g

W Samling af Afgerelser

RETTENS KENDELSE (Ottende Udvidede Afdeling)

31. juli 2020*

»Annullations- og erstatningssogsmal — personalesag — kontraktansatte — neegtelse af ansaettelse pa
grund af uegnethed til at udove hvervet — spgsmalsfrist — ufravigelig karakter — for sent anlagt —
beregning af frist — fastleeggelse af den dato, hvorfra den bergrte havde mulighed for at gore sig

bekendt med afgerelsens indhold — abenbart afvisningsgrundlag«
I sag T-272/19,
TO, Bruxelles (Belgien), ved advokat E. Boigelot,
sagsoger,

mod

Tjenesten for EU’s Optreeden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten) ved S. Marquardt og R. Spac, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,
angdende et spgsmal i henhold til artikel 270 TEUF med pastand dels om annullation, for det forste, af
afgorelsen truffet af EU-Udenrigstjenesten den 15. juni 2018, hvorved sagsegeren blev underrettet om,
at hun ikke opfyldte alle de betingelser for anseettelse, der er fastsat i artikel 82 i anseaettelsesvilkarene
for de gvrige ansatte i Den Europeaeiske Union, og at hun ikke kunne anszettes i EU-Udenrigstjenesten
som kontraktansat, og, for det andet, af afgorelsen truffet af samme myndighed den 14. januar 2019 om
afslag pa hendes klage af 14. september 2018, dels om erstatning for det tab, som sagsogeren heevder at
have lidt,
har

RETTEN (Ottende Udvidede Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J. Svenningsen, og dommerne R. Barents, C. Mac Eochaidh, T.
Pynné (refererende dommer) og J. Laitenberger,

justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.

DA
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Kendelse

Tvistens baggrund

Ved afgorelse af 15. juni 2018 underrettede den myndighed, der har kompetence til at indga
anseettelseskontrakter (herefter »anseettelsesmyndigheden«) ved Tjenesten for EU’s Optreeden Udadtil
(EU-Udenrigstjenesten), sagsegeren, der havde indgivet ansogning til en stilling som kontraktansat ved
EU-Udenrigstjenesten, om, at hun ikke opfyldte alle de betingelser for anseettelse, der er fastsat i
artikel 82 i anseettelsesvilkdrene for de ovrige ansatte i Den Europeiske Union (herefter
»ansaettelsesvilkarene«), og at hun ikke kunne anseettes som kontraktansat. EU-Udenrigstjenesten
sendte denne afgorelse til sagsogeren pa hendes personlige e-mailadresse den 15. juni 2018.

Den 14. september 2018 indgav sagsegeren en klage over denne afgerelse i henhold til artikel 90, stk. 2,
i vedtegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union (herefter »vedtegten«). Sagsegerens
repreesentant indgav elektronisk den neevnte klage via sin e-mailadresse pa arbejdet med kopi til
sagsogerens personlige e-mailadresse.

Ved afgorelse af 14. januar 2019 afslog anseettelsesmyndigheden ved EU-Udenrigstjenesten sagsegerens
klage. EU-Udenrigstjenesten sendte denne afgorelse til sagsogeren og til dennes repraesentant forst den
14. januar 2019, kl. 17.46, ved hjeelp af Ares-programmet, der er et dokumenthandteringssystem, som
gor det muligt at sende e-mails til modtagere, der ikke er ansat ved EU-Udenrigstjenesten, og derefter
pr. e-mail den samme dag kl. 17.52 og kl. 18.05.

Sagsogeren sendte den 15. januar 2019, kl. 8.40, en e-mail vedreorende denne afgorelse til sin
repreesentant fra den samme e-mailadresse som den, EU-Udenrigstjenesten havde sendt den neevnte
afgorelse og afgerelsen af 15. juni 2018 til.

EU-Udenrigstjenesten anmodede gentagne gange pr. e-mail sagsegeren om at bekreefte modtagelsen af

denne afgorelse, nemlig den 14. januar 2019, kl. 17.52 og kl. 18.05, og derefter den 22. januar 2019.
Disse anmodninger blev ikke besvaret.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 25. april 2019 har sagsegeren anlagt neerveerende
sogsmal.

Den 16. september 2019 har EU-Udenrigstjenesten indgivet svarskrift.

Ved afgorelse truffet af Rettens praesident den 17. oktober 2019 blev den foreliggende sag tildelt en ny
refererende dommer i Ottende Afdeling.

Den 5. november 2019 har sagsegeren indgivet replik til Rettens Justitskontor.

Den 24. januar 2020 har EU-Udenrigstjenesten indgivet duplik.

Den 14. februar 2020 har Retten (Ottende Afdeling) pa forslag fra den refererende dommer og som led
i de foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, der er fastsat i artikel 89 i Rettens
procesreglement, stillet parterne skriftlige spergsmal og opfordret dem til at besvare disse spergsmal

skriftligt.

Den 2. marts 2020 besvarede parterne Rettens spergsmal.
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Den 21. april 2020 har Retten pa forslag fra Rettens preesident i henhold til procesreglementets
artikel 28 besluttet at henvise sagen til et udvidet dommerkollegium.

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 28. april 2020 har sagsegeren anmodet om
atholdelse af retsmede. EU-Udenrigstjenesten har ikke taget stilling til atholdelse af retsmode inden
for den fastsatte frist.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Afgorelsen af 15. juni 2018, hvorved anseettelsesmyndigheden ved EU-Udenrigstjenesten
underrettede sagsegeren om, at hun ikke opfyldte alle de betingelser for anseettelse, der er fastsat i
anseettelsesvilkdrenes artikel 82, og at hun ikke kunne anseettes i EU-Udenrigstjenesten som
kontraktansat, annulleres.

— Afgorelsen af 14. januar 2019, hvorved samme myndighed afslog den klage, som sagsegeren havde
indgivet den 14. september 2018 (herefter »den anfegtede afgarelse«), annulleres.

— EU-Udenrigstjenesten tilpligtes at betale sagsogeren forskellige godtgerelser.
— EU-Udenrigstjenesten tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
EU-Udenrigstjenesten har nedlagt felgende pastande:

— Segsmalet delvist afvises og delvist forkastes som ugrundet.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

EU-Udenrigstjenesten har endvidere i duplikken gjort geeldende, at segsmalet skal afvises, idet sagen er
anlagt for sent.

Retlige bemeerkninger

I henhold til procesreglementets artikel 126 kan Retten, nar det er abenbart, at sagen ma afvises, pa
forslag fra den refererende dommer til enhver tid beslutte at treeffe afgorelse ved begrundet kendelse
uden at fortseette sagens behandling. I det foreliggende tilfezelde finder Retten, at sagen er tilstreekkeligt
oplyst ved sagsakterne, og har besluttet at treffe afgorelse, uden at fortseette sagens behandling, ogsa
selv om sagsogeren har anmodet om atholdelse af retsmode (jf. i denne retning kendelse af 24.9.2008,
Van Neyghem mod Kommissionen, T-105/08 P, EU:T:2008:402, preemis 21, og af 2.12.2010,
Apostolov mod Kommissionen, T-73/10 P, EU:T:2010:495, preemis 11).

Uden formelt at have fremsat en formalitetsindsigelse i henhold til procesreglementets artikel 130 har
EU-Udenrigstjenesten i duplikken for forste gang anfert, at den anfegtede afgerelse blev meddelt
sagsogeren den 14. januar 2019, og at den frist pa tre maneder til at anlegge sag i henhold til
vedteegtens artikel 91, stk. 3, forleenget med afstandsfristen pa ti dage, begyndte at lobe den 14. januar
2019 og udleb den 24. april 2019. Eftersom steevningen blev indleveret den 25. april 2019, skal sagen
derfor afvises, idet den er anlagt for sent.

Det bemeerkes, at der i henhold til vedteegtens artikel 91, stk. 3, skal anleegges sag ved Retten inden for
en frist pa tre maneder fra den dag, hvor den afgerelse, der er truffet som svar pa klagen, meddeles.
Det fremgar af procesreglementets artikel 60, at »[p]rocesfristerne forleenges med en fast afstandsfrist
pa ti dage«.

ECLIL:EEU:T:2020:361 3



21

22

23

24

25

26

27

KENDELSE AF 31.7.2020 — saG T-272/19
TO mop EU-UDENRIGSTJENESTEN

For det forste skal sagsegerens argument om, at den afvisningsgrund, som EU-Udenrigstjenesten har
anfort i duplikken, udger et nyt anbringende, der ikke kan antages til realitetsbehandling i henhold til
procesreglementets artikel 84, ikke tages til folge.

Det fremgér nemlig af fast retspraksis, at de klage- og segsmalsfrister, der er omhandlet i vedtaegtens
artikel 90 og 91, er ufravigelige og ikke kan eendres af parterne eller af Unionens retsinstanser, som af
egen drift skal efterprove, om fristerne er overholdt. Disse frister er begrundet i hensynet til
retssikkerheden og nodvendigheden af at undga enhver forskelsbehandling eller vilkarlighed i retsplejen
(dom af 7.7.1971, Miillers mod @SU, 79/70, EU:C:1971:79, preemis 18, og af 30.1.2013, Wahlstrom
mod Frontex, F-87/11, EU:F:2013:10, preemis 32; jf. ligeledes kendelse af 14.1.2014, Lebedef mod
Kommissionen, F-60/13, EU:F:2014:6, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet skal det bemcerkes, at sagsogeren i steevningen ikke har bestridt, at hun og hendes
repreesentant modtog den anfegtede afgorelse i deres respektive e-mailpostkasser den 14. januar 2019.
Sagsogeren har saledes i steevningen anfort, at »[a]nseettelsesmyndigheden ved EU-Udenrigstjenesten
den 14. januar 2019 underrette[de] sagsogeren og hendes repreesentant om den afgerelse, som den
havde truffet med hensyn til den klage, der var blevet indgivet den 14. september 2018«. Sagsegeren
har i sine bemeerkninger som svar pa Rettens spergsmal anfert, at »[d]er i denne forbindelse kun er
tale om en oplysning, der vedrerer den dato, som fremgar af selve afgerelsen [...], og at denne
oplysning pa ingen méde vedrerer spergsmaélet om, hvornar hun modtog og fik kendskab til indholdet
heraf«. Som svar pa Rettens spergsmal, hvori hun opfordredes til at »preecisere, hvornar og pa hvilken
(eller hvilke) made(r) hun modtog [den anfegtede afgorelse]«, har sagsegeren imidlertid anfert, at
denne afggrelse »blev sendt til hende pr. e-mail [...] den 14. januar 2019, kl. 18.04.43«.

EU-Udenrigstjenesten er saledes af den opfattelse, at den anfegtede afgerelse gyldigt blev meddelt
sagsogeren den 14. januar 2019, hvilket indebar, at spgsmalsfristen udleb den 24. april 2019, mens
sagsogeren i sine bemeerkninger som svar pa Rettens spergsmadl har anfert, at fristen udleb den
25. april 2019, dvs. datoen for indgivelsen af steevningen. Sagsegeren er nemlig af den opfattelse, at
»[h]vis [procesreglementets artikel 58, stk. 1, litra a),] skal have virkning og fuldt ud give mening, skal
det heraf udledes, at handlingen skal anses for [at veere] foretaget dagen efter den dag, hvor den er
rettet mod tjenestemanden med henblik pa beregning af sogsmalsfristen«, og at »[d]en forste relevante
dato i det foreliggende tilfeelde derfor er den 15. januar 2019 og ikke den 14. januar 2019«.

De bemeerkninger, som sagsogeren har anfort i sit svar pa Rettens spergsmal, viser klart, at sagsegerens
beregning af sogsmalsfristen er baseret pa en urigtig fortolkning af procesreglementets artikel 58, stk. 1.

Det fremgar af procesreglementets artikel 58, stk. 1, litra a), at »[s]afremt en frist, der er udtrykt i dage,
uger, maneder [...], skal regnes fra det tidspunkt, hvor en begivenhed indtreeffer, eller en handling
foretages, medregnes den dag, hvor begivenheden indtreeffer, eller handlingen foretages, ikke ved
beregningen af fristen«. Det fremgar endvidere af procesreglementets artikel 58, stk. 1, litra b), at
»[e]n frist, der er udtrykt i uger, maneder [...], udleber ved udgangen af den dag, der i fristens sidste
uge, maned [...] er samme ugedag eller dag i maneden som den dag, hvor den begivenhed er
indtruffet, eller den handling er foretaget, fra hvilken fristen regnes«.

Det fremgar af den praksis, som Domstolen fastlagde i dom af 15. januar 1987, Misset mod Rédet
(152/85, EU:C:1987:10, preemis 7 og 8), at der i modseetning til, hvad sagsegeren har anfort, ikke er
modstrid mellem procesreglementets artikel 58, stk. 1, litra a), og artikel 58, stk. 1, litra b). Det er
korrekt, at fristen forst begynder at lgbe fra udlebet af den dag, hvor der gives meddelelse. Det
forholder sig ikke desto mindre saledes, at en sggsmalsfrist, nar den er udtrykt i maneder, udlgber ved
udgangen af den dag, der i den maned, som fristen forer frem til, er samme dag i maneden som den
dag, hvor der er givet meddelelse (kendelse af 12.5.2009, CHEMK og KF mod Radet og
Kommissionen, T-190/08, ikke trykt i Sml., EU:T:2009:154, preemis 21).
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Selv om den anfegtede afgorelse blev gyldigt meddelt sagsogeren den 14. januar 2019, begyndte
sogsmalsfristen pa tre maneder i det foreliggende tilfzelde at lgbe fra den 15. januar, kl. 00.00, og
udlgb den 14. april, kl. 24.00. Forleenget med afstandsfristen pa ti dage udleb segsmalsfristen derfor
den 24. april kl. 24.00. Det folger heraf, at eftersom steevningen blev indgivet den 25. april 2019, er
sagen anlagt for sent.

For det tredje skal det saledes undersoges, om det er godtgjort, at den anfegtede afgorelse gyldigt blev
meddelt sagsegeren den 14. januar 2019.

Det skal i denne forbindelse bemszerkes, at sagsogeren i tilfeelde af, at hun métte have foretaget en
forkert beregning af segsmalsfristen, har bestridt, at den meddelelse, der blev foretaget den 14. januar
2019, var gyldig. Sagsegeren er af den opfattelse, at den afgerende dato for, hvornar der er foretaget
meddelelse, er det tidspunkt, hvor hun fik kendskab til den anfegtede afgerelse, der blev fremsendt
pr. e-mail. Hun fik imidlertid »sandsynligvis« forst kendskab til den omhandlede e-mail den 15. januar
2019 om morgenen.

Ud over den retspraksis, der er naevnt i preemis 22 ovenfor, skal det bemeerkes, at det tilkommer den
part, der gor geldende, at en frist er overskredet, dvs. i det foreliggende tilfeelde
EU-Udenrigstjenesten, at fore bevis for, fra hvilken dato denne frist er begyndt at lobe (dom af
5.6.1980, Belfiore mod Kommissionen, 108/79, EU:C:1980:146, preemis 7; jf. ligeledes dom af
30.1.2013, Wabhlstrom mod Frontex, F-87/11, EU:F:2013:10, preemis 33 og den deri neevnte
retspraksis). Safremt denne part har gjort det umuligt for sig selv at fore fuldsteendigt bevis i denne
henseende, skal den tvivl, der bestar om, hvornar segsmalsfristen begynder at lgbe, komme sagsegeren
til gode (jf. i denne retning dom af 5.6.1980, Belfiore mod Kommissionen, 108/79, EU:C:1980:146,
premis 7, og af 9.7.2020, Kommissionen mod HM, C-70/19 P, ikke trykt i Sml.,, EU:C:2020:544,
preemis 123).

Beviset for, at adressaten for en afggrelse pa forneden vis har kunnet gore sig bekendt med denne
afgorelse, kan imidlertid folge af forskellige omstendigheder, neermere bestemt nar den péageeldende
institution ikke stotter sig pa simple indicier, men pa oplysninger, herunder oplysninger fra den bererte
selv, om, at denne i sin egenskab af adressat har modtaget en e-mail, og at denne efter al sandsynlighed
har kunnet abne den og har kunnet gore sig beherigt bekendt med denne afgorelse (jf. i denne retning
kendelse af 14.1.2014, Lebedef mod Kommissionen, F-60/13, EU:F:2014:6, preemis 44). Det fremgar
nemlig af retspraksis, at de faktiske omstendigheder, som en part gor geldende, kan forpligte den
anden part til at fremkomme med en forklaring eller en begrundelse, i mangel af hvilken det kan
antages, at bevisbyrden er blevet loftet (jf. dom af 17.11.2016, Fedtke mod E@QSU, T-157/16 P, ikke
trykt i Sml., EU:T:2016:666, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til det ovenfor anferte péhviler det saledes Retten at undersege, om det er godtgjort, at
sogsmalsfristen ikke var udlgbet pa det tidspunkt, hvor den foreliggende sag blev anlagt, dvs. den
25. april 2019, hvilket ikke desto mindre vil veere tilfeeldet, sifremt den anfegtede afgorelse gyldigt
blev meddelt sagsegeren den 14. januar 2019.

Den mulighed for at foretage meddelelse ved anbefalet brev med modtagelsesbevis, der er fastsat i
vedtegtens artikel 26, stk. 3, udger i denne henseende en gyldig meddelelsesmetode. 1 det
foreliggende tilfeelde valgte EU-Udenrigstjenesten ikke at anvende denne metode. Denne metode er
imidlertid ikke den eneste metode, hvorved der kan foretages meddelelse af administrative afgerelser
(jf. i denne retning kendelse af 16.12.2010, AG mod Parlamentet, F-25/10, EU:F:2010:171, preemis 38,
og af 14.1.2014, Lebedef mod Kommissionen, F-60/13, EU:F:2014:6, preemis 42).

Nar en myndighed tillader, at der indgives en klage i henhold til vedtegtens artikel 90, stk. 2, i
elektronisk form, i det foreliggende tilfeelde fra en e-mailadresse, som klagerens repreesentant
anvender pa sit arbejde, med kopi til klagerens personlige e-mailadresse, ber myndigheden, henset til,
at klageren selv har valgt denne kommunikationsform, og i henhold til princippet om parallelitet i
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formkravene med rette ligeledes bl.a. kunne meddele den pageeldende sit svar via en e-mail, der sendes
fra anseettelsesmyndighedens e-mailadresse eller via dens elektroniske dokumenthandteringssystem, i
det foreliggende tilfeelde ved hjeelp af Ares-programmet, til de e-mailadresser, der tilhorer den neevnte
klager og dennes repreesentant (jf. i denne retning kendelse af 14.1.2014, Lebedef mod Kommissionen,
F-60/13, EU:F:2014:6, preemis 43).

Det folger i ovrigt af princippet om repraesentation, at nar en advokat har indgivet en klage pa vegne af
en person, som vedkommende repreesenterer, anses meddelelsen af svaret til denne advokat for en
meddelelse til denne person (jf. i denne retning og analogt dom af 6.5.2009, Sergio m.fl. mod
Kommissionen, F-137/07, EU:F:2009:46, preemis 125).

For at en afgerelse kan anses for at veere blevet gyldigt meddelt i henhold til vedtegtens bestemmelser,
skal den imidlertid ikke blot meddeles adressaten, men den pageeldende skal ogsa have haft mulighed
for pa forneden vis at gere sig bekendt med dens indhold (dom af 15.6.1976, Jansch mod
Kommissionen, 5/76, EU:C:1976:92, premis 10; jf. ligeledes dom af 30.1.2013, Wahlstrom mod
Frontex, F-87/11, EU:F:2013:10, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes, at afsendelsen af en e-mail ikke i sig selv garanterer, at adressaten faktisk modtager den.
Det kan séledes forekomme, at en e-mail af tekniske arsager ikke nar frem til adressaten. Derudover er
det selv i det tilfeelde, hvor en e-mail faktisk kommer frem til adressaten, muligt, at modtagelsen ikke
har fundet sted pa datoen for afsendelsen (dom af 8.10.2008, Sogelma mod AER, T-411/06,
EU:T:2008:419, premis 77; jf. ligeledes i denne retning dom af 28.11.2013, Gaumina mod EIGE,
T-424/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:617, preemis 40, og af 7.12.2018, GE.CO.P. mod Kommissionen,
T-280/17, EU:T:2018:889, preemis 51 (ikke trykt i Sml.)).

I det foreliggende tilfeelde har EU-Udenrigstjenesten godtgjort, at den den 14. januar 2019 sendte den
anfegtede afgorelse til sagsogeren og dennes representant pr. e-mail og ved hjelp af
Ares-programmet.

Det fremgar endvidere af de beviser, som EU-Udenrigstjenesten har fremlagt, at dens tjenestegrene i
forbindelse med fremsendelsen af den anfegtede afgorelse anvendte den samme e-mailadresse i
forhold til sagsegeren som den, der tidligere var blevet anvendt i forbindelse med fremsendelsen af
afgorelsen af 15. juni 2018, der var genstand for sagsogerens klage, og at de ikke havde foretaget en
forkert registrering af den neevnte adresse. EU-Udenrigstjenesten anvendte i evrigt den samme
e-mailadresse i forhold til sagsegerens repraesentant som den, denne repreesentant havde anvendt til
péa vegne af sagsogeren at indgive klagen af 14. september 2018. Det folger heraf, at de e-mailadresser,
som EU-Udenrigstjenesten anvendte i forbindelse med fremsendelsen af den anfegtede afgorelse, var
gyldige adresser.

Som det allerede er blevet neevnt i preemis 23 ovenfor, har sagsegeren ikke bestridt, at den anfegtede
afgorelse i det foreliggende tilfeelde kom frem gjeblikkeligt, og at modtagelsen derfor var
sammenfaldende med det tidspunkt, hvor denne afgorelse den 14. januar 2019 blev sendt til de
e-mailpostkasser, der tilhorer sagsogeren og dennes repraesentant. Som svar pa Rettens sporgsmal,
hvorved sagsegeren blev opfordret til at »preecisere, hvornar og péa hvilken (eller hvilke) made(r) hun
modtog [den anfegtede afgorelse]«, har hun saledes anfort, at denne afgorelse »blev sendt til hende
pr. e-mail [...] den 14. januar 2019, kl. 18.04.43«.

Det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i preemis 37 ovenfor, at det, for at en afgerelse kan anses
for at veere blevet gyldigt meddelt i vedtegtens forstand, ikke kreeves, at adressaten for afgerelsen
faktisk har faet kendskab til dens indhold, men at den pageeldende har haft mulighed for pa forneden
vis at gore sig bekendt hermed. Beviset for, at adressaten for en afgorelse ikke blot har modtaget denne
afgorelse, men ogsa har haft mulighed for pa forneden vis at gore sig bekendt hermed, kan i denne
henseende folge af forskellige omsteendigheder (kendelse af 14.1.2014, Lebedef mod Kommissionen,
F-60/13, EU:F:2014:6, preemis 44).
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I kendelse af 14. januar 2014, Lebedef mod Kommissionen (F-60/13, EU:F:2014:6, preemis 45-48),
bemeerkede Personaleretten séledes, at det var godtgjort, at sagsegeren havde veeret i stand til at tilga
sin e-mailpostkasse pa arbejdet, at han havde modtaget den omhandlede e-mail, og at han havde
veeret i stand til at dbne den og pa forneden vis gore sig bekendt hermed, selv om han havde valgt
ikke at abne den pé dette tidspunkt.

I det foreliggende tilfeelde bemcerkes, at den afgerelse, som ansaettelsesmyndigheden ved
EU-Udenrigstjenesten traf den 15. juni 2018, og som var genstand for sagsegerens klage, ogsa blev
sendt til sagsogeren pr. e-mail til den samme e-mailadresse. Det var ogsad denne e-mailadresse, som
sagsogeren anvendte til at sende en e-mail til sin repreesentant den 15. januar 2019, kl. 8.40, hvori hun
anforte, at hun havde gjort sig bekendt med den anfeegtede afgorelse.

De dokumenter, som parterne har fremlagt for Retten, godtger séiledes, at sagsegeren ikke blot ikke har
heevdet, at det som folge af tekniske hindringer ikke var muligt at modtage eller at tilgd de omhandlede
e-mails fra EU-Udenrigstjenesten, men ogsa at hun havde veeret i stand til at tilgd sin personlige
e-mailpostkasse, og at hun for og efter fremsendelsen af den anfeegtede afgorelse havde anvendt denne
e-mailpostkasse i forbindelse med sin korrespondance med EU-Udenrigstjenesten og sin repreesentant.

Det folger heraf, at EU-Udenrigstjenesten har anfert tilstreekkelige faktiske omsteendigheder, der
godtger, at den anfeegtede afgorelse blev sendt til sagsegeren og dennes repreesentant den 14. januar
2019, og at sagsegeren havde veeret i stand til at gere sig bekendt med indholdet af den neevnte
afgorelse fra dette tidspunkt.

Sagsogeren har neermere bestemt ikke bestridt, at hun eller hendes repraesentant havde mulighed for at
gore sig bekendt med den anfegtede afgorelse den 14. januar 2019. Sagsegeren har tveertimod anfort,
at det ikke kan foreholdes hende, at hun ikke tilgik sin e-mailpostkasse om aftenen den 14. januar
2019, og at det ikke kan foreholdes hendes repreesentant, at den pageeldende ikke reagerede pa denne
e-mail samme aften, idet sagsogeren saledes har anerkendt, at en sddan mulighed forela.

Sagsogeren har til gengeeld gjort geeldende, at det var »om morgenen den 15. januar, kl. 8.40«, at »hun
sandsynligvis [fik] kendskab (til en del, nemlig den sidste side i dokumentet) af den e-mail, som hun
sidst pa den foregdende dag [havde] modtaget i sin private e-mailpostkasse«.

Den omstaendighed, at sagsogeren har gjort geeldende, at hun sandsynligvis ikke fik faktisk kendskab til
den omhandlede e-mail for den 15. januar 2019 om morgenen, er imidlertid ikke, sdledes som det er
neevnt i premis 42 ovenfor, afgerende for fastleeggelsen af det tidspunkt, hvorfra fristen begynder at
lobe. Det fremgér af sagsegerens svar, at hun har stettet sig pa en urigtig fortolkning af retspraksis,
hvorefter det tidspunkt, hvor der faktisk opnas kendskab til afgerelsen, er afgerende for fastleeggelsen
af det tidspunkt, hvor meddelelsen fandt sted. For at en afggrelse kan anses for at veere blevet gyldigt
meddelt i vedtegtens forstand, kreeves det, som anfert i premis 42 ovenfor, imidlertid ikke, at
adressaten for afgerelsen faktisk har faet kendskab til dens indhold, men at den pégeeldende har haft
mulighed for pa forngden vis at gore sig bekendt hermed.

Safremt sagsogerens argumentation skulle tages til folge, ville dette svare til at anerkende, at
adressaten, nar en afgerelse sendes uden en anmodning om modtagelsesbevis, har ret til at veelge
datoen for, hvornar den péageeldende pa forngden vis har gjort sig bekendt med afgorelsens indhold (jf.
i denne retning dom af 29.11.2018, WL mod ERCEA, T-493/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:852,
preemis 63). Retssikkerhedsprincippet er imidlertid til hinder for, at det kan overlades til en af
parterne at beslutte, fra hvilket tidspunkt en segsmalsfrist begynder at lobe (kendelse af 16.12.2010,
AG mod Parlamentet, F-25/10, EU:F:2010:171, preemis 51).
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For sa vidt som sagsegeren har heevdet, at hun eller hendes repreesentant pa tidspunktet for den
angivelige meddelelse, dvs. den 14. januar 2019, kl. 18.05, ikke var forpligtet til at tilgd deres
e-mailpostkasser, skal det fastslas, at der ikke findes et almindeligt geeldende tidsrum, inden for hvilket
en afgorelse gyldigt kan meddeles, og uden for hvilket der ikke kan foretages gyldig meddelelse.

For det forste er det ifolge den retspraksis, der er naevnt i preemis 37 ovenfor, alene den omsteendighed,
at adressaten er i stand til pa forneden vis at gore sig bekendt med indholdet af en afgorelse, som er
blevet meddelt den péageldende, der er afgerende for, om der er foretaget meddelelse. Det er ifolge
denne definition derfor ikke relevant, om en sddan meddelelse er blevet foretaget om morgenen, midt
pa dagen, om aftenen eller endog om natten. Hvis adressaten er i stand til pa forneden vis at gore sig
bekendt med indholdet af en afgorelse, som er blevet sendt til den pageeldende sent om aftenen, er
afgorelsen blevet meddelt vedkommende péa dette tidspunkt. Hvis adressaten ikke er i stand til pa
forneden vis at gere sig bekendt med indholdet afgorelsen for den folgende dag eller senere, er
afgorelsen forst pa dette tidspunkt blevet meddelt den pageeldende.

For det andet bemeerker Retten, at det ikke pa nogen made vil veere muligt med den kreevede
retssikkerhed at fastleegge det tidsrum, inden for hvilket der gyldig kan foretages meddelelse, og at
udelukke andre tidsrum. Der kan nemlig veere stor forskel pa, hvornar de potentielle adressater er
tilgeengelige, og i hvilket omfang de har mulighed for at tilga internettet. Det skal i denne forbindelse
bemeerkes, at lovgiver har valgt at angive segsmalsfristerne i dage, uger og maneder og ikke i timer,
hvilket viser, at lovgiver ikke tilleegger det betydning, om en meddelelse finder sted inden for et
bestemt tidsrum.

For det tredje ville det i ovrigt ikke veere logisk at fastseette et sadant tidsrum for en meddelelse, der
foretages via e-mail, idet en meddelelse ved anbefalet brev i princippet kan foretages pa et hvilket som
helst tidspunkt pa dagen. Det tidspunkt, hvor et anbefalet brev afleveres, atheenger nemlig forst og
fremmest af den made, hvorpa posttjenesten er indrettet. For at optimere muligheden for faktisk at
kunne aflevere et anbefalet brev, er det i det mindste nu om dage ikke useedvanligt, at et sadant brev
forspges afleveret tidligt om morgenen eller sidst pa dagen. Spergsmélet om, hvorvidt tidspunktet er
passende, er ikke afgorende for konstateringen af, om meddelelsen er gyldig, idet adressaten modtager
det dokument, der foretages meddelelse af.

Det folger i denne henseende af procesreglementets artikel 58, stk. 1, litra b), at segsmalsfristen for s&
vidt angar afgerelser, der skal meddeles, begynder at lgbe fra udgangen af den dag, hvor der er
foretaget meddelelse, uanset pa hvilket tidspunkt meddelelsen af den anfegtede afgerelse har fundet
sted (jf. i denne retning og analogt dom af 15.1.1987, Misset mod Radet, 152/85, EU:C:1987:10,
preemis 7, og kendelse af 11.6.2020, GMPO mod Kommissionen, C-575/19 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2020:448, preemis 30).

Endelig, og idet det laegges til grund, at det i det foreliggende tilfeelde er godtgjort, at den anfaegtede
afgorelse er blevet modtaget (jf. preemis 23 og 40 ff. ovenfor), er det kun de hindringer, der vedrerer
den situation, som sagsegeren og dennes repreesentant befandt sig i, og som matte have forhindret
dem i at gore sig bekendt med den anfaegtede afgorelse den 14. januar 2019, efter at de havde modtaget
den, der kan rejse tvivl om konklusionen om, at de ogsa pa dette tidspunkt var i stand til pa forngden
vis at gore sig bekendt hermed. Henset til de faktuelle oplysninger, som EU-Udenrigstjenesten har
fremlagt, hvoraf fremgar, at den anfegtede afgorelse blev meddelt sagsegeren og dennes repraesentant
pr. e-mail og ved hjelp af Ares-programmet, og den omstendighed, at det i det foreliggende tilfeelde
er blevet godtgjort, at den anfeegtede afgorelse blev modtaget, burde sagsogeren saledes have anfort de
eventuelle grunde til, at hverken hun eller hendes repreesentant var i stand til pa forneden vis at gore
sig bekendt med den anfegtede afgorelse, der blev modtaget den 14. januar 2019 (jf. i denne retning
og analogt dom af 17.11.2016, Fedtke mod EQSU, T-157/16 P, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:666,
preemis 41).
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Sagsogeren har til trods for de af Retten stillede sporgsmal imidlertid ikke givet nogen neermere
oplysninger i denne forbindelse. Sagsegeren har tveertimod blot anfert, at hun »sandsynligvis« forst fik
kendskab til EU-Udenrigstjenestens e-mails den 15. januar 2019, og at hun er af den opfattelse, at hun
ikke var forpligtet til at tilga sin e-mailpostkasse for dette tidspunkt. Hun har endvidere ikke bestridt, at
hun pa dette tidspunkt var repreesenteret ved en repreesentant, der havde modtaget
EU-Udenrigstjenestens e-mail samme dag den 14. januar 2019.

Henset til det i preemis 31 og 32 ovenfor anferte, konkluderer Retten derfor, at det i lyset af de af
EU-Udenrigstjenesten fremlagte oplysninger og som felge af, at sagsogeren ikke har fremlagt noget
som helst forhold, der viser, at hun og hendes repreesentant var forhindret i pa forneden vis at gore
sig bekendt med de e-mails, der blev modtaget den 14. januar 2019, skal fastslas, at
EU-Udenrigstjenesten har loftet bevisbyrden. Det er derfor blevet godtgjort, at sagsegeren ikke blot
modtog den anfegtede afgorelse den 14. januar 2019, men at hun ogsa var i stand til at gere sig
bekendt med den pé denne dato.

Det skal fastslas, at den anfegtede afgorelse gyldigt blev meddelt som omhandlet i den retspraksis, der
er neevnt i preemis 37 ovenfor, sagsegeren den 14. januar 2019.

Ud fra den metode for fristberegning, der er redegjort for i preemis 26-28 ovenfor, er sagen under disse
omsteendigheder anlagt for sent, idet steevningen blev indgivet den 25. april 2019.

Det er folgelig dbenbart, at sagen skal afvises.

Sagsomkostninger
Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsogeren har tabt sagen, ber det
péleegges denne at betale sagsomkostningerne i overensstemmelse med EU-Udenrigstjenestens pastand
herom.
Pa grundlag af disse premisser
bestemmer

RETTEN (Ottende Udvidede Afdeling):
1) Sagen afvises.

2) TO betaler sagsomkostningerne.

Séledes bestemt i Luxembourg den 31. juli 2020.

Justitssekreteer Afdelingsformand
E. Coulon J. Svenningsen
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