g

W Samling af Afgoerelser

RETTENS DOM (Anden Udvidede Afdeling)

8. juli 2020*

»Den gkonomiske og moneteere politik — tilsyn med kreditinstitutter — artikel 18, stk. 1, i forordning
(EU) nr. 1024/2013 — administrativ bade palagt et kreditinstitut af ECB — artikel 26, stk. 3, forste afsnit,
i forordning (EU) nr. 575/2013 — vedvarende tilsideszettelse af kravene om kernekapital —
overtraedelse uden forseet — anvendelse med tilbagevirkende kraft af den mindst indgribende
bebyrdende lovregel — foreligger ikke — ret til forsvar — badens storrelse — begrundelsespligt«

I sag T-576/18,
Crédit agricole SA, Montrouge (Frankrig), ved advokaterne A. Champsaur og A. Delors,
sagsoger,
mod

Den Europziske Centralbank (ECB) ved C. Hernindez Saseta, A. Pizzolla og D. Segoin, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,
angdende et spgsmal stottet pa artikel 263 TEUF med pastand om annullation af ECB’s afgerelse
ECB/SSM/2018-FRCAG-75 af 16. juli 2018, truffet i medfor af artikel 18, stk. 1, i Radets forordning
(EU) nr. 1024/2013 af 15. oktober 2013 om overdragelse af specifikke opgaver til Den Europeeiske
Centralbank i forbindelse med politikker vedrerende tilsyn med kreditinstitutter (EUT 2013, L 287,
s. 63), hvorved sagsogeren paleegges en administrativ bede pa 4300000EUR for vedvarende
tilsideseettelse af de krav om kernekapital, der er fastsat i artikel 26, stk. 3, i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om tilsynsmeessige krav til kreditinstitutter og
investeringsselskaber og om endring af forordning (EU) nr. 648/2012 (EUT 2013, L 176, s. 1,
berigtiget i EUT 2013, L 208, s. 68, og i EUT 2013, L 321, s. 6),
har

RETTEN (Anden Udvidede Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Papasavvas, og dommerne V. Tomljenovi¢, F. Schalin, P.
Skvarilova-Pelzl og I. Nomm (refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Marescaux,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 21. januar 2020,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.

DA
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Sagens baggrund

Sagsegeren, Crédit agricole SA, er et fransk kreditinstitut, som Den Europeiske Centralbank (ECB)
forer direkte tilsyn med.

Den 22. december 2016 sendte ECB’s undersogelsesenhed sagsogeren en klagepunktmeddelelse i
medfor af artikel 126, stk. 1 og 2, i ECB’s forordning (EU) nr. 468/2014 af 16. april 2014 om
fastleeggelse af en ramme for samarbejde inden for Den Felles Tilsynsmekanisme mellem Den
Europeiske Centralbank og de kompetente nationale myndigheder og med de udpegede nationale
myndigheder (SSM-rammeforordningen) (EUT 2014, L 141, s. 1). ECB foreholdt kreditinstituttet, at
det havde klassificeret en raekke kapitalinstrumenter som sine egentlige kernekapitalinstrumenter uden
at have indhentet forudgaende tilladelse fra den kompetente myndighed, hvilket var i strid med
artikel 26, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om
tilsynsmeessige krav til kreditinstitutter og investeringsselskaber og om endring af forordning (EU)
nr. 648/2012 (EUT 2013, L 176, s. 1, berigtiget i EUT 2013, L 208, s. 68, og EUT 2013, L 321, s. 6).

Den 18. januar 2017 fremkom sagsegeren med sine skriftlige bemeerkninger til klagepunktmeddelelsen.

Den 2. august 2017 sendte ECB’s undersogelsesenhed sagsogeren et udkast til afgerelse for at give
sagsogeren mulighed for at fremsaette sine skriftlige bemeerkninger.

Den 4. august 2017 anmodede sagsogeren ECB om en forleengelse af fristen for fremseettelse af sine
bemzerkninger. Den 7. august 2017 imedekom ECB delvist denne anmodning, idet den forleengede
den neevnte frist til den 30. august 2017.

Den 30. august 2017 fremsatte sagsegeren sine skriftlige bemeerkninger til det fremsendte udkast til
afgorelse.

Den 16. juli 2018 traf ECB afgerelse ECB/SSM/2018-FRCAG-75 i medfor af artikel 18, stk. 1, i Radets
forordning (EU) nr. 1024/2013 af 15. oktober 2013 om overdragelse af specifikke opgaver til Den
Europeiske Centralbank i forbindelse med politikker vedrerende tilsyn med kreditinstitutter (EUT
2013, L 287, s. 63), hvorved sagsogeren palagdes en administrativ bede pa 4300000EUR for
vedvarende tilsideseettelse af de krav om kernekapital, der er fastsat i artikel 26, stk. 3, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 575/2013 (herefter »den anfegtede afgorelse«).

For det forste anforte ECB, at der var tale om en ulovlig adfeerd fra sagsegerens side. ECB var af den
opfattelse, at det fulgte af artikel 26, stk. 3, forste afsnit, i forordning (EU) nr. 575/2013, at
kreditinstitutter =~ ikke = kunne  Kklassificere =~ deres  kapitalinstrumenter = som  egentlige
kernekapitalinstrumenter, forend de havde indhentet forudgaende tilladelse fra den kompetente
myndighed.

Pa den baggrund tilbageviste ECB sagsogerens argument om, at ordingere aktier figurerede pa Den
Europeeiske Banktilsynsmyndigheds (EBA) liste, jf. artikel 26, stk. 3, tredje afsnit, i forordning (EU)
nr. 575/2013 (herefter »EBA’s liste«). ECB var neermere bestemt af den opfattelse, at det forhold, at et
instrument optradte pa denne liste, ikke fritog et kreditinstitut for at indhente forudgaende tilladelse
fra den kompetente myndighed i henhold til artikel 26, stk. 3, forste afsnit, i forordning (EU)
nr. 575/2013.

ECB anforte, at sagsegeren den 23. juni 2015, den 12. november 2015 og den 21. juni 2016 havde

gennemfort tre udstedelser af ordineere aktier med en »loyalitetsklausul«, som gav aktionsererne et
forhgjet udbytte pa hver af de aktier, som indehaveren beholdt uafbrudt i mindst to ar. ECB foreholdt
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kreditinstituttet, at det uden dens tilladelse havde klassificeret disse kapitalinstrumenter som sine
egentlige kernekapitalinstrumenter i sine konsoliderede kvartalsindberetninger af kapitalgrundlag og
kapitalgrundlagskrav fra andet kvartal 2015 til andet kvartal 2016 og i sine informationsskrivelser i
henhold til tredje sgjle fra den 30. juni 2015 til den 30. juni 2016.

ECB gjorde ligeledes opmaerksom pa, at det felles tilsynsteam den 18. april 2016 havde informeret
sagsogeren om dennes pligt til at indhente tilladelse fra ECB for klassificeringen af kapitalinstrumenter
som egentlige kernekapitalinstrumenter, hvorefter sagsogeren den 30. maj og den 22. juni 2016 havde
fremlagt ansegninger om tilladelse vedreorende dels aktieudstedelserne af 23. juni 2105
og 12. november 2015, dels udstedelserne af 21. juni 2016. Tilladelserne blev givet af ECB henholdsvis
den 26. juli og den 29. august 2016.

ECB udledte heraf, at Credit agricole i perioden fra den 30. juni 2015 til den 30. juni 2016 ikke havde
overholdt artikel 26, stk. 3, i forordning nr. 575/2013, idet kreditinstituttet havde klassificeret
kapitalinstrumenter som sine egentlige kernekapitalinstrumenter uden tilladelse fra den kompetente
myndighed, og at denne overtraedelse var sket som folge af, i det mindste, uagtsomhed.

ECB gjorde endvidere i den anfegtede afgorelse opmaerksom pa, at den efter at have givet tilladelserne
var blevet oplyst af EBA om, at de ordineere aktier, der havde en »loyalitetsklausul«, ikke opfyldte de
forudseetninger, der var fastsat ved artikel 28, stk. 4, i forordning nr. 575/2013, og ikke kunne
klassificeres som egentlige kernekapitalinstrumenter. Derfor kreevede ECB den 1. august 2017, at
sagsogeren traf egnede foranstaltninger til at bringe sine ordineere aktier i fuld overensstemmelse med
forordning nr. 575/2013.

For det andet palagde ECB sagsogeren en administrativ bade pa 4 300 000 EUR for den ulovlige adfeerd.
ECB fremheevede, at den i medfor af artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 1024/2013 med rette kunne
péleegge en administrativ bede i tilfeelde af tilsideseettelse af et krav i relevante umiddelbart geeldende
EU-retsakter, i relation til hvilke de kompetente myndigheder i henhold til den relevante EU-ret far
stillet administrative beder til radighed. ECB tilfojede, at de palagte beder i henhold til artikel 18,
stk. 3, i forordning nr. 1024/2013 skulle veere »effektive, forholdsmeessige og have afskreekkende
virkning«.

For sa vidt angar overtreedelsens grovhed tog ECB hensyn til det forhold, at de omhandlede
kapitalinstrumenter — udgjorde 67  basispoint af sagsegerens beholdning af egentlige
kernekapitalinstrumenter pr. 30. juni 2016, og at der skete overtredelse af artikel 26, stk. 3, i
forordning nr. 575/2013 i fem pa hinanden folgende kvartalsindberetningsperioder og i tre
informationsskrivelser i henhold til tredje sgjle i 2015 og 2016. ECB anforte, at overtreedelsen skete
uden forsaet, og anforte, at sagsogeren fortsatte med at klassificere sine udstedelser af ordinzere aktier
som egentlige kernekapitalinstrumenter efter at veere blevet orienteret af det feelles tilsynsteam om
pligten til forinden at indhente ECB’s tilladelse.

ECB tog som formildende omstendighed hensyn til det forhold, at den havde ime@dekommet
sagsogerens anseggninger og havde tilladt denne at klassificere sine udstedelser af ordinzere aktier som
egentlige kernekapitalinstrumenter.

ECB fastslog, at en administrativ bede pa 4 300 000 EUR, ifolge ECB svarende til 0,0015% af den arlige
omseetning i den koncern, som sagsogeren var en del af, udgjorde en forholdsmeessig sanktion.

For det tredje besluttede ECB pa sit websted at offentliggore den palagte administrative bede uden
anonymisering af sagsegerens navn. ECB var af den opfattelse, at de omsteendigheder, som Credit
agricole fremheevede som argument for, at offentliggerelsen i alvorlig grad ville kompromittere
kreditinstituttets omdemme og dets position pa markedet, var rent hypotetiske, vage og generiske og
derfor ikke kunne tjene som godtgerelse af, at den neevnte offentliggorelse ville pafere kreditinstituttet
uforholdsmeessig stor skade som omhandlet i artikel 132, stk. 1, litra b), i SSM-rammeforordningen.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsogeren har ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 25. september 2018 anlagt den
foreliggende sag.

Som folge af en eendring af sammenseetningen af Rettens afdelinger blev sagen henvist til en ny
refererende dommer, som blev tilknyttet Anden Afdeling, hvortil denne sag folgelig er blevet henvist.

Efter forslag fra Rettens Anden Afdeling besluttede Retten i medfor af procesreglementets artikel 28 at
henvise sagen til et udvidet dommerkollegium.

Efter forslag fra den refererende dommer har Retten (Anden Udvidede Afdeling) besluttet at indlede
retsforhandlingernes mundtlige del og har som led i de foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse, der er omhandlet i artikel 89 i Rettens procesreglement, den 13. december 2019 stillet
parterne skriftlige spergsmal. Begge parter har besvaret de sporgsmal, som Retten stillede, og derefter
fremsat deres bemeerkninger til hinandens svar.

Ved afgorelse af 6. januar 2020 har formanden for Anden Udvidede Afdeling besluttet, efter horing af
parterne, at forene den foreliggende sag med sagerne T-577/18 og T-578/18 med henblik pa
retsforhandlingernes mundtlige del.

Parterne har i det offentlig retsmode den 21. januar 2020 afgivet indleeg i sagen og svaret pa sporgsmal
fra Retten. I dette retsmode er ECB blevet anmodet om skriftligt at besvare et spergsmal fra Retten, og
sagsogeren er blevet anmodet om at fremseette sine bemeerkninger til dette svar. Parterne har
efterkommet denne anmodning inden for de fastsatte frister.

Ved afgorelse af 2. marts 2020 har Retten (Anden Udvidede Afdeling) afsluttet den mundtlige
forhandling.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— ECB tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
ECB har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemarkninger
Sagsogeren har til stotte for segsmalet fremsat to anbringender.

Med det forste anbringende gores det geldende, at den anfaegtede afgorelse er udtryk for
kompetenceoverskridelse. Dette anbringende bestar af tre led. Det forste led vedrerer en tilsidesaettelse
af artikel 26, stk. 3, i forordning nr. 575/2013. Det andet led vedrgrer en tilsideseettelse af artikel 18,
stk. 1, i forordning nr. 1024/2013 og af retssikkerhedsprincippet. Det tredje led vedrerer
forholdsmeessigheden af den administrative bade, som sagsegeren er blevet palagt.
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Med det andet anbringende har sagsegeren foreholdt ECB, at ECB har tilsidesat sagsogerens ret til at
blive hort, for sa vidt som ECB har baseret den anfegtede afgerelse pa klagepunkter, som ikke blev
klarlagt under den administrative procedure.

Som det er blevet fremheevet ovenfor i preemis 8-18, har ECB i den anfegtede afgorelse for det forste
fastslaet, at der er sket en overtreedelse fra sagsogerens side, for det andet palagt sagsegeren en
administrativ bade som straf for denne overtraedelse og for det tredje bestemt, at denne administrative
bade skulle offentliggores pa ECB’s websted.

Retten finder det hensigtsmeessigt at sondre mellem sagsogerens anbringender vedrerende henholdsvis
konstateringen af en overtreedelse fra sagsegerens side og paleeggelsen af en administrativ bade.

Den anfeegtede afgorelses lovlighed, for sa vidt som ECB har lagt en overtreedelse fra sagsogerens
side til grund heri

Med det forste anbringendes forste led har sagsegeren neermere bestemt gjort geeldende, at ECB har
tilsidesat artikel 26, stk. 3, i forordning nr. 575/2013, idet den fastslog en overtraedelse fra sagsegerens
side. Med det forste klagepunkt i forbindelse med det forste anbringendes andet led har sagsogeren
endvidere fremfort den opfattelse, at ECB har tilsidesat artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 1024/2013,
idet den fandt, at sagsegeren havde begdet overtreedelsen som folge af, i det mindste, uagtsomhed.
Endelig har sagsegeren med det andet anbringende neermere bestemt gjort subsidieert geeldende, at
konstateringen i den anfegtede afgorelse af, at der var sket en overtreedelse, bygger pa oplysninger,
over for hvilke sagsogeren ikke fik mulighed for at gere sine synspunkter geeldende under den
administrative procedure, hvilket udger en tilsideseettelse af sagsogerens ret til at blive hort.

Det forste anbringendes forste led vedrorende en retlig fejl ved fortolkningen og anvendelsen af artikel 26,
stk. 3, i forordning nr. 575/2013

Sagsogeren har i forbindelse med det forste anbringendes forste led i det veesentlige fremsat to
klagepunkter.

Med det forste klagepunkt har sagsegeren gjort geeldende, at ECB har begaet en fejl ved fortolkningen
og anvendelsen af artikel 26, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 575/2013 i den udgave, som var
geeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder, der leegges sagsogeren til last.

Med det andet klagepunkt, som er blevet fremfort i forbindelse med replikken, har sagsegeren gjort
geldende, at de faktiske forhold, der leegges sagsogeren til last, under alle omstendigheder ikke
leengere udgoer en overtreaedelse i kraft af sendringen af artikel 26, stk. 3, i forordning nr. 575/2013 ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/876 af 20. maj 2019 om endring af forordning
nr. 575/2013 for sd vidt angar gearingsgrad, net stable funding ratio, krav til kapitalgrundlag og
nedskrivningsrelevante passiver, modpartskreditrisiko, markedsrisiko, eksponeringer mod centrale
modparter, eksponeringer mod kollektive investeringsordninger, store eksponeringer og indberetnings-
og oplysningskrav, og forordning (EU) nr. 648/2012 (EUT 2019, L 150, s. 1). Sagsegeren har gjort
geldende, at denne endring ber tages i betragtning af Retten, eftersom den har karakter af en mindre
indgribende bebyrdende lovregel.
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— Det forste klagepunkt vedrorende fejl ved fortolkningen og anvendelsen af artikel 26, stk. 3, forste
afsnit, i forordning nr. 575/2013 i den udgave, som var geeldende pad tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder, der leegges sagsogeren til last

I den anfeegtede afgorelses punkt 3 har ECB anfort, at sagsegeren ifplge artikel 26, stk. 3, forste afsnit, i
forordning nr. 575/2013 havde pligt til at indhente den kompetente myndigheds forudgaende tilladelse
til at klassificere sine udstedelser af ordineere aktier som egentlige kernekapitalinstrumenter, selv om
den pageeldende kategori af kapitalinstrumenter i henhold til dette stykkes tredje afsnit figurerede pa
EBA’s liste.

Det bor bemaerkes, at artikel 26 i forordning nr. 575/2013 vedrerer egentlige kernekapitalinstrumenter.
Denne artikels stk. 3 vedrerer nermere bestemt de kompetente myndigheders vurdering af, hvorvidt de
instrumenter, som kreditinstitutterne klassificerer som egentlige kernekapitalinstrumenter, opfylder
betingelserne i artikel 28 eller i givet fald artikel 29 i forordning nr. 575/2013. I denne bestemmelse
fastseettes en seerlig ordning for kapitalinstrumenterne.

Séaledes bestemmes folgende i artikel 26, stk. 3, i forordning nr. 575/2013 i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisten:

»De kompetente myndigheder vurderer, hvorvidt udstedelser af egentlige kernekapitalinstrumenter
opfylder betingelserne i artikel 28 eller i givet fald artikel 29. Med hensyn til udstedelser efter den
28. juni 2013 klassificerer institutter kun kapitalinstrumenter som egentlige kernekapitalinstrumenter,
nar der er givet tilladelse hertil af de kompetente myndigheder, som kan hore EBA.

For sa vidt angar kapitalinstrumenter, bortset fra statsstotte, der af den kompetente myndighed er
godkendt som kvalificeret til klassifikation som egentlige kernekapitalinstrumenter, men nar
opfyldelsen af kriterierne i artikel 28 eller i givet fald artikel 29 ifolge EBA er substansmeessigt
kompleks at fastsla, skal de kompetente myndigheder underrette EBA om deres begrundelse.

EBA opstiller, ajourforer og offentligger pa grundlag af oplysninger fra hver kompetent myndighed en
liste over alle de former for kapitalinstrumenter i hver medlemsstat, der kvalificerer som egentlige
kernekapitalinstrumenter. EBA opstiller denne liste og offentliggor den forste gang senest den 28. juli
2013.

EBA kan efter kontrollen i artikel 80, og hvis der foreligger veesentlige beviser for, at de pageeldende
instrumenter ikke opfylder kriterierne i artikel 28 eller i givet fald artikel 29, beslutte at lade
kapitalinstrumenter, der ikke er statsstotte, og som er udstedt efter den 28. juni 2013, udga af listen
og kan bekendtgore dette.«

Artikel 28 og 29 i forordning nr. 575/2013, som samme forordnings artikel 26, stk. 3, henviser til,
forklarer neermere, hvilke betingelser de egentlige kernekapitalinstrumenter skal opfylde. Artikel 28 i
forordning nr. 575/2013 fastsetter de betingelser, der finder anvendelse pa kapitalinstrumenter
udstedt af kreditinstitutter, mens denne forordnings artikel 29 vedrerer de specifikke betingelser for
kapitalinstrumenter udstedt af gensidige selskaber, andelsselskaber, sparekasser og lignende institutter.

Parternes uenighed drejer sig om fortolkningen af ordlyden »givet tilladelse hertil af de kompetente
myndigheder«, der fremgar af artikel 26, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 575/2013.

I denne henseende har sagsegeren gjort geeldende, at de kompetente myndigheders tilladelse gives for
hver kapitalinstrumentkategori og udmentes ved indferelse af den pageeldende type instrument pa
EBA’s liste i medfor af artikel 26, stk. 3, tredje afsnit, i forordning nr. 575/2013. For sa vidt som de
ordinaere aktier figurerede pa denne liste, da sagsegeren Kklassificerede dem som sine egentlige
kernekapitalinstrumenter, er det sagsegerens opfattelse, at det var med urette, at ECB fandt, at
sagsegeren tilsidesatte artikel 26, stk. 3, i forordning nr. 575/2013.
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ECB er omvendt af den opfattelse, at artikel 26, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 575/2013
indebeerer, at et kreditinstitut skal anmode om forudgaende tilladelse fra den kompetente myndighed,
for det Kklassificerer et kapitalinstrument som et egentligt kernekapitalinstrument, selv om
instrumentet figurerer pa EBA’s liste. Banken har heraf udledt, at den i den anfeegtede afgorelse med
rette fandt, at sagsegeren havde tilsidesat denne bestemmelse, idet den klassificerede sine tre
udstedelser af ordineere aktier som egentlige kernekapitalinstrumenter uden pa forhand at indhente
bankens tilladelse hertil.

Da ordlyden »givet tilladelse hertil af de kompetente myndigheder«, der er anfert i artikel 26, stk. 3,
forste afsnit, i forordning nr. 575/2013, ikke er defineret i denne forordning, er det nedvendigt at
fortolke den.

Ifolge fast retspraksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot tages hensyn til
ordlyden, men ogsé til den sammenheaeng, hvori bestemmelsen indgar, og de mal, der forfelges med
den ordning, som den udger en del af (jf. dom af 7.6.2005, VEMW m.l., C-17/03, EU:C:2005:362,
preemis 41 og den deri naevnte retspraksis).

For det forste fremgér det af ordlyden af artikel 26, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 575/2013, at
kreditinstituttet skal indhente den kompetente myndigheds tilladelse, for det klassificerer sine
kapitalinstrumenter som egentlige kernekapitalinstrumenter.

Det skal fastslds, at de neermere regler for, hvordan den kompetente myndigheds tilladelse konkret
gives, ikke kan udledes af ordlyden af artikel 26, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 575/2013 alene,
idet ordet »tilladelse« kan betegne savel en forudgaende tilladelse, der geelder det enkelte
kapitalinstrument, som en tilladelse, der gives samlet for hver kapitalinstrumentkategori.

I sa henseende og i modseetning til, hvad sagsegeren har heevdet, indebeerer den omstendighed, at
andre bestemmelser i forordning nr. 575/2013 udtrykkeligt henviser til indhentning af den
kompetente myndigheds »forudgiende tilladelse«, ikke nedvendigvis, at anvendelsen af ordet
»tilladelse« i artikel 26, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 575/2013 henviser til en anden mekanisme
end den forudgédende tilladelse.

Det fremgar nemlig ikke ved leesningen af samtlige de bestemmelser i forordning nr. 575/2013, hvori
der henvises til den kompetente myndigheds »tilladelse« eller »forudgaende tilladelse«, at de neermere
regler for den kompetente myndigheds godkendelse varierer alt efter den valgte terminologi i de
pageeldende bestemmelser. Det bemeerkes endvidere, at denne sondring ikke har systematisk karakter,
eftersom der i andre sprogversioner af forordning nr. 575/2103 ikke nedvendigvis er sondret mellem
de to termer »accord« [»tilladelse«] og »autorisation préalable« [»forudgdende tilladelse«], der
optreeder i denne forordnings franske udgave.

Det er ligeledes med urette, at ECB har gjort geeldende, at begrebet »instrumentkategori« ikke figurerer
i artikel 26, stk. 3, i forordning nr. 575/2013. For sa vidt som dette stykkes tredje afsnit henviser til en
»liste over alle de former for kapitalinstrumenter i hver medlemsstat, der kvalificerer som egentlige
kernekapitalinstrumenter«, offentliggjort af EBA, er det siledes ved artikel 26, stk. 3, i forordning
nr. 575/2013 bestemt, at hver kategori af kapitalinstrumenter skal underseges med hensyn til, om de
opfylder betingelserne. Det kan derfor ikke antages, at henvisningen til »kapitalinstrumenter« i dette
stykkes forste afsnit ngdvendigvis indebeaerer en undersegelse af det enkelte kapitalinstrument.

For det andet har sagsegeren for sa vidt angar den kontekstuelle fortolkning af artikel 26, stk. 3, forste
afsnit, i forordning nr. 575/2013 henvist til dette stykkes andet og tredje afsnit. Dette stykkes andet
afsnit omhandler saledes den kompetente myndigheds undersogelse af en form for kapitalinstrument
sammen med EBA, hvilket resulterer i en optagelse af den neevnte form for kapitalinstrument pa
EBA’s liste i medfor af dette stykkes tredje afsnit. EBA’s offentliggerelse af denne liste er saledes ifolge
sagsogeren udmentningen af den tilladelse, som ifelge artikel 26, stk. 3, forste afsnit, i forordning
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nr. 575/2013 skal indhentes hos den kompetente myndighed. Denne offentliggorelse indebeerer derfor,
at instrumentet opfylder de generelle betingelser, der er fastlagt i artikel 28 i forordning nr. 575/2013,
og at det tilkommer kreditinstitutterne at vurdere, om det pageeldende kapitalinstrument opfylder de
individuelle betingelser, der er fastlagt i denne artikel, idet den kompetente myndighed efterfolgende
kan kontrollere, om denne vurdering er begrundet.

Denne fortolkning kan ikke tiltreedes.

For det forste er denne fortolkning uforenelig med den forskel med hensyn til arten af den hering af
EBA, der er neevnt i forste eller andet afsnit af artikel 26, stk. 3, i forordning nr. 575/2013. Mens den
neevnte horing i forste afsnit preesenteres som en simpel mulighed for, at de kompetente myndigheder
»kan hore EBA«, indebeerer samme stykkes andet afsnit nemlig derimod, at EBA systematisk hores ved
vurderingen.

For det andet indebeerer sagsogerens tilgang, at kun opfyldelsen af de generelle betingelser i artikel 28
eller i givet fald artikel 29 i forordning nr. 575/2013 kontrolleres af den kompetente myndighed forud
for klassificeringen af et kapitalinstrument som et egentligt kernekapitalinstrument. Som sagsegeren
selv har erkendt, tilkommer det sadledes kreditinstituttet selv at verificere, om udstedelsen af et
kapitalinstrument opfylder de individuelle betingelser i denne forordnings artikel 28 eller i givet fald
artikel 29.

Det ma fastslas, at en sddan begreensning af de kompetente myndigheders kontrol ville stride mod
artikel 26, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 575/2013. Det folger nemlig af dette afsnit, at et
kapitalinstrument forst kan klassificeres som et egentligt kernekapitalinstrument, nar der er givet
tilladelse hertil af de kompetente myndigheder, og at disses vurdering angar opfyldelsen af de
betingelser, der er fastlagt i denne forordnings artikel 28 og i givet fald artikel 29, uden at der sondres
mellem, om disse betingelser har generel eller individuel reekkevidde.

Det skal folgelig antages, at artikel 26, stk. 3, i forordning nr. 575/2013 skal fortolkes saledes, at den
omhandler to forskellige beslutninger. For det forste en beslutning, der er resultatet af samarbejdet
mellem de kompetente myndigheder og EBA, jf. artikel 26, stk. 3, andet afsnit, i forordning
nr. 575/2013, som vedrerer kapitalinstrumentformernes opfyldelse af betingelserne og udmentes ved
optagelsen af dem pa EBA’s liste, jf. dette stykkes tredje afsnit. For det andet en beslutning truffet af
den kompetente myndighed, som gives en simpel mulighed for at here EBA med henblik pa at
verificere, om et kapitalinstrument opfylder samtlige betingelser i artikel 28 eller i givet fald artikel 29
i forordning nr. 575/2013, uanset om disse har generel eller individuel raekkevidde.

Det folger heraf, at selv om optagelsen af et kapitalinstrument pa EBA’s liste indebeerer, at dette
instrument principielt kan klassificeres som et egentligt kernekapitalinstrument, for sa vidt som det
opfylder de generelle betingelser i artikel 28 eller i givet fald artikel 29 i forordning nr. 575/2013,
udger det ikke i sig selv en tilladelse til, at et kreditinstitut kan klassificere instrumentet som et af sine
egentlige kernekapitalinstrumenter. Dette kreditinstitut skal pa forhind give den kompetente
myndighed meddelelse om dette instrument med henblik pa myndighedens konkrete vurdering af, om
de neevnte betingelser er opfyldt, navnlig de betingelser, der har individuel reekkevidde.

Der skal endelig for det tredje tages hensyn til lovgivers hensigt, som pa tidspunktet for vedtagelsen af
forordning nr. 575/2013 var at forbedre kvantiteten og kvaliteten af kapital i banksystemet, saledes som
det er udtrykt i forste betragtning til forordning nr. 575/2013 og gentaget i samme forordnings 72.
betragtning. I 72. betragtning fremheeves det navnlig, at det er nedvendigt yderligere at forbedre
kvaliteten og harmoniseringen af det kapitalgrundlag, som institutter skal have, og der henvises i
denne forbindelse til »strenge kriterier for kernekapitalinstrumenterne«.
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Det er derfor i overensstemmelse med lovgivers hensigt at veelge den fortolkning af artikel 26, stk. 3,
forste afsnit, i forordning nr. 575/2013, som giver den kompetente myndighed den bedste mulighed
for at forsikre sig om, at et instrument opfylder betingelserne for at kunne klassificeres som kapital af
hgjeste kvalitet, nemlig som et egentligt kernekapitalinstrument.

Det ma imidlertid konstateres, at kontrollen med opfyldelsen af betingelserne i artikel 28 eller i givet
fald artikel 29 i forordning nr. 575/2013 bedre varetages ved en forudgaende procedure for tilladelse
end ved et system, hvor kontrollen med opfyldelsen af visse af disse betingelser forst og fremmest
pahviler kreditinstituttet selv, og hvor den kompetente myndigheds kontrol forst sker efterfolgende,
uden at dette nedvendigvis har systematisk karakter.

Sagsogerens gvrige argumenter kan ikke eendre denne konklusion.

Det geelder for det forste navnlig sagsegerens henvisning til den fortolkning af artikel 26, stk. 3, i
forordning nr. 575/2013, som EBA eller Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (ACPR) (den
franske tilsyns- og afviklingsmyndighed) har valgt. Det er i denne forbindelse tilstraekkeligt at gore
opmerksom pa, at en administrativ myndigheds fortolkning af den relevante lovgivning imidlertid
ikke er bindende for Unionens retsinstanser, der i henhold til artikel 19 TEU er de eneste, der har
kompetence til at fortolke EU-retten (dom af 13.12.2017, Crédit mutuel Arkéa mod ECB, T-712/15,
EU:T:2017:900, preemis 75).

Det samme gelder for det andet den omsteendighed, at ordlyden af artikel 26, stk. 3, i forordning
nr. 575/2013 siden er blevet sendret ved forordning 2019/876. Det er i denne forbindelse tilstraekkeligt
at fremhzeve, at selv om det af 23. betragtning til forordning 2019/876 fremgar, at formalet med denne
endring var at indfere en ny klar og gennemsigtig godkendelsesproces for egentlige
kernekapitalinstrumenter, kan der ikke heraf udledes nogen angivelse af meningen med denne
bestemmelse for eendringen.

Sagsogerens forste klagepunkt ma derfor forkastes.

— Det andet klagepunkt, som i det veesentlige vedrorer anvendelsen med tilbagevirkende kraft af den nye
udgave af artikel 26, stk. 3, i forordning nr. 575/2013

I replikken har sagsegeren neermere bestemt fremhaevet, at ordlyden af artikel 26, stk. 3, i forordning
nr. 575/2013 er blevet esendret ved artikel 1, nr. 15), i forordning 2019/876 fra den 27. juni 2019.
Sagsogeren er af den opfattelse, at den adfeerd, som legges sagsogeren til last, set i lyset af denne nye
udgave af artikel 26, stk. 3, i forordning nr. 575/2013, ikke leengere har karakter af overtreedelse, og at
princippet om anvendelse med tilbagevirkende kraft af den mindst indgribende bebyrdende lovregel
indebeerer, at denne nye udgave af artikel 26, stk. 3, i forordning nr. 575/2013 finder anvendelse pa
sagsogeren.

ECB er af den opfattelse, at dette klagepunkt ber afvises.

Da det indledningsvis drejer sig om, hvorvidt dette klagepunkt kan antages til realitetsbehandling, for
sa vidt som det er blevet fremsat i replikken, skal det bemeerkes, at selv om nye klagepunkter ifolge
procesreglementets artikel 84, stk. 1, principielt ikke mé fremseettes under sagens behandling, geelder
dette forbud dog ikke, nar disse klagepunkter stottes pa retlige eller faktiske omstendigheder, som er
kommet frem under retsforhandlingerne. For sa vidt som det foreliggende klagepunkt stettes pa en
retlig omstendighed, som er kommet frem under retsforhandlingerne, nemlig ikrafttreedelsen den
27. juni 2019 af artikel 1, nr. 15), i forordning 2019/876, kan det folgelig antages til
realitetsbehandling.

ECLLEU:T:2020:304 9
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Et sadant klagepunkt kan imidlertid, henset til omstendighederne i den foreliggende sag, ikke fore til
annullation af den anfegtede afgorelse.

Princippet om anvendelse med tilbagevirkende kraft af den mindst indgribende bebyrdende lovregel
udger ganske vist et almindeligt EU-retligt princip (dom af 11.3.2008, Jager, C-420/06, EU:C:2008:152,
preemis 59; jf. ligeledes i denne retning dom af 3.5.2005, Berlusconi m.fl, C-387/02, C-391/02
og C-403/02, EU:C:2005:270, preemis 67-69, og af 27.6.2017, NC mod Kommissionen, T-151/16,
EU:T:2017:437, preemis 53 og 54), som nu er indarbejdet i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder.

Artikel 49, stk. 1, i chartret om grundleeggende rettigheder har folgende ordlyd:

»Ingen kan kendes skyldig i et strafbart forhold pa grund af en handling eller undladelse, der ikke
udgjorde en forbrydelse efter national eller international ret pa det tidspunkt, da den blev begaet. Der
kan heller ikke palegges en strengere straf end den, der var anvendelig pa det tidspunkt, da
lovovertreedelsen blev begdet. Hvis der, efter at en lovovertreedelse er begaet, i loven fastseettes en
mildere straf, skal denne anvendes.«

Princippet om anvendelse med tilbagevirkende kraft af den mindst indgribende bebyrdende lovregel
kan endvidere ikke alene paberdbes over for afgerelser om paleggelse af strafferetlige sanktioner i
sneever forstand, men ogsd over for administrative beder (jf. i denne retning dom af 8.3.2007,
Campina, C-45/06, EU:C:2007:154, preemis 32 og 33, af 11.3.2008, Jager, C-420/06, EU:C:2008:152,
preemis 60, og af 27.6.2017, NC mod Kommissionen, T-151/16, EU:T:2017:437, preemis 54).

Det skal imidlertid bemeerkes, at selv om princippet om anvendelse med tilbagevirkende kraft af den
mindst indgribende bebyrdende lovregel kan fore til annullation af en afgerelse, safremt der er
foretaget en eendring af den retlige ramme senere end den foreliggende sags faktiske omsteendigheder,
men tidligere end vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse (jf. i denne retning dom af 27.6.2017, NC
mod Kommissionen, T-151/16, EU:T:2017:437, preemis 63), kan det ikke have relevans for
legalitetskontrollen af en akt, som blev vedtaget for den neevnte eendring af den retlige ramme,
eftersom den sagsegte institution ikke kan klandres for at have tilsidesat retlige bestemmelser, som
endnu ikke fandt anvendelse.

Det er oven i kebet kun i kraft af Rettens udevelse af sin ret til at eendre den palagte bades storrelse,
safremt Retten har en sadan befgjelse i henhold til artikel 261 TEUF i forbindelse med administrative
beder palagt af ECB i medfer af artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 1024/2013, at der eventuelt kan
tages hensyn til en udvikling i den retlige ramme efter den anfeegtede afgorelses vedtagelse. Hvis en
sddan anmodning blev forelagt Retten, ville denne nemlig skulle afgore, om den, nar den traf sin
afgorelse, skulle seette sin egen vurdering i stedet for ECB’s, saledes at baden blev passende (jf. i denne
retning dom af 17.12.2015, Orange Polska mod Kommissionen, T-486/11, EU:T:2015:1002, preemis 67
og den deri neevnte retspraksis).

Retten har imidlertid ikke faet forelagt en anmodning om endring af bedens storrelse, hvilket
sagsogeren udtrykkeligt har bekreeftet i retsmodet.

Folgelig skal det andet klagepunkt og dermed det forste anbringendes forste led forkastes.

Det forste klagepunkt i forbindelse med det forste anbringendes andet led vedrorende en tilsidescettelse
af artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 1024/2013

I den anfaegtede afgorelse har ECB anfort, at sagsegeren havde begdet en overtreedelse af artikel 26,

stk. 3, i forordning nr. 575/2013, som felge af, i det mindste, uagtsomhed som omhandlet i artikel 18,
stk. 1, i forordning nr. 1024/2013.
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Sagsogeren er af den opfattelse, at ECB har tilsidesat artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 1024/2013, idet
den fandt, at der var sket en overtreedelse uden forseet, da det ikke kunne antages, at sagsegeren vidste
eller burde have vidst, at sagsegerens adfeerd udgjorde en overtreedelse. Sagsogeren har navnlig
fremheevet at have fulgt den fortolkning, som EBA og ACPR har anbefalet, mens ECB ikke har
udstedt nogen retningslinjer vedrerende artikel 26, stk. 3, i forordning nr. 575/2013, og stort set
samtlige kreditinstitutter har fulgt samme fortolkning. Sagsegeren er ligeledes af den opfattelse, at en
simpel fortolkningsforskel ikke kan udgere en fejl, og at sagsegeren ikke kunne veere bevidst om sin
adfeerds ulovlige karakter.

ECB har gjort geeldende, at det foreliggende klagepunkt ber forkastes.

Artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 1024/2013 bestemmer, at »[h]vis kreditinstitutter, finansielle
holdingselskaber eller blandede finansielle holdingselskaber med eller uden forseet ikke overholder et
krav [...], kan ECB med henblik pa at udfere de opgaver, som overdrages til den i henhold til denne
forordning, paleegge administrative bader«.

Saledes som Domstolen har haft anledning til at fremhseve, henviser begrebet uagtsomhed (uden
forseet) til en ufrivillig handling eller undladelse, hvorved den ansvarlige person tilsideseetter sin pligt
til at udvise agtpagivenhed (dom af 3.6.2008, Intertanko m.fl., C-308/06, EU:C:2008:312, preemis 75).
For at afgere, om der foreligger en sadan uagtsomhed, skal der endvidere navnlig tages hensyn til,
hvor komplicerede de omhandlede bestemmelser er, og til den erhvervsdrivendes erfaring og
agtpagivenhed (jf. analogt dom af 11.11.1999, S6hl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, praemis 56).

I denne forbindelse bemzerkes det, at sagsegeren i sin egenskab af kreditinstitut skyldte at udvise stor
forsigtighed i forbindelse med anvendelsen af bestemmelserne i forordning nr. 575/2013 ved at veere
serlig opmeerksom pa reekkevidden af sine forpligtelser i henhold til disse bestemmelser.

Selv. om artikel 26, stk. 3, i forordning nr. 575/2013 ikke har veeret genstand for Unionens
retsinstansers  fortolkning for neerveerende dom, kunne den ngjagtige reekkevidde af
kreditinstitutternes forpligtelser endvidere udledes af en detaljeret analyse af denne bestemmelse, jf.
reesonnementet i preemis 53-60 ovenfor.

En sddan analyse ville nemlig have bragt sagsegeren frem til den konklusion, at offentliggorelsen af
EBA’s liste i medfer af tredje afsnit i artikel 26, stk. 3, i forordning nr. 575/2013 og den kompetente
myndigheds tilladelse, jf. samme stykkes forste afsnit, vedrerte to spergsmaél, som ganske vist var
komplicerede, men dog adskilt: dels hvorvidt et kapitalinstrument opfyldte betingelserne for at blive
klassificeret som et egentligt kernekapitalinstrument, dels den konkrete kontrol af overholdelsen af
betingelserne — navnlig af individuel reekkevidde — i den neevnte forordnings artikel 28 og i givet fald
artikel 29.

Det er derfor med rette, at ECB har fundet, at sagsogerens adfeerd havde karakter af uagtsomhed, og
konkluderet, at sagsogeren havde begdet en overtreedelse i medfor af artikel 18, stk. 1, i forordning
nr. 1024/2013.

Denne konklusion afkreeftes ikke af sagsogernes argument, der i det veesentlige gar pd, at sagsegeren
har fulgt den fortolkning, der fremgar af indledningen til EBA’s liste, og som indebeerer, at sagsegeren
ikke havde pligt til at anmode om den kompetente myndigheds forudgaende tilladelse til at klassificere
en kapitalinstrumentkategori, som var opfert pa den neevnte liste, blandt sine egentlige
kernekapitalinstrumenter.

I denne henseende er det allerede blevet fremheevet i preemis 62 ovenfor, at EBA’s fortolkning ikke kan
have forrang for ordlyden af artikel 26, stk. 3, i forordning nr. 575/2013.

ECLLEU:T:2020:304 11
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Da en af EBA’s funktioner i henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1093/2010 af 24. november 2010 om oprettelse af en europeeisk tilsynsmyndighed
(Den Europeeiske Banktilsynsmyndighed), om eendring af afgerelse nr. 716/2009/EF og om opheevelse
af Kommissionens afgerelse 2009/78/EF (EUT 2010, L 331, s. 12) ikke desto mindre er »at bidrage til
den konsekvente anvendelse af juridisk bindende EU-retsakter, navnlig ved at bidrage til en feelles
tilsynskultur«, er EBA’s fortolkning af forordning nr. 575/2013, iseer nar en bestemmelse endnu ikke
er blevet fortolket af Unionens retsinstanser, serdeles relevant.

Det er ligeledes korrekt, at en seetning i punkt 4 i indledningen til EBA’s liste isoleret set kunne give
det indtryk, at EBA er af den opfattelse, at optagelsen af et kapitalinstrument pa den liste, som EBA
offentligger, indebeerer, at det kan klassificeres som et egentligt kernekapitalinstrument, eftersom det
anfores, at »optagelsen af et instrument pd listen indebeerer, at det opfylder betingelserne for
klassificering i forordning [nr. 575/2013], og at alle foretagender i den pageeldende medlemsstat kan
klassificere det som [egentligt kernekapitalinstrument]«.

Fortolkningen af denne seetning burde i dens bredere sammenheeng imidlertid have faet sagsegeren til
at relativisere reekkevidden af denne seetning. Denne mulighed for at klassificere kapitalinstrumenterne
pa EBA’s liste som egentlige kernekapitalinstrumenter preesenteres nemlig ikke af EBA som ubetinget.
Tveertimod henvises der til, at det er nodvendigt at overholde reglerne i national lovgivning, og at det
eventuelt er ngdvendigt at indhente de kompetente myndigheders tilladelse i henhold til forordning
nr. 575/2013. Selv om affattelsen af indledningen ikke er seerlig klar, burde henvisningen til den
eventuelle opfyldelse af andre betingelser eller indhentningen af de kompetente myndigheders
tilladelse imidlertid have faet sagsegeren til at undersoge den ngjagtige reekkevidde af sine forpligtelser
i henhold til artikel 26, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 575/2013.

Det bemaerkes endvidere, at sagsogeren den 18. april 2016 modtog en opklarende e-mail fra ECB om
reekkevidden af sagsegerens forpligtelser i henhold til artikel 26, stk. 3, i forordning nr. 575/2013. ECB
anforte heri, at en forudgaende tilladelse var nedvendig for at kunne klassificere kapitalforhgjelserne
som egentlige kernekapitalinstrumenter, og specificerede, hvilke dokumenter der skulle fremlaegges.

I modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, var indholdet af ECB’s e-mail af 18. april 2016
utvetydigt for sa vidt angik den fortolkning, som ECB foretrak af artikel 26, stk. 3, i forordning
nr. 575/2013.

Trods denne advarsel fortsatte sagsogeren imidlertid med at folge en anden og forkert fortolkning af
sine forpligtelser i henhold til artikel 26, stk. 3, i forordning nr. 575/2013, idet kreditinstituttet den
30. juni 2016 i sin informationsskrivelse i henhold til tredje seojle og i sin konsoliderede
kvartalsindberetning af kapitalgrundlag og kapitalgrundlagskrav klassificerede sine udstedelser 1-3 som
sine egentlige kernekapitalinstrumenter, forend ECB havde meddelt kreditinstituttet sin tilladelse.

Sagsogeren har ligeledes nermere bestemt gjort geeldende, at den manglende klarhed i artikel 26,
stk. 3, i forordning nr. 575/2013 fik visse nationale myndigheder og talrige kreditinstitutter til at folge
samme fortolkning, som sagsegeren selv foretrak, hvilket forklarer sendringen af denne bestemmelse
ved forordning 2019/876.

En sadan omsteendighed gor det imidlertid ikke muligt, selv hvis det skulle veere tilfeeldet, at godtgere,
at sagsegeren ikke udviste uagtsomhed.

Selv om sadanne oplysninger kan afdeekke, at visse erhvervsdrivende har haft vanskeligheder med
fortolkningen af artikel 26, stk. 3, i forordning nr. 575/2013, burde den forsigtighed og agtpagivenhed,
som kan forventes af et kreditinstitut af sagsegerens storrelse, nemlig have fiet denne til ngje at
analysere denne bestemmelse, hvorved kreditinstituttet ville blive i stand til at overvinde de neevnte
vanskeligheder med fortolkningen af reekkevidden af dets forpligtelser.
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P& baggrund af det ovenstaende skal det forste klagepunkt i forbindelse med det forste anbringendes
andet led forkastes.

Det andet anbringende, som er gjort subsidicert geeldende, vedrorende en tilsidescettelse af sagsogerens
ret til blive hort

Sagsogeren har neermere bestemt gjort geeldende, at ECB har tilsidesat sagsogerens ret til at blive hort,
idet ECB stottede den anfeegtede afgorelse pa faktiske eller retlige forhold, over for hvilke sagsegeren
ikke fik mulighed for at gore sine synspunkter geldende under den administrative procedure, og har
gjort opmeerksom pa, at ECB i henhold til artikel 22, stk. 1, i forordning 1024/2013 kun kan leegge de
klagepunkter til grund for sine afgerelser, som de deltagende parter har haft lejlighed til at udtale sig
om, uanset om disse klagepunkter matte bergre de neevnte parter negativt eller ej. Sagsogeren har i
denne forbindelse navnlig foreholdt ECB, at det forst var i den anfeegtede afgorelse, at ECB for forste
gang anlagde sin egen fortolkning af EBA’s rapport af 23. maj 2017, at ECB henviste til, at EBA var i
tvivl med hensyn til »loyalitetsklausulen«, der fremgik af kreditinstituttets ordinaere aktier, og at ECB
hevdede, at kreditinstituttet havde udsendt fejlbeheeftede oplysninger til markedet om sin
tilsynsmaessige situation.

Hvad neermere bestemt angar henvisningen i den anfaegtede afgorelse til EBA’s tvivl med hensyn til
»loyalitetsklausulen« og en angivelig udsendelse af fejlbeheeftede oplysninger til markedet, er det
sagsogerens opfattelse, at disse forhold har pavirket storrelsen af den bede, der blev palagt
kreditinstituttet.

ECB har gjort geeldende, at ingen af de faktiske eller retlige forhold, som ikke er neevnt i udkastet til
afgorelse om beden, men fremgar af den anfegtede afgorelse, har kunnet pavirke sagsogerens ret til et
forsvar negativt eller har veeret bestemmende for sagens udfald.

Det folger af fast retspraksis, at retten til forsvar i enhver procedure, som indledes over for en person,
og som kan udmunde i en akt, der indeholder et klagepunkt mod denne, er et grundleggende
EU-retligt princip, der skal sikres overholdt, selv om der ikke er fastsat nogen bestemmelser
vedrgrende den péageeldende procedure (jf. kendelse af 12.5.2010, CPEM mod Kommissionen,
C-350/09 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2010:267, preemis 76 og den deri naevnte retspraksis).

Artikel 22, stk. 1, i forordning nr. 1024/2013 afspejler dette princip, for sa vidt som det fastseetter, at
ECB giver de personer, der er genstand for proceduren, mulighed for at blive hert, og at ECB kun
leegger de klagepunkter til grund for sine afggrelser, som de deltagende parter har haft lejlighed til at
udtale sig om.

Dette princip er uddybet i SSM-rammeforordningens artikel 31 med overskriften »Retten til at blive
hort« og artikel 126 med overskriften »Proceduremeessige rettigheder«.

SSM-rammeforordningens artikel 31 finder i medfer af stk. 1 anvendelse pa enhver tilsynsafgorelse,
som er »rettet til en part, som vil pavirke en sadan parts rettigheder negativt«. Denne part gives
mulighed for at udtale sig skriftligt over for ECB om de faktiske forhold, indvendinger og retlige
grunde, der matte veere relevante for ECB-tilsynsafgerelsen, forud for vedtagelsen heraf.

SSM-rammeforordningens artikel 126, som specifikt vedrerer afgorelser om administrative sanktioner,
bortset fra tvangsbeder, bestemmer folgende:

»1. Ved afslutningen af en undersogelse, og for et feerdigt udkast til afgerelse udarbejdes og
fremsendes til Tilsynsradet, underretter undersogelsesenheden den péageeldende enhed under tilsyn
skriftligt om resultaterne af den foretagne efterforskning og om eventuelle indsigelser, som er gjort
herimod.
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2. I den i stk. 1 omhandlede meddelelse oplyser undersegelsesenheden den pageeldende enhed under
tilsyn om dens ret til at udtale sig skriftligt til undersogelsesenheden om de faktuelle resultater af
efterforskningen og de indsigelser, som ifolge meddelelsen er gjort imod enheden, herunder de enkelte
bestemmelser, som pastds ikke overholdt, og fastseetter en rimelig tidsfrist for modtagelse af sddanne
udtalelser. ECB har ikke pligt til at tage hensyn til skriftlige bemerkninger, som er modtaget efter
udlgbet af den tidsfrist, som undersogelsesenheden har fastsat.«

Saledes som der i retspraksis har veeret anledning til at fremheeve i henseende til artikel 27, stk. 1, i
Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i
traktatens artikel [101 TEUF] og [102 TEUF] (EFT 2003, L 1, s. 1), som i det vesentlige har samme
betydning som artikel 22, stk. 1, i forordning nr. 1024/2013 og SSM-rammeforordningens artikel 126,
er kravene vedrerende retten til et forsvar opfyldt, for det forste nar der er tilstillet parterne en
klagepunktsmeddelelse, der klart angiver alle de veesentlige faktiske forhold, som Kommissionen
stotter sig pa i denne fase af proceduren, og for det andet hvis afgorelsen ikke beskylder de
pageeldende for andre overtreedelser end de klagepunkter, som blev meddelt dem under den
administrative procedure, og kun tager hensyn til faktiske forhold, som de pageeldende har haft
lejlighed til at udtale sig om (jf. dom af 24.5.2012, MasterCard m.fl. mod Kommissionen, T-111/08,
EU:T:2012:260, preemis 266 og den deri naevnte retspraksis).

I denne forbindelse bemeerkes det, at denne angivelse i henhold til fast retspraksis vedrerende
overholdelse af retten til et forsvar under proceduren for handheevelsen af overtraedelser af artikel 101
TEUF og 102 TEUF kan veere kortfattet, og den endelige afgorelse skal ikke nedvendigvis veere en kopi
af klagepunktsmeddelelsen, da en sddan meddelelse er et forberedende dokument, hvis faktiske og
retlige bedemmelser alene er af forelgbig karakter. De tilfojelser i forhold til klagepunktsmeddelelsen,
som foretages pa baggrund af parternes svarskrift, der viser, at de faktisk har haft mulighed for at
udove deres ret til kontradiktion, er saledes tilladelige. Kommissionen kan ligeledes af hensyn til den
administrative procedure endre eller tilfoje faktiske eller retlige argumenter til stotte for de fremsatte
klagepunkter (jf. dom af 24.5.2012, MasterCard m.fl. mod Kommissionen, T-111/08, EU:T:2012:260,
preemis 267 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger af samme retspraksis, at det kun er nedvendigt at fremsende en supplerende
klagepunktsmeddelelse til de berorte parter, hvis resultatet af kontrolundersogelserne har foranlediget
Kommissionen til at leegge virksomhederne nye handlinger til last eller til i veesentlig grad at eendre
beviserne for de fastslaede overtreedelser (jf. dom af 24.5.2012, MasterCard m.fl. mod Kommissionen,
T-111/08, EU:T:2012:260, preemis 268 og den deri neevnte retspraksis).

Der foreligger endelig, ligeledes i henhold til retspraksis vedrerende handhzeevelsen af overtraedelser af
artikel 101 TEUF og 102 TEUF, en tilsidesaettelse af retten til forsvar, safremt det er muligt, at den
administrative procedure, som Kommissionen gennemferte, kan have fiet et andet resultat, fordi
Kommissionen har begdet en fejl. En sagsegende virksomhed beviser, at der er begdet en sadan
ulovlighed, safremt den i tilstreekkeligt omfang paviser, ikke at Kommissionens afgorelse ville have faet
et andet indhold, hvis det ulovlige forhold ikke havde foreligget, men at virksomheden bedre ville have
veeret i stand til at varetage sit forsvar, f.eks. fordi den til sit forsvar kunne have anvendt dokumenter,
som den blev neegtet aktindsigt i under den administrative procedure (jf. dom af 24.5.2012, MasterCard
m.fl. mod Kommissionen, T-111/08, EU:T:2012:260, preemis 269 og den deri neevnte retspraksis).

De samme principper finder anvendelse analogt pa overholdelsen af retten til et forsvar i forbindelse
med en procedure, som fores af ECB i tilfeelde af tilsideseettelse af et krav i relevante umiddelbart
geeldende EU-retsakter i medfor af artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 1024/2013.

For det forste skal det fremheeves, at det eneste klagepunkt, som ECB fremsatte mod sagsegeren —
nemlig klassificeringen af visse kapitalinstrumenter som egentlige kernekapitalinstrumenter uden
tilladelse og i strid med artikel 26, stk. 3, i forordning nr. 575/2013 — klart var angivet allerede i
klagepunktsmeddelelsen, som blev tilstillet sagsogeren den 22. december 2016.
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For det andet var sagsegeren i stand til at udtale sig om dette klagepunkt, ikke alene i forbindelse med
sit svar pa den neevnte meddelelse, men ligeledes i sine bemeerkninger til det udkast til afgerelse, som
ECB fremsendte til sagsogeren den 2. august 2017.

For det tredje ma det konstateres, at de tre forhold, som sagsegeren har foreholdt ECB, at denne ikke
havde anfort forend i den anfegtede afgorelse, ikke kan betragtes som nye klagepunkter.

Hvad for det forste angdr ECB’s henvisning i den anfegtede afgorelses punkt 3.2.2.4 til EBA’s rapport
af 23. maj 2017 bemeerkes det, at ECB har neevnt denne for at begrunde sin fortolkning af artikel 26,
stk. 3, i forordning nr. 575/2013. Dette spergsmal blev imidlertid fyldigt droftet af parterne under den
administrative procedure. Det skal naermere bestemt fremhaeves, at ECB anforte denne henvisning som
svar pa sagsegerens argument om, at EBA samme dag havde angivet, at artikel 26, stk. 3, i forordning
nr. 575/2013 kunne give anledning til forskellige fortolkninger.

Hvad for det andet angér angivelsen i den anfegtede afgorelses punkt 3.2.2.4 af, at EBA havde vurderet,
at loyalitetsklausulen i sagsegerens ordinzere aktier var til hinder for disses klassificering som egentlige
kernekapitalinstrumenter, er det tilstreekkeligt at fremhaeve, at dette sporgsmal omhandler sagsogerens
ordineere aktiers forenelighed med de betingelser, som er fastlagt i artikel 28 i forordning nr. 575/2013,
og at det ikke har nogen forbindelse til ECB’s klagepunkt over for sagsegeren, som alene vedrerte
dennes tilsideseettelse af samme forordnings artikel 26, stk. 3.

For det tredje kan ECB’s bemeerkning i den anfegtede afgorelses punkt 3.2.4 om, at overholdelsen af
artikel 26, stk. 3, i forordning nr. 575/2013 »ikke [fik sagsogeren] til at angive ungjagtige oplysninger
om sin tilsynsmeessige situation til de kompetente myndigheder og til markedet«, ikke betragtes som
et nyt klagepunkt fremsat over for sagsegeren. ECB anforte nemlig denne bemerkning i forbindelse
med bedommelsen af, om sagsegerens adfeerd havde karakter af uagtsomhed, som svar pa sagsegerens
udsagn i sine bemzerkninger af 30. august 2017 om, at sagsegeren havde handlet »forsigtigt og
agtpagivende for at undga enhver fejlbeheeftet information om sin reelle egenkapitalsituation«.

Hvad for det fijerde angar sagsegerens kritik af, at de forhold, som er neevnt i preemis 114 og 115
ovenfor, pavirkede storrelsen af den bede, der blev palagt sagsogeren, skal det bemeerkes, at dette
sporgsmal ikke omhandler lovligheden af konstateringen af en overtreedelse fra sagsogerens side, men
storrelsen af den bede, der blev palagt sagsegeren.

Det ma derfor konkluderes, at det andet anbringende skal forkastes, for sd vidt som det vedrerer
lovligheden af konstateringen af en overtraedelse fra sagsegerens side.

Pa grundlag af det ovenstaende skal det fastslas, at sagsogeren ikke har godtgjort, at den anfegtede
afgorelse er ulovlig, for sd vidt som det heri fastslas, at der er sket en overtredelse fra sagsegerens
side.

Den anfeegtede afgorelses lovlighed, for sda vidt som ECB herved pdlcegger sagsogeren en
administrativ bode

Sagsogeren har med det andet klagepunkt i forbindelse med det forste anbringendes andet led gjort
geldende, at paleggelsen af en administrativ bade, henset til omstendighederne i den foreliggende
sag, er i strid med retssikkerhedsprincippet. Sagsogeren er endvidere af den opfattelse, jf. det forste
anbringendes tredje led, at den palagte bade er i strid med proportionalitetsprincippet. Sagsogeren har
endelig i forbindelse med det andet anbringende, saledes som det er anfert i preemis 98 og 116 ovenfor,
gjort geeldende, at visse forhold, om hvilke sagsogeren ikke fik mulighed for at blive hort, har péavirket
storrelsen af den bede, der blev palagt sagsegeren, hvorfor der var tale om en tilsideseettelse af
sagsogerens ret til at blive hort.
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Sagsogeren har neermere bestemt i forbindelse med det forste anbringendes tredje led ikke alene
anfeegtet forholdsmeessigheden af selve princippet om at paleegge en bgode, men ogsd af bedens
storrelse. For sa vidt angar sterrelsen har sagsegeren navnlig gjort geeldende, at den ikke udger
0,0015% af Crédit Agricole-koncernens omseetning, som det er angivet i den anfegtede afgorelse, men
en ti gange hgjere andel. Sagsogeren har ligeledes foreholdt ECB, at banken ikke har fulgt den metode,
som den i sine skriftlige indleeg har heevdet at have valgt med henblik pa at vurdere overtrsedelsens
grovhed. Sagsogeren har endvidere fremheevet, at det forst var for Retten, at ECB heevdede at have
taget hensyn til det omhandlede kreditinstituts storrelse med henblik pa at fastseette bodens storrelse,
mens en sadan beveeggrund ikke fremgar af den anfegtede afgorelse. Sagsogeren er af den opfattelse,
at det er med urette, at ECB i denne forbindelse har henvist til en vurdering af kreditinstitutternes
storrelse pa grundlag af den samlede storrelse af den kapital, de forvalter, frem for deres omsaetning,
og har gjort geeldende, at denne faktor under alle omstendigheder ikke kan tages i betragtning af
Retten, eftersom den ikke er neevnt i den anfegtede afgorelse. Sagsegeren har tilfojet, at fraveeret af
denne faktor i den anfaegtede afgorelse gor denne utilstreekkeligt begrundet og dermed ulovlig.

Det ma indledningsvis fastslas, at det, for at Retten skal kunne underseoge sagsogerens kritik, er
nodvendigt, at der i den anfegtede afgorelse er angivet en retligt fyldestgorende begrundelse for
fastseettelsen af den bede pa 4300000EUR, som sagsegeren blev pélagt, svarende til 0,015% af
omsetningen i den koncern, som sagsegeren er en del af.

Retten finder, at det indledningsvis er nedvendigt at undersoge, om den anfegtede afgorelse var
tilstreekkeligt begrundet for sa vidt angar fastseettelsen af den pélagte bedes storrelse.

Det bemeerkes i denne henseende, at i forbindelse med et annullationssegsmal er anbringendet om
manglende eller utilstreekkelig begrundelse for den akt, hvis lovlighed anfeegtes, et anbringende, der
angdr grundleeggende retsprincipper, som Unionens retsinstanser skal tage under pakendelse ex
officio, og som derfor kan paberabes af parterne pa et hvilket som helst trin af sagen (dom af
13.12.2001, Krupp Thyssen Stainless og Acciai speciali Terni mod Kommissionen, T-45/98 og
T-47/98, EU:T:2001:288, preemis 125).

Denne forpligtelse, som pahviler Unionens retsinstanser, til at tage et anbringende under pakendelse ex
officio, skal endvidere udeves i lyset af kontradiktionsprincippet (jf. i denne retning dom af 2.12.2009,
Kommissionen mod Irland m.fl,, C-89/08 P, EU:C:2009:742, preemis 59 og 60). I den foreliggende sag
skal det bemzerkes, at ECB i retsmodet fik lejlighed til at udtale sig om, hvorvidt den anfegtede
afgorelse var tilstreekkeligt begrundet.

ECB har i retsmodet gjort geldende, at den anfaegtede afgorelse var tilstreekkeligt begrundet. ECB har
neermere bestemt erkleeret, at den har anvendt en metode i to trin med henblik pa at bestemme badens
storrelse.

P4 det forste trin bestemmes basisbelgbet for den pélagte bade. Udgangspunktet for dette basisbelgb er
at bedemme den omhandlede overtreedelses grovhed ved iagttagelse af dens indvirkning pa det berorte
kreditinstituts tilsynsmaessige situation og dette instituts adfeerd. ECB har fremheevet, at dette element
fremgar af den anfaegtede afgorelse, eftersom der henvises til den samlede sum af de instrumenter, som
har veeret genstand for en forkert klassificering. Kreditinstituttets ulovlige adfeerd er ligeledes blevet
fremheevet i den anfaegtede afgorelse, hvori ECB har pépeget det forhold, at sagsegeren burde veere
bekendt med sine forpligtelser i medfer af artikel 26, stk. 3, i forordning nr. 575/2013. Nar
overtreedelsens grovhed er fastsldet, inddrager ECB den samlede storrelse af den kapital, som
kreditinstituttet forvalter. Basisbelobet beregnes saledes ved i forste omgang at tage hensyn til
overtreedelsens grovhed og den samlede storrelse af den forvaltede kapital.

Pa det andet trin justeres dette basisbelob for at tage eventuelle formildende eller skeerpende

omsteendigheder i betragtning. I den foreliggende sag er sagsegeren blevet tillagt en formildende
omsteendighed.
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I retsmodet har ECB ligeledes gjort geeldende, at formalet med i den anfegtede afgorelse at undlade at
forklare den metode, som gor det muligt at bestemme badens ngjagtige storrelse, var at opretholde den
naevnte bades afskreekkende virkning. Det skulle undgas, at kreditinstitutterne kunne forudse sterrelsen
af de beder, der kunne blive péalagt dem, hvilket kunne mindske incitamentet til at overholde
tilsynsreglerne. ECB har ligeledes erkendt, at den samlede storrelse af den kapital, som sagsegeren
forvaltede, og som banken tog i betragtning, ikke fremgar af den anfeegtede afgorelse, men er af den
opfattelse, at dette ikke udger en utilstraekkelig begrundelse, eftersom der var tale om en rent objektiv
oplysning.

Det skal bemeerkes, at begrundelsespligten, der er fastsat i artikel 296, stk. 2, TEUF, i henhold til fast
retspraksis udger en veesentlig formforskrift, som skal adskilles fra spergsmélet om, hvorvidt
begrundelsen er materielt rigtig, hvilket henherer under realiteten for sa vidt angar den anfegtede
retsakts lovlighed. I lyset heraf skal den begrundelse, som kreeves, tilpasses karakteren af den
pageldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har
udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, siledes at de berorte parter kan fa kendskab til
grundlaget for den trufne foranstaltning, og siledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret.
Hvad seerligt angar begrundelsen for individuelle afgorelser har forpligtelsen til at begrunde siadanne
afgorelser til formal, ud over at geore det muligt at udeve en retslig kontrol, at give den bereorte part
oplysninger, der er tilstreekkelige til at afgere, om afgerelsen muligvis er beheeftet med en sadan
mangel, at dens gyldighed kan anfeegtes (jf. dom af 29.9.2011, Elf Aquitaine mod Kommissionen,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, preemis 146-148 og den deri neevnte retspraksis, af 11.7.2013, Ziegler mod
Kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513, preemis 114 og 115, og af 13.12.2016, Printeos m.fl. mod
Kommissionen, T-95/15, EU:T:2016:722, preemis 44).

Det neermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags
omsteendigheder, navnlig indholdet af den pageldende retsakt, indholdet af de anferte grunde samt
den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for berert af retsakten som
omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, kan have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at begrundelsen
angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da spergsmélet, om en afgorelses
begrundelse opfylder kravene efter artikel 296 TEUF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden,
men ligeledes i forhold til den sammenheeng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de
retsregler, som gelder pa det pageldende omrade (dom af 29.9.2011, EIf Aquitaine mod
Kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, preemis 150, af 11.7.2013, Ziegler mod Kommissionen,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, preemis 116, og af 13.12.2016, Printeos m.fl. mod Kommissionen,
T-95/15, EU:T:2016:722, preemis 45).

Det fremgar ligeledes af retspraksis, at begrundelsen principielt skal meddeles den bererte part
samtidig med den afgerelse, der indeholder et klagepunkt i forhold til parten. Manglen pa begrundelse
kan nemlig ikke afhjelpes gennem den omstendighed, at den bergrte part erfarer grundene til
afgorelsen under sagen for Unionens retsinstanser (dom af 29.9.2011, EIf Aquitaine mod
Kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, preemis 149, af 19.7.2012, Alliance One International og
Standard Commercial Tobacco mod Kommissionen, C-628/10 P og C-14/11 P, EU:C:2012:479,
preemis 74, og af 13.12.2016, Printeos m.fl. mod Kommissionen, T-95/15, EU:T:2016:722, praemis 46).

Hvad nzermere bestemt angar begrundelsen for administrative beder, som palegges i medfer af
artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 1024/2013, bemerkes det for det forste, at ECB har ret til at
péaleegge en administrativ bede pa op til 10% af arsomseetningen i den koncern, som den berorte
juridiske person indgar i.

Det folger heraf, at ECB rader over en betydelig skonsbefgjelse for sa vidt angar bestemmelsen af
bodens storrelse. I en sddan situation er det fast retspraksis, at overholdelsen af de garantier, som
Unionens retsorden giver med hensyn til den administrative procedure, tilleegges endnu sterre veegt.
Disse garantier omfatter navnlig den berorte parts ret til at fi en tilstreekkelig begrundelse for den
omhandlede afgorelse. Kun under disse omstendigheder kan Domstolen og Retten efterprove, om de
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faktiske og retlige omsteendigheder, der har betydning ved udevelsen af skennet, forelda (dom af
21.11.1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, preemis 14, og af 6.11.2008,
Nederlandene mod Kommissionen, C-405/07 P, EU:C:2008:613, preemis 56).

Henset til ECB’s vide skeonsbefajelse i medfer af artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 1024/2013 og til det
meget hgje niveau for de palagte administrative beder har pligten til at begrunde afgerelser, hvorved
der palegges en sadan bode, folgelig en helt seerlig betydning.

Det bemeerkes for det andet, at begrundelsen for en afggrelse, hvorved der palegges en bede, skal
sette Retten i stand til at vurdere, om den naevnte afggrelse er i overensstemmelse med EU-retten og
navnlig med proportionalitetsprincippet, og kontrollere, om ECB har foretaget en rimelig vurdering af
kriterierne i artikel 18, stk. 3, i forordning nr. 1024/2013, som ud over bedens forholdsmeessighed
ogsd neevner dens effektivitet og afskreekkende virkning.

For at en sddan kontrol kan gennemfores, er det imidlertid nodvendigt, at det af begrundelsen for den
anfeegtede afgorelse tilstreekkeligt fyldestgorende fremgar, hvilken metode ECB valgte med henblik pa
at bestemme bedens storrelse (jf. i denne retning dom af 27.9.2006, Jungbunzlauer mod
Kommissionen, T-43/02, EU:T:2006:270, preemis 91), og vegten og vurderingen af de elementer, den
har taget i betragtning (jf. i denne retning dom af 8.12.2011, Chalkor mod Kommissionen,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, preemis 61).

For det tredje folger det endelig af den retspraksis, der er neevnt i preemis 130 ovenfor, at vurderingen
af, om en afgorelse er tilstreekkeligt begrundet, navnlig skal foretages under hensyntagen til den
sammenhzeng, som den indgar i.

Det er saledes blevet antaget, at nar en afgorelse truffet af ECB 14 i forleengelse af Det Administrative
Klagenzevns udtalelse, kunne de redegorelser, der fandtes i udtalelsen, tages i betragtning med henblik
pa at vurdere, om den omtvistede afgorelse var tilstreekkeligt begrundet (jf. i denne retning dom af
8.5.2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg mod ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, preemis 92).
Det er endvidere gentagne gange, stadig alt efter den sammenheeng, som en sadan afgerelse indgar i,
blevet fastslaet, at en afgerelse, som indgar i en fast beslutningspraksis, kan begrundes kortfattet,
navnlig ved henvisning til denne praksis (dom af 14.2.1990, Delacre m.fl. mod Kommissionen,
C-350/88, EU:C:1990:71, preemis 15, og af 8.11.2001, Silos, C-228/99, EU:C:2001:599, preemis 28). Den
sagsogte institutions offentliggerelse af den metode, som den agter at folge i forbindelse med udevelsen
af sin befgjelse til at treffe afgorelse, kan ligeledes lette dens begrundelsespligt i henseende til de
enkelte afgorelser, for sa vidt som den nzevnte metode bliver anvendt.

I den foreliggende sag er den anfegtede afgorelse imidlertid ikke blevet truffet i forleengelse af Det
Administrative Klageneevns udtalelse, og der findes ingen tidligere beslutningspraksis hos ECB med
hensyn til paleggelse af en administrativ bede i medfor af artikel 18, stk. 1, forordning nr. 1024/2013.
ECB har oven i kebet ikke offentliggjort den metode, som den agtede at folge med henblik pa at
bestemme storrelsen af de bader, som den kunne paleegge i medfer af denne bestemmelse.

Det er folgelig alene begrundelserne i den anfegtede dom, der skal leegges til grund ved vurderingen af,
om denne afggrelse er tilstreekkeligt begrundet.

Det er i lyset af disse betragtninger, at det skal kontrolleres, om ECB i den foreliggende sag har opfyldt
sin begrundelsespligt.
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Den anfeegtede afgorelses punkt 4.1.2 med overskriften »Bedens storrelse« har folgende ordlyd:

»For at bestemme den administrative bode, som skal palegges, har ECB taget hensyn til folgende
omsteendigheder:

4.1.2.1. For sa vidt angar overtreedelsens grovhed tager ECB det forhold i betragtning, at enheden under
tilsyn pa ukorrekt vis som sine egentlige kernekapitalinstrumenter har klassificeret kapitalinstrumenter
for et samlet belgb af [2,088 mia.] [EUR] svarende til 67 basispoint af denne enheds beholdning af
egentlige kernekapitalinstrumenter pa konsolideret niveau pr. 30. juni 2016. Det forhold, at
storstedelen af de kernekapitalinstrumenter, som pa ukorrekt vis er blevet klassificeret som egentlige
kernekapitalinstrumenter, er blevet udstedt efter udlodningen af udbytte i aktier til aktioneererne og
derfor er identiske med de ordineere aktier, som har genereret udbyttet, er ligeledes blevet taget i
betragtning ved vurderingen af overtreedelsens grovhed.

4.1.2.2. ECB tager endvidere hensyn til det forhold, at overtreedelsen er sket gennem fem pé& hinanden
folgende kvartalsindberetningsperioder og i tre informationsskrivelser i henhold til tredje sgjle i 2015
og 2016.

[4.1.2.3.] For sa vidt angar grovheden af den forsemmelse, som enheden under tilsyn har gjort sig
skyldig i, finder ECB, at overtreedelsen er begdet som folge af, i det mindste, uagtsomhed.
Ulovligheden af den anfegtede adfeerd fastslds navnlig af de i afsnit 3.3 beskrevne omstsendigheder.
Enheden under tilsyn har haft tilstreekkelig tid til at tilpasse sine transaktioner efter kravene i
forordning (EU) nr. 575/2013 og er blevet advaret af ECB (det feelles tilsynsteam) om nedvendigheden
af at indhente ECB’s forudgaende tilladelse, for den klassificerer kapitalinstrumenter som sine egentlige
kernekapitalinstrumenter. Selv om enheden under tilsyn var bekendt med disse krav, fortsatte den
imidlertid med at klassificere instrumenterne uden at have faet den fornedne tilladelse.

4.1.2.4. ECB betragter det endvidere som en formildende omsteendighed, at den, efter at have modtaget
anmodningen fra enheden under tilsyn, gav tilladelse til at klassificere udstedelserne som egentlige
kernekapitalinstrumenter [...]

Henset til samtlige ovenneevnte betragtninger, herunder de argumenter, som enheden under tilsyn har
fremsat i sine skriftlige bemcerkninger, og i betragtning af proportionalitetsprincippet, som er
vejledende for ECB i udevelsen af dens befgjelse til at paleegge beder, fastsettes den administrative
bode folgelig til 4 300 000 EUR, hvilket belgb svarer til ca. 0,0015% af den samlede arsomseetning i
regnskabsaret 2017 for koncernen under tilsyn, som enheden under tilsyn indgar i, og garanterer en
troveerdig og effektiv afskreekkende virkning for at undgd, at en sddan overtreedelse begas i fremtiden.«

I den anfegtede afgorelses punkt 4.2.4 har ECB tilfgjet, »at den pélagte administrative bede ikke
[oversteg] 10% af den samlede arsomseetning for koncernen under tilsyn, som [sagsegeren] [indgik] i, i
regnskabsaret for datoen for den [anfegtede] afgorelse«.

Det ma konstateres, at denne passage i den anfegtede afgorelse ikke tilforer preeciseringer for sa vidt
angéar den af ECB valgte metode med henblik pa at fastsette den palagte bodes storrelse, men blot
fremheever nogle betragtninger om overtreedelsens grovhed og varighed og grovheden af den
forsommelse, som sagsogeren foreholdes, samt forsikringen om, at der er taget hensyn til en
formildende omsteendighed.

Ordlyden af den anfegtede afgorelses punkt 4.1.2.1-4.1.2.4 gor det hverken muligt for sagsegeren at
forsta den af ECB valgte metode eller for Retten at efterprove lovligheden af den palagte bade.

Den omstendighed, at ECB i sit svarskrift og siden i retsmedet har forklaret den metode, den anvendte

i den foreliggende sag, kan ikke afhjeelpe denne utilstreekkelighed, eftersom den i henhold til den
retspraksis, der er neevnt i preemis 131 ovenfor, ikke kunne lovliggere en utilstreekkelig begrundelse
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ved at meddele begrundelsen for afgerelsen under proceduren for Retten. Sagsegeren havde endvidere
ret til at kende metoden til beregning af storrelsen af den bede, der blev palagt enheden, uden at veere
nedt til at anleegge et sogsmal ved Retten med henblik pa herpé.

Den anfaegtede afgorelses punkt 4.1.2.1-4.1.2.4 indeholder endvidere ikke det minimum af oplysninger,
som kunne have givet mulighed for at forstd og kontrollere relevansen og veegtningen af de forhold,
som ECB har taget i betragtning ved fastseettelsen af bodens storrelse.

Selv om ECB i den anfaegtede afgorelses punkt 4.1.2.1 om overtraedelsens grovhed har fremhzevet, at de
kapitalinstrumenter, som er blevet klassificeret uden tilladelse, udgjorde 67 basispoint af sagsegerens
beholdning af egentlige kernekapitalinstrumenter, har ECB ikke forklaret sig yderligere om graden af
en sadan forsemmelses grovhed set i lyset af de tilsynskrav, som sagsogeren havde pligt til at
overholde.

I samme punkt i den anfegtede afgerelse har ECB fremheevet den omstendighed, at storstedelen af de
kernekapitalinstrumenter, som pa ukorrekt vis er blevet klassificeret som egentlige
kernekapitalinstrumenter, blev udstedt efter udlodningen af udbytte i aktier til aktioneererne, og at det
er et element, som er blevet taget i betragtning ved vurderingen af overtreedelsens grovhed. Der gives
imidlertid heller ikke i denne forbindelse en forklaring pa, hvordan denne konstatering har pavirket
fastseettelsen af storrelsen af den bede, som er blevet palagt sagsegeren.

Selv. om ECB i den anfaegtede afgorelses punkt 4.1.2.4 har forsikret, at den som formildende
omsteendighed har taget hensyn til det forhold, at den i sidste ende tillod sagsegeren at klassificere de
omhandlede instrumenter som sine egentlige kernekapitalinstrumenter, anfores der intet om den veegt,
som banken har tillagt dette forhold i fastseettelsen af badens endelige storrelse.

Det bemzerkes endvidere, at ECB udelukkende har nzevnt storrelsen af den koncern, som sagsegeren
indgar i, og ikke sagsogerens storrelse, selv om overtraedelsen alene tilregnes sagsegeren.

Det ma fastslas, at ECB, idet den i den anfegtede afgorelse ikke angav sterrelsen af det kreditinstitut,
som var ophavsmand til den omhandlede overtraedelse, har undladt at nezevne et forhold, som ifolge
dens egne erkleeringer over for Retten var seerlig relevant for fastseettelsen af bodens storrelse.

Fraveeret af en angivelse af det berorte kreditinstituts storrelse hindrer nemlig Retten i at gennemfore
sin kontrol af ECB’s vurdering af kriterierne effektivitet, forholdsmaessighed og afskraekkende virkning,
som er omhandlet i artikel 18, stk. 3, i forordning nr. 1024/2013.

ECB har for Retten gjort geeldende, at den ved fastseettelsen af bedens storrelse havde taget hensyn til
det berorte instituts storrelse i form af den samlede storrelse af den forvaltede kapital. I henhold til den
retspraksis, der er neevnt i preemis 131 ovenfor, og af grunde, der er analoge med de i preemis 146
ovenfor anferte grunde, kan en forklaring, der gives pa dette trin, imidlertid ikke tages i betragtning
med henblik pé at vurdere ECB’s overholdelse af den begrundelsespligt, der pahviler den.

Den omstendighed, som ECB har fremhzvet i retsmodet, at der angiveligt er tale om en »objektiv«
oplysning, kan endvidere ikke fritage banken for at gere rede for denne faktor i den anfaegtede
afgorelse, om end blot med det formal at forklare, pa hvilken made og med hvilken veegt oplysningen
er blevet taget i betragtning ved fastseettelsen af storrelsen af den bede, som blev pélagt det berorte
kreditinstitut.

Det folger af det ovenstdende, at den bede, der er palagt sagsegeren, er utilstreekkeligt begrundet og

folgelig skal annulleres, uden at det er nodvendigt for Retten at udtale sig om de ovrige klagepunkter,
der er rejst desangaende.
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Da ECB’s vurdering af storrelsen af den administrative bede kan adskilles fra resten af den anfaegtede
afgorelse, skal denne afggrelse kun annulleres, for sa vidt som den palegger sagsogeren en
administrativ bede pa 4 300 000 EUR.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 3, beerer hver part sine egne omkostninger, hvis hver af
parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter.

I den foreliggende sag har sagsegeren delvist tabt og delvist faet medhold, eftersom den anfegtede

afgorelse alene er blevet annulleret, for sa vidt som den palaegger sagsegeren en administrativ bede pa

4300 000 EUR. Under hensyn til de foreliggende omsteendigheder finder Retten, at hver part ber beere

sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Udvidede Afdeling):

1) Den Europwziske Centralbanks (ECB) afgerelse ECB/SSM/2018-FRCAG-75 af 16. juli 2018
annulleres, for sa vidt som Crédit agricole SA herved palegges en administrativ bode pa
4300000 EUR.

2) 1 ovrigt frifindes ECB.

3) Crédit agricole bzerer sine egne omkostninger.

4) ECB bzrer sine egne omkostninger.

Papasavvas Tomljenovi¢ Schalin

Skvatilova-Pelzl Noémm
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. juli 2020.

Underskrifter
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