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W Samling af Afgerelser

RETTENS KENDELSE (Ottende Afdeling)

20. maj 2020*

»Annullationssegsmal — energi — det indre marked for naturgas — direktiv (EU) 2019/692 — tilfgjelse af
artikel 49a til direktiv 2009/73/EF om vedtagelse af beslutninger om undtagelser fra visse af direktivets
bestemmelser — anvendelse af direktiv 2009/73 pé gasledninger til eller fra tredjelande — anfeegtelse af
fristen, der er fastsat til den 24. maj 2020 for meddelelse af undtagelser fra forpligtelserne i direktiv
2009/73 — ikke umiddelbart bereort — ikke individuelt berort — afvisning«

I sag T-530/19,

Nord Stream AG, Zug (Schweiz), ved avocats M. Raible, C. von Kockritz og J. von Andreae,

sagsoger,
mod
Europa-Parlamentet ved L. Visaggio, J. Etienne og I. McDowell, som befuldmeegtigede,
o8
Radet for Den Europziske Union ved A. Lo Monaco og S. Boelaert, som befuldmeegtigede,
sagsogte,

angdende et spgsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/692 af 17. april 2019 om eendring af direktiv
2009/73/EF om feelles regler for det indre marked for naturgas (EUT 2019, L 117, s. 1),
har

RETTEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J. Svenningsen (refererende dommer), og dommerne R. Barents
og C. Mac Eochaidh,

justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.

DA
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Kendelse

Tvistens baggrund

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/55/EF af 26. juni 2003 om feelles regler for det indre
marked for naturgas og om opheevelse af direktiv 98/30/EF (EUT 2003, L 176, s. 57) er blevet
opheevet og erstattet af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/73/EF af 13. juli 2009 (EUT
2009, L 211, s. 94).

Direktiv 2009/73 har til formal at indfere feelles regler for transmission, distribution, forsyning og
oplagring af naturgas med henblik pa at muliggere adgang til markedet og fremme fair og
ikke-diskriminerende konkurrencevilkar. I denne henseende fastseetter dette direktiv bla. en
forpligtelse til at adskille transmissionssystemer og transmissionssystemoperaterer samt indforelse af en
ikke-diskriminerende ~ ordning  for  tredjeparters  adgang  til  gastransmissions-  og
-distributionssystemerne pa grundlag af offentliggjorte tariffer.

I henhold til artikel 36 i direktiv 2009/73 kan storre nye anleg i gasinfrastrukturen, dvs.
sammenkoblingslinjer, LNG-faciliteter og lagerfaciliteter, pd anmodning og pa visse betingelser
undtages fra visse af de forpligtelser, der er fastsat i dette direktiv, pa ubestemt tid. For at veere
omfattet af denne undtagelse skal det bla. pévises, at investeringen vil @ge konkurrencen i
gasforsyningen og ege forsyningssikkerheden, og at risikoen i forbindelse med investeringen er sa stor,
at investeringen ikke ville finde sted, medmindre en undtagelse blev indrommet.

Sagsogeren, Nord Stream AG, er et schweizisk selskab, der ejes 51% af det russiske selskab PJSC
Gazprom og af fire schweiziske selskaber med henholdsvis 15,5% for to af disse, som indirekte ejes af
to tyske selskaber, og med 9% for de to ovrige selskaber, hvoraf det ene ejes indirekte af et fransk
selskab, mens det andet er et datterselskab af et nederlandsk selskab. Sagsogeren ejer og driver »Nord
Stream«, et netveerk bestdende af to rerledninger, hvis opferelse blev afsluttet i 2012, og hvis
driftsperiode var planlagt til 50 ar. Dette net sikrer transporten af gas mellem Vyborg (Rusland) og
Lubmin (Tyskland), teet pa Greifswald (Tyskland). Nar gassen nar tysk omréde, transporteres den i de
jordbaserede rorledninger NEL og OPAL, der under den tyske regulerende myndigheds kontrol er
underlagt forpligtelserne i direktiv 2009/73.

I henhold til Europa-Kommissionens forslag COM(2017) 660 final af 8. november 2017 (herefter
»direktivforslaget«) vedtog Europa-Parlamentet og Radet for Den Europeeiske Union den 17. april
2019 direktiv (EU) 2019/692 om endring af direktiv 2009/73 om feelles regler for det indre marked
for naturgas (EUT 2019, L 117, s. 1, herefter »det anfegtede direktiv«), som tradte i kraft pa
tyvendedagen efter dets offentliggorelse, dvs. den 23. maj 2019.

Ifolge tredje betragtning til det anfeegtede direktiv tilstreeber det at tackle hindringer for fuldferelsen af
det indre marked for naturgas, som skyldes den hidtidige ikke-anvendelse af Unionens markedsregler
pa gastransmissionslinjer til og fra tredjelande.

I denne henseende bestemmer artikel 2, nr. 17), i direktiv 2009/73 som eendret ved det anfegtede
direktiv, at begrebet »sammenkoblingslinje« ikke alene omfatter en »transmissionslinje, som krydser
en grense mellem medlemsstater med det formal at forbinde disse medlemsstaters nationale
transmissionssystem«, men fremover ogsa »en transmissionslinje mellem en medlemsstat og et
tredjeland op til medlemsstaternes omréade eller den pageeldende medlemsstats soterritorium.

Det fremgar imidlertid af artikel 49a, stk. 1, i direktiv 2009/73, som blev indsat ved det anfegtede
direktiv, at »[h]vad angér gastransmissionslinjer mellem en medlemsstat og et tredjeland feerdiggjort
for den 23. maj 2019, kan den medlemsstat, hvor det forste sammenkoblingspunkt for en sadan
transmissionslinje med [denne medlemsstats] net er beliggende, beslutte at fravige [visse bestemmelser
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i direktiv 2009/73] for de dele af en sadan gastransmissionslinje, der er beliggende pa dens omrade og
soterritorium, af objektive grunde, sdsom at muliggere genindvinding af den foretagne investering eller
af hensyn til forsyningssikkerheden, forudsat at undtagelsen ikke vil veere til skade for konkurrencen pa
det indre marked for naturgas eller for, at dette fungerer effektivt, eller for forsyningssikkerheden i
Unionen«. Neevnte artikel 49a, stk. 1, fastsetter endvidere dels, at undtagelser af denne type skal veere
»tidsbegreenset til op til 20 ar pa grundlag af en objektiv begrundelse, som kan fornyes, hvis det er
berettiget, og kan veere underlagt betingelser, som bidrager til at opfylde ovenstaende betingelser,
dels, at »[s]ddanne undtagelser finder ikke anvendelse pa transmissionslinjer mellem en medlemsstat
og et tredjeland, som er forpligtet til at gennemfore [direktiv 2009/73 som eendret] i sin retsorden i
henhold til en aftale, der er indgaet med Unionenx.

Desuden eendrede det anfegtede direktiv artikel 36 i direktiv 2009/73 ved i denne artikels stk. 1,
litra e), at bestemme, at den undtagelse, der i henhold til denne bestemmelse indremmes eksisterende
nye infrastrukturer, bl.a. ikke ma veere til skade for »sikkerheden af naturgasforsyningen i Unionen«.

Hvad angar gennemforelsen af de eendringer, der ved det anfeegtede direktiv blev foretaget af direktiv
2009/73, bestemmer det anfegtede direktivs artikel 2, at undtagen medlemsstater, som ikke har nogen
geografiske greenser med tredjelande og ingen transmissionslinjer med tredjelande, og Cypern og Malta
pa grund af deres geografiske beliggenhed »seetter [medlemsstaterne] de nedvendige love og
administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme dette direktiv senest den 24. februar 2020, uden
at dette bergrer eventuelle undtagelser i henhold til artikel 49a i direktiv 2009/73/EF«.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 26. juli 2019 har sagsegeren anlagt neerveerende
sogsmal og nedlagt folgende pastande:

— Det anfegtede direktiv annulleres, for sa vidt som det indferer en ny artikel 49a, stk. 3, forste
punktum, i direktiv 2009/73, hvorefter »[a]fgorelser [om undtagelser] i henhold til stk. 1 og 2 [i
denne artikel 49a] vedtages senest den 24. maj 2020«.

— Parlamentet og/eller Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor af Republikken Polen den 2. oktober 2019, af

Kommissionen den 15. oktober 2019, af Republikken Litauen og Republikken Estland den 30. oktober

2019 og af Republikken Letland den 6. november 2019 har disse i henhold til Rettens procesreglements

artikel 143 anmodet om tilladelse til intervention til stotte for Parlamentet og Radet.

Ved serskilt processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 14. oktober 2019 i henhold til

procesreglementets artikel 130, stk. 1, har Radet fremsat en formalitetsindsigelse, hvori det har nedlagt

folgende pastande:

— Sagen afvises.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ved seerskilt processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 15. oktober 2019 har Parlamentet i

medfor af procesreglementets artikel 130, stk. 1, fremsat en formalitetsindsigelse, hvori det har nedlagt

folgende pastande:

— Principalt:

— Sagen afvises.
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— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

— Subsidieert, safremt Retten matte forkaste formalitetsindsigelsen eller beslutte at henskyde
behandlingen af formalitetsindsigelsen til afgerelse i forbindelse med sagens realitet, fastsaettelse af
nye frister for Parlamentets og Radets indgivelse af deres respektive svarskrifter.

I sine bemcerkninger indgivet til Rettens Justitskontor den 6. december 2019 vedrerende de af
Parlamentet og Radet fremsatte formalitetsindsigelser har sagsegeren nedlagt pastand om, at de
forkastes som ugrundede, og at segsmalet folgelig antages til realitetsbehandling.

Ved afgorelse af 4. april 2020 har Rettens preaesident i henhold til procesreglementets artikel 67, stk. 2,
besluttet at pademme sagen forud for andre, henset til de seerlige omsteendigheder i den foreliggende
sag.

Retlige bemaerkninger

Formalitetsindsigelserne

Til stotte for sin formalitetsindsigelse har Parlamentet gjort geeldende, at sagsegeren ikke har
sogsmalskompetence til at nedleegge pastand om delvis annullation af det anfegtede direktiv, og at
Parlamentet desuden er i tvivl om, hvorvidt sagsegeren har sogsmalsinteresse med henblik pa at opna
denne delvise annullation af det neevnte direktiv. Radet har til stotte for sin formalitetsindsigelse gjort
geldende, at sagen skal afvises, for sa vidt som sagsegeren for det forste ikke har interesse i at
anlegge spgsmal med péastand om delvis annullation af det anfegtede direktiv, for det andet ikke har
kompetence til at anlegge segsmal med pastand om delvis annullation af det neevnte direktiv, og for
det tredje fordi den delvise annullation, der er nedlagt pastand om, vil medfere en veesentlig sendring
af det anfegtede direktiv.

Sagsogeren har gjort geeldende, at selskabet har segsmalsinteresse og kompetence til at anleegge
sogsmal med pastand om delvis annullation af det anfeegtede direktiv.

Nar den eller de sagsogte i et seerskilt processkrift anmoder Retten om at tage stilling til, om sagen ber
afvises eller om manglende kompetence, skal Retten, uden at indlede behandlingen af sagens realitet, i
medfor af procesreglementets artikel 130 tage stilling til anmodningen sa hurtigt som muligt, i givet
fald efter at have indledt den mundtlige forhandling.

I den foreliggende sag finder Retten, at sagen er tilstraekkeligt oplyst ved sagsakterne, og den har
besluttet ved neerveerende kendelse at treffe afgerelse om de af Parlamentet og Radet fremsatte
formalitetsindsigelser, uden at det er nedvendigt at indlede den mundtlige forhandling, idet det af de
folgende grunde og uatheengigt af spergsmalet om, hvorvidt sagsegeren har godtgjort at have
sogsmalsinteresse, ikke er godtgjort, at sagsegeren har kompetence til at anlegge segsmal med
pastand om delvis annullation af det anfegtede direktiv.

Indledende betragtninger

Det fremgar af artikel 263, stk. 4, TEUF, at »[e]nhver fysisk eller juridisk person kan pa det grundlag,
der er omhandlet i stk. 1 og 2, indbringe klage med henblik pa provelse af retsakter, der er rettet til
vedkommende [(den forste hypotese)], eller som bergrer denne umiddelbart og individuelt [(den anden
hypotese)], samt af regelfastsettende retsakter, der bergrer vedkommende umiddelbart, og som ikke
omfatter gennemforelsesforanstaltninger [(den tredje hypotese)]«.
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Selv. om artikel 263, stk. 4, TEUF ikke udtrykkeligt omhandler spergsmalet om, hvorvidt
annullationssegsmal, der er anlagt af fysiske eller juridiske personer til provelse af et direktiv, kan
antages til realitetsbehandling, fremgar det ikke desto mindre af retspraksis, at denne omsteendighed
ikke i sig selv er tilstreekkelig til at afvise sddanne sogsmal. Unionens institutioner kan nemlig ikke
udelukke den retsbeskyttelse, som denne bestemmelse i traktaten giver fysiske eller juridiske personer,
alene ved valg af formen for den omhandlede retsakt (jf. analogt kendelse af 10.9.2002, Japan Tobacco
og JT International mod Parlamentet og Rédet, T-223/01, EU:T:2002:205, preemis 28 og den deri
neevnte retspraksis).

Nar dette er sagt, er et direktiv i henhold til artikel 288, stk. 3, TEUF rettet til medlemsstaterne. I
henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF kan fysiske eller juridiske personer saisom sagsegeren saledes kun
anlegge et annullationssegsmal til provelse af et direktiv som det anfegtede, hvis det som omhandlet i
den anden hypotese enten bergrer dem umiddelbart og individuelt, eller som omhandlet i den tredje
hypotese udger en regelfastsettende retsakt, som bergrer dem umiddelbart, og som ikke omfatter
gennemforelsesforanstaltninger (jf. i denne retning dom af 25.10.2010, Microban International og
Microban (Europe) mod Kommissionen, T-262/10, EU:T:2011:623, preemis 19, af 6.9.2013, Sepro
Europe mod Kommissionen, T-483/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:407, preemis 29, og kendelse af
7.7.2014, Wepa Lille mod Kommissionen, T-231/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:640, preemis 20).

Hvad angér begrebet »regelfastsettende retsakt« som omhandlet i den tredje hypotese i artikel 263,
stk. 4, TEUF skal dette forstas saledes, at det omfatter enhver almengyldig retsakt med undtagelse af
lovgivningsmeessige retsakter. I forhold til disse sidstneevnte retsakter har Lissabontraktatens
ophavsmaend saledes haft til hensigt at opretholde en restriktiv tilgang for sa vidt angar borgernes
mulighed for at anlseegge sag med péstand om annullation, idet de godtger, at de er »umiddelbart og
individuelt bergrt« af de neevnte lovgivningsmeessige retsakter (jf. i denne retning dom af 3.10.2013,
Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Rédet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, preemis 59
og 60, samt Det Europeeiske Konvents sekretariat, endelig rapport fra diskussionskredsen vedrgrende
Domstolens funktionsmade af 25.3.2003, CONV 636/03, punkt 22, og folgeskrivelse fra preesidiet til
konventet af 12.5.2003, CONV 734/03, s. 20).

I denne henseende hviler sondringen mellem en lovgivningsmeessig retsakt og en regelfastseettende
retsakt i henhold til EUF-traktaten pa kriteriet om den lovgivningsprocedure, der forte til dens
vedtagelse (jf. kendelse af 7.1.2015, Freitas mod Parlamentet og Radet, T-185/14, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2015:14, preemis 26 og den deri naevnte retspraksis). I henhold til artikel 289 TEUF er retsakter
vedtaget ved en lovgivningsprocedure lovgivningsmeessige retsakter, pd samme mdade som visse
retsakter, der er vedtaget pa initiativ af en gruppe af medlemsstater eller af Parlamentet efter
henstilling fra Den Europeiske Centralbank (ECB) eller pad begeering af Den Europeiske Unions
Domstol eller Den Europeiske Investeringsbank (EIB), i de specifikke tilfeelde, der er fastsat i
traktaterne.

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at det anfeegtede direktiv blev vedtaget i henhold til
artikel 194, stk. 2, TEUF og efter den almindelige lovgivningsprocedure som beskrevet i artikel 294
TEUF. Folgelig udger det neevnte direktiv en lovgivningsmeessig retsakt som omhandlet i
EUF-traktaten, herunder dets artikel 1, der bla. foreskriver indseettelse af en artikel 49a i direktiv
2009/73, og som sagsegeren i det foreliggende tilfeelde har nedlagt pastand om delvis annullation af.

Under disse omstendigheder og uatheengigt af den omsteendighed, at det anfegtede direktiv som
direktiv fastseetter, at visse medlemsstater, som er adressater for direktivet, skal vedtage
gennemforelsesforanstaltninger, hvilket allerede i sig selv udelukker, at det i princippet kan anses for en
retsakt, der ikke omfatter »gennemforelsesforanstaltninger«, kan betingelsen om sagsegerens
kompetence til at anlegge sag til provelse af det neevnte direktiv ikke baseres pa den tredje hypotese i
artikel 263, stk. 4, TEUF, eftersom den anfegtede retsakt, dvs. det anfeegtede direktiv, ikke udger en
»regelfastseettende retsakt« som omhandlet i denne bestemmelse.
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Hvad angér den anden hypotese i artikel 263, stk. 4, TEUF bemaerkes, at selv en lovgivningsmaessig
retsakt, som finder anvendelse pd de péageeldende erhvervsdrivende i almindelighed, under visse
omstendigheder kan bergre visse af dem umiddelbart og individuelt som omhandlet i denne
bestemmelse (jf. i denne retning dom af 17.1.1985, Piraiki-Patraiki m.fl. mod Kommissionen, 11/82,
EU:C:1985:18, preemis 11-32, og af 27.6.2000, Salamander m.fl. mod Parlamentet og Radet, T-172/98
og T-175/98 — T-177/98, EU:T:2000:168, preemis 30).

I det foreliggende tilfeelde skal det saledes undersoges, om sagsogeren, henset til de betingelser, der for
sa vidt angar det »andet tilfeelde« er fastsat i artikel 263, stk. 4, TEUF, har godtgjort, at selskabet var
umiddelbart og individuelt berert af det anfeegtede direktiv, idet det bemeerkes, at begrebet
umiddelbart og individuelt berort i denne bestemmelse svarer til begrebet i artikel 230, stk. 4, EF, et
begreb, som Lissabontraktatens ophavsmeend ikke har haft til hensigt at sendre (jf. i denne retning
dom af 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, preemis 70 og 71).

Sporgsmdlet, om sagsogeren er umiddelbart berort

Parlamentet er af den opfattelse, at sagsogeren ikke er umiddelbart berert af den bestemmelse i det
anfeegtede direktiv, som selskabet har nedlagt pastand om delvis annullation af i den foreliggende sag,
fordi denne bestemmelse specifikt er rettet til de medlemsstater, som det efter anmodning fra
operatorerne pahviler at indremme en eventuel undtagelse, og at den neevnte bestemmelse derfor ikke
har nogen indvirkning pa sagsegerens retsstilling.

Parlamentet er neermere bestemt af den opfattelse, at intet i den neevnte bestemmelse forpligter
sagsogeren til inden for en bestemt frist at anmode om en undtagelse fra forpligtelserne i direktiv
2009/73 som endret. Eftersom det anfegtede direktiv ikke indeholder nogen angivelse af, hvornar
sagsogeren skal anmode om en sadan undtagelse, tilkommer det sadledes medlemsstaterne inden for
rammerne af de nationale foranstaltninger til gennemforelse af dette direktiv at fastseette
procedurereglerne for indgivelsen af en anmodning om undtagelse, og de har i denne henseende en
skonsbefgjelse, forudsat at disse regler fastseettes siledes, at de sikrer, at potentielle ansegninger om
undtagelser kan behandles og i givet fald tildeles rettidigt.

Ifolge Parlamentet er det saledes forslaget til lov til gennemforelse af det anfeegtede direktiv i Tyskland,
der skal tages i betragtning, og hvorefter de erhvervsdrivende gives mulighed for at indgive en
anspgning om undtagelse inden for 30 dage efter ikrafttreedelsen af denne nationale lov den
12. december 2019, og hvis sagsegeren i denne forbindelse skulle undlade at indgive sin anmodning
inden for den af de nationale myndigheder fastsatte frist, er det den neevnte tyske lov, der har
indvirkning pa sagsegerens retsstilling og ikke det anfeegtede direktiv. Efter Parlamentets opfattelse har
medlemsstaterne, selv om det anfegtede direktiv fastseetter en frist for indrommelse af undtagelser, en
skensmargen for sa vidt angar datoen for indgivelse af enhver ansegning om undtagelse, hvilket
indebeerer, at den samlede varighed af den periode, hvori ansegningerne kan indgives af de
erhvervsdrivende og behandles af de nationale myndigheder — en varighed, som sagsegeren i det
foreliggende tilfeelde heevder er for kort eller for strengt fastsat — varierer fra medlemsstat til
medlemsstat. I Tyskland kan undtagelsesansggningerne saledes indgives og behandles inden for en
periode pa fem til seks méneder mellem den 12. december 2019 og den 24. maj 2020.

Radet har gjort geeldende, at sagseogeren hverken i almindelighed er umiddelbart berert af det
anfeegtede direktiv eller i seerdeleshed af den eneste bestemmelse i dette direktiv, som sagsegeren har
nedlagt pastand om delvis annullation af. I denne henseende har sagsegeren ikke forklaret, hvorledes
en eller flere af de retlige forpligtelser, som medlemsstaterne er palagt ved det anfeegtede direktiv,
herunder den frist, der er palagt dem til at indremme undtagelser til direktiv 2009/73 som eendret,
kan have direkte retsvirkninger for sagsegerens situation. Desuden er konsekvenserne for sagsegeren
af gennemforelsen af det anfeegtede direktiv, saledes som de er anfort i steevningen, rent hypotetiske,
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da de kun ville blive realiseret, safremt sagsogeren ikke blev indremmet en undtagelse, hvilket forhold
ikke var kendt pa tidspunktet for anleeggelsen af neerveerende segsmal. Desuden rader medlemsstaterne
over en skensmargen ved vedtagelsen af de nationale foranstaltninger til gennemforelse af det
anfegtede direktiv, og de har navnlig vide skensbefgjelser med hensyn til muligheden for at
indremme undtagelser for transmissionslinjer til og/eller fra tredjelande. Ved i steevningens punkt 21 at
fremheeve, at »nar endringsdirektivet er gennemfort i Tyskland, finder den tyske lovgivning til
gennemforelse af direktiv [2009/73] fuld anvendelse pa den tyske streekning af Nord Stream, og ved
ligeledes at anfore, at selskabet har til hensigt at anmode de tyske myndigheder om en undtagelse, har
sagsogeren selv indremmet, at betingelserne for, at selskabet er umiddelbart berert af det anfegtede
direktiv, ikke er opfyldt i det foreliggende tilfeelde.

Sagsegeren har i steevningen og i sine bemeerkninger til Parlamentets og Radets formalitetsindsigelser
gjort geeldende, at selskabet er umiddelbart bergrt af det anfegtede direktiv, idet kravene i direktiv
2009/73 ifelge sagsogeren finder anvendelse pa sagsegeren, nar den tyske regulerende myndighed ikke
har truffet en afgerelse om undtagelse i henhold til artikel 49a som tilfgjet sidstnaevnte direktiv ved det
anfeegtede direktiv. Dette geelder forpligtelserne vedrerende adskillelse af transmissionssystemer og
transmissionssystemoperatorer som fastsat i artikel 9 i direktiv 2009/73; forpligtelsen til at give
tredjepart adgang til sin rerledning som fastsat i dette direktivs artikel 32 og tarifmaessige forpligtelser
som fastsat i neevnte direktivs artikel 41, stk. 1 og 6, og i de tilsvarende tyske
gennemforelsesbestemmelser.

Disse nye forpligtelser vil for sagsegeren medfore veesentlige @endringer i den for sagsegeren relevante
aktiongeraftale, selskabets vedtegter og den gastransmissionsaftale, som sagsegeren har indgéet med
Gazprom export LLC. Muligheden for at opnd en undtagelse fra den tyske regulerende myndighed i
henhold til den nye artikel 49a i det anfeegtede direktiv, som i sagsogerens tilfelde ville veere
uforholdsmeessigt vanskelig eller endog umulig at opnd, afhjelper imidlertid ifelge sagsogeren ikke
den direkte og alvorlige pavirkning af sagsegerens situation som folge af det neevnte direktiv, bl.a.
fordi denne form for undtagelse kun geelder for visse af de forpligtelser, der er fastsat i direktiv
2009/73, fordi disse undtagelser kun indremmes midlertidigt, og fordi den alt for korte frist, inden for
hvilken de nationale regulerende myndigheder skal treeffe afgorelse om ansegningerne om undtagelse, i
den foreliggende sag senest den 24. maj 2020, er til hinder for sagsegerens mulighed for at opnd en
sadan undtagelse. Hvad endelig angar den bestemmelse i det anfegtede direktiv, der fastseetter denne
frist, og som sagsegeren har nedlagt pastand om annullation af i den foreliggende sag, overlader den
ikke medlemsstaterne nogen skensbefgjelse, saledes at dens anvendelse er helt automatisk og
udelukkende folger af EU-retten.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at betingelsen om, at en fysisk
eller juridisk person skal veere umiddelbart berort af den EU-retsakt, der er genstand for segsmalet,
saledes som fastsat i den anden hypotese i artikel 263, stk. 4, TEUF, kreever, at to kumulative kriterier
er opfyldt, nemlig dels, at denne retsakt skal have direkte virkning pa sagsegerens retsstilling, dels, at
den ikke overlader nogen skensbefgjelser til adressaterne for denne, som har ansvaret for
gennemforelsen, idet denne er helt automatisk og udelukkende folger af EU-retten uden anvendelse af
andre mellemliggende bestemmelser (kendelse af 19.6.2008, US Steel KoSice mod Kommissionen,
C-6/08 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2008:356, preemis 60, og dom af 6.11.2018, Scuola Elementare Maria
Montessori mod Kommissionen, Kommissionen mod Scuola Elementare Maria Montessori og
Kommissionen mod Ferracci, C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:873, preemis 42).

Det samme geelder, nar adressaterne kun har en rent teoretisk mulighed for at undlade at efterkomme
en EU-retsakt, og der ikke er nogen tvivl om, at de vil give retsakten virkninger efter dens indhold (jf.
kendelse af 19.6.2008, US Steel Kosice mod Kommissionen, C-6/08 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2008:356,
preemis 61 og den deri neevnte retspraksis, og dom af 4.12.2019, Polskie Gdrnictwo Naftowe i
Gazownictwo mod Kommissionen, C-342/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:1043, preemis 39 og den
deri neevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde skal det generelt fastslas, at fra det anfegtede direktivs ikrafttreeden kan
operatgrer af rorledninger, sdsom sagsogeren, nu potentielt konstatere, at en del af deres
gastransmissionslinjer, i den foreliggende sag den del, der er beliggende mellem en medlemsstat og et
tredjeland frem til medlemsstaternes omrade, eller den del, der befinder sig i medlemsstatens
soterritorium, er underlagt de forpligtelser, der er fastsat i direktiv 2009/73 og de nationale
bestemmelser til gennemforelse af sidstneevnte direktiv som eendret.

Hvad angar de konkrete forpligtelser, som en del af visse operateorers gastransmissionslinjer, sasom
sagsegeren, nu er underlagt i henhold til bestemmelserne i direktiv 2009/73 som eendret, og maden,
hvorpa disse forpligtelser preecist er defineret, afhenger disse imidlertid af de nationale
gennemforelsesforanstaltninger, som den medlemsstat, i hvis sgterritorium denne del af ledningen er
beliggende, vedtager eller har vedtaget i henhold til det anfeegtede direktivs artikel 2, sammenholdt
med artikel 288, stk. 3, TEUF, og dette senest den 24. februar 2020.

Et direktiv kan nemlig ikke i sig selv skabe forpligtelser for private og kan derfor ikke som sidan
paberabes af de nationale myndigheder over for erhvervsdrivende, nar disse myndigheder ikke
forinden har truffet foranstaltninger til gennemforelse af direktivet (dom af 26.2.1986, Marshall,
152/84, EU:C:1986:84, premis 48, og kendelse af 7.7.2014, Group’Hygiéene mod Kommissionen,
T-202/13, EU:T:2014:664, preemis 33. Jf. ligeledes i denne retning dom af 14.7.1994, Faccini Dori,
C-91/92, EU:C:1994:292, preemis 20 og 25).

Uanset om disse bestemmelser er klare og tilstreekkeligt preecise, kan bestemmelserne i det anfegtede
direktiv saledes ikke forud for og uaftheengigt af vedtagelsen af statslige gennemforelsesforanstaltninger
veere en direkte eller umiddelbar kilde til forpligtelser, der pahviler sagsegeren, og som derfor
umiddelbart kan pavirke dennes retsstilling som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF (jf. i denne
retning dom af 27.6.2000, Salamander m.fl. mod Parlamentet og Radet, T-172/98 og T-175/98 —
T-177/98, EU:T:2000:168, preemis 54, og kendelse af 7.7.2014, Group’Hygiéne mod Kommissionen,
T-202/13, EU:T:2014:664, preemis 33). Navnlig kan den tyske regulerende myndighed ikke, nar
Forbundsrepublikken Tyskland ikke har vedtaget foranstaltninger til gennemforelse af det anfegtede
direktiv, kreeve, at sagsogeren overholder de nye forpligtelser, der finder anvendelse pa sagsogeren,
saledes som dette er fastsat i direktivet.

I denne henseende er den omstendighed, at sagsogerens aktiviteter nu delvist er reguleret af EU-retten,
i det foreliggende tilfeelde ved direktiv 2009/73 som eendret, under alle omstendigheder kun en
konsekvens af sagsegerens valg om at udvikle og opretholde sin aktivitet pa Unionens omrade, i det
foreliggende tilfeelde i en af Unionens medlemsstaters seoterritorium (jf. i denne retning dom af
21.12.2011, Air Transport Association of America m.fl., C-366/10, EU:C:2011:864, preemis 127
og 128). Det anfegtede direktiv har imidlertid ikke som sadan og siden dets ikrafttreeden haft
umiddelbare og konkrete virkninger pa retsstillingen for operatgrer som sagsegeren og far det under
alle omsteendigheder ikke for udlgbet af den gennemforelsesfrist, der er fastsat i direktivets artikel 2,
stk. 1.

Hvis sagsegerens synspunkt om, at selskabets retsstilling er blevet direkte berort af ikrafttreedelsen af
det anfegtede direktiv med den begrundelse, at driften af sagsegerens net af dobbelte rerledninger
»Nord Stream« tidligere faldt uden for det materielle anvendelsesomrade for direktiv 2009/73, antages,
vil det svare til at antage, at hver gang Unionen vedtager ny lovgivning pa et omrade ved at pélegge
erhvervsdrivende forpligtelser, som de ikke tidligere har veeret underlagt, vil denne lovgivning, selv om
den blev vedtaget i form af et direktiv i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure, nedvendigvis
pavirke de erhvervsdrivende umiddelbart i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF. En sadan tilgang vil
imidlertid veere i strid med selve ordlyden af artikel 288, stk. 3, TEUF, hvorefter »[direktiver] er med
hensyn til det tilsigtede mal bindende for enhver medlemsstat, som [de] rettes til, men overlader det
til de nationale myndigheder at bestemme form og midler for gennemforelsen«, og folgelig med den
omsteendighed, at de erhvervsdrivende principielt bergres i deres retsstilling af de nationale
foranstaltninger til gennemforelse af ethvert direktiv.

8 ECLL:EU:T:2020:213



44

45

46

47

48

49

KeNDELSE AF 20.5.2020 — saG T-530/19
NORD STREAM MOD PARLAMENTET OG RADET

I den foreliggende sag er det saledes kun gennem de nationale foranstaltninger til gennemforelse af det
anfaegtede direktiv, som medlemsstaterne, i det foreliggende tilfeelde Forbundsrepublikken Tyskland for
sa vidt angdr sagsegeren, vil vedtage eller har vedtaget, at de erhvervsdrivende, sdsom sagsogeren, pa de
betingelser, som disse medlemsstater har fastsat, bliver eller er underlagt forpligtelserne i direktiv
2009/73 som endret ved det anfegtede direktiv (jf. i denne retning kendelse af 10.9.2002, Japan
Tobacco og JT International mod Parlamentet og Radet, T-223/01, EU:T:2002:205, preemis 47, og af
7.7.2014, Group’Hygiéne mod Kommissionen, T-202/13, EU:T:2014:664, preemis 33 og 36).

Pa dette punkt foreld der for det forste pa tidspunktet for anleeggelsen af neerveerende segsmal ikke
sadanne gennemforelsesforanstaltninger for sd vidt angar Forbundsrepublikken Tyskland. For det
andet og under alle omstendigheder mé det i modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende,
konstateres, at for sa vidt angar de nationale gennemforelsesforanstaltninger, som senest den
24. februar 2020 skulle vedtages af medlemsstaterne og gore forpligtelserne i direktiv 2009/73 som
endret ved det anfegtede direktiv bindende for operateorerne, radede de nezevnte medlemsstater over
en skonsbefgjelse ved gennemforelsen af dette direktivs bestemmelser.

Hvad for det forste angar de forpligtelser, der er fastsat i artikel 9 i direktiv 2009/73 som eendret, har
medlemsstaterne nemlig mulighed for i medfor af det nye forste afsnit i stk. 8 og stk. 9 i artikel 9,
som tilfojet ved det anfegtede direktiv, at beslutte ikke at anvende forpligtelsen til at adskille
transmissionssystemer og transmissionssystemoperatorer som fastsat i neevnte artikel 9, stk. 1.
Neermere bestemt »kan« medlemsstaterne for sd vidt angir den del af gastransmissionsnettet, der
forbinder en medlemsstat med et tredjeland mellem greensen til den neevnte medlemsstat og det
forste sammenkoblingspunkt med denne medlemsstats net, treeffe beslutning herom, dels néar
transmissionssystemet den 23. maj 2019 tilhorte en vertikalt integreret virksomhed, dels nar
transmissionssystemet den 23. maj 2019 tilheorte en vertikalt integreret virksomhed, og der findes
bestemmelser, som sikrer en mere effektiv uafhengighed af transmissionssystemoperatoren end
bestemmelserne i kapitel IV i direktiv 2009/73. Det geelder ligeledes, at medlemsstaterne i henhold til
artikel 14, stk. 1, i dette direktiv, som indsat ved det anfegtede direktiv, kan beslutte ikke at anvende
artikel 9, stk. 1, i dette direktiv og efter forslag fra ejeren af det pageeldende transmissionssystem og
med Kommissionens godkendelse udpege en uathaengig systemoperator.

For det andet kan de nationale myndigheder som folge af de eendringer, der ved det anfegtede direktiv
er foretaget af direktiv 2009/73, navnlig dem, der vedrerer artikel 36 og tilfgjelsen af artikel 49a,
beslutte at indromme undtagelser fra visse af artiklerne i direktiv 2009/73 som eendret for »storre nye
anleeg i gasinfrastrukturen« og »gastransmissionslinjer mellem [medlemsstater] og [tredjelande]
feerdiggjort for den 23. maj 2019, i det foreliggende tilfeelde for sa vidt angar artikel 36 undtagelser fra
artikel 9, 32, 33, 34 og artikel 41, stk. 6, 8 og 10, og for sa vidt angéar artikel 49a undtagelser fra
artikel 9, 10, 11, 32 og artikel 41, stk. 6, 8 og 10.

Som Parlamentet med rette har gjort geeldende, tilkommer det medlemsstaterne at vedtage nationale
foranstaltninger, der gor det muligt for de bergrte operatorer at ansege om at blive omfattet af disse
undtagelser, som preecist fastsaetter betingelserne for at opna disse undtagelser, henset til de generelle
kriterier, der er fastsat i artikel 49a i direktiv 2009/73 som eendret, og som fastseetter den procedure,
der gor det muligt for deres nationale regulerende myndigheder at treeffe afgorelse om sidanne
ansegninger inden for de frister, der er fastsat i det anfegtede direktiv. Med henblik pa
gennemforelsen af disse bestemmelser har de nationale regulerende myndigheder desuden vide
skensbefgjelser med hensyn til indreommelse af sadanne undtagelser og de eventuelle seerlige
betingelser, som disse undtagelser kan underleegges (jf. analogt dom af 4.12.2019, Polskie Gérnictwo
Naftowe i Gazownictwo mod Kommissionen, C-342/18 P, ikke trykt i Sml, EU:C:2019:1043,
preemis 48-53).

Det folger af det ovenstdende, at sagseogeren generelt set ikke er umiddelbart berert af det anfegtede
direktivs bestemmelser.
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Dette geelder ligeledes for sa vidt angar den eneste bestemmelse, som sagsogeren pastir annulleret,
nemlig den nye artikel 49a, stk. 3, forste punktum, der blev indsat ved det anfegtede direktiv, hvorefter
»[a]fgorelser [om undtagelser] i henhold til stk. 1 og 2 [i denne artikel 49a] vedtages senest den 24. maj
2020«. Denne indsatte formulering fastseetter nemlig en forpligtelse for de nationale regulerende
myndigheder, der har til opgave at behandle ansegninger om undtagelser i henhold til denne
bestemmelse, til at treffe afgorelse om disse ansggninger senest den 24. maj 2020. Denne pligt til at
handle inden for en tidsmeessig begreensning péhviler séledes direkte de nationale myndigheder.

Uanset om medlemsstaterne har et rdderum ved gennemforelsen af denne bestemmelse i det anfegtede
direktiv, bergrer den forpligtelse, som EU-lovgiver saledes har fastsat, derimod ikke direkte de
operatorer, der indgiver sadanne ansggninger om undtagelser, eller som, i lighed med sagsegeren, har
til hensigt at gore det. Som Parlamentet har anfert, uden at dette er blevet bestridt af sagsegeren,
bestemmer den tyske lov om gennemforelse af det anfeegtede direktiv, at de erhvervsdrivende skulle
indgive en ansegning om undtagelse senest 30 dage efter ikrafttreedelsen af denne nationale lov.
Sagsogerens retsstilling er siledes umiddelbart bergrt af denne nationale bestemmelse, eftersom
selskabets ret til at anmode om en undtagelse fra visse forpligtelser i direktiv 2009/73, som eendret
ved det anfeegtede direktiv, er afgreenset, herunder tidsmeessigt, af den neevnte nationale bestemmelse,
bade hvad angar fristen, inden for hvilken ansegningen skal indgives, og for sa vidt angar den frist,
inden for hvilken ansegningen behandles. Desuden fastseetter det anfaegtede direktiv ikke, hvilke
konsekvenser der skal drages for sd vidt angar en ansggning om undtagelse, der behandles af en
national regulerende myndighed, hvis denne myndighed ikke er i stand til at overholde den frist for at
treeffe afgorelse om neevnte ansegning, der er fastsat i det neevnte direktiv.

Endelig kan sagsogeren ikke paberabe sig den lgsning, som Retten valgte i dom af 7. oktober 2009,
Vischim mod Kommissionen (T-380/06, EU:T:2009:392). Det fremgar ganske vist af den nevnte dom,
navnlig af dommens preemis 58, at Retten i den sag, der gav anledning til denne dom, anerkendte, at
sagsogeren var umiddelbart og individuelt berort af det anfegtede direktiv, idet sidstneevnte direktiv
optog et kemisk stof i bilaget til grunddirektivet, som det udgjorde en gennemforelsesforanstaltning
til. Det ma imidlertid konstateres, at denne holdning i retspraksis skyldtes denne sagsogers seerlige
egenskaber. Sagsegeren var nemlig ophavsmand til den anmeldelse, der forte dels til
undersogelsesproceduren af det kemiske stof, hvilken procedure specifikt vedrerte et af dennes
produkter, dels til optagelsen af dette stof i bilaget. Desuden var selskabet indehaver af eksisterende
godkendelser af plantebeskyttelsesmidler, der indeholder det neevnte kemiske stof. Denne faktiske
situation kan saledes pa ingen made sammenlignes med den foreliggende sag.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at sagsogeren hverken er umiddelbart berort af det
anfegtede direktiv eller af den bestemmelse i dette direktiv, som sagsegeren har nedlagt pastand om
delvis annullation af.

Om sagsogeren er individuelt berort

Parlamentet har gjort geeldende, at sagsogeren ikke er individuelt bergrt. Hvad angar den
omsteendighed, at et begreenset antal operatorer er berort af det anfeegtede direktiv, har Parlamentet
dels gjort geeldende, at muligheden for med storre eller mindre ngjagtighed at fastsla antallet eller
endog identiteten af de personer, som direktivet finder anvendelse pd, ikke er tilstraekkelig til at
godtgore, at sagsogeren er individuelt berort, dels, at dette begraensede antal skyldes de oligopolistiske
kendetegn ved den pageldende sektor, nemlig gastransmission gennem rerledninger. Under alle
omstendigheder havde sagsogeren pa tidspunktet for vedtagelsen af det anfegtede direktiv ikke
erhvervet serlige rettigheder til at drive sin gasinfrastruktur, i det foreliggende tilfeelde retten til at
drive denne infrastruktur uden for medlemsstaternes landomrade. Sagsegeren har i ovrigt ikke
godtgjort, at der foreligger kendetegn, som er seeregne for selskabet, eller som skulle adskille nettet af
to »Nord Stream«-rorledninger fra enhver anden greenseoverskridende sammenkoblingslinje, der
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faktisk eller potentielt befinder sig i en identisk eller lignende situation. Hvad angar det anfegtede
direktivs okonomiske folger for sagsegerens aktiviteter kan saddanne virkninger ikke godtgere, at
sagsageren er individuelt berort af direktivet.

Radet har gjort geldende, at sagsogeren ikke er individuelt berort af det anfeegtede direktiv, eftersom
det, selv om det antages, at direktivet kan have retsvirkninger pa sagsogerens situation, fremgar, at
direktivets bestemmelser finder anvendelse pa objektivt bestemte retlige situationer, og at de ikke
individualiserer sagsogeren pa samme made som en adressat for en individuel beslutning. Det
anfeegtede direktiv finder nemlig anvendelse pé alle gastransmissionslinjer mellem en medlemsstat og
et tredjeland, hvad enten der er tale om transmissionslinjer pa land eller til sgs eller allerede
eksisterende, ferdige eller nye linjer eller transmissionslinjer, der efter Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirlands udtreeden af Unionen er blevet transmissionslinjer mellem en
medlemsstat og et tredjeland, eller transmissionslinjer, der som folge af nye medlemsstaters tiltreedelse
af Unionen er blevet omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade.

Ifolge Radet kan sagsegeren i ovrigt ikke heevde at have en velerhvervet ret til at opretholde sin
tidligere status som infrastrukturoperater, der ikke er reguleret af EU-retten. Dette ville nemlig svare
til at forbyde Unionens medlovgiver at vedtage enhver ny regel, der finder generel anvendelse pa drift
af gastransmissionslinjer mellem en medlemsstat og et tredjeland frem til medlemsstatens omrade eller
frem til denne medlemsstats sgterritorium. Under alle omsteendigheder har det anfeegtede direktiv ikke
gjort indgreb i reekkevidden eller udevelsen af en allerede eksisterende seerlig eller eksklusiv rettighed
fra sagsegerens side.

Sagsogeren har gjort geeldende, at selskabet er individuelt berort af det anfegtede direktiv, da det
tilhorer en lukket og begrenset kreds af fem operatorer, der er berert af direktivet, nemlig ejere og
operatgrer af gastransmissionslinjer, der er feerdigbygget og i drift den 23. maj 2019, som forbinder
tredjelande og EU-medlemsstater ad sevejen, og som omfatter et ssmmenkoblingspunkt beliggende pa
Unionens omrade. Ifolge sagsogeren har det anfegtede direktiv medfort, at alle disse operaterer er
omfattet af alle de normative forpligtelser i direktiv 2009/73 og de forpligtelser, der er fastsat i de
nationale gennemforelsesbestemmelser, pa et tidspunkt, hvor alle investeringsbeslutninger vedrgrende
deres infrastrukturer var blevet truffet for leenge siden, og hvor de neevnte infrastrukturer allerede var
opfort og taget i brug. Til forskel fra operaterer af infrastruktur, der vil blive opfort i fremtiden under
hensyntagen til denne nye lovgivningsmaessige begreensning, er operatorer sasom sagsogeren saledes
ved det anfegtede direktiv blevet frataget deres status som operaterer af infrastruktur, der ikke er
reguleret. Betingelserne for udevelsen af deres virksomhed er utvivlsomt mindre gunstige end tidligere
som omhandlet i preemis 61 i dom af 27. februar 2014, Stichting Woonpunt m.fl. mod Kommissionen
(C-132/12 P, EU:C:2014:100), eftersom de pavirkes af en grundleeggende eendring af den lovgivning, der
finder anvendelse pa deres infrastrukturer, og dette har haft betydelige konsekvenser for
finansieringsstrukturerne for disse infrastrukturer og for deres partnerskaber med gasleverandererne
sasom Gazprom export, der er sagsogerens eneste kunde. Disse operatorer adskiller sig desuden fra
fremtidige operatorer, eftersom de infrastrukturer, som de i fremtiden vil skulle opfere, pr. definition
ikke vil veere infrastrukturer, der var i drift den 23. maj 2019, som omhandlet i det anfegtede direktiv.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at det folger af fast retspraksis, at fysiske eller juridiske
personer, bortset fra adressaterne for en EU-retsakt, kun opfylder betingelsen om at veere individuelt
berort som omhandlet i det andet tilfeelde i artikel 263, stk. 4, TEUF, hvis den anfegtede retsakt
rammer dem pa grund af visse egenskaber, som er seerlige for dem, eller pa grund af en faktisk
situation, der adskiller dem fra alle andre og derfor individualiserer dem pa lignende made som en
adressat (dom af 15.7.1963, Plaumann mod Kommissionen, 25/62, EU:C:1963:17, og af 3.10.2013, Inuit
Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, preemis 72).

I den foreliggende sag anser sagsogeren sig for at veere individuelt berort af det anfeegtede direktiv og

navnlig af den bestemmelse i dette direktiv, som selskabet har nedlagt pastand om delvis annullation
af, med den begrundelse, at selskabet tilhorer en begraenset kreds af erhvervsdrivende, der er seerligt
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berort af det anfegtede direktiv, pa samme made som adressaterne for individuelle beslutninger. Denne
kreds bestar af ejere og operatorer af rorledninger, der er feerdiggjort og i drift den 23. maj 2019, som
befinder sig i tredjelandes soterritorium, og som omfatter et sammenkoblingspunkt beliggende pa
Unionens omrdde. Der er siledes kun fem gastransmissionslinjer, der er berert af det anfegtede
direktiv, nemlig den, der forvaltes af sagsogeren, samt gastransmissionslinjerne Greenstream, Medgaz,
Maghreb-Europe Gas Pipeline og Transmed.

I denne henseende bemzerkes, at den omsteendighed, at det er muligt med sterre eller mindre
nojagtighed at fastleegge antallet eller endog identiteten af de retssubjekter, som en EU-foranstaltning
finder anvendelse pa, pa ingen made indebeerer, at disse retssubjekter skal anses for individuelt berert
af denne foranstaltning, nar det er ubestridt, at den anvendes pa grundlag af objektive retlige eller
faktiske kriterier, som er opstillet i den pageeldende retsakt (jf. dom af 28.4.2015, T & L Sugars og
Sidul Acgticares mod Kommissionen, C-456/13 P, EU:C:2015:284, preemis 64 og den deri neevnte
retspraksis).

Hvad angar de rorledninger, som sagsegeren har naevnt, herunder den, som selskabet forvalter, ma det
konstateres, at anvendelsen af det anfegtede direktiv pa disse sker pa grundlag af objektive retlige og
faktiske kriterier, der er fastsat i dette direktiv. Ifolge det objektive kriterium, som lovgiver har fastsat i
artikel 49a, stk. 1, som tilfgjet til direktiv 2009/73 ved det anfegtede direktiv, finder direktivet
anvendelse pa gastransmissionslinjer, der var feerdiggjort inden den 23. maj 2019, hvor det anfegtede
direktiv tradte i kraft. Som Parlamentet i det veesentlige har gjort geeldende, kan det begreensede antal
operatorer, der er berort af det anfeegtede direktiv, desuden forklares dels med den omsteendighed, at
det regulerer store og sezerligt omkostningstunge gasinfrastrukturer, hvis antal, henset til de rumlige,
okonomiske og geopolitiske begrensninger, er begreenset pa Unionens omrdde, dels af den
omstendighed, at det neevnte direktiv udelukkende regulerer de endnu feerre store gasinfrastrukturer,
der forbinder Unionen med tredjelande.

Henset til det omhandlede specifikke gkonomiske omrade gor den omstendighed, at det anfegtede
direktiv kun har til formél at regulere et begreenset antal operateorer, der var identificeret eller
identificerbare ved vedtagelsen af dette direktiv, det siledes ikke muligt at fastsld, at disse operatorer
var individuelt berert af direktivet pa samme méade som adressaterne for denne retsakt eller
adressaterne for individuelle beslutninger.

Det er korrekt, at Domstolen i dom af 18. maj 1994, Codorniu mod Radet (C-309/89, EU:C:1994:197),
fastslog, at en normativ bestemmelse under visse omsteendigheder kan bergre visse erhvervsdrivende
individuelt. Denne retspraksis kan imidlertid ikke paberabes i den foreliggende sag, eftersom det i den
foreliggende sag anfegtede direktiv til forskel fra den forordning, der blev anfaegtet i den neevnte sag,
ikke har tilsidesat sagsegerens specifikke rettigheder (jf. i denne retning kendelse af 23.11.1995,
Asocarne mod Radet, C-10/95 P, EU:C:1995:406, preemis 43). Dette geelder ogsa henvisningen til dom
af 27. februar 2014, Stichting Woonlinie m.fl. mod Kommissionen (C-133/12 P, EU:C:2014:105).

I modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, og som det er fastsldet i preemis 42 i
neerveerende kendelse, havde selskabet i det foreliggende tilfeelde nemlig ikke en ret til at drive og/eller
fortseette med at drive nettet af to rerledninger, »Nord Stream«, samtidig med at det var fritaget for
alle EU-retlige lovgivningsmaessige begreensninger, i det mindste hvad angar den del af denne
gastransmissionslinje, der befinder sig pa Unionens omrade, i det foreliggende tilfeelde pa en
medlemsstats soterritorium. Den omstendighed, at sagsegeren ved vedtagelsen af det anfegtede
direktiv var en del af en begreenset, identificeret eller identificerbar kreds af operaterer, der var berort
af udvidelsen af det territoriale og/eller materielle anvendelsesomrade for direktiv 2009/73, gor det
saledes ikke muligt at fastsla, at sagsegeren er individuelt berort af det anfegtede direktiv, eftersom
det er ubestridt, at dets anvendelse sker pa grundlag af objektive retlige og faktiske kriterier, som
EU-lovgiver har fastlagt i den omhandlede retsakt. Sagsegeren har desuden ikke godtgjort, at
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EU-lovgiver vedtog det anfegtede direktiv under hensyntagen til de seerlige forhold, der gor sig
geldende for sagsegeren eller for de fire andre rorledninger, som sagsegeren har henvist til, og som
allerede var i drift den 23. maj 2019.

Hvad endelig angéar sagsegerens argumentation om det anfegtede direktivs betydelige gkonomiske
indvirkning pa selskabets aktiviteter som operator af »Nord Stream«-rorledningen skal det bemeerkes,
at det ikke er tilstreekkeligt, at visse operatorer er gkonomisk mere berort af en almengyldig retsakt end
andre, for at individualisere dem i forhold til disse andre operaterer, nar denne retsakt, som i det
foreliggende tilfeelde, under alle omsteendigheder finder anvendelse pa grundlag af en objektivt fastlagt
situation (jf. i denne retning kendelse af 18.12.1997, Sveriges Betodlares og Henrikson mod
Kommissionen, C-409/96 P, EU:C:1997:635, preemis 37, dom af 2.3.2010, Arcelor mod Parlamentet og
Radet, T-16/04, EU:T:2010:54, preemis 106, og af 16.12.2011, Enviro Tech Europe og Enviro Tech
International mod Kommissionen, T-291/04, EU:T:2011:760, preemis 110).

Den omstendighed alene, at en sagseger kan miste en betydelig indtegtskilde som folge af nye
EU-retlige bestemmelser, godtger desuden ikke, at vedkommende befinder sig i en seerlig situation, og
er ikke tilstreekkeligt til at godtgere, at denne lovgivning berorer vedkommende individuelt. I denne
henseende skal en sagsoger nemlig for Retten — hvilket ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag — fore
bevis for omsteendigheder, der gor det muligt at fastsld, at det pastdede tab kan individualisere
sagsogeren i forhold til alle andre erhvervsdrivende, der er berert af neevnte lovgivning pa samme
made som sagsogeren (dom af 16.12.2011, Enviro Tech Europe og Enviro Tech International mod
Kommissionen (T-291/04, EU:T:2011:760, preemis 110).

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at sagsogeren heller ikke er individuelt berort af det
anfegtede direktiv.

Uden at det er fornedent at tage stilling til, om sagsegeren har segsmalsinteresse, eller om pastandene
kan antages til realitetsbehandling, for sd vidt som de alene tilsigter en delvis annullation af det
anfeegtede direktiv, afvises spgsmalet.

Anmodningerne om intervention

I henhold til procesreglementets artikel 144, stk. 3, kan der, nar sagsegte fremseetter en
formalitetsindsigelse eller en pastand om manglende kompetence som omhandlet i artikel 130, stk. 1,
forst tages stilling til anmodningen om intervention, nar formalitetsindsigelsen er blevet forkastet eller
henskudt til afgerelse i forbindelse med sagens realitet. I henhold til procesreglementets artikel 142,
stk. 2, mister interventionen desuden sin genstand, bl.a. sdfremt sagen afvises.

Da formalitetsindsigelserne er blevet taget til folge i den foreliggende sag, og da neerveerende kendelse
folgelig afslutter sagens behandling, er det saledes uforngdent at treeffe afgerelse om de anmodninger
om intervention, der er fremsat af Republikken Estland, Republikken Letland, Republikken Litauen,
Republikken Polen og Kommissionen.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 134, stk. 1, péalegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Parlamentet og Radet har nedlagt pastand
herom, paleegges det sagsogeren at betale sagsomkostningerne.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, beerer medlemsstater og institutioner, der er

indtradt i en sag, deres egne omkostninger. I henhold til procesreglementets artikel 144, stk. 10, beerer
den, der anmoder om intervention, og hovedparterne, nar hovedsagen afsluttes, inden der er truffet
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afgorelse om en anmodning, hver iseer de omkostninger, som de har haft i forbindelse med
anmodningen om intervention. Folgelig beerer sagsogeren, Parlamentet og Radet samt Republikken
Estland, Republikken Letland, Republikken Litauen, Republikken Polen og Kommissionen hver deres
egne omkostninger i forbindelse med interventionsbegeeringerne.
Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Ottende Afdeling):

1) Segsmalet afvises.
2) Det er ufornodent at treffe afgorelse om anmodningerne om intervention fra Republikken

Estland, Republikken Letland, Republikken Litauen, Republikken Polen og

Europa-Kommissionen.

3) Nord Stream AG betaler Europa-Parlamentets og Radet for Den Europziske Unions
omkostninger med undtagelse af omkostninger vedrorende anmodningerne om intervention.

4) Nord Stream, Parlamentet og Radet samt Republikken Estland, Republikken Letland,
Republikken Litauen, Republikken Polen og Kommissionen bzerer hver deres egne

omkostninger i forbindelse med anmodningerne om intervention.

Udfeerdiget i Luxembourg den 20. maj 2020.

E. Coulon J. Svenningsen
Justitssekreteer Afdelingsformand
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