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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Niende Afdeling)

13. maj 2020*

»EU-varemeerke — ugyldighedssag — EU-ordmeerket BIO-INSECT Shocker —
absolut registreringshindring — varemeerke, som vil kunne vildlede offentligheden — artikel 7, stk. 1,
litra g), i forordning (EF) nr. 207/2009«
I sag T-86/19,
SolNova AG, Zollikorn (Schweiz), ved advokat P. Lee,
sagsoger,

mod

Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) ved A. Soder, som
befuldmeegtiget,

sagsogt,
den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten:
Canina Pharma GmbH, Hamm (Tyskland), ved advokat O. Bischof,
angdende et sogsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 11. december 2018 af Andet

Appelkammer ved EUIPO (sag R 276/2018-2) vedrerende en ugyldighedssag mellem SolNova og
Canina Pharma,

har
RETTEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M.]. Costeira, og dommerne B. Berke (refererende dommer) og T.
Perisin,

justitssekreteer: E. Coulon,
under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 15. februar 2019,
under henvisning til EUIPO’s svarskrift, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 30. april 2019,

under henvisning til intervenientens svarskrift, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 24. april
2019,

* Processprog: tysk.
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og under henvisning til, at ingen af parterne har anmodet om aftholdelse af retsmede inden for fristen
pa tre uger efter, at det er forkyndt, at retsforhandlingernes skriftlige del er afsluttet, og at Retten i
henhold til artikel 106, stk. 3, i Rettens procesreglement har besluttet at treeffe afgorelse, uden at
retsforhandlingerne omfatter en mundtlig del,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 26. november 2015 indgav intervenienten, Canina Pharma GmbH, en ansegning om registrering af
et EU-varemeerke til Den Europeeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) i henhold
til Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EU-varemeerker (EUT 2009, L 78, s. 1),
med senere eendringer (erstattet af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af
14.6.2017 om EU-varemerker (EUT 2017, L 154, s. 1)).

Varemeerket, der blev ansegt registreret, var ordtegnet BIO-INSECT Shocker.

De varer og tjenesteydelser, som varemeerkeansogningen vedrorte, henhgrer under klasse 1, 5 og 31 i
Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer og tjenesteydelser
til brug ved registrering af varemaerker, som revideret og eendret, og svarer for hver enkelt af disse
klasser til folgende beskrivelse:

— klasse 1: »[b]iocidpreeparater til anvendelse i forbindelse med produktion; kemiske preeparater til
anvendelse ved fremstillingen af biocider; kemiske additiver til insekticider«

— klasse 5: »[d]esinfektionsmidler; preeparater til at udrydde skadedyr; paraciticider; bakteriologiske
preeparater til medicinsk og veterineer brug; neeringstilskud; medicinske sprays; antibakterielle
sprayer; antiinflammatoriske sprays; insektdreebende midler; insektlokkemidler; insektspray;
insektfordrivende midler; preeparater til udryddelse af insekter; veekstregulerende preeparater til
insekter; papirlommetorkleeder impraegneret med insektfordrivende midler til medicinske formal;
loppedraebende pulver; loppespray; loppehalsband; preeparater til bekempelse af lopper;
loppehalsband til dyr; pulvere til udryddelse af lopper pa dyr; biocider; preeparater til fordrivelse af
dyr; veterineere preeparater; veterineermedicinske diagnostiske reagenser; vacciner til dyr; kosttilskud
til veterineere formal; hygiejnepreeparater til veterineere formal«

— klasse 31: »[l]evende dyr; friske frugter og grontsager; malt; drikkevarer til dyr; neeringsmidler og
foder til dyr«.

Varemeerkeansogningen blev offentliggjort i EF-Varemcerketidende nr. 2015/229 af 2. december 2015,
og det anfegtede varemeerke blev registreret den 10. marts 2016 under nr. 014837553.

Den 12. maj 2016 indgav sagsegeren, SolNova AG, tredjemands bemaerkninger imod registreringen af
det anfegtede varemerke og gjorde geeldende, at artikel 7, stk. 1, litra b), c) og f), i forordning
nr. 207/2009 [nu artikel 7, stk. 1, litra b), ¢) og f), i forordning 2017/1001] var til hinder for
registreringen af dette varemerke. Da disse bemerkninger blev indgivet, efter at det anfegtede
varemeerke allerede var blevet registreret, tog EUIPO ikke hensyn til dem.
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Den 25. juli 2016 indgav sagsegeren en ugyldighedsbegeering vedrerende det anfegtede varemeerke pa
grundlag af artikel 52, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009 [nu artikel 59, stk. 1, litra a), i
forordning 2017/1001] i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), c), f) og g), i forordning nr. 207/2009 [nu
artikel 7, stk. 1, litra b), c), f) og g), i forordning 2017/1001] for alle de af det neevnte varemeerke
omfattede varer.

Den 20. december 2017 forkastede annullationsafdelingen ugyldighedsbegeeringen, idet den
indledningsvis fandt, at det anfeegtede varemeerke ikke var beskrivende for de varer, der var registreret
i henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning 2017/1001, og navnlig, at anvendelsen af ordet
»shocker« var useedvanligt som henvisning til disse varer.

I ovrigt var det annullationsafdelingens opfattelse, at det anfeegtede varemeerke havde det fornedne
seerpraeg som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning 2017/1001.

Endelig anforte annullationsafdelingen, at det anfegtede varemeerke ikke stred mod den offentlige
orden i henhold til artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning 2017/1001, og at det ikke var vildledende som
omhandlet i samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra g).

Den 7. februar 2018 indgav sagsegeren en klage til EUIPO i henhold til artikel 66-71 i forordning
2017/1001 til provelse af annullationsafdelingens afgerelse.

Ved afgorelse af 11. december 2018 (herefter »den anfegtede afgorelse«) afslog Andet Appelkammer
ved EUIPO klagen.

I forste reekke forkastede appelkammeret det anbringende, der var baseret pa artikel 7, stk. 1, litra ¢), i
forordning 2017/1001, hvorefter det anfegtede varemeerke var beskrivende for de varer, som det
vedrorte. Appelkammeret fandt for det forste, at den relevante kundekreds bestod af dels den brede
offentlighed og specialister, dels udelukkende af specialister. Det fandt ligeledes, at graden af
opmeerksomhed hos forbrugerne var gennemsnitlig til hgj alt efter varetypen, og for sa vidt som det
anfeegtede varemeerke bestod af engelske ord, at den relevante forbruger var en engelsktalende
forbruger.

For det andet anforte appelkammeret, at visse varer, der var omfattet af det anfegtede varemeerke,
havde en forbindelse til insektdreebende midler eller insektdrebende varer (herefter »varerne med
forbindelse til insektdreebende midler«), mens andre ikke havde nogen som helst forbindelser, og at
sagsogeren havde undladt at anfere anbringender og argumenter, der talte for, at det anfegtede
varemeerke havde en beskrivende karakter for sa vidt angik sidstneevnte varer.

For det tredje var det appelkammerets opfattelse, at de engelske ord »bio insect shocker« ikke udgjorde
en direkte beskrivelse af egenskaberne ved varerne med forbindelse til insektdraebende midler, at
udtrykket kun gav associationer og hentydninger, og at de relevante forbrugere for at nd frem til den
betydning af det anfeegtede varemaerke, som sagsogeren havde forudsat, nemlig et gkologisk produkt
til bekempelse af insekter ved at seette disse i en tilstand af chok, skulle gere sig en reekke
overvejelser og intellektuelle anstrengelser. I denne forbindelse anforte appelkammeret, at det engelske
ord »shocker« beted »noget, som giver et chok«, og at dette betod noget andet end ordene »draebe«
eller »afskreekke«.

For det fjerde var appelkammeret af den opfattelse, at sagsegeren ikke havde bevist, at brugen af
udtrykket »insect shocker« var vidt udbredt i erhvervslivet. I denne henseende fandt appelkammeret,
at en del af de af sagsogeren fremlagte beviser var irrelevante, fordi den enten vedrerte en brug, der 1a
senere end varemerkeansegningen, eller virksomheder, som brugte det anfegtede varemeerke med
intervenientens samtykke, og at de resterende beviser ikke var tilstreekkelige til at fastsla, at udtrykket
var almindeligt brugt.
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I anden reekke forkastede appelkammeret det anbringende, der var baseret pa artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning 2017/1001, hvorefter det anfegtede varemeerke manglede fornedent seerpreeg, med den
begrundelse, at anbringendet alene var stottet pa det nsevnte varemeerkes angiveligt beskrivende
karakter.

I tredje reekke forkastede appelkammeret det anbringende, der var baseret pa artikel 7, stk. 1, litra f), i
forordning 2017/1001, hvorefter det anfegtede varemzerke stred mod den offentlige orden, med den
begrundelse, at sagsogeren ikke havde bevist, at brugen af det nezevnte varemeerke nedvendigvis pa
tidspunktet for indgivelsen af varemeerkeansegningen udgjorde en tilsideseettelse af
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 528/2012 af 22. maj 2012 om tilgeengeliggorelse
pa markedet og anvendelse af biocidholdige produkter (EUT 2012, L 167, s. 1).

I fjerde reekke forkastede appelkammeret det anbringende, der var baseret pa artikel 7, stk. 1, litra g), i
forordning 2017/1001, hvorefter det anfegtede varemeerke kunne vildlede offentligheden, med den
begrundelse, at sagsogeren ikke havde bevist, at varemeerket kunne betegnes som vildledende, hvilket

sagsogeren havde udledt af en heevdet tilsideseettelse af forordning nr. 528/2012, og at en
ikke-vildledende brug af det anfeegtede varemeerke var mulig.

Parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 15. februar 2019 har sagsegeren anlagt den
foreliggende sag.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:
— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Intervenienten tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder de omkostninger, der er atholdt i
forbindelse med sagens behandling for appelkammeret.

EUIPO har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Intervenienten har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsogeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemaerkninger

De relevante bestemmelser

Indledningsvis bemaerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at EUIPO’s instanser — for at undersege,
om de absolutte registreringshindringer, der er fastsat i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 207/2009, er
til hinder for registreringen af et varemeerke eller skal medfere, at et tidligere registreret varemaerke
erkleeres ugyldigt — skal tage udgangspunkt i tidspunktet for indgivelsen af varemerkeansegningen (jf.
dom af 21.11.2013, Heede mod KHIM (Matrix-Energetics), T-313/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:603,
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preemis 47 og den deri neevnte retspraksis, og af 8.5.2019, VL.TO. mod EUIPO - Bottega (Formen pa
en gylden flaske), T-324/18, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:297, preemis 17 og den deri neevnte
retspraksis).

Forordning 2017/1001 finder i medfer af denne forordnings artikel 212 anvendelse fra den 1. oktober
2017, og det fremgar ikke af forordningens ordlyd, formal eller opbygning, at artikel 7 skulle finde
anvendelse pa situationer, der er opstaet for dens ikrafttreeden.

I den foreliggende sag finder artikel 7 i forordning nr. 207/2009 anvendelse, idet ansegningen om
registrering af det anfaegtede varemeerke blev indgivet den 26. november 2015.

Som det fremgar af den anfegtede afgorelses punkt 12, stottede appelkammeret sig imidlertid pa
bestemmelserne i forordning 2017/1001 i lighed med sagsegeren, som har paberabt sig denne
forordning i steevningen.

Eftersom artikel 7, stk. 1, litra b), c), f) og g), i forordning nr. 207/2009 ikke er blevet eendret ved
forordning 2017/1001, har det forhold, at appelkammeret og sagsegeren har gjort artikel 7 i forordning
2017/1001 geeldende, dog ingen betydning for den foreliggende sag. Den anfaegtede afgorelse og
steevningen skal derfor leeses, som om de henviser til forordning nr. 207/2009.

Realiteten

Til stotte for sogsmalet har sagsegeren fremfort tre anbringender, hvoraf det forste vedrerer en
tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning nr. 207/2009, det andet vedregrer en
tilsideseettelse af denne forordnings artikel 7, stk. 1, litra f), og det tredje vedrerer en tilsideseettelse af
den nzevnte forordnings artikel 7, stk. 1, litra g).

Retten finder det hensigtsmeessigt at behandle det forste anbringende og derefter det tredje
anbringende.

Det forste anbringende vedrorende en tilsidescettelse af artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning
nr. 207/2009

I forbindelse med det forste anbringende har sagsogeren anfegtet appelkammerets vurdering
vedrerende det anfegtede varemerkes mangel pa fornedent seerpreeg og beskrivende karakter som
omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning nr. 207/2009 for varerne med forbindelse til
insektdreebende midler.

EUIPO og intervenienten har bestridt sagsegerens argumenter.

I henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009 er varemeerker, som udelukkende bestar
af tegn eller angivelser, der i omseetningen kan tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art,
beskaffenhed, meengde, anvendelse, veerdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling
eller for preestationen af tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved disse, udelukket fra registrering.
Ifolge samme artikels stk. 2 finder stk. 1 anvendelse, selv om registreringshindringerne kun er til stede
i en del af Unionen.

Artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009 er séledes til hinder for, at tegn eller angivelser, der

er omhandlet i bestemmelsen, forbeholdes en enkelt virksomhed pa grund af deres registrering som
varemerke. Denne bestemmelse forfolger saledes et mal af almen interesse, hvorefter det kreeves, at
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sadanne tegn eller angivelser frit kan anvendes af alle (dom af 23.10.2003, KHIM mod Wrigley,
C-191/01 P, EU:C:2003:579, preemis 31, og af 27.2.2015, Universal Utility International mod KHIM
(Greenworld), T-106/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:123, preemis 14).

Sporgsmalet om, hvorvidt et tegn er beskrivende, kan endvidere kun vurderes dels i forhold til,
hvordan den berorte kundekreds opfatter tegnet, dels i forhold til de pageeldende varer eller
tjenesteydelser (jf. dom af 14.7.2017, Klassisk investment mod EUIPO (CLASSIC FINE FOODS),
T-194/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:498, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at det, for at et tegn falder ind under forbuddet i artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 207/2009, er nedvendigt, at det har en tilstreekkelig direkte og konkret forbindelse til de
omhandlede varer eller tjenesteydelser til, at den berorte kundekreds umiddelbart og uden yderligere
overvejelse kan opfatte det som en beskrivelse af disse varer eller tjenesteydelser eller af en af deres
egenskaber (jf. dom af 14.7.2017, Klassisk investment mod EUIPO, CLASSIC FINE FOODS, T-194/16,
ikke trykt i Sml., EU:T:2017:498, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse fandt appelkammeret indledningsvis, at den relevante kundekreds dels bestod af
den brede offentlighed og specialister, dels udelukkende af specialister, at graden af opmeerksomhed i
forhold til varerne var gennemsnitlig til hgj, og at man maétte leegge den engelsktalende kundekreds til
grund, eftersom det omhandlede varemeerke bestod af engelske ord.

Sagsogeren har ikke anfegtet disse betragtninger, som appelkammeret naede frem til.

Endvidere anforte appelkammeret, at det engelske ord »shocker« ifelge Oxford English Dictionary
nermere bestemt betyder »noget, der giver et chok, iseer fordi det er uacceptabelt eller overraskende,
og at det tilherende engelske verbum »to shock« betyder »medfere, at nogen foler sig overrasket og
overveeldet« eller »pavirke nogen ved et fysiologisk eller elektrisk stod«.

Efter i det veesentlige at have konstateret, at de varer, for hvilke det anfegtede varemeerke var
registreret, og som havde forbindelse til insektdreebende midler, havde til formal at draebe insekterne
eller afskraekke dem og ikke at give dem elektrisk stod eller henseette dem i en tilstand af chok,
konkluderede appelkammeret, at det var nedvendigt at gore sig en raekke intellektuelle overvejelser,
for man kunne se en forbindelse mellem ordene »bio insect shocker« og den betydning, som
sagsogeren havde forudsat, og felgelig, at varemeerket ikke var et beskrivende tegn, men et tegn, der
virker gennem associationer og hentydninger.

Endvidere var appelkammeret af den opfattelse, at sagsogeren ikke havde bevist, at brugen af udtrykket
»insect shocker« var vidt udbredt i erhvervslivet. I denne henseende fandt det, at en del af de af
sagsogeren fremlagte beviser var irrelevante, fordi de enten vedrerte en brug, der la senere end
varemaerkeansegningen, eller virksomheder, som brugte det anfegtede varemeerke med intervenientens
samtykke, og at de to resterende beviser ikke var tilstreekkelige til at bevise, at udtrykket var almindeligt
brugt.

I forste reekke har sagsegeren gjort geeldende, at ordet »shocker« beskriver en indlysende, mulig eller
onsket metode til fordrivelse af insekter, og at det er let forstdeligt, at kemiske insektfordrivende
midler henseetter insekterne i en choktilstand eller skreemmer dem veek, hvorfor forbrugeren uden
yderligere overvejelse vil opfatte en direkte og konkret forbindelse mellem det anfeegtede varemeerke
og de varer, der er omfattet af ansegningen.

Sagsogeren har ikke anfeegtet den betydning af ordet »shocker«, som appelkammeret fastslog, nemlig at

dette ord henviser til noget, der chokerer, men har tilfgjet, at det neevnte ord ogsa let vil forstas som en
henvisning til et produkt, der afskreekker eller fordriver insekter.
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I denne forbindelse ma det imidlertid konstateres, at der ikke er noget i definitionen i Oxford English
Dictionary, der gor det muligt at fastsld, at den relevante kundekreds vil skabe en forbindelse mellem
ordet »shocker« og produkter, der afskreekker eller fordriver insekter.

Nar betydningen af et ord henviser til noget, der chokerer, og ikke noget, som draeber eller afskreekker,
er det nemlig nedvendigt at der foretages en reekke intellektuelle overvejelser, for at den relevante
kundekreds opfatter det anfeegtede varemeerke som en beskrivelse af de omhandlede varer eller af en
af disses egenskaber.

Der bestar derfor ikke en tilstreekkelig direkte eller konkret forbindelse mellem dem — i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i den i preemis 35 ovenfor neevnte retspraksis — som kan seette forbrugeren
i stand til umiddelbart og uden yderligere overvejelse at opfatte ordet som en beskrivelse af de
omhandlede varer eller af en af deres egenskaber.

I anden reekke har sagsegeren gjort geeldende, at ordene »shocker« og »insect shocker« har veeret brugt
for datoen for ansegningen om registrering af det anfeegtede varemaerke til at beskrive forskellige varer
i den generiske kategori af insektfordrivende midler. Den relevante forbruger associerer folgelig ikke
ordet med en serlig oprindelse for de forskellige varer, men alene med et generisk udtryk, der
betegner insektfordrivende midler.

I ovrigt forhandles forskellige fabrikanters insektfordrivende midler under betegnelsen Bio Insect
Shocker, og appelkammeret fandt med urette, at to af de fremlagte beviser vedrorte selskaber, som
havde brugt det anfeegtede varemerke med intervenientens samtykke.

Til stotte for sin pavisning af den almindelige anvendelse af ordet »shocker« for insektfordrivende
midler har sagsogeren for det forste fremlagt tre beviser i bilag L 5, L 6 og L 7 til steevningen.

Som EUIPO har gjort geeldende, er disse dokumenter blevet fremlagt for forste gang for Retten.

Et sogsmal ved Retten har imidlertid til formal at efterprove lovligheden af afggrelser truffet af EUIPO’s
appelkamre, jf. artikel 72 i forordning 2017/1001, hvorfor Rettens opgave ikke er at foretage en fornyet
undersogelse af de faktiske omstendigheder i lyset af dokumenter, der for forste gang fremlaegges for
Retten. Der skal derfor ses bort fra forneevnte dokumenter, og det er uforngdent at undersoge deres
beviskraft (jf. i denne retning dom af 24.11.2005, Sadas mod KHIM - LTJ Diffusion (ARTHUR ET
FELICIE), T-346/04, EU:T:2005:420, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet fremlagde sagsegeren for annullationsafdelingen en kopi af internetsiden »amazon.co.uk«
fra den 11. marts 2017, der viser en insektfordrivende pelargonie med betegnelsen
»Mosquito-Shocker«. Det fremgar af dette dokument, at varen har veeret til salg pd denne side siden
den 31. marts 2014.

I ovrigt fremlagde sagsogeren for annullationsafdelingen en kopi af en annonce fra den 11. marts 2017
for et produkt med betegnelsen »Dr. Obermann’s Insect shocker spray for dogs and cats«.

Sagsegeren fremlagde ligeledes for annullationsafdelingen en kopi af internetsiden »sk-snakes.de« fra
den 11. marts 2017, der viser fabrikanten Dragons »Bio Insect Shocker 150 ml — Milbenspray«.

Sagsageren fremlagde endvidere for annullationsafdelingen en kopi af internetsiden »www.aponeo.de«
fra den 11. marts 2017, der viser produktet »Bio Insect Shocker fliissig« fra fabrikanten organicVet
GmbH, Gutenbergstr. 11, 26632 Ihlow.

Endelig fremlagde sagsegeren for annullationsafdelingen en kopi af internetsiden »www.canina.de« fra

den 14. marts 2017, der viser produktet »Petvital Bio-Insect-Shocker«, som er en gkologisk
antiparasitspray mod lopper, lus, pelslus, mider og flater.
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Sagsogeren fremlagde for det tredje for annullationsafdelingen et udateret skeermprint af internetsiden
»Dr. Obermann’s«, hvor »Dr. Obermann’s Insect shocker spray for dogs and cats« er vist, et udateret
skeermprint af internetsiden »Amazon, ifelge hvilket der blev solgt produkter af meerket Dr.
Obermann’s, og et udateret skeermprint af en googlesagning med sogeordet »Fahrrad (cykel)«.

Appelkammeret fandt, at de fremlagte beviser ikke var tilstreekkelige, med den begrundelse, at de
forelagte beviser — med undtagelse af kopien af internetsiden »amazon.co.uk« i bilag L 2 i EUIPO’s
sagsakter — var dateret senere end registreringsansegningen eller var udaterede, at to af de fire
eksempler hidrerte fra virksomheder, der anvendte betegnelsen Bio Insect Shocker med intervenientens
samtykke, og at det tredje eksempel hidrerte fra en virksomhed, som intervenienten havde sagsegt for
kreenkelse af det anfeegtede varemeerke.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at EUIPO’s instanser — for at undersgge, om de absolutte
registreringshindringer, der er fastsat i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 207/2009, er til hinder for
registreringen af et varemeerke eller skal medfere, at et tidligere registreret varemserke erkleeres
ugyldigt — i henhold til retspraksis skal tage udgangspunkt i tidspunktet for indgivelsen af
varemeerkeansegningen (jf. dom af 21.11.2013, Matrix-Energetics, T-313/11, ikke trykt i Sml,
EU:T:2013:603, preemis 47 og den deri naevnte retspraksis, og af 8.5.2019, VL.TO. mod EUIPO -
Bottega (Formen pa en gylden flaske), T-324/18, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:297, preemis 17 og den
deri neevnte retspraksis).

En sadan forpligtelse udelukker imidlertid ikke, at EUIPO’s instanser i givet fald kan tage hensyn til
beviser, der hidrerer fra et tidspunkt, som ligger senere end datoen for registreringsansegningen, for
sa vidt som disse gor det muligt at drage konklusioner om situationen, som den foreld pa denne dato
(jf. dom af 6.3.2014, Pi-Design m.fl. mod Yoshida Metal Industry, C-337/12 P — C-340/12 P, ikke trykt
i Sml.,, EU:C:2014:129, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).

Beviserne for det anfeegtede varemeerkes beskrivende karakter skal derfor knytte sig til tidspunktet for
registreringsansegningen, dvs. den 26. november 2015, eller gore det muligt at drage konklusioner om
situationen, som den foreld pa denne dato.

Kun bilag L 2, som annullationsafdelingen fik forelagt, og som paviser brugen af ordet »shocker« for et
insektfordrivende middel siden 2014, gor det muligt at drage konklusioner om situationen, som den
forela pa datoen for registreringsansegningen.

Det ma derfor antages, at appelkammeret uden at anlegge et urigtigt skon kunne fastsld, at de
fremlagte beviser ikke var tilstreekkelige til at fastsla en almindelig anvendelse af ordet »shocker« til at
betegne insektfordrivende midler.

Det folger af det ovenfor anforte, at appelkammeret ikke anlagde et urigtigt sken, da det fandt, at det
anfegtede varemerke var blevet registreret i overensstemmelse med artikel 7, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 207/20009.

I tredje reekke har sagsogeren i forbindelse med det forste anbringende gjort geldende, at det
anfeegtede varemeerke mangler forngdent seerpreeg, med den begrundelse, at den relevante kundekreds
ikke behgver at gore sig en reekke intellektuelle overvejelser for at forestille sig den enskede metode.

Eftersom sagsogerens argumentation vedrerende det anfegtede varemeerkes heevdede manglende
fornedne seerpreg i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 udelukkende er
stottet pa dets heevdede beskrivende karakter, og idet det anfeegtede varemeerke ikke er beskrivende
for de omhandlede varer, kan denne argumentation ikke tages til folge.

Det forste anbringende er derfor ugrundet og skal forkastes.
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Det tredje anbringende vedrorende en tilsidescettelse af artikel 7, stk. 1, litra g), i forordning
nr. 207/2009

Med det tredje anbringende har sagsegeren neermere bestemt gjort geldende, at det anfegtede
varemaerke vil kunne vildlede forbrugeren med hensyn til varernes art eller beskaffenhed som
omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra g), i forordning nr. 207/2009, for sa vidt som varemeerket vil blive
opfattet af den relevante kundekreds som en henvisning til gkologiske varer eller varer associeret med
miljovenlighed.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at sagsegeren i forbindelse med det tredje anbringende alene har
anfegtet vurderingen af varemeerket som vildledende for sa vidt angar de varer, som appelkammeret
har identificeret som biocider i den anfegtede afgorelses punkt 48 og 49.

EUIPO og intervenienten har i det veesentlige gjort geeldende, at der ikke foreligger en tilstreekkelig
risiko for vildledning, dels fordi den relevante kundekreds ikke vil forbinde ordet »bio« med, at
produkterne er miljovenlige eller helbredsmaessigt sikre, dels fordi en ikke-vildledende brug af tegnet er
mulig.

Ifelge ordlyden af artikel 7, stk. 1, litra g), i forordning nr. 207/2009 er varemeerker, som vil kunne
vildlede offentligheden, f.eks. med hensyn til varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed eller
geografiske oprindelse, udelukket fra registrering.

Det fremgar af fast retspraksis, at de tilfeelde med udelukkelse fra registrering, der er omhandlet i
artikel 7, stk. 1, litra g), i forordning nr. 207/2009, indebeerer, at det kan leegges til grund, at der
foreligger en faktisk vildledning eller en tilstreekkeligt alvorlig risiko for vildledning af forbrugeren (jf.
dom af 29.11.2018, Khadi and Village Industries Commission mod EUIPO — BNP Best Natural
Products (Khadi Ayurveda), T-683/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:860, preemis 44 og den deri neevnte
retspraksis).

I denne forbindelse bemeerkes, at varemeerkets veesentligste funktion er at garantere oprindelse af varen
eller tjenesteydelsen, der er omfattet af varemeerket, over for forbrugeren eller den endelige bruger,
som dermed seettes i stand til uden risiko for forveksling at adskille varen eller tjenesteydelsen fra
varer eller tjenesteydelser med en anden oprindelse. For at varemeerket kan udeve sin funktion som
en vesentlig bestanddel af den ordning med loyal konkurrence, som skal gennemfores og opretholdes
efter traktaten, skal det siledes udgere en garanti for, at alle varer eller tjenesteydelser, der er forsynet
med det, er blevet fremstillet eller leveret under kontrol af én bestemt virksomhed, der er ansvarlig for
deres beskaffenhed. Et varemeerke mister imidlertid denne garantifunktion, hvis de oplysninger, som
det rummer, vil kunne vildlede offentligheden (jf. dom af 29.11.2018, Khadi Ayurveda, T-683/17, ikke
trykt i Sml., EU:T:2018:860, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

I den anfeegtede afgorelses punkt 58 fandt appelkammeret for sa vidt angik de varer, som det
identificerede som biocider, at der, idet sagsegeren ikke havde bevist, at det anfegtede varemzerke
tilsidesatte artikel 69, stk. 2, og artikel 72, stk. 3, i forordning nr. 528/2012, ikke kunne veere tale om
en tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, litra g), i forordning nr. 207/2009.

Appelkammeret preeciserede ligeledes, at en tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, litra g), i forordning
nr. 207/2009 var udelukket, eftersom en ikke-vildledende anvendelse af tegnet var mulig.

I medfor af artikel 3, stk. 1, litra a), i forordning nr. 528/2012 defineres et biocidholdigt produkt som
stoffer eller blandinger i den form, hvori de leveres til brugeren, som bestar af, indeholder eller
genererer et eller flere aktivstoffer, som er bestemt til at kunne odeleegge, afskreekke, uskadeliggore,
hindre virkningen af eller bekeempe virkningen af skadegerere pa anden vis end blot ved fysisk eller
mekanisk pévirkning.
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I artikel 69, stk. 2, i forordning nr. 528/2012 bestemmes folgende:

»[...] godkendelsesindehavere [skal] sikre, at meerkningen ikke er vildledende med hensyn til
produktets risici for menneskers sundhed, dyrs sundhed eller miljoet eller med hensyn til dets
effektivitet, og de ma ikke i noget tilfeelde indeholde angivelser som »biocidholdigt lavrisikoprodukt«,
»ikke giftig«, »uskadelig«, »naturlig«, »miljovenlig«, »dyrevenlig« eller lignende. [...]«

Endvidere har artikel 72, stk. 3, i forordning nr. 528/2012 folgende ordlyd:

»3. Annoncering for biocidholdige produkter ma ikke henvise til produktet pa en made, som er
vildledende med hensyn til produktets risici for menneskers sundhed, dyrs sundhed eller miljoet eller
dets effektivitet. Annoncering for et biocidholdigt produkt ma under ingen omstendigheder indeholde
angivelser som »biocidholdigt lavrisikoprodukt«, »ikke giftig«, »uskadelig«, »naturlig«, »miljevenlig,
»dyrevenlig« eller lignende.«

Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af disse bestemmelser, at angivelser pa biocidholdige
produkter, sasom de produkter, for hvilke det anfeegtede varemeerke er registreret, som lader leeseren
tro, at dette produkt er naturligt, at det ikke skader helbredet, eller at det er miljovenligt, vil kunne
vildlede forbrugeren.

Derfor er en angivelse af denne type pa et biocidholdigt produkt tilstreekkelig til, at det kan fastslas, at
der foreligger en tilstreekkeligt alvorlig risiko for vildledning af forbrugeren som omhandlet i den
retspraksis, som er naevnt ovenfor i preemis 71.

I denne forbindelse har Retten allerede fastslaet, at ordbestanddelen »bio« i dag veekker overordentlig
mange associationer, som eventuelt kan opfattes forskelligt alt efter den markedsforte vare, hvortil det
knyttes, men som generelt henviser til miljovenlighed, anvendelse af naturlige materialer og endog
gkologiske produktionsmetoder (jf. i denne retning dom af 29.4.2010, Kerma mod KHIM
(BIOPIETRA), T-586/08, ikke trykt i Sml., EU:T:2010:171, preemis 25, af 21.2.2013, Laboratoire
Bioderma mod KHIM - Cabinet Continental (BIODERMA), T-427/11, ikke trykt i Sml,
EU:T:2013:92, preemis 45 og 46, og af 10.9.2015, Laverana mod KHIM (BIO FLUIDE DE PLANTE
PROPRE FABRICATION), T-568/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:625, preemis 17).

Det fremgar endvidere af artikel 2, litra c), i Radets forordning (EF) nr. 834/2007 af 28. juni 2007 om
okologisk produktion og meerkning af gkologiske produkter og om opheevelse af forordning (EQF)
nr. 2092/91 (EUT 2007, L 189, s. 1), at ordet »gkologisk« [pa fransk: »biologique«] betegner
produkter, der stammer fra eller vedrerer gkologisk produktion. Det folger af forste betragtning til
denne forordning, at det neevnte ord vedrerer begreber som miljovenlighed, biodiversitet og de
produkter, der er fremstillet ved hjeelp af naturlige stoffer og processer. I den neevnte forordnings
artikel 23, stk. 1, anfores det, at denne definition ligeledes vedrerer diminutivformer som f.eks. »bio-«
(dom af 5.6.2019, Biolatte mod EUIPO (Biolatte), T-229/18, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:375,
preemis 49).

I den foreliggende sag kan det samme konstateres med hensyn til den relevante engelsktalende
kundekreds’ opfattelse af ordelementet »bio«.

Forekomsten af ordet »bio« pa de biocidholdige produkter, for hvilke det anfegtede varemeerke er
registreret, er derfor tilstreekkeligt til at fastsla, at der foreligger en tilstraekkeligt alvorlig risiko for
vildledning af forbrugeren.

Endvidere har Retten allerede udtalt, at artikel 7, stk. 1, litra g), i forordning nr. 207/2009 fandt
anvendelse, selv om en ikke-vildledende brug af det omhandlede varemeerke var mulig (jf. i denne
retning dom af 27.10.2016, Caffé Nero Group mod EUIPO (CAFFE NERO), T-29/16, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2016:635, preemis 48 og 49).
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Muligheden for en ikke-vildledende brug af varemeerket, safremt den matte anses for godtgjort, kan
saledes ikke udelukke en tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, litra g), i forordning nr. 207/2009.

Endelig er det forhold, at intervenienten ikke er indehaver af en godkendelse som omhandlet i
forordning nr. 528/2012, irrelevant, idet det ikke vil kunne fratage ordet »bio«, nar det er anbragt pa
biocidholdige produkter, den vildledende karakter, som folger af denne forordning.

Det folger heraf, at appelkammeret begik en vurderingsfejl, da det fandt, at det anfeegtede varemaerke
ikke var vildledende for de varers vedkommende, som det havde identificeret som biocidholdige
produkter.

Folgelig bor det tredje anbringende tages til folge, og den anfegtede afgorelse annulleres, for sa vidt
som den vedrgrer »[bliocidpreeparater til anvendelse i forbindelse med produktion; kemiske
praeparater til anvendelse ved fremstillingen af biocider; kemiske additiver til insekticider« i klasse 1 og
»[d]esinfektionsmidler; preeparater til at udrydde skadedyr; paraciticider; bakteriologiske preeparater til
medicinsk og veterineer brug; medicinske sprays; antibakterielle sprayer; insektdreebende midler;
insektlokkemidler; insektspray; insektfordrivende midler; preeparater til udryddelse af insekter;
veekstregulerende preeparater til insekter; papirlommetorkleeder impreegneret med insektfordrivende
midler til medicinske formal; loppedrebende pulver; loppespray; loppehalsbénd; preeparater til
bekeempelse af lopper; loppehalsbiand til dyr; pulvere til udryddelse af lopper pa dyr; biocider;
preeparater til fordrivelse af dyr; veterineere preeparater; vacciner til dyr; hygiejnepreeparater til
veterinaere formal« i klasse 5.

I lyset af ovenstaende konklusion og for sa vidt som det andet anbringende vedrorer de samme varer
som det tredje anbringende, er det ufornedent at undersoge det andet anbringende.

Sagsomkostninger

Ifolge artikel 134, stk. 1, i Rettens procesreglement paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Det fremgar i ovrigt af procesreglementets
artikel 134, stk. 2, at hvis der er flere tabende parter, treeffer Retten afgorelse om sagsomkostningernes
fordeling.

I den foreliggende sag har bade EUIPO og intervenienten tabt sagen for sa vidt angar det veesentligste
indhold af deres pastande, men sagsogeren har alene nedlagt pastand om, at intervenienten tilpligtes at
betale sagsomkostningerne.

I denne henseende bemzerkes det, at Retten i henhold til procesreglementets artikel 135, stk. 1, nar det
er pakrevet af rimelighedshensyn, kan beslutte, at en part, der taber sagen, ud over sine egne
ombkostninger alene skal betale en brgkdel af modpartens omkostninger, eller at parten slet ikke skal
afholde disse. I den foreliggende sag ber intervenienten derfor bzere sine egne omkostninger og tillige
betale halvdelen af sagsogerens omkostninger for Retten. Sagsegeren beerer halvdelen af sine egne
omkostninger. EUIPO beerer sine egne omkostninger.

Sagsogeren har ligeledes nedlagt pastand om, at intervenienten tilpligtes at betale de omkostninger, der
er afholdt i forbindelse med sagens behandling for appelkammeret. I denne henseende skal det
bemzerkes, at nedvendige udgifter, som er atholdt af parterne i forbindelse med sagen for
appelkammeret, i henhold til procesreglementets artikel 190, stk. 2, betragtes som omkostninger, der
kan kreeves erstattet. Det forholder sig imidlertid ikke pa samme méde med omkostninger, der er
afholdt i forbindelse med sagen for annullationsafdelingen. Folgelig ber intervenienten palsegges at
betale sagsogerens omkostninger for appelkammeret.

ECLIL:EU:T:2020:199 11



Dowm ar 13.5.2020 — saG T-86/19
SoLNova Mop EUIPO — CANINA PHARMA (BIO-INSECT SHOCKER)

P& grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

1)

2)

3)

4)

5)

RETTEN (Niende Afdeling):

Den afgorelse, som blev truffet den 11. december 2018 af Andet Appelkammer ved Den
Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (sag R 276/2018-2),
annulleres, for sa vidt som den vedrerer »[bliocidpreeparater til anvendelse i forbindelse med
produktion; kemiske preeparater til anvendelse ved fremstillingen af biocider; kemiske
additiver til insekticider« i klasse 1 og »[d]esinfektionsmidler; preeparater til at udrydde
skadedyr; paraciticider; bakteriologiske preparater til medicinsk og veteriner brug;
medicinske sprays; antibakterielle sprayer; insektdraebende midler; insektlokkemidler;
insektspray; insektfordrivende midler; preparater til udryddelse af insekter;
vaekstregulerende praeparater til insekter; papirlommetorkleeder impraegneret med
insektfordrivende midler til medicinske formal; loppedrebende pulver; loppespray;
loppehalsband; preeparater til bekaempelse af lopper; loppehalsband til dyr; pulvere til
udryddelse af lopper pa dyr; biocider; preeparater til fordrivelse af dyr; veterineere
preaeparater; vacciner til dyr; hygiejnepreeparater til veterineere formal« i klasse 5.

I ovrigt frifindes EUIPO.

Canina Pharma GmbH berer sine egne omkostninger og betaler halvdelen af SolNova AG’s
omkostninger for Retten og de nedvendige udgifter, som SolNova AG har afholdt i
forbindelse med sagen for appelkammeret ved EUIPO.

SolNova bzerer halvdelen af sine egne omkostninger for Retten.

EUIPO berer sine egne omkostninger.

Costeira Berke Perisin

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. maj 2020.

Underskrifter
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