g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Ottende Afdeling)

12. december 2019*

»Personalesag — sendring af vedteegten og af anseettelsesvilkarene for evrige ansatte, som tradte i kraft
den 1. januar 2014 — forordning (EU, Euratom) nr. 1023/2013 — solidaritetsbidrag, som finder
anvendelse fra den 1. januar 2014 — suspendering af anvendelsen af metoden til ajourfering af vederlag
for 2013 og 2014«

I sag T-527/16,

Margarita Tapias, Wavre (Belgien), ved advokaterne L. Levi og N. Flandin,

sagsoger,
mod
Radet for Den Europziske Union ved M. Bauer og R. Meyer, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
stottet af:
Europa-Parlamentet ved E. Taneva og M. Ecker, som befuldmeegtigede,
intervenient,

angdende et sogsmal stottet pa artikel 270 TEUF med pastand om annullation af afgerelsen om
fastseettelse af sagsogerens vederlag for januar 2014, saledes som den kom til udtryk i den lenseddel
for den neevnte méaned, som blev fremsendt til hende den 14. januar 2014, og som er den forste
lonseddel, hvori der for hendes vedkommende sker anvendelse af vedtegtens artikel 65, stk. 4, og
artikel 664, jf. artikel 1, nr. 44) og 46), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom)
nr. 1023/2013 af 22. oktober 2013 (EUT 2013, L 287, s. 15), om fastseettelse, henholdsvis suspendering
af anvendelsen af metoden til ajourfering af vederlag for 2013 og 2014 og indferelse af et
solidaritetsbidrag fra den 1. januar 2014.

har
RETTEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A.M. Collins, og dommerne M. Kancheva (refererende dommer) og
G. De Baere,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Marescaux,

* Processprog: fransk.
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péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 28. marts 2019,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund
Sagsegeren, Margarita Tapias, er ansat som tjenestemand ved Réadet for Den Europeaeiske Union.

Vedtegten for tjenestemeend i Den Europeaeiske Union (herefter »vedtaegten«) og anseettelsesvilkarene
for de gvrige ansatte i Den Europeiske Union (herefter »ansettelsesvilkirene«) er optaget som bilag
til forordning nr. 31 (EQF), nr. 11 (Euratom) om vedtegten for tjenestemeend og om
ansettelsesvilkdrene for de ovrige ansatte i Det Europeeiske konomiske Fellesskab og Det
Europeiske Atomenergifellesskab (EFT 1959-1962, s. 126).

Vedtegten og anseettelsesvilkarene er blevet eendret mange gange efter deres vedtagelse, bl.a. ved
Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU, Euratom) nr. 1023/2013 af 22. oktober 2013 (EUT
2013, L 287, s. 15).

Navnlig er vedtegtens artikel 65 og 66a blev endret ved artikel 1, nr. 44) og 46), i forordning
nr. 1023/2013.

I den udgave, som var geeldende for ikrafttreedelsen af forordning nr. 1023/2013, fastsatte vedteegtens
artikel 65 folgende:

»1. Radet undersoger hvert ar lgnningsniveauet for tjenestemeendene og de gvrige ansatte i Unionen.
Denne undersogelse sker i september pa grundlag af en feelles rapport fra Kommissionen, baseret pa
et feelles indeks, der skal gengive situationen i hvert af Unionens lande pr. 1. juli, udarbejdet af Den
Europeiske Unions Statistiske Kontor i overensstemmelse med de enkelte medlemsstaters statistiske
kontorer.

Radet undersoger samtidig, om en tilpasning af vederlagene er rimelig inden for rammerne af
Unionens gkonomiske og sociale politik. Der skal seerligt tages hensyn til eventuelle forhgjelser af det
offentliges lenninger samt ngdvendigheden af nyanseettelse.

2. I tilfeelde af en veesentlig eendring i leveomkostningerne traeffer Radet inden for en frist pa hejst to
maneder afgorelse om tilpasning af justeringskoefficienten, og eventuelt om dette skal ske med
tilbagevirkende kraft.

3. Til gennemforelse af denne artikel skal Radet med kvalificeret flertal pa forslag af Kommissionen
treeffe sin afgerelse i henhold til artikel 16, stk. 4 og 5, i traktaten om Den Europzeiske Union.«

Vedteegtens artikel 65, som eendret ved artikel 1, nr. 44), i forordning nr. 1023/2013, bestemmer nu
folgende:

»1. Vederlaget for Den Europeiske Unions tjenestemeend og evrige ansatte ajourfores hvert ar under
hensyntagen til Unionens gkonomiske politik og socialpolitik. Der tages seerlig hensyn til eventuelle
forhgjelser af lgnningerne for de offentlig[t] ansatte i medlemsstaterne samt nedvendigheden af
nyanseettelse. Ajourferingen af vederlagene gennemfores i overensstemmelse med bilag XI.
Ajourferingen finder sted inden arets udgang pa grundlag af en rapport fra Kommissionen baseret pa
statistiske oplysninger fra Den Europeeiske Unions Statistiske Kontor i overensstemmelse med
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medlemsstaternes statistiske kontorer; de statistiske oplysninger skal gengive situationen i de enkelte
medlemsstater pr. 1. juli. Denne rapport skal indeholde oplysninger vedrerende de budgetmeessige
konsekvenser for EU-tjenestemeends vederlag og pensioner. Den sendes til Europa-Parlamentet og
Radet.

Belgbene i artikel 42a, stk. 2 og 3, artikel 66 og 69, artikel 1, stk. 1, artikel 2, stk. 1, artikel 3, stk. 1 og 2,
artikel 4, stk. 1, artikel 7, stk. 2, artikel 8, stk. 2, artikel 10, stk. 1, i bilag VII, og artikel 8, stk. 2, i
bilag XIII, belgbene i den tidligere artikel 4a i bilag VII, som ajourferes efter artikel 18, stk. 1, i
bilag XIII, belgbene i artikel 24, stk. 3, artikel 28a, stk. 3, andet afsnit, artikel 28a, stk. 7, artikel 93
og 94, artikel 96, stk. 3, andet afsnit, og artikel 96, stk. 7, artikel 133, 134 og 136 i
[anseettelsesvilkarene], belgbene i artikel 1, stk. 1, forste afsnit, i Rédets forordning (EKSF, EQF,
Euratom) nr. 300/76 [...] og koefficienten for de belgb, der fastseettes i artikel 4 i Radets forordning
(EQF, Euratom, EKSF) nr. 260/68 [...], ajourferes en gang om aret i overensstemmelse med bilag XI.
Kommissionen offentliggor til orientering de ajourforte belob senest to uger efter ajourferingen i
C-udgaven af Den Europceiske Unions Tidende.

2. I tilfeelde af en veesentlig eendring i leveomkostningerne ajourfores de belegb, der fastsaettes i stk. 1,
og de koefficienter, der fastseettes i artikel 64, i overensstemmelse med bilag XI. Kommissionen
offentligger til orientering de ajourforte belob og koefficienter senest to uger efter ajourferingen i
C-udgaven af Den Europeeiske Unions Tidende.

3. Belobene i stk. 1 og koefficienterne i artikel 64 skal forstas som belob og koefficienter, hvis faktiske
veerdi pa et givet tidspunkt underkastes en ajourfering uden behov for en ny retsakt.

4. Der vil, uden at dette bergrer artikel 3, stk. 5 og 6, i bilag XI, ikke blive foretaget en ajourfering, jf.
stk. 1 og 2,1 2013 og 2014.«

I den udgave, som var geeldende for ikrafttreedelsen af forordning nr. 1023/2013, fastsatte vedteegtens
artikel 66a folgende:

»1. I perioden [fra den] 1. maj 2004 til [den] 31. december 2012 indferes en midlertidig foranstaltning,
i det folgende benaevnt »seerligt lonfradrag«, der som undtagelse fra artikel 3, stk. 1, i Radets forordning
(EQF, Euratom, EKSF) nr. 260/68 af 29. februar 1968 om fastleeggelse af betingelserne for og
fremgangsmaden ved opkreevning af skat til De Europeiske Feellesskaber [...] geelder for de vederlag,
der udbetales af Feellesskaberne til tjenestemeend i aktiv tjeneste.

Det seerlige lonfradrag fastseettes til folgende af det i stk. 3 omhandlede beregningsgrundlag:

Fra 1.5.2004 til 1.12.2004: 2,50%
fra 1.1.2005 til 31.12.2005 2,93%
fra 1.1.2006 til 31.12.2006 3,36%
fra 1.1.2007 til 31.12.2007 3,79%
fra 1.1.2008 til 31.12.2008 4,21%
fra 1.1.2009 til 31.12.2009 4,64%
fra 1.1.2010 til 31.12.2010 5,07%
fra 1.1.2011 til 31.12.2012 5,50%
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a) Beregningsgrundlaget for det seerlige lonfradrag er den grundlen, som anvendes ved beregning af
vederlaget, efter fradrag:

i) af bidrag til sociale sikrings- og pensionsordninger samt af den skat, en tjenestemand, der ikke
har forsergerpligt i henhold til artikel 2 i bilag VII, i samme lgnklasse og pa samme lontrin
skulle betale for fradrag af den seerlige afgift, og

ii) af et belgb, der er lig med grundlgnnen for en tjenestemand i forste lonklasse, forste lontrin.

b) De elementer, der indgar i beregningsgrundlaget for det seerlige lonfradrag, udtrykkes i euro og
tildeles justeringskoefficienten 100.

4. Det seerlige lonfradrag opkreeves hver méned i form af fradrag i lennen; provenuet fores som
indteegt pd Den Europeeiske Unions almindelige budget.«

Vedteegtens artikel 66a, som eendret ved artikel 1, nr. 46), i forordning nr. 1023/2013, bestemmer nu
folgende:

»1. Som en undtagelse fra artikel 3, stk. 1, i forordning (EQF, Euratom, EKSF) nr. 260/68 og under
hensyntagen til anvendelsen, jf. dog artikel 65, stk. 3, af metoden for ajourfering af tjenestemeendenes
vederlag og pension opkreeves der i perioden fra den 1. januar 2014 til den 31. december 2023 et
sakaldt »solidaritetsbidrag«, som er en midlertidig foranstaltning, der paleegges den len, som udbetales
til Unionens personale i aktiv tjeneste.

2. Solidaritetsbidraget, som beregnes af det i stk. 3 fastsatte grundlag, er pa 6%. Satsen er dog pa 7%
for tjenestemeend tilhorende lonklasse AD 15, lgntrin 2, og derover.

3.

a) Beregningsgrundlaget for solidaritetsbidraget er den grundlen, som anvendes ved beregning af
vederlaget, efter fradrag:

i) af bidrag til sociale sikrings- og pensionsordninger samt af den skat, en tjenestemand, der ikke
har forsergerpligt i henhold til artikel 2 i bilag VII, i samme lgnklasse og pa samme lgntrin
skulle betale for fradrag af solidaritetsbidraget, og

ii) af et belgb, der er lig med grundlgnnen for en tjenestemand i lonklasse AST 1, lgntrin 1.

b) De elementer, der indgar i beregningsgrundlaget for solidaritetsbidraget, udtrykkes i euro og
tildeles justeringskoefficienten 100.

4. Solidaritetsbidraget opkreeves hver maned i form af fradrag i lennen; provenuet fores som indteegt
pa Den Europeeiske Unions almindelige budget.«

I henhold til artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1023/2013 tradte den nzevnte forordning i kraft den
1. november 2013. I henhold til samme forordnings artikel 3, stk. 2, var forordningens bestemmelser
geeldende fra den 1. januar 2014 med undtagelse af artikel 1, nr. 44), og artikel 1, nr. 73), litra d), som
fandt anvendelse fra datoen for den neevnte forordnings ikrafttreeden.

Den 14. januar 2014 modtog sagsegeren sin lenseddel for januar 2014.

Den 1. april 2014 indgav sagsegeren en klage til Radet i dettes egenskab af anseettelsesmyndighed over
sin lgnseddel for januar 2014 med den begrundelse, at denne lonseddel dels indeholdt den forste
udtrykkelige afgorelse om paleeg af et solidaritetsbidrag fra den 1. januar 2014 til den 30. juni 2015,
selv. om anvendelsen af tilpasningsmetoden for vederlag var suspenderet i samme periode, dels den
implicitte afgorelse om ikke at foretage en arlig regulering af hendes vederlag i perioden fra den
1. januar 2014 til den 30. juni 2015.
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Radet afviste sagsogerens klage ved udtrykkelig afgorelse af 17. juli 2014.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Retten for EU-Personalesagers Justitskontor den 27. oktober 2014 har
sagsogeren anlagt dette segsmal, der blev registreret som sag F-121/14.

Ved kendelse af 10. december 2014 besluttede formanden for Tredje Afdeling ved EU-Personaleretten i
overensstemmelse med artikel 42, stk. 1, litra a), i procesreglementet for EU-Personaleretten at udseette
behandlingen af denne sag, indtil den afgerelse, der var truffet i sag T-75/14, USFSPEI mod
Parlamentet og Radet, var blevet endelig.

Ved processkrift indleveret til EU-Personalerettens Justitskontor den 8. januar 2015 har Parlamentet
anmodet om tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Radets pastande.

Den 2. september 2016 blev sag F-121/14, som pr. 31. august 2016 verserede for EU-Personaleretten, i
overensstemmelse med artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2016/1192
af 6. juli 2016 om overforsel til Retten af kompetencen til som forste instans at afgere tvister mellem
Den Europwiske Union og dens ansatte (EUT 2016, L 200, s. 137) overfort til Retten og fik
sagsnummer T-527/16.

Den 19. januar 2018 blev behandlingen af den foreliggende sag genoptaget, da dom af 16. november
2017, USFSPEI mod Parlamentet og Radet (T-75/14, EU:T:2017:813), var blevet endelig.

Radet har indgivet svarskrift den 30. april 2018.

Ved afgorelse af 14. maj 2018 har formanden for Rettens Femte Afdeling givet Parlamentet tilladelse til
at indtreede i sagen.

Sagsegeren har indgivet replik den 5. juli 2018.

Parlamentet har afgivet interventionsindleeg den 3. juli 2018. Sagsegeren har fremsat bemerkninger til
interventionsindleegget den 21. august 2018.

Radet har indgivet duplik den 3. september 2018.

Som folge af en eendring af sammenseetningen af Rettens afdelinger i henhold til artikel 27, stk. 5, i
Rettens procesreglement er sagen blevet henvist til Ottende Afdeling, som den refererende dommer er
tilknyttet.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret sporgsmal fra Retten i retsmedet den 28. marts
2019.

Ved kendelse af 14. juni 2019 har Retten i overensstemmelse med procesreglementets artikel 113
besluttet at gendbne retsforhandlingernes mundtlige del.

Ved en forste foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse truffet den 14. juni 2019 i henhold
til procesreglementets artikel 89 har Retten anmodet parterne om at besvare et spergsmal. Parterne har
besvaret dette spergsmal inden for fristen. Den 24. juli 2019 har Retten truffet endnu en foranstaltning
med henblik pa sagens tilretteleeggelse, hvorved den har anmodet parterne om at tage stilling til deres
respektive svar pa den forste foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse. Parterne har
efterkommet denne anmodning inden for fristen.
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Ved afgorelse truffet af formanden for Rettens Ottende Afdeling den 9. september 2019 er
retsforhandlingernes mundtlige del atter blevet afsluttet.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— »Den udtrykkelige afgorelse om paleeg af et solidaritetsbidrag fra den 1. januar 2014 til den 30. juni
2015, selv om lenreguleringen er suspenderet i perioden fra den 1. januar 2014 til den 30. juni
2015, annulleres.

— Den implicitte afgerelse om ikke at foretage en arlig regulering af sagsegerens vederlag i perioden
fra den 1. januar 2014 til den 30. juni 2015, annulleres, idet begge afgerelser kom til udtryk for
forste gang i sagsegerens lonseddel for januar 2014, der blev meddelt den 14. januar 2014-.

— Om fornedent annulleres afggrelsen af 17. juli 2014 om afslag pa klagen.
— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.«

Radet har, stottet af Parlamentet, nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemeerkninger

Formaliteten

Det skal fremhzeves, at det af fast retspraksis fremgar, at klage- og segsmalsfristerne i vedtaegtens
artikel 90 og 91 er ufravigelige og ikke kan eendres af parterne eller af den retsinstans, som ex officio
skal efterprove, nar parterne er blevet hert gennem skriftlige spergsmal, om fristerne er overholdt.
Fristerne beror pa hensynet til retssikkerheden og nedvendigheden af at undga enhver
forskelsbehandling eller vilkérlighed i retsplejen (jf. i denne retning dom af 18.12.2008, Lofaro mod
Kommissionen, T-293/07 P, EU:T:2008:607, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Retten skal derfor af ex officio tage stilling til, om sagsegeren, da hun indgav sin klage den 1. april
2014, overholdt den frist pa tre maneder, som er fastsat i vedtaegtens artikel 90, stk. 2. Det tilkommer
i denne henseende Retten at undersege den akt, der géir sagsegeren imod, som omhandlet i vedteegtens
artikel 90, stk. 2.

Sagsogeren har gjort geeldende, at den afgorelse, der ligger til grund for hendes lgnseddel for januar
2014, udgoer en akt, der gar hende imod, som omhandlet i vedtegtens artikel 90, stk. 2, for sa vidt
som denne afgorelse udger den forste gennemforelse i hendes tilfeelde af vedteegtens artikel 65, stk. 4,
som suspenderer anvendelsen af tilpasningsmetoden for vederlag, der er bestemt i bilag XI til
vedtegten, og af vedtegtens artikel 66a, som genindferer et solidaritetsbidrag, der pélegges
tjenestemeendenes og de gvrige ansattes lon fra den 1. januar 2014 til den 31. december 2023, jf.
artikel 1, nr. 44) og 46), i forordning nr. 1023/2013. Som svar pa Rettens foranstaltning af 24. juli
2019 med henblik pa sagens tilretteleeggelse har sagsegeren anfort, at vedtegtens artikel 65, stk. 4, som
bestemmer, at der ikke vil ske ajourfering i 2013 og 2014, ikke overlod noget skon til
Europa-Kommissionen i denne henseende. Ifplge sagsegeren viser lonsedlen for januar 2014, at denne
fastfrysning af vederlagene gennemfores for hendes vedkommende i disse to ar. Folgelig var det
endeligt bestemt, at sagsogerens vederlag ikke ville blive ajourfort for 2013 og 2014 efter
ikrafttreedelsen af vedteegten, som eendret ved forordning nr. 1023/2013, i januar 2014.
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Det er i denne forbindelse fast retspraksis, at kun de akter eller foranstaltninger, der har retligt
bindende virkninger, som kan berere sagsegerens interesser direkte og umiddelbart gennem en
veesentlig endring af vedkommendes retsstilling, kan udgere en akt, der gar hende imod, i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i vedteegtens artikel 90, stk. 2, og artikel 91, stk. 1 (jf. dom af
30.9.2010, Lebedef og Jones mod Kommissionen, F-29/09, EU:F:2010:120, preemis 31 og den deri
neevnte retspraksis).

Det skal derfor undersoges, om segsmalet, for sa vidt som det er rettet mod afgorelsen om fastseettelse
af sagsegerens vederlag for januar 2014, siledes som den kom til udtryk i lonsedlen for den nzevnte
maned, opfylder kravene i vedtegtens artikel 90 og 91.

Det er vigtigt at fremheeve, at en lgnseddel som folge af sin karakter og sit formal ikke har de
kendetegn, der er veesentlige for en akt, der gar sagsegeren imod, idet lensedlen alene er udtryk for
den okonomiske konsekvens af de administrative afgorelser, der tidligere er truffet vedrerende
tienestemandens personlige og retlige situation (dom af 23.4.2008, Pickering mod Kommissionen,
F-103/05, EU:F:2008:45, premis 72, og af 23.4.2008, Bain m.fl. mod Kommissionen, F-112/05,
EU:F:2008:46, preemis 73). Eftersom en lenseddel klart er udtryk for, at der i ubemeerkethed er truffet
en individuel administrativ afgerelse med et bestemt indhold, idet afgorelsen ikke formelt er blevet
meddelt den berorte, kan en sadan lgnseddel, der indeholder oplysninger om gkonomiske rettigheder,
imidlertid anses for en akt, der gar sagsogeren imod, og som kan geres til genstand for en klage og i
givet fald et spgsmal. Under disse omstendigheder indebeerer den meddelelse, der er indeholdt i
lonsedlen, at klage- og segsmalsfristerne begynder at lobe i forhold til den administrative afgeorelse,
der er truffet vedrorende den pageeldende tjenestemand, og som lgnsedlen er udtryk for (jf. dom af
30.9.2010, Lebedef og Jones mod Kommissionen, F-29/09, EU:F:2010:120, preemis 33 og den deri
naevnte retspraksis).

Det samme geelder, nir lensedlen for forste gang indebezerer gennemforelsen af en ny almengyldig
retsakt vedrerende fastseettelsen af vederlag sasom en afgerelse, der indebeerer en eendring af den
metode, der anvendes til beregning af rejseudgifter, en afgerelse om at eendre tabellen over
foreeldrebidraget til vuggestue, en forordning om endring af justeringskoefficienter, en forordning om
tilpasning af vederlag eller en forordning om indferelse af et ekstraordineert krisebidrag eller et
midlertidigt bidrag (jf. i denne retning dom af 30.9.2010, Lebedef og Jones mod Kommissionen,
F-29/09, EU:F:2010:120, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

I de to sidstnzevnte tilfeelde er den forste lonseddel, der udstedes efter ikrafttreedelsen af en almengyldig
retsakt, som endrer de gkonomiske rettigheder for en abstrakt kategori af tjenestemeend, i forhold til
modtageren nedvendigvis udtryk for, at der er truffet en individuel administrativ afgerelse, som har
retligt bindende virkninger, der kan bergre den pageldende tjenestemands interesser direkte og
umiddelbart. Selv. om det antages, at anseettelsesmyndigheden hver maned treeffer en ny individuel
administrativ afgerelse vedrerende tjenestemandens ekonomiske rettigheder, som er afspejlet i den
tilsvarende lonseddel, er disse successive afgerelser kun en bekreeftelse af den forste afgerelse, der
vesentligt har eendret den pageldendes retlige situation som folge af anvendelsen af en ny
almengyldig retsakt (dom af 30.9.2010, Lebedef og Jones mod Kommissionen, F-29/09, EU:F:2010:120,
preemis 35).

En tjenestemand, der inden for klage- og segsmalsfristerne har undladt at anfegte den lgnseddel, som
for forste gang indebeerer gennemforelsen af en almengyldig retsakt om fastseettelse af gkonomiske
rettigheder, kan ikke lovligt, efter at de neevnte frister er overskredet, anfegte de efterfolgende
lonsedler under paberabelse af, at disse lonsedler er retsstridige af samme grund som den forste
lonseddel (jf. dom af 30.9.2010, Lebedef og Jones mod Kommissionen, F-29/09, EU:F:2010:120,
preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).
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I den foreliggende sag har sagsegeren anfert, at hun ved lonsedlen for januar 2014, som blev fremsendt
til hende den 14. januar 2014, for forste gang siden ikrafttreedelsen af forordning nr. 1023/2013 blev
bekendt med, dels at hendes vederlag i henhold til vedteegtens artikel 65, stk. 4, ikke havde veeret
genstand for en arlig ajourfering pa grund af suspenderingen i 2013 og 2014 af anvendelsen af den
metode, der er bestemt i bilag XI til vedtegten, dels at hendes vederlag var blevet palagt et
solidaritetsbidrag i henhold til vedteegtens artikel 66a.

I denne henseende fremgar det af vedteegtens artikel 65, stk. 1, som eendret ved artikel 1, nr. 44), i
forordning nr. 1023/2013, at vederlaget for Den Europeiske Unions tjenestemeend og gvrige ansatte
ajourfores hvert ar inden arets udgang i overensstemmelse med bilag XI til vedtegten.

Det skal imidlertid bemeerkes, at der i henhold til vedtegtens artikel 65, stk. 4, der er blevet indfort ved
artikel 1, nr. 44), i forordning nr. 1023/2013, »ikke [vil] blive foretaget en ajourfering, jf. stk. 1 og 2, i
2013 og 2014«

I medfor af artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 1023/2013 var artikel 1, nr. 44), i forordning nr. 1023/2013
om endring af vedtegtens artikel 65 geeldende fra datoen for denne forordnings ikrafttreeden, nemlig
pa tredjedagen efter offentliggorelsen i Den Europceiske Unions Tidende, dvs. den 1. november 2013.

Det folger heraf, at den forste lonseddel, der udstedes efter ikrafttreedelsen af den omhandlede
almengyldige retsakt, nemlig bestemmelsen om suspendering i 2013 og 2014 af anvendelsen af
metoden for ajourfering af tjenestemeendenes vederlag og pension, i overensstemmelse med den
retspraksis, der henvises til i preemis 35-37 ovenfor, var lgnsedlen for december 2013. Afgorelsen om
fastseettelse af sagsogerens vederlag for januar 2014, siledes som den kom til udtryk i hendes
lonseddel for den neevnte maned, udgjorde saledes ikke den forste gennemforelse for sagsegerens
vedkommende af vedtaegtens artikel 65, som sendret ved artikel 1, nr. 44), i forordning nr. 1023/2013.

Det ma derfor fastslas, at lonsedlen for januar 2014 ikke var en akt, der gik sagsegeren imod, for sd vidt
som den ikke var den forste, hvori der for hendes vedkommende skete anvendelse af vedtaegtens
artikel 65, stk. 4, der er blevet indfort ved artikel 1, nr. 44), i forordning nr. 1023/2013. Det skal i
overensstemmelse med den retspraksis, der henvises til i preemis 38 ovenfor, bemeerkes, at sagsogeren
undlod — inden for klage- og segsmalsfristerne — at anfeegte den lgnseddel, som for forste gang indebar
gennemforelsen af denne bestemmelse for hendes vedkommende, nemlig lonsedlen for december 2013.
Det folger heraf, at det foreliggende segsmal skal afvises, for sa vidt som det tilsigter annullation af
afgorelsen om fastseettelse af sagsegerens vederlag for januar 2014, for sa vidt som der ved denne
afgorelse for forste gang skete anvendelse for hendes vedkommende af vedteegtens artikel 65, stk. 4,
der er blevet indfert ved artikel 1, nr. 44), i forordning nr. 1023/2013, da den neevnte afgorelse blot
bekreeftede den afgorelse om fastsaettelse af hendes vederlag for december 2013, hvorved der for forste
gang skete anvendelse for hendes vedkommende af samme bestemmelse, og som var blevet endelig.
Steevningens anden péstand skal saledes afvises.

Det skal imidlertid bemeerkes, at sagsogerens lenseddel for januar 2014 udgjorde den forste
gennemforelse i hendes tilfeelde af vedtegtens artikel 66a, som eendret ved artikel 1, nr. 46), i
forordning nr. 1023/2013, og som sadan en akt, der gik sagsegeren imod. En sadan konklusion felger
klart af ordlyden af denne bestemmelse og af det forhold, at der pa sagsegerens lenseddel for januar
2014, som hun har vedlagt steevningen, henvises til det »seerlige lonfradrag«, som er fastsat i den
naevnte bestemmelse.

Idet sagsogeren har indgivet sin klage over sin lenseddel for januar 2014 inden for de tre méneder, som
er fastsat i vedteegtens artikel 90, stk. 2, skal det fastslas, at det foreliggende sogsmal skal antages til
realitetsbehandling, for sa vidt som det tilsigter annullation af afgerelsen om fastseettelse af
sagsogerens vederlag for januar 2014, hvorved der for forste gang skete anvendelse for hendes
vedkommende af vedtaegtens artikel 66a, som endret ved artikel 1, nr. 46), i forordning nr. 1023/2013.
Steevningens forste pastand kan folgelig antages til realitetsbehandling.
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Realiteten

Indledningsvis bemeerkes, at sagsegeren til stotte for sit sogsmal alene har rejst en ulovlighedsindsigelse
pé grundlag af artikel 277 TEUF, idet hun har gjort geeldende, at forordning nr. 1023/2013 ikke finder
anvendelse, for sa vidt som den fastseetter en fastfrysning af vederlagene i to ar, samtidig med at der
péleegges et solidaritetsbidrag pd de samme vederlag i perioden fra den 1. januar 2014 til den 30. juni
2015.

Sagsegeren har gjort geeldende, at da vedteegtens artikel 65, stk. 4, og artikel 66a er almengyldige
bestemmelser, hvoraf der for forste gang skete anvendelse for hendes vedkommende ved afgorelsen
om fastseettelse af hendes leonseddel for januar 2014, bestdr der en direkte, eller i det mindste
indirekte, retlig forbindelse mellem denne individuelle afgorelse og disse bestemmelser, hvorfor
ulovlighedsindsigelsen pa grundlag af artikel 277 TEUF med foje kan rejses.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at artikel 277 TEUF bestemmer, at hver part i en retstvist, der angéar
lovligheden af en forordning omfattet af denne bestemmelse, saerligt til stotte for et segsmal til provelse
af en national gennemforelsesforanstaltning, kan paberabe sig de i artikel 263, stk. 2, TEUF nzevnte
grunde, selv efter udlebet af tidsfristen for sagsanleeg til provelse af forordningen. Det fremgar af fast
retspraksis, at dette mellemkommende retsmiddel er udtryk for et almindeligt princip, som har til
formal at sikre, at enhver borger rader over eller har radet over en mulighed for at anfegte en
unionsretsakt, som danner grundlag for en afgorelse, der er truffet over for ham (dom af 6.3.1979,
Simmenthal mod Kommissionen, 92/78, EU:C:1979:53, preemis 36, af 19.1.1984, Andersen m.fl. mod
Parlamentet, 262/80, EU:C:1984:18, preemis 6, og af 10.7.2003, Kommissionen mod ECB, C-11/00,
EU:C:2003:395, preemis 74-78). Den regel, der er fastsat i artikel 277 TEUF, finder med sikkerhed
anvendelse inden for rammerne af en sag, der er indbragt for Retten i henhold til artikel 270 TEUF
(dom af 4.10.2018, Tataram mod Kommissionen, T-546/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:644,
preemis 32, og af 30.9.2010, Lebedef og Jones mod Kommissionen, F-29/09, EU:F:2010:120,
preemis 29).

Det fremgar imidlertid endvidere af fast retspraksis, at hjemmelen i artikel 277 TEUF til at paberabe
sig, at en forordning ikke kan finde anvendelse, ikke udger en selvsteendig segsmalsret og kun kan
paberdbes under en verserende sag, hvilket indebeerer, at den manglende adgang til at anleegge
selvsteendigt sogsmal eller afvisning af hovedsagen medforer, at ulovlighedsindsigelsen ikke kan
antages til realitetsbehandling (dom af 4.10.2018, Tataram mod Kommissionen, T-546/16, ikke trykt i
Sml.,, EU:T:2018:644, preemis 33, og af 30.9.2010, Lebedef og Jones mod Kommissionen, F-29/09,
EU:F:2010:120, preemis 30).

Som det blev fastslaet i praemis 46 ovenfor, kan det foreliggende sogsmal, som er anlagt mod afgerelsen
om fastseettelse af sagsogerens vederlag for januar 2014, som den kom til udtryk i lensedlen for den
nevnte maned, antages til realitetsbehandling, for sa vidt som der ved den neevnte afgorelse for forste
gang skete anvendelse for sagsegerens vedkommende af vedtegtens artikel 66a, som eendret ved
artikel 1, nr. 46), i forordning nr. 1023/2013.

Som det blev fastsldet i preemis 44 ovenfor, udger afgerelsen om fastseettelse af sagsogerens vederlag
for januar 2014 til gengeeld ikke den forste gennemforelse i hendes tilfeelde af vedtaegtens artikel 65,
stk. 4, som blev indfert ved artikel 1, nr. 44), i forordning nr. 1023/2013, og gar hende folgelig ikke
imod pa dette punkt.

Det folger heraf, at den ulovlighedsindsigelse, som sagsogeren har rejst til stotte for sit sogsmal, alene
med foje kan rejses, for sa vidt som den vedrerer vedteegtens artikel 66a, som endret ved artikel 1,
nr. 46), i forordning nr. 1023/2013 om indferelse af et solidaritetsbidrag fra den 1. januar 2014, mens
anvendelsen af metoden til ajourfering af vederlag, der er bestemt i bilag XI til vedteegten, var
suspenderet i medfor af vedteegtens artikel 65, stk. 4.
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Sagsegeren har til stotte for ulovlighedsindsigelsen fremfort syv anbringender. Det forste anbringende
vedrorer i det veesentlige et brud pa forbindelsen mellem anvendelsen af metoden til automatisk
tilpasning af vederlag, der er bestemt i bilag XI til vedtegten, og opkreevningen af solidaritetsbidraget
og en tilsideseettelse af parallelitetsprincippet for vederlagene for henholdsvis tjenestemeendene og de
ovrige ansatte i Unionen og for de offentligt ansatte i medlemsstaterne. Det andet anbringende
vedrorer en tilsideseettelse af foreningsfriheden, retten til information, hering og kollektive
forhandlinger, som er fastsat i artikel 12, stk. 1, artikel 27 og artikel 28 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), som sddan og som gennemfort ved
vedteegtens artikel 10, stk. 2, artikel 10b, stk. 2, og artikel 24b, samt en tilsideseettelse af Radets
afgorelse af 23. juni 1981 om indforelse af en trepartssamradsprocedure for forbindelserne med
personalet (herefter »Radets afgorelse af 23. juni 1981«). Det tredje anbringende vedrerer en
tilsideseettelse af velerhvervede rettigheder. Det fjerde anbringende vedrorer en tilsideseettelse af
proportionalitetsprincippet. = Det  femte  anbringende  vedrgrer en tilsideseettelse  af
lovgivningsproceduren. Det sjette anbringende vedreorer en tilsideseettelse af begrundelsespligten.
Endelig vedrerer det syvende anbringende en tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning som folge af fraveeret af overgangsforanstaltninger.

Forst behandles det andet, det femte og det sjette anbringende vedrerende henholdsvis en
tilsideseettelse af foreningsfriheden og retten til information, hering og kollektive forhandlinger, en
tilsideseettelse af lovgivningsproceduren og en tilsideseettelse af begrundelsespligten, som angar den
formelle gyldighed af forordning nr. 1023/2013, hvorefter de evrige anbringender, der er fremfort til
stotte for ulovlighedsindsigelsen, og som omhandler den neevnte forordnings materielle gyldighed,
behandles.

Det andet anbringende vedrorende en tilsidescettelse af foremingsfriheden og retten til information,
horing og kollektive forhandlinger

Efter sagsogerens opfattelse er forordning nr. 1023/2013 ulovlig, for sa vidt som den er vedtaget i strid
med foreningsfriheden og retten til information, hering og kollektive forhandlinger, der er fastsat i
chartrets artikel 12, stk. 1, artikel 27 og 28, som sadan, og som gennemfort ved vedtaegtens artikel 10,
stk. 2, artikel 10b, stk. 2, og artikel 24b, samt i strid med Radets afgorelse af 23. juni 1981. Sagsegeren
har mere specifikt gjort geldende, at Vedtegtsudvalget ikke reelt blev hert, og at den
samradsprocedure, som er fastsat i Radets afgorelse af 23. juni 1981, ikke blev efterlevet. For sa vidt
angar heringen af Vedteegtsudvalget har sagsegeren gjort geeldende, at det ikke blev hert om det
forste udkast til forslag til eendring af vedteegten, som Kommissionen vedtog den 29. juni 2011, og som
fastsatte, at metoden til ajourfering af vederlag skulle ledsages af opkrevningen af et nyt
solidaritetsbidrag pa 5,5% med virkning fra den 1. januar 2013 indtil den 31. december 2020, men
alene om det andet udkast til forslag til eendring af vedtegten, som fastsatte et solidaritetsbidrag pa
6%, som Kommissionen forelagde udvalget den 21. november 2011. Horingen af Vedteegtsudvalget,
der fandt sted den 17. og 18. juli 2013, fandt endvidere ifolge sagsogeren sted for sent og blev derfor
bergvet sin effektive virkning. For s& vidt angar heringen af og samradet med fagforeninger og faglige
sammenslutninger (herefter »de faglige organisationer«) har sagsogeren gjort geeldende, at
Kommissionen ikke horte de faglige organisationer forud for vedtagelsen af det forste udkast til forslag
til eendring af vedteegten, og at den heller ikke horte de faglige organisationer om det andet udkast til
forslag til eendring af vedteegten. Endvidere har sagsogeren gjort geldende, at Radet afslog de faglige
organisationers anmodning om, at Samradsudvalget fortsat skulle medes under trepartsdreftelserne.
Desuden blev samradsproceduren, der var fastsat i Radets afgorelse af 23. juni 1981, ganske vist
iveerksat, men den blev ifolge sagsogeren ikke overholdt. For det forste var de to meder i
Samradsudvalget, der blev atholdt den 6. maj 2013 og den 23. juni 2013, rene informationsmeder,
som ikke gav anledning til samrad. For det andet udarbejdede Samradsudvalget ikke nogen rapport
om parternes forskellige holdninger efter disse to moder. Sagsegeren har endvidere gjort geeldende, at
i de tilfeelde, hvor udevelsen af de rettigheder, som er fastlagt i chartrets artikel 28, ikke er
tilstreekkeligt reguleret eller reguleres ved bestemmelser i EU-retten, hvis gyldighed anfzegtes, kan hun

10 ECLLI:EU:T:2019:856



57

58

59

60

61

62

63

Dom ar 12.12.2019 - saG T-527/16
TApPIAS MOD RADET

paberdbe sig overholdelse af den grundleeggende ret til kollektive forhandlinger, som er fastsat i
chartrets artikel 28, uatheengigt af bestemmelserne i den afledte ret, der gennemforer denne artikel,
hvilket er tilfeeldet i den foreliggende sag. I denne forbindelse er hun af den opfattelse, at
samradsproceduren, som er fastsat ved Radets afgerelse af 23. juni 1981, ikke overholdt retten til
kollektive forhandlinger, henset til de betingelser, hvorunder den foregik.

Radet og Parlamentet har bestridt sagsegerens argumenter.

Indledningsvis bemeerkes, at chartrets artikel 12, stk. 1, artikel 27 og 28, som henholdsvis fastseetter
foreningsfriheden i form af fagforeninger, retten til information og hering af arbejdstagerne i
virksomheden og forhandlingsretten og retten til kollektive skridt, kan finde anvendelse pa
forbindelserne mellem Unionens institutioner og deres ansatte. Ifolge disse bestemmelsers egen ordlyd
skal udevelsen af de heri fastsatte rettigheder ikke desto mindre ske i de tilfzelde og pa de betingelser,
der er fastsat i EU-retten (dom af 15.9.2016, U4U m.fl. mod Parlamentet og Radet, T-17/14, ikke trykt i
Sml.,, EU:T:2016:489, preemis 77).

For sa vidt angar bestemmelserne i EU-retten om fastseettelse af betingelserne for udovelse af de
grundleeggende rettigheder, der er fastsat i chartrets artikel 12, stk. 1, artikel 27 og 28, bemserkes for
det forste, at vedteegtens artikel 10 bestemmer, at Kommissionen skal hore Vedtaegtsudvalget, som er
sammensat af et antal repreesentanter for Unionens institutioner og et lige sa stort antal
repreesentanter for disses personaleudvalg, om alle forslag til eendring af vedteegten.

Samradsproceduren, som er fastsat ved Rédets afgorelse af 23. juni 1981, finder anvendelse pa forslag
forelagt Radet af Kommissionen om eendring af vedtegten eller om anvendelse af vedteegtens
bestemmelser om vederlag eller pensioner, hver gang der anmodes herom fra et medlem af
Samradsudvalget, som i princippet er sammensat af et antal repreesentanter for medlemsstaterne og et
lige sa stort antal repreesentanter for personalet, som er udpeget af de faglige organisationer, samt
administrationschefen for hver af Unionens institutioner. Ifolge punkt 1.8 i Radets afgorelse af 23. juni
1981 fortolket i lyset af den fortolkende erkleering til denne afgorelse, som Radet vedtog den 6. maj
2013 med henblik pa dens anvendelse som led i den almindelige lovgivningsprocedure vedrerende
forslaget til eendring af vedteegten, har den neevnte samridsprocedure til formal, at alle foreliggende
oplysninger og de forskellige parters holdninger droftes for i videst muligt omfang at fremme en
tilneermelse af standpunkterne og sikre, at medlemsstaternes repreesentanter har faet kendskab til
personalets og de administrative myndigheders synspunkter, inden de endeligt tager stilling som led i
den almindelige lovgivningsprocedure. I henhold til samme bestemmelse har Radet mulighed for at
tage hensyn til rapporten fra formanden for Samradsudvalget i forbindelse med vedtagelsen af et
standpunkt som led i den almindelige lovgivningsprocedure (dom af 15.9.2016, U4U m.fl. mod
Parlamentet og Radet, T-17/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:489, preemis 115).

Vedteegtens artikel 10 og Radets afgorelse af 23. juni 1981 vedrerer saledes betingelserne for udevelse
af retten til information og hering af arbejdstagerne, som er fastsat i chartrets artikel 27, i
forbindelserne mellem institutionerne og deres ansatte (dom af 15.9.2016, U4U m.fl. mod Parlamentet
og Réadet, T-17/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:489, preemis 116).

Det skal til gengeeld bemeerkes, at vedtegtens artikel 10b, stk. 2, alene giver Kommissionen mulighed
for at here de repreesentative faglige organisationer om de forslag til sendring af vedteegten, der er
omhandlet i den neevnte vedtegts artikel 10, hvorfor sagsegeren ikke kan paberabe sig denne
bestemmelse for at forsvare de repraesentative faglige organisationers ret til at blive hert om forslagene
til eendring af vedteegten.

For det andet bemzerkes, at vedteegtens artikel 24b, som sagsegeren ligeledes har gjort geeldende,
vedrorer betingelserne for udevelse af foreningsfriheden, som er fastsat i chartrets artikel 12, stk. 1, for
sa vidt som den bestemmer, at tjenestemeaendene har foreningsfrihed, og at de bl.a. kan veere medlem af
faglige organisationer for EU-tjenestemeend.
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Det bemeerkes dog, at en stevning ifelge artikel 21, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions
Domstol, der i medfer af samme statuts artikel 53, stk. 1, og procesreglementets artikel 76, litra d),
finder anvendelse pa sager for Retten, skal angive spgsmalets genstand og indeholde de fremsatte
anbringender og argumenter samt en kort fremstilling af de neevnte anbringender. Ifplge fast
retspraksis skal denne angivelse veere tilstreekkeligt klar og preecis til, at sagsegte kan forberede sit
forsvar, og at Retten kan treeffe afgorelse i sagen, i givet fald uden andre oplysninger. Af
retssikkerheds- og retsplejehensyn er det en forudsetning for, at en sag kan antages til
realitetsbehandling, at de veesentlige faktiske og retlige omstendigheder, som sogsmalet stottes pa,
eventuelt kortfattet, men dog pa en sammenheengende og forstaelig made, fremgar af selve steevningen
(jf. dom af 25.1.2018, BSCA mod Kommissionen, T-818/14, EU:T:2018:33, preemis 95 og den deri
neevnte retspraksis).

Det ma imidlertid konstateres, at sagsogeren ikke i steevningen har fremfort noget argument til stotte
for den angivelige tilsideseettelse af vedteegtens artikel 24b, hvorfor et sddant klagepunkt skal afvises.

For det tredje skal det fremheeves, at sagsegeren ikke har paberabt sig nogen bestemmelse i EU-retten
om fastseettelse af betingelserne for udovelse af forhandlingsretten og retten til kollektive skridt, som er
fastsat i chartrets artikel 28. Hun har nemlig kun paberéabt sig en tilsideseettelse af den ved Radets
afgorelse af 23. juni 1981 indferte samradsprocedure, der som neevnt i preemis 59 ovenfor vedrerer
betingelserne for udevelse af retten til information og hering af arbejdstagerne, som er fastsat i
chartrets artikel 27.

I sin replik har sagsegeren heaevdet, at en tilsideszettelse af chartrets artikel 28 godt kan paberabes, idet
»gyldigheden [af bestemmelserne i den geeldende afledte ret] netop anfegtes i henseende til de
endringer, der er blevet foretaget heraf«. Sagsegeren har anfert, at de faglige organisationers
rettigheder og forpligtelser i den foreliggende sag ganske vist er reguleret af bestemmelserne i den
geldende afledte ret, men at gyldigheden af disse bestemmelser anfegtes, for sa vidt som hun
bestrider lovligheden af vedteegtens artikel 65, stk. 4, der er indfert ved forordning nr. 1023/2013, og
af vedteegtens artikel 66a, som @endret ved samme forordning.

Det skal seerligt fremheeves, at en tilsidesaettelse af betingelserne for udevelse af forhandlingsretten og
retten til kollektive skridt, der er fastsat i chartrets artikel 28, ud over de tilfeelde, som er fastsat i
bestemmelserne i den geeldende afledte ret, kun ville kunne paberabes, hvis de omhandlede
rettigheder og forpligtelser ikke var tilstreekkeligt reguleret af de neevnte bestemmelser, eller hvis selve
disse bestemmelsers gyldighed blev anfaegtet (jf. i denne retning dom af 18.6.2013, Heath mod ECB,
T-645/11 P, EU:T:2013:326, preemis 155).

Det skal i den foreliggende sag imidlertid fastslas, at de bestemmelser i den geeldende afledte ret, hvis
gyldighed sagsogeren har anfegtet, nemlig vedteegtens artikel 65, stk. 4, der er indfert ved forordning
nr. 1023/2013, og vedtegtens artikel 66a, som eendret ved samme forordning, ikke definerer
betingelserne for udevelse af forhandlingsretten og retten til kollektive skridt, som er fastsat i chartrets
artikel 28. Det folger heraf, at sagsogeren ikke kan paberabe sig en tilsideseettelse af betingelserne for
udovelse af de rettigheder og forpligtelser, som er fastsat i chartrets artikel 28.

Det bemeerkes i ovrigt, at retten til kollektive forhandlinger ifolge chartrets artikel 28 udtrykkeligt
omhandler forhandling om og indgaelse af kollektive overenskomster. Det skal dog fremhaeves, at
retten til at forhandle om og indga kollektive overenskomster har til formal at befordre forhandling
mellem arbejdsmarkedets parter med henblik pa at fastleegge arbejdsvilkdrene, nar rettigheder og
forpligtelser ikke er tilstreekkeligt reguleret af de geeldende bestemmelser (dom af 15.9.2016, U4U m.fl.
mod Parlamentet og Radet, T-17/14, ikke trykt i Sml.,, EU:T:2016:489, preemis 117).
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I modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, kan retten til kollektive forhandlinger derfor
ikke sidestilles med de faglige organisationers ret til at forhandle om selve indholdet af vedteegtens
bestemmelser, hvis vedtagelse i overensstemmelse med artikel 294 TEUF reguleres gennem den
almindelige lovgivningsprocedure.

Undersogelsen af det foreliggende anbringende begreenser sig derfor til at kontrollere, om betingelserne
for udevelse af retten til information og hering af arbejdstagerne, som er fastsat i vedtaegtens artikel 10
og ved Radets afgorelse af 23. juni 1981, er blevet overholdt i den foreliggende sag.

— Tilsidescettelse af vedtcegtens artikel 10

Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen i overensstemmelse med vedtaegtens artikel 10 burde
have hert Vedtegtsudvalget om det forste forslag til endring af vedteegten, som den vedtog den
29. juni 2011, og som omhandlede opkreevning af et solidaritetsbidrag pa 5,5%, og ikke det andet
forslag til eendring af vedtegten, som omhandlede opkreevning af et solidaritetsbidrag pa 6%, som
Kommissionen forelagde Vedtegtsudvalget den 21. november 2011. Sagsogeren har ligeledes gjort
geldende, at heringen af Vedtegtsudvalget, der fandt sted den 17. og 18. juli 2013, heller ikke
opfyldte kravene i vedteegtens artikel 10, for sa vidt som den fandt sted for sent og derfor var bergvet
sin effektive virkning.

I denne forbindelse bemzerkes for det forste for sa vidt angar sagsegerens argument om, at vedtaegtens
artikel 10 palagde Kommissionen at here Vedtegtsudvalget om det forste forslag til eendring af
vedtegten, som den havde vedtaget den 29. juni 2011, at vedtegtens artikel 10 palegger
Kommissionen at hegre Vedtegtsudvalget om »alle forslag til eendring af vedtegten«. I den
foreliggende sag fremgér det imidlertid for det forste af sagsakterne, at den tekst, som Kommissionen
vedtog den 29. juni 2011, ikke formelt var et forslag til eendring af vedteegten, men et udkast til forslag
til eendring af vedtegten beregnet til at danne grundlag for en hering af de faglige organisationer for
forelaeggelsen af et formelt forslag til sendring af vedteegten for Riadet og Parlamentet. Det bemaerkes
for det andet ligeledes, at den tekst, som Kommissionen forelagde Vedteegtsudvalget den
21. november 2011, efterfolgende blev sendt af Kommissionen til Parlamentet og Radet som
lovgivningsforslag som omhandlet i artikel 294, stk. 2, TEUF som led i den almindelige
lovgivningsprocedure, der i overensstemmelse med artikel 336 TEUF regulerer disse institutioners
vedtagelse og endring af vedteegten og af anseettelsesvilkarene.

Derfor ma sagsogerens argument om, at Kommissionen tilsidesatte vedteegtens artikel 10, idet den ikke
horte Vedtegtsudvalget om sit forste udkast til forslag til eendring af vedteegten, forkastes som
ugrundet.

For det andet bemerkes for s& vidt angar sagsegerens argument om, at den hering af
Vedtegtsudvalget, der fandt sted den 17. og 18. juli 2013, udgjorde en tilsideseettelse af vedteegtens
artikel 10, fordi den blev aftholdt i en for sen fase af lovgivningsproceduren, hvorfor den blev bergvet
sin effektive virkning, bemeerkes, at vedteegtens artikel 10 péleegger Kommissionen en forpligtelse, der,
foruden formelle forslag, ogsd omfatter de veesentlige eendringer i allerede behandlede forslag, som
Kommissionen foretager, medmindre eendringerne i sidstneevnte tilfeelde hovedsageligt svarer til de
endringer, som Vedtegtsudvalget har foresldet (dom af 11.7.2007, Centeno Mediavilla m.fl. mod
Kommissionen, T-58/05, EU:T:2007:218, preemis 35, af 15.9.2016, U4U m.fl. mod Parlamentet og
Radet, T-17/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:489, premis 129, og af 16.11.2017, USFSPEI mod
Parlamentet og Rédet, T-75/14, EU:T:2017:813, preemis 99).

En sadan fortolkning stottes savel af ordlyden af vedteegtens artikel 10 som af den rolle, som
Vedteegtsudvalget spiller. Eftersom bestemmelsen fastsetter en bindende og undtagelsesfri hering af
Vedteegtsudvalget vedrorende ethvert forslag til eendring af vedteegten, ma den forpligtelse, som den
fastseetter, gives en bred reekkevidde. Bestemmelsens ordlyd er derfor klart uforenelig med en
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restriktiv fortolkning af dens reekkevidde. Desuden skal Vedtegtsudvalget, som et paritetisk organ, der
omfatter repreesentanter fra administrationen og fra personalet i alle institutionerne, hvilke
repreesentanter er demokratisk valgt, tage hensyn til og fremme Unionens offentlige tjenestes
interesser i deres helhed (dom af 11.7.2007, Centeno Mediavilla m.fl. mod Kommissionen, T-58/05,
EU:T:2007:218, preemis 36, af 15.9.2016, U4U m.fl. mod Parlamentet og Radet, T-17/14, ikke trykt i
Sml., EU:T:2016:489, preemis 130, og af 16.11.2017, USFSPEI mod Parlamentet og Radet, T-75/14,
EU:T:2017:813, preemis 100).

Det folger heraf, at Kommissionen, nar den foretager en eendring af sit forslag til eendring af vedteegten
under den almindelige lovgivningsprocedure, er forpligtet til atter at here Vedtegtsudvalget inden
Radets vedtagelse af de pageldende lovbestemmelser, nar denne sendring veesentligt eendrer forslagets
indhold (dom af 15.9.2016, U4U m.fl. mod Parlamentet og Radet, T-17/14, ikke trykt i Sml,
EU:T:2016:489, preemis 135, og af 16.11.2017, USFSPEI mod Parlamentet og Radet, T-75/14,
EU:T:2017:813, preemis 101).

Det skal i det foreliggende tilfeelde fastslds, at selv  om Kommissionen har anvendt sin
lovgivningsmeessige initiativret ved at fremleegge forslaget til eendring af vedteegten for Parlamentet og
Radet den 13. december 2011, anvendte den ikke denne befgjelse til at eendre dette forslag (dom af
16.11.2017, USFSPEI mod Parlamentet og Radet, T-75/14, EU:T:2017:813, preemis 102).

Kommissionen deltog ganske rigtigt i de trepartsforhandlinger, der blev atholdt under den pageeldende
almindelige lovgivningsprocedure. I henhold til punkt 13 i den feelles erkleering om den praktiske
gennemforelse af den feelles beslutningsprocedure (artikel 251 i EF-traktaten) (EUT 2007, C 145, s. 5),
som Parlamentet, Ridet og Kommissionen afgav den 13. juni 2007, og som fastseetter regler for disse
uformelle moder, er Kommissionens rolle under Parlamentets forstebehandling begreenset til at stotte
disse kontakter »for at fremme en tilneermelse mellem [Parlamentets] og Rédets holdninger under
hensyntagen til den interinstitutionelle ligeveegt og den rolle, Kommissionen har i medfer af
traktaten« (dom af 16.11.2017, USFSPEI mod Parlamentet og Radet, T-75/14, EU:T:2017:813,
preemis 103).

Den omstendighed, at de trepartsforhandlinger, der i det foreliggende tilfeelde blev atholdt under
Parlamentets forstebehandling, med Kommissionens deltagelse, hvis rolle er anfert ovenfor i
preemis 80, forte til et forlig mellem Parlamentet og Radet med henblik pa at endre forslaget til
endringen af vedtegten, kan séledes ikke anses for at udgere Kommissionens egen eendring af dette
forslag (dom af 16.11.2017, USFSPEI mod Parlamentet og Radet, T-75/14, EU:T:2017:813,
preemis 104).

Endvidere kan Parlamentets vedtagelse under forstebehandlingen af en tekst, der eendrede forslaget til
endring af vedteegten, heller ikke sidestilles med Kommissionens egen eendring af dens oprindelige
forslag (dom af 16.11.2017, USFSPEI mod Parlamentet og Radet, T-75/14, EU:T:2017:813,
preemis 105).

Henset til de ovenstiende bemeerkninger var Kommissionen hverken efter afslutningen af de
trepartsforhandlinger, der blev aftholdt under Parlamentets forstebehandling, eller efter sidstneevntes
vedtagelse af sit forslag under forstebehandlingen forpligtet til atter at hore Vedteegtsudvalget i medfor
af vedteegtens artikel 10 (dom af 16.11.2017, USFSPEI mod Parlamentet og Radet, T-75/14,
EU:T:2017:813, preemis 106).

I denne forbindelse kan sagsogeren ikke med foje argumentere mod den omstendighed, at
Kommissionen, selv om den ikke var forpligtet til det, ved skrivelse af 5. juli 2013 oversendte
Parlamentets forstebehandlingsholdning af 2. juli 2013 til Vedteegtsudvalget, idet den preeciserede, at
det forslag til eendring af vedtegten, som Kommissionen havde forelagt Vedteegtsudvalget den
21. november 2011, efter dens opfattelse ikke var blevet sendret i veesentligt omfang i forbindelse med
den almindelige lovgivningsprocedure, og at vedteegtens artikel 10 ikke fandt anvendelse i denne fase af
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lovgivningsproceduren. En sddan omsteendighed er nemlig uden relevans for lovligheden af proceduren
for vedtagelse af forordning nr. 1023/2013 og mere specifikt for Kommissionens overholdelse af den
forpligtelse, som den i den foreliggende sag var pélagt i henhold til vedteegtens artikel 10.

Derfor ma sagsogerens argument om, at heringen af Vedteegtsudvalget den 17. og 18. juli 2013 efter
modtagelse af Kommissionens skrivelse af 5. juli 2013 fandt sted i en for sen fase af den omhandlede
lovgivningsprocedure og saledes blev bergvet sin effektive virkning i strid med vedtaegtens artikel 10,
forkastes som ugrundet.

— Tilsidescettelse af samrddsproceduren

Sagsogeren har gjort geeldende, at Kommissionen ikke horte de faglige organisationer forud for
vedtagelsen af det forste udkast til forslag til eendring af vedteegten, der var vedtaget den 29. juni 2011,
og at den heller ikke horte de faglige organisationer om det andet udkast af 13. december 2011 til
forslag til eendring af vedtegten. Sagsegeren har endvidere gjort geeldende, at de to meder i
Samradsudvalget, der blev atholdt den 6. maj 2013 og den 20. juni 2013, var informationsmeder,
hvorunder der ikke blev forelagt de faglige organisationer noget dokument, og som ikke gav anledning
til samrad, og at Samradsudvalget efterfolgende ikke udarbejdede en rapport med en redegerelse for
deltagernes forskellige synspunkter, hvilket var i strid med Radets afgorelse af 23. juni 1981.
Sagsegeren har ligeledes gjort geldende, at Radet afslog de faglige organisationers anmodning om, at
Samradsudvalget fortsat skulle medes under trepartsdroftelserne, som varede fra den 13. maj 2013 til
den 25. juni 2013.

I denne forbindelse bemzerkes for det forste for sa vidt angar den manglende hering af de faglige
organisationer forud for vedtagelsen af Kommissionens forste udkast af 29. juni 2011 til forslag til
endring af vedteegten, at denne omstendighed er uden relevans for lovligheden af den almindelige
lovgivningsprocedure, som indledtes efterfolgende, den 13. december 2011, ved oversendelse til
Parlamentet og Réadet af det andet udkast til forslag til endring af vedtegten i form af et
lovgivningsforslag. Dette argument ma saledes forkastes som irrelevant.

For det andet bemeerkes for s& vidt angar sagsegerens argument om, at Kommissionen havde undladt
at hore de faglige organisationer, for den vedtog sit udkast af 13. december 2011 til forslag til eendring
af vedteegten, at de faglige organisationer, siledes som Retten fastslog i preemis 4 i dom af
15. september 2016, U4U m.fl. mod Parlamentet og Radet (T-17/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:489),
blev heort om det andet udkast af 7. september 2011 til forslag til endring af vedteegten, og at der
efterfolgende blev atholdt administrative, tekniske og politiske samrad i denne forbindelse mellem
Kommissionen og de faglige organisationer henholdsvis den 6. oktober, den 28. oktober og den
7. november 2011.

Da sagsogeren ikke har fremlagt retlige eller faktiske oplysninger, som tillader hende at si tvivl om
denne konstatering, skal sagsegerens argument om, at Kommissionen ikke horte de faglige
organisationer, for den vedtog sit andet udkast til forslag til sendring af vedtegten og oversendte det
til Parlamentet og Radet den 13. december 2011, derfor forkastes som ugrundet.

For det tredje bemeerkes for sa vidt angar sagsegerens klagepunkt om, at der ikke blev omdelt noget
dokument til de faglige organisationer pd moderne i Samradsudvalget den 6. maj 2013 og den 20. juni
2013, at dette klagepunkt er blevet undersogt og forkastet af Retten i dom af 15. september 2016, U4U
m.fl. mod Parlamentet og Radet (T-17/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:489).

Retten fastslog siledes i preemis 161 i dom af 15. september 2016, U4U m.fl. mod Parlamentet og
Radet (T-17/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:489), at den samradsprocedure, der er fastsat i Radets
afgorelse af 23. juni 1981, hverken foreskriver eller forbyder overgivelse af skriftlige dokumenter til de
faglige organisationer med henblik pa forberedelse til samradsmederne eller under disse meder.
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Som Retten anforte i preemis 162 i dom af 15. september 2016, U4U m.fl. mod Parlamentet og Radet
(T-17/14, ikke trykt i Sml, EU:T:2016:489), har den samradsprocedure, der er fastsat i denne
afgorelse, ifolge punkt 1.8 i Radets afgorelse af 23. juni 1981 fortolket i lyset af Radets fortolkende
erkleering af 6. maj 2013 imidlertid til formal, at alle foreliggende oplysninger og de forskellige parters
holdninger dreftes for i videst muligt omfang at fremme en tilnsermelse af standpunkterne og sikre, at
medlemsstaternes repreesentanter har faet kendskab til personalets og de administrative myndigheders
synspunkter, inden de endeligt tager stilling som led i den almindelige lovgivningsprocedure.

Henset til formalet med samradsproceduren, der er fastsat ved Radets afgerelse af 23. juni 1981,
afheenger svaret pa spergsmélet om, hvorvidt Radet har pligt til at sende de oplysninger, som det er i
besiddelse af, skriftligt til de faglige organisationer, for at disse kan give udtryk for deres synspunkt,
derfor af sidstneevntes kendskab til de neevnte oplysninger, arten og omfanget af oplysningerne og de
tidsmaessige og tekniske begreensninger, som kendetegner afviklingen af trepartsforhandlingerne (dom
af 15.9.2016, U4U mfl. mod Parlamentet og Radet, T-17/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:489,
preemis 163).

I den foreliggende sag skal det for s& vidt angar det forste mede i Samradsudvalget, som omhandlede
Radets forhandlingsmandat med henblik pa trepartsforhandlingerne, bemeerkes, at Radet ikke havde
pligt til at sende skriftlige dokumenter til de faglige organisationer, idet disse havde faet kendskab til
det forslag til eendring af vedtegten, som forhandlingerne netop skulle dreje sig om (dom af
15.9.2016, U4U m.fl. mod Parlamentet og Radet, T-17/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:489,
preemis 164).

For sa vidt angar det andet mede i Samradsudvalget, som blev aftholdt den 20. juni 2013, efter at
Parlamentet, Radet og Kommissionen den 19. juni 2013 var naet til enighed om et forelobigt forlig om
forslaget til sendring af vedtegten, bemeerkes, at selv om de faglige organisationer havde kendskab til
indholdet af forslaget til eendring af vedteegten og til visse forslag fra medlemsstaterne, sidan som den
meddelelse, som flere faglige organisationer offentliggjorde den 17. september 2012, vidner om, havde
de ikke kendskab til det ngjagtige resultat af trepartsforhandlingerne, som navnlig omhandlede disse
forslag (dom af 15.9.2016, U4U m.fl. mod Parlamentet og Radet, T-17/14, ikke trykt i Sml,
EU:T:2016:489, preemis 165).

I betragtning af arten og omfanget af de eendringer, der blev indfert i forslaget til eendring af vedteegten
under trepartsforhandlingerne, havde Radet derfor pligt til at sende de faglige organisationer alle de
tilgeengelige oplysninger med henblik pa at give disse mulighed for reelt at udtrykke deres holdning til
disse eendringer. Dette forudsatte derfor principielt, at de neevnte faglige organisationer kunne rade
over et skriftligt grundlag for at kunne reagere effektivt (dom af 15.9.2016, U4U m.fl. mod
Parlamentet og Radet, T-17/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:489, preemis 166).

Det skal dog seerligt bemeerkes, at den tekst, der afspejlede det forelgbige forlig af 19. juni 2013, endnu
ikke var til radighed den 20. juni 2013, hvorfor det ikke faktisk kunne fremsendes til de faglige
organisationer, der sad i Samradsudvalget (dom af 15.9.2016, U4U m.fl. mod Parlamentet og Radet,
T-17/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:489, preemis 167).

Det kan under disse omsteendigheder ikke foreholdes Radet, at dette under medet i Samradsudvalget
den 20. juni 2013 gav en mundtlig preesentation af de vigtigste elementer i det forelgbige forlig, der
var opndet den 19. juni 2013, hvilken preesentation under de for den foreliggende sag seerlige
omsteendigheder, der er kendetegnet ved tidsmeessige og tekniske begreensninger, som preeger
afviklingen af trepartsforhandlingerne, er den eneste mulige fremgangsmade med hensyn til at
informere de faglige organisationer (dom af 15.9.2016, U4U m.fl. mod Parlamentet og Radet, T-17/14,
ikke trykt i Sml., EU:T:2016:489, preemis 169).
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Endvidere skal det dels bemaerkes, at Radet ganske rigtigt sendte de faglige organisationer, der sad i
Samradsudvalget, teksten til det forelgbige forlig, ledsaget af forklaringer, om aftenen den 24. juni
2013 samt teksten til det endelige forlig, ligeledes ledsaget af forklaringer, den 27. juni 2013, dvs.
forend medlemsstaternes endelige stillingtagen, som omhandlet i punkt 1.8 i Radets afgorelse af
23. juni 1981, i forbindelse med den endelige gennemgang af teksten til forliget i De Faste
Repreesentanters Komité (Coreper) den 28. juni 2013. Dels skal det fremheeves, at de faglige
organisationer, der deltog i Samradsudvalget, ikke i tide anmodede om atholdelse af et nyt mede med
henblik pa at blive hort om teksten til det forelobig forlig og ej heller om teksten til det endelige forlig
(dom af 15.9.2016, U4U m.fl. mod Parlamentet og Radet, T-17/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:489,
preemis 170, og af 16.11.2017, USFSPEI mod Parlamentet og Réadet, T-75/14, EU:T:2017:813,
preemis 119-122).

Det ma imidlertid konstateres, at sagsogeren ikke har fremlagt nye faktiske eller retlige oplysninger,
som kan sa tvivl om Rettens konstateringer i de i preemis 91-99 ovenfor naevnte retskraftige domme af
henholdsvis 15. september 2016, U4U m.fl. mod Parlamentet og Radet (T-17/14, ikke trykt i Sml,
EU:T:2016:489), og 16. november 2017, USFSPEI mod Parlamentet og Radet (T-75/14,
EU:T:2017:813), hvorfor sagsegerens klagepunkt om, at Samradsudvalgets moder den 6. maj 2013 og
den 20. juni 2013 var rene generelle informationsmeder, hvorunder der ikke blev omdelt noget
dokument til de faglige organisationer, og som ikke gav anledning til samrad, skal forkastes som
ugrundet.

For det fierde méa sagsogerens argument om, at Samradsudvalget efter moderne den 9. maj 2013 og
den 23. juni 2013 ikke udarbejdede en rapport om parternes forskellige holdninger, forkastes som
ugrundet. Det skal nemlig bemeerkes, at Samradsudvalgets formand — i overensstemmelse med
punkt 1.7 i Radets afgorelse af 23. juni 1981 fortolket i lyset af retningslinje 5 i Radets fortolkende
erkleering af 6. maj 2013 — i den fase, hvor Ridet behandler forslaget til eendring af vedteegten, efter
hvert mede rapporterer tilbage til Coreper pa vegne af Samrddsudvalget med en redegorelse for
deltagernes synspunkter, som de er kommet til udtryk pa hvert mode. Det bemeerkes dog, at det af
Radets generalsekreteers meddelelse om reformen af vedteegten, som blev sendt til Ridets personale
den 28. juni 2013, og som sagsogeren selv har fremlagt, fremgér, at Radets generalsekreteer meddelte
denne institutions personale, at han havde forelagt Coreper resultaterne af medet i Samradsudvalget
den 20. juni 2013. Endvidere fremgar det af de af Radet fremlagte dokumenter, at selv om der ikke
blev udarbejdet skriftlige rapporter efter Samradsudvalgets meder den 6. maj 2013 og den 20. juni
2013, aflagde Radets generalsekreteer i egenskab af formand for Samradsudvalget faktisk mundtlig
redegorelse for disse meder for Coreper henholdsvis den 8. maj 2013 og den 26. juni 2013.

For det femte ma sagsegerens klagepunkt om, at Radets generalsekreteer afslog de faglige
organisationers anmodning om, at Samrddsudvalget fortsat skulle medes under trepartsdroftelserne,
ligeledes forkastes som ugrundet. Ifglge punkt 1.5 i Radets afgorelse af 23. juni 1981 fortolket i lyset af
retningslinje 5 i Radets fortolkende erkleering af 6. maj 2013 holder Samradsudvalget i den fase, hvor
Radet forstebehandler et forslag til eendring af vedtegten, nemlig mede efter indkaldelse fra
formanden, hver gang en af parterne anmoder det herom. Det folger heraf, at selv om det var tilladt
repraesentanterne for personalet, som er udpeget af de faglige organisationers repreesentanter, der
sidder i Samradsudvalget, at anmode om et mode i det neevnte udvalg flere gange, havde Rédets
generalsekreteer i egenskab af formand for Samradsudvalget ret til at afsla en generel anmodning som
den, der blev fremsat om, at Samradsudvalget fortsat skulle modes under trepartsdroftelserne.

Under hensyn til de ovenfor anforte betragtninger ma det andet anbringende forkastes som ugrundet.
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Det femte anbringende om en tilsidescettelse af lovgivningsproceduren

Sagsogeren har gjort opmeerksom pd, at det forslag til eendring af vedteegten, som Kommissionen
forelagde Radet og Parlamentet den 13. december 2011, hverken indeholdt forslag om suspendering af
anvendelsen af metoden til ajourfering af vederlag i 2013 og 2014 eller om opkreevning af et
solidaritetsbidrag i samme periode. Ifolge sagsogeren indforte Rédet forst i trepartsfasen disse
endringer, idet det gengav Det Europeeiske Rads konklusioner af 7. og 8. februar 2013. Radet
tilsidesatte saledes artikel 296 TEUF, som bestemmer, at nir Europa-Parlamentet og Rédet far forelagt
et udkast til en lovgivningsmeessig retsakt, kan de ikke vedtage retsakter, der ikke er omhandlet i den
lovgivningsprocedure, der geelder pa det pageldende omrade. Ifplge sagsegeren tilsidesatte Det
Europeeiske Rad i evrigt artikel 15, stk. 1, TEU ved at vedtage sine konklusioner af 7. og 8. februar
2013, som efterfolgende blev gentaget af Radet, idet neevnte artikel bestemmer, at Det Europeeiske Rad
ikke udever en lovgivende funktion.

Radet og Parlamentet har bestridt sagsegerens argumenter.

Det bemeerkes indledningsvis, at sagsegerens argumentation er stottet pa den urigtige forudseetning
om, at den foranstaltning, der bestér i opkreevning af et solidaritetsbidrag pa 6%, mens anvendelsen af
metoden til ajourfering af vederlag var suspenderet, udsprang af Det Europeeiske Rads konklusioner af
7. og 8. februar 2013 og blot blev gentaget af Radet og Parlamentet ved vedtagelsen af forordning
nr. 1023/2013. Det skal imidlertid anfores, at selv om Det Europeiske Rads konklusioner af 7.
og 8. februar 2013, som blev vedtaget i forbindelse med retningslinjerne for den flerarige finansielle
ramme, indebar suspendering af anvendelsen af metoden til ajourfering af vederlag i to ar og
indforelse af en afgift pa 6% »som en del af reformen af metoden for tilpasning af vederlagene,
bestemtes det ikke, at denne opkreevning skulle anvendes i den omhandlede suspensionsperiode.

Det skal under alle omstendigheder sezerligt fremhszeves, at sagsogerens argumenter om en
tilsideszettelse af artikel 296 TEUF og artikel 15, stk. 1, TEU ikke kan tages til folge.

For sa vidt angér for det forste Radets angivelige tilsideseettelse af artikel 296, stk. 3, TEUF bemeerkes
saledes, at denne bestemmelse fastseetter, at »[n]ar Europa-Parlamentet og Radet far forelagt et udkast
til en lovgivningsmeessig retsakt, kan de ikke vedtage retsakter, der ikke er omhandlet i den
lovgivningsprocedure, der geelder pa det pageldende omrade«.

I overensstemmelse med artikel 336 TEUF udfeerdiger Europa-Parlamentet og Radet ved forordning
efter den almindelige lovgivningsprocedure og efter heoring af de ovrige interesserede institutioner
vedtegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union og ansettelsesvilkarene for Unionens ovrige
ansatte.

I den foreliggende sag vedtog Rédet og Parlamentet, som af Kommissionen den 13. december 2011 fik
forelagt et forslag til eendring af vedteegten, forordning nr. 1023/2013, efter at Parlamentet havde
fastlagt sin forstebehandlingsholdning den 2. juli 2013, og Radet havde godkendt denne holdning den
10. oktober 2013 i overensstemmelse med artikel 294, stk. 3 og 4, TEUF.

Det ma derfor konstateres, at Parlamentet og Radet i den foreliggende sag ikke vedtog andre retsakter
end dem, der er fastlagt i den almindelige lovgivningsprocedure.

Det skal endvidere seerligt bemeerkes, at det i modseetning til, hvad sagsegeren har heevdet, ikke
fremgar af artikel 296, stk. 3, TEUF, at denne bestemmelse er til hinder for, at Radet kan tage hensyn
til Det Europeeiske Rads konklusioner, nar det benytter sig af sin mulighed for at fravige det af
Kommissionen fremlagte lovgivningsforslag, som ikke er bindende for Radet. Det bemzerkes nemlig, at
det i forbindelse med den lovgivningsmzessige initiativret, der er indremmet Radet sammen med
Parlamentet ved artikel 14, stk. 1, TEU og artikel 16, stk. 1, TEU samt ved artikel 289 TEUF, og som
bygger pa det i artikel 13, stk. 2, TEU fastsatte princip om tildeling af befgjelser og mere generelt pa
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princippet om den institutionelle ligeveegt, der er karakteristisk for Unionens institutionelle opbygning
(jf. analogt dom af 6.9.2017, Slovakiet og Ungarn mod Radet, C-643/15 og C-647/15, EU:C:2017:631,
preemis 146), er Radets ansvar at varetage definitionen af politikkerne og koordineringen i
overensstemmelse med de i traktaterne fastsatte betingelser.

Det folger heraf, at sagsogerens argument om en tilsideseettelse af artikel 296 TEUF skal forkastes som
ugrundet.

For sa vidt angar for det andet sagsogerens argument om, at Det Europeeiske Réd tilsidesatte artikel 15,
stk. 1, TEU og folgelig kompromitterede lovligheden af den lovgivningsprocedure, som afsluttedes med
vedtagelsen af forordning nr. 1023/2013, bemeerkes indledningsvis, at Kommissionen, Radet og
Parlamentet i den foreliggende sag overholdt den almindelige lovgivningsprocedure, jf. preemis 111
ovenfor.

Det skal derneest fremheeves, at artikel 15, stk. 1, TEU fastseetter, at »Det Europeeiske Rad tilferer
Unionen den fremdrift, der er nedvendig for dens udvikling, og fastleegger dens overordnede politiske
retningslinjer og prioriteter. Det udgver ingen lovgivende funktioner«.

Det bemeerkes imidlertid, at denne bestemmelse ikke er til hinder for, at Det Europeeiske Rad tager
stilling til et spergsmal, som er genstand for en lovgivningsprocedure.

Det skal endelig fremheeves, at den virkning af »politisk« art, som Det Europeaeiske Rads konklusioner
heevdes at have haft pa Parlamentets og Radets lovgivningsbefgjelse, ikke kan udgere en grund til, at
Retten annullerer den anfegtede afgorelse (jf. i denne retning dom af 6.9.2017, Slovakiet og Ungarn
mod Radet, C-643/15 og C-647/15, EU:C:2017:631, premis 145, og af 21.6.2018, Polen mod
Parlamentet og Radet, C-5/16, EU:C:2018:483, preemis 86).

Det folger heraf, at sagsegerens argument om, at Det Europeeiske Rad, idet det vedtog sine
konklusioner af 7. og 8. februar 2013, kompromitterede lovligheden af den lovgivningsprocedure, som
afsluttedes med vedtagelsen af forordning nr. 1023/2013, ma forkastes som ugrundet.

For sa vidt som sagsegerens argument om en tilsideseettelse af artikel 15, stk. 1, TEU i sig selv skal ses
som en ulovlighedsindsigelse vedrerende Det Europeeiske Rads konklusioner af 7. og 8. februar 2013,
skal det endvidere fremheeves, at for sa vidt som artikel 277 TEUF ikke har til formal at tillade en part
at anfeegte, at en given almengyldig retsakt kan finde anvendelse, uanset om det er til fordel for et givet
sogsmal, skal reekkevidden af en ulovlighedsindsigelse begrenses til det minimum, der er nedvendigt
for at afgere tvisten. Det folger heraf, at den generelle retsakt, hvis ulovlighed paberabes, skal finde
direkte eller indirekte anvendelse pad den sag, der er genstand for segsmalet, og at der skal veere en
direkte retlig forbindelse mellem den anfegtede individuelle afgerelse og den omhandlede generelle
retsakt (jf. dom af 4.10.2018, Tataram mod Kommissionen, T-546/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:644,
preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

Det ma imidlertid konstateres, at en sddan retlig forbindelse mellem den individuelle afgorelse, som er
genstand for det foreliggende sogsmal, nemlig afgorelsen om fastseettelse af sagsogerens vederlag for
januar 2014, som udgjorde den forste gennemforelse i hendes tilfeelde af vedteegtens artikel 66a, som
eendret ved artikel 1, nr. 46), i forordning nr. 1023/2013, og Det Europeeiske Rads konklusioner af 7.
og 8. februar 2013 ikke foreligger i den foreliggende sag, hvorfor ulovlighedsindsigelsen mé afvises, for
sa vidt som sagsegerens argument skal ses som en ulovlighedsindsigelse vedrgrende Det Europeiske
Rads konklusioner af 7. og 8. februar 2013.

Det femte anbringende skal derfor forkastes i sin helhed.
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Det sjette anbringende om en tilsidescettelse af begrundelsespligten

Sagsogeren har gjort geeldende, at den begrundelse, der fremfores i forordning nr. 1023/2013, for at
opkreeve det solidaritetsbidrag, der er fastsat i vedtegtens artikel 66a, nemlig den seerlig vanskelige
gkonomiske situation, ikke adskiller sig fra begrundelsen for at indfere lignende bidrag tidligere.
Sagsegeren har i denne forbindelse henvist til forste betragtning til Radets forordning (Euratom, EKSF,
EQF) nr. 3821/81 af 15. december 1981 om endring af vedtegten og af anseettelsesvilkirene for de
ovrige ansatte i Feellesskaberne (EFT 1981, L 386, s. 1), hvoraf det fremgar, at den seerlig vanskelige
gkonomiske og sociale situation gjorde det hensigtsmeessigt at indfere et ekstraordineert fradrag i de af
Feellesskabet udbetalte nettolonninger, -pensioner og -godtgerelser for udtreeden af tjenesten.
Opkraevningen af et solidaritetsbidrag i den periode, hvor anvendelsen af metoden til ajourfering af
vederlag suspenderes, udger imidlertid en ny foranstaltning, der kreever en specifik begrundelse, som
ikke foreligger i den foreliggende sag. Sagsegeren har endvidere gjort geeldende, at idet der i 12. og 13.
betragtning til forordning nr. 1023/2013 henvises til Det Europeeiske Rads konklusioner af 7.
og 8. februar 2013, henviser den neevnte forordning i strid med artikel 296 TEUF i sin begrundelse til
en retsakt, som ikke indgar i Unionens lovgivningsprocedure.

Réadet og Parlamentet har bestridt sagsegerens argumenter.

Det skal fremheeves, at den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 296 TEUF, i henhold til
retspraksis skal tilpasses karakteren af den péageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de
betragtninger, som den institution, der har udstedt den, har lagt til grund, siledes at de bererte parter
kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og de kompetente domstole kan udeve
kontrol hermed. Begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags omsteendigheder,
navnlig indholdet af retsakten, indholdet af de anferte grunde samt den interesse, som retsaktens
adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart og individuelt berert af retsakten, kan have i
begrundelsen. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige
momenter, da spergsmalet om, hvorvidt en beslutnings begrundelse opfylder kravene efter artikel 296
TEUF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den sammenheeng, hvori den
indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pageeldende omrade (jf. dom af
15.9.2016, U4U m.fl. mod Parlamentet og Radet, T-17/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:489,
preemis 181 og den deri neevnte retspraksis).

I overensstemmelse med retspraksis kan begrundelsen for almengyldige retsakter sasom forordning
nr. 1023/2013 begreenses til en angivelse af den generelle situation, der har fort til forordningens
vedtagelse, og de mal af almen interesse, som lovgiveren tilsigter at na, uden at det er ngdvendigt at
give en specifik begrundelse for de enkelte detaljer i sidanne retsakter. Det er séledes ikke ngdvendigt
at begrunde hver enkelt eendring af vedtegten, men tilstreekkeligt, at lovgiver forklarer
foranstaltningerne i det veesentlige, endda kortfattet, safremt forklaringen er klar og relevant (dom af
29.11.2006, Campoli mod Kommissionen, T-135/05, EU:T:2006:366, preemis 159, og af 23.4.2008,
Pickering mod Kommissionen, F-103/05, EU:F:2008:45, preemis 121).

For det forste bemeerkes, at suspenderingen af anvendelsen af metoden til ajourfering af vederlag i
2013 og 2014 og indforelsen af et solidaritetsbidrag fra den 1. januar 2014 i den foreliggende sag kun
udgor bestanddele i den omfattende reform af vedtsegten, som Parlamentet og Radet iveerksatte med
vedtagelsen af forordning nr. 1023/2013.

For det andet bemzerkes, at folgende preeciseres i 11., 12. og 13. betragtning til forordning
nr. 1023/2013:

»(11) De mulige fordele, som [anvendelsen af den flerarige mekanisme for ajourfering af lennen] vil
have for Den Europeiske Unions tjenestemeend og evrige ansatte, bor opvejes gennem en
genindforelse af et »lonfradrag«. Som det er tilfeeldet med [den flerarige mekanisme for
ajourforing af lennen], kan anvendelsen af »solidaritetsbidraget« midlertidigt forleenges. Ud fra
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de nuveerende forhold synes det at veere rimeligt at forhgje solidaritetsbidraget i sammenligning
med storrelsen af det seerlige lonfradrag, der blev anvendt i perioden 2004-2012, og fastleegge en
mere progressiv sats. Dette er for at tage hensyn til, at den gkonomiske og sociale situation i
Unionen er serlig vanskelig, og at den pavirker de offentlige finanser overalt i Unionen.
Behovet for at konsolidere de offentlige finanser i Unionen, herunder pa kort sigt, kreever en
hurtig og seerlig indsats i solidaritet fra EU-institutionernes personales side. Solidaritetsbidraget
bor séledes geelde for alle tjenestemeend og gvrige ansatte ved Unionen pr. 1. januar 2014.

(12) I sine konklusioner af 8. februar 2013 om den flerarige finansielle ramme understregede Det
Europeeiske Rad, at behovet for at konsolidere de offentlige finanser pa kort, mellemlang og lang
sigt kreever en seerlig indsats af enhver offentlig forvaltning og dens personale for at forbedre
effektiviteten og produktiviteten og tilpasse sig til de eendrede gkonomiske vilkar. Denne
opfordring var faktisk en gentagelse af malet i Kommissionens forslag fra 2011 om eendring af
vedtegten for tjenestemeend og [anseettelsesvilkirene], der gik ud pa at sikre
ombkostningseffektivitet og anerkendte, at de udfordringer, som Den Europeiske Union i
ojeblikket star over for, kreevede en seerlig indsats af alle offentlige forvaltninger og alle ansatte i
offentlige forvaltninger, sd det bliver muligt at oge effektiviteten og tilpasse sig den eendrede
okonomiske og sociale sammenhzng i Europa. Det Europeeiske Rad anmodede desuden om, at
tilpasningen af vederlag og pensioner for hele personalet i EU-institutionerne ved hjeelp af [den
flerdrige mekanisme for ajourfering af lennen] som led i reformen af tjenestemandsvedtaegten
blev suspenderet i to &r, og om at det nye solidaritetsbidrag blev genindfert som en del af
reformen af metoden.

(13) I lyset af disse konklusioner og som reaktion pa fremtidige budgetbegreensninger samt for at vise
solidaritet fra den europeiske offentlige tjenestes side med de drastiske foranstaltninger, som
medlemsstaterne har truffet som et resultat af den hidtil usete finansielle krise og den seerlig
vanskelige sociale og ekonomiske situation i medlemsstaterne og Unionen som helhed, er det
ngdvendigt at suspendere [den flerarige mekanisme for ajourfering af lennen] i to ar for alle
vederlag, godtgerelser og pensioner for tjenestemaend, og at indfere solidaritetsbidraget til trods
for denne suspendering.«

Det fremgar saledes af 11. betragtning til forordning nr. 1023/2013, at Parlamentet og Rédet
begrundede indferelsen af et solidaritetsbidrag fra den 1. januar 2014 med nedvendigheden af at
opveje de mulige fordele, som anvendelsen af metoden til ajourfering af vederlag kan have for
Unionens tjenestemeend og ovrige ansatte. Det fremgér ligeledes af denne betragtning, at afgerelsen
om at anvende dette solidaritetsbidrag fra den 1. januar 2014 opfylder malet om »at konsolidere de
offentlige finanser i Unionen, herunder pa kort sigt«, gennem »en hurtig og seerlig indsats i solidaritet
fra EU-institutionernes personales side«. I modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geldende,
fremgéar det af samme betragtning, at henvisningen til den seerlig vanskelige gkonomiske og sociale
situation i Unionen ikke begrunder indferelsen af solidaritetsbidraget som sadan, hvilket var tilfeeldet
med det seerlige lonfradrag, der blev indfert ved forordning nr. 3821/81, men forhgjelsen af
solidaritetsbidraget i sammenligning med storrelsen af det serlige lonfradrag, der blev anvendt i
perioden 2004-2012, og anvendelsen af en mere progressiv sats.

Det bemeerkes endvidere, at Parlamentet og Radet i modseetning til, hvad sagsegeren har gjort
geeldende, i 12. og 13. betragtning til forordning nr. 1023/2013 har fremfort begrundelserne for, at de
valgte at indfere solidaritetsbidraget fra den 1. januar 2014, mens anvendelsen af metoden til
ajourfering af vederlag var suspenderet i 2013 og 2014. Det fremgar af de neevnte betragtninger, at der
ved dette valg ikke alene skulle tages hensyn til Det Europeeiske Rads konklusioner af 7. og 8. februar
2013, men ogsa til »fremtidige budgetbegreensninger« og »den seerlig vanskelige sociale og gkonomiske
situation i medlemsstaterne og Unionen som helhed« og vises »solidaritet fra den europeiske offentlige
tjenestes side med de drastiske foranstaltninger, som medlemsstaterne har truffet som et resultat af den
hidtil usete finansielle krise«.
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Det ma derfor fastslas, at den begrundelse, der gives i 11., 12. og 13. betragtning til forordning
nr. 1023/2013, opfylder kriterierne ifolge den retspraksis, der henvises til i preemis 124 og 125 ovenfor.
Den viser nemlig EU-lovgivers reesonnement og de forfulgte mal af almen interesse. Den oplyser i
tilstreekkeligt omfang tjenestemeendene om begrundelsen for at opkreeve et solidaritetsbidrag i en
periode, hvor anvendelsen af metoden til ajourfering af vederlag suspenderes.

For s& vidt angdr sagsegerens argument om, at Parlamentet og Radet tilsidesatte deres
begrundelsespligt, idet de i 12. og 13. betragtning til forordning nr. 1023/2013 henviste til Det
Europeeiske Rads konklusioner af 7. og 8. februar 2013, skal det endvidere bemaeerkes, ligesom Radet
har anfert, at selv om retsakterne i overensstemmelse med artikel 296 TEUF skal begrundes,
udelukker dette ikke, at lovgiver i en betragtning henviser til politiske retningslinjer, som Det
Europeeiske Rad har defineret.

Anbringendet om tilsideseettelse af begrundelsespligten ma derfor forkastes som ugrundet.

Det forste anbringende vedrorende en tilsidescettelse, der bestdar i et brud pad forbindelsen mellem
anvendelsen af den automatiske tilpasningsmetode for vederlag, der er fastsat i bilag XI til vedtcegten,
og opkreevningen af solidaritetsbidraget og en tilsidescettelse af parallelitetsprincippet

Sagsegeren har gjort geldende, at det af dom af 3. juli 1985, Abrias m.fl. mod Kommissionen (3/83,
EU:C:1985:283), og af 22. juni 1994, Rijnoudt og Hocken mod Kommissionen (T-97/92 og T-111/92,
EU:T:1994:69), fremgér, at det sakaldte parallelitetsprincip indebeerer, at solidaritetsbidraget kun kan
anvendes, nar tilpasningsmetoden for vederlag, som udger modydelsen, selv finder anvendelse. Ifolge
sagsogeren fremgéar det endvidere af 11. betragtning til forordning nr. 1023/2013 og af vedteegtens
artikel 66a, stk. 1, som @endret ved den nzevnte forordning, at solidaritetsbidraget har til formal at
opveje de fordele, som anvendelsen af tilpasningsmetoden har for Unionens tjenestemeend og ovrige
ansatte. Denne forbindelse bekreeftes af artikel 15 i bilag XI til vedteegten, som eendret ved forordning
nr. 1023/2013, som forbinder @endringerne af solidaritetsbidraget med eendringerne i
tilpasningsmetoden for vederlag. Det folger heraf, at lovgiver ikke kunne bestemme, at
solidaritetsbidraget skulle finde anvendelse i en periode, hvor anvendelsen af tilpasningsmetoden for
vederlag var suspenderet.

Radet og Parlamentet har bestridt sagsegerens argumenter.

Det skal indledningsvis fremhaeves, at lovgiver ifelge fast retspraksis altid kan vedtage eendringer i
vedtegtsbestemmelser, der geelder for fremtiden, som findes forenelige med tjenestens interesse, ogsa
selv om disse er ugunstigere (dom af 30.9.1998, Ryan mod Revisionsretten, T-121/97, EU:T:1998:232,
preemis 98, og af 11.7.2007, Centeno Mediavilla m.fl. mod Kommissionen, T-58/05, EU:T:2007:218,
preemis 86).

Det er endvidere fast retspraksis, at pd de omrader, hvor EU-lovgiver rader over et vidt sken, skal
Unionens retsinstansers legalitetskontrol begreenses til en undersogelse af, om den péageldende
foranstaltning er beheeftet med abenbare fejl eller magtfordrejning, eller om den péageeldende
myndighed abenbart har overskredet greenserne for sit sken (jf. dom af 23.1.2007, Chassagne mod
Kommissionen, F-43/05, EU:F:2007:14, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i lyset af disse principper, at de argumenter, sagsegeren har fremfort, skal undersoges.
I denne forbindelse bemeerkes, at det af dom af 3. juli 1985, Abrias m.fl. mod Kommissionen (3/83,
EU:C:1985:283), og af 22. juni 1994, Rijnoudt og Hocken mod Kommissionen (T-97/92 og T-111/92,

EU:T:1994:69), som sagsogeren har henvist til, fremgar, at der findes et EU-retligt princip, hvorefter
solidaritetsbidraget kun kan anvendes, nar tilpasningsmetoden for vederlag selv finder anvendelse.
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I den sag, der gav anledning til dom af 3. juli 1985, Abrias m.fl. mod Kommissionen (3/83,
EU:C:1985:283), bestred sagsogerne saledes indirekte lovligheden af forordning nr. 3821/81, hvorved
der i vedtegtens artikel 66a blev indfert et krisebidrag. I denne doms preemis 15 og 21 fastslog
Domstolen, at nar de mest repreesentative faglige organisationer har accepteret, at der i form af en
ekstraordineer og enkeltstdende foranstaltning, som rammer vederlagene, ydes et bidrag i forbindelse
med den seerlig vanskelige ekonomiske og sociale situation i Feellesskabet, har modstykket hertil
veeret, at der er blevet vedtaget en metode til tilpasning af vederlagene, hvorved man bibeholdt
parallelitetsprincippet, ifolge hvilket der for at afgere, hvorvidt det er rimeligt at foretage en tilpasning
af feellesskabstjenestemeendenes vederlag, navnlig blev taget hensyn til eventuelle forhgjelser af det
offentliges lenninger i medlemsstaterne.

I den sag, der gav anledning til dom af 22. juni 1994, Rijnoudt og Hocken mod Kommissionen
(T-97/92 og T-111/92, EU:T:1994:69), anfeegtede sagsogerne ligeledes lovligheden af Radets forordning
(EKSF, EQF, Euratom) nr. 3831/91 af 19. december 1991 om endring af vedteegten for tjenestemeend i
De Europeiske Fellesskaber samt af anseettelsesvilkarene for de ovrige ansatte i Feellesskaberne med
henblik pa indferelse af et midlertidigt bidrag (EFT 1991, L 361, s. 7), hvorved artikel 66a indfertes i
vedtegten med henblik pa opkraevning af et midlertidigt bidrag. Som svar pa anbringendet vedrerende
en tilsideseettelse af begrundelsespligten fremheevede Retten ordlyden af praeamblen til forordning
nr. 3831/91, ifelge hvilken der »[sJom et resultat af droftelserne i Samradsudvalget [...] som en
foranstaltning, der midlertidigt pavirker de vederlag, som udbetales af Feellesskaberne, [bor]| indferes et
midlertidigt bidrag, der tilbageholdes ved kilden, samtidig med vedtagelsen af en metode, der fastseetter
betingelserne for anvendelse af vedteegtens artikel 64 og 65, idet disse foranstaltninger indgar som
indbyrdes forbundne elementer i en helhedslgsning«.

Det fremgar saledes af dom af 3. juli 1985, Abrias m.fl. mod Kommissionen (3/83, EU:C:1985:283), og
af 22. juni 1994, Rijnoudt og Hocken mod Kommissionen (T-97/92 og T-111/92, EU:T:1994:69), at
lovgiver tidligere har valgt en generel tilgang, hvorefter anvendelsen af et specifikt lenfradrag i
Unionens tjenestemeends og ovrige ansattes vederlag udgjorde modstykket til anvendelsen af en
metode, som under visse fastlagte betingelser gjorde det muligt at tilpasse de pageeldende vederlag,
idet der blev taget hensyn til eventuelle forhgjelser af det offentliges lonninger i Unionens
medlemsstater.

Det skal imidlertid bemeerkes, at lovgiver inden for greenserne af sin vide skonsbefgjelse, jf. preemis 135
ovenfor, frit kunne fravige, opretholde eller eendre denne tidligere tilgang og i forordning nr. 1023/2013
bestemme, at solidaritetsbidraget skulle finde anvendelse i en periode, hvor anvendelsen af
tilpasningsmetoden for vederlag var suspenderet.

Det skal herefter fremheeves, at lovgiver i forordning nr. 1023/2013 faktisk skabte en forbindelse
mellem solidaritetsbidraget og metoden til ajourfering af vederlag.

Det fremgar séiledes af ordlyden af vedtegtens artikel 66a, som eendret ved artikel 1, nr. 46), i
forordning nr. 1023/2013, at opkreevningen af solidaritetsbidraget blev indfert »under hensyntagen til
anvendelsen [...] af metoden for ajourfering af tjenestemeendenes vederlag og pension«.

Det bemezerkes ligeledes, at artikel 15, stk. 2, i bilag XI til vedteegten om gennemforelsesbestemmelserne
til vedtegtens artikel 64 og 65 i den udgave, som var geeldende efter ikrafttreedelsen af forordning
nr. 1023/2013, fastsetter, at ethvert forslag til eendring af det neevnte bilag, som Kommissionen
fremseetter for udlebet af dette bilags gyldighedsperiode, dvs. den 31. december 2023, skal ledsages af
et forslag til eendring af vedteegtens artikel 66a.

Det fremgar ligeledes af artikel 15, stk. 3, i bilag XI til vedtaegten, som er indfert ved forordning
nr. 1023/2013, at sa leenge Parlamentet og Radet ikke har vedtaget en forordning pa grundlag af
Kommissionens forslag, finder dette bilag og artikel 66a i vedteegten forelobig fortsat anvendelse efter
den 31. december 2023.
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Det skal endvidere fremhseeves, som det er anfert i preemis 128 ovenfor, at det fremgar af 11.
betragtning til forordning nr. 1023/2013, at Parlamentet og Radet begrundede indferelsen af et
solidaritetsbidrag fra den 1. januar 2014 med nedvendigheden af at opveje de mulige fordele, som
anvendelsen af metoden til ajourfering af vederlag kan have for Unionens tjenestemeend og ovrige
ansatte.

Der kan imidlertid hverken af 11. betragtning til forordning nr. 1023/2013 eller af forbindelsen mellem
de omhandlede foranstaltninger, som de er beskrevet i preemis 144-146 ovenfor, udspringe et princip,
hvorefter solidaritetsbidraget kun finder anvendelse samtidigt med anvendelsen af tilpasningsmetoden
for vederlag, idet det spiller en udlignende rolle, nar den neevnte metode giver Unionens
tjienestemeend en fordel.

Det er tilstreekkeligt at anfere, at lovgiver i forbindelse med sin vide skensbefgjelse udtrykkeligt
bestemte, at solidaritetsbidraget skulle finde anvendelse i en periode, hvor anvendelsen af
tilpasningsmetoden for vederlag var suspenderet. I denne henseende fremgar det af 12. og 13.
betragtning til forordning nr. 1023/2013, at lovgiver begrundede sit valg med forfolgelsen af de mal,
der er neevnt i preemis 129 ovenfor. Sagsegeren har ikke godtgjort, at dette valg udgjorde en abenbar
fejl eller magtfordrejning i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i den i preemis 136 ovenfor neevnte
retspraksis.

Det skal endelig bemeerkes, at for s vidt som sagsegerens argumentation skal ses som en
ulovlighedsindsigelse vedrerende vedtegtens artikel 66a, idet denne fastsatte indferelsen af et
solidaritetsbidrag fra den 1. januar 2014, med den begrundelse, at en sadan anvendelse var i strid med
vedtaegtens artikel 65, stk. 4, hvorved anvendelsen af metoden til ajourfering af vederlag blev
suspenderet, er det tilstreekkeligt at fremheeve, saledes som Domstolen og Retten allerede har fastslaet
med hensyn til henholdsvis indferelsen af et ekstraordineert fradrag ved forordning nr. 3821/81 og
indforelsen af et midlertidigt bidrag ved forordning nr. 3831/91, at lovligheden af en eendring af
vedtaegten, som er indfort ved indseettelse af en ny bestemmelse, ikke kan anfaegtes pa grundlag af en
anden bestemmelse i vedtegten (dom af 3.7.1985, Abrias m.fl. mod Kommissionen, 3/83,
EU:C:1985:283, preemis 20, og af 22.6.1994, Rijnoudt og Hocken mod Kommissionen, T-97/92 og
T-111/92, EU:T:1994:69, praemis 65).

Folgelig ma sagsogerens antagelse om, at vedteegtens artikel 66a er ulovlig, for sa vidt som den indforte
opkreevning af solidaritetsbidraget fra den 1. januar 2014, mens anvendelsen af metoden til ajourforing
af vederlag var suspenderet, forkastes som ugrundet.

Henset til ovenstaende betragtninger ma det forste anbringende forkastes.

Det tredje anbringende vedrorende en tilsidescettelse af velerhvervede rettigheder

Sagsogeren har gjort geeldende, at princippet om den arlige regulering af vederlag altid har veeret
anvendt i hendes tilfeelde. Hun har anfort, at selv om metoden altid har veeret fastsat til begreensede
tidsrum, er den systematisk blev forleenget med visse tilpasninger. Ifplge sagsogeren er Unionens
tienestemeends ret til, at deres kebekraft udvikler sig parallelt med kebekraften for de ansatte i
medlemsstaterne ved anvendelse af metoden til ajourforing af vederlag, en velerhvervet rettighed og
en vesentlig bestanddel i vederlaget sdvel som en veesentlig betingelse i forholdet til arbejdsgiveren.
Parlamentet og Radet tilsidesatte disse velerhvervede rettigheder, idet de suspenderede anvendelsen af
metoden til ajourforing af vederlag i to pa hinanden folgende ar wuden at fastseette
overgangsforanstaltninger.

Radet og Parlamentet har bestridt sagsegerens argumenter.
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Det bemeerkes, at sagsogeren med det foreliggende anbringende har anfegtet lovligheden af vedteegtens
artikel 65, stk. 4, der er indfert ved artikel 1, nr. 44), i forordning nr. 1023/2013 om suspendering af
anvendelsen af metoden til ajourforing af vederlag i 2013 og 2014.

Det skal imidlertid fremheeves, som det blev konstateret i preemis 52 og 53 ovenfor, at sagsegeren med
henblik pa at anfegte afgorelsen om fastseettelse af hendes vederlag for januar 2014 alene kan rejse
ulovlighedsindsigelse vedrerende vedteegtens artikel 66a, som eendret ved artikel 1, nr. 46), i forordning
nr. 1023/2013, og ikke med foje kan rejse ulovlighedsindsigelse vedrerende vedteegtens artikel 65,
stk. 4, som er indfert ved artikel 1, nr. 44), i forordning nr. 1023/2013.

Det folger heraf, at det andet anbringende om tilsideseettelse af velerhvervede rettigheder ma forkastes
som irrelevant.

Det fijerde anbringende vedrorende en tilsidescettelse af proportionalitetsprincippet

Sagsogeren har i det veaesentlige gjort geeldende, at suspenderingen af anvendelsen af metoden til
ajourforing af vederlag i to ar og opkreevningen af solidaritetsbidraget i denne periode er i strid med
proportionalitetsprincippet. Selv. om de med disse foranstaltninger forfulgte mal er legitime, er de
naevnte foranstaltninger ifolge sagsogeren ikke selv egnede til at nd disse mal. Sagsegeren har i denne
forbindelse bemzerket, at den samtidige anvendelse af metoden til ajourforing af vederlag og af et
ekstraordineert fradrag tidligere var blevet betragtet som egnet til at opfylde de samme maélseetninger
som dem, der blev bekendtgjort i forordning nr. 1023/2013. Sagsegeren har endvidere gjort geeldende,
dels at den gkonomiske krise, der nu har ramt medlemsstaterne, ikke er ny og ikke veerre end den, der
haergede under den foregaende flerarige finansielle ramme, dels at lovgiver har undladt at tage hensyn
til, at bilag XI til vedtegten, som endret ved forordning nr. 1023/2013, allerede indeholder
mekanismer, der gor det muligt at tage hensyn til ugunstige ekonomiske udviklingstendenser,
eftersom metoden til ajourforing tager hensyn til den negative udvikling i det offentliges lenninger i
medlemsstaterne, og anvendelsen af metoden til ajourfering er omfattet af en moderationsklausul og en
undtagelsesklausul. Ifglge sagsegeren kunne lovgiver have valgt at treffe mindre begrensende
foranstaltninger, som kunne gere det muligt at nd de mal, der er fastsat i forordning nr. 1023/2013,
nemlig at vedtage anvendelse af metoden til ajourforing af vederlag i 2013 og 2014 og at forbinde
anvendelsen af solidaritetsbidraget med anvendelsen af den neevnte metode. Sagsegeren har tilfgjet, at
de anfegtede foranstaltningers uforholdsmeessige karakter i hendes tilfeelde forsteerkes af de evrige
foranstaltninger, som blev indfert ved forordning nr. 1023/2013 med henblik pa at nedbringe
personaleomkostningerne i Unionens institutioner, nemlig blokering af administratorers karriere ved
lonklasse AD 13 og nedskeeringer i rejsedage og rejsepenge.

Radet og Parlamentet har bestridt sagsegerens argumenter.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at for sa vidt som det foreliggende anbringende tilsigter at godtgore
den uforholdsmeessige karakter af suspenderingen af anvendelsen af metoden til ajourfering af
vederlag, som er fastsat i vedteegtens artikel 65, stk. 4, og indfert ved artikel 1, nr. 44), i forordning
nr. 1023/2013, skal dette forkastes som irrelevant af de samme grunde som dem, der allerede er gjort
rede for i preemis 52 og 53 ovenfor.

Det skal derfor alene underseges, om Parlamentet og Radet har tilsidesat proportionalitetsprincippet,
idet de fastsatte, at solidaritetsbidraget, som blev indfert ved vedteegtens artikel 66a, som eendret ved
artikel 1, nr. 46), i forordning nr. 1023/2013, skulle finde anvendelse fra den 1. januar 2014, selv om
anvendelsen af metoden til ajourfering af vederlag var suspenderet i 2013 og 2014 i overensstemmelse
med vedteegtens artikel 65, stk. 4, der er blevet indfert ved samme forordnings artikel 1, nr. 44).
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I denne forbindelse skal det fremheeves, at i medfer af proportionalitetsprincippet er lovligheden af en
EU-lovgivning betinget af, at de midler, der bringes i anvendelse, er egnede til at virkeliggore de formal,
der lovligt forfelges med de pageeldende bestemmelser, og ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for
at virkeliggore dette, og safremt der er mulighed for at veelge mellem flere egnede foranstaltninger, skal
den mindst bebyrdende foranstaltning veelges (jf. i denne retning dom af 25.7.2018, Teglgaard og
Flgjstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis, og af 11.12.2013,
Andres m.fl. mod ECB, F-15/10, EU:F:2013:194, preemis 317).

Det er imidlertid fast retspraksis, at pa et omrade, hvor EU-lovgiver som i den foreliggende sag har vide
skonsmeessige befojelser i overensstemmelse med det politiske ansvar, som denne er tillagt i henhold til
traktaten, er proportionalitetskontrollen begreenset til en undersegelse af, om den péageeldende
foranstaltning er abenbart uhensigtsmeessig i forhold til det maél, som vedkommende institution
forfolger (jf. i denne retning dom af 14.6.2017, TofuTown.com, C-422/16, EU:C:2017:458, preemis 46
og den deri neevnte retspraksis, og af 11.12.2013, Andres m.fl. mod ECB, F-15/10, EU:F:2013:194,
preemis 318).

Som det er anfort i preemis 129 ovenfor, fremgar det i den foreliggende sag af 12. og 13. betragtning til
forordning nr. 1023/2013, at lovgivers indforelse af solidaritetsbidraget fra den 1. januar 2014, selv om
anvendelsen af metoden til ajourfering af vederlag var suspenderet i 2013 og 2014, havde til formal at
tage hensyn til ikke blot Det Europeeiske Rads konklusioner af 7. og 8. februar 2013, men ogsa til
»fremtidige budgetbegraensninger« og »den serlig vanskelige sociale og okonomiske situation i
medlemsstaterne og Unionen som helhed« og at vise »solidaritet fra den europeiske offentlige
tienestes side med de drastiske foranstaltninger, som medlemsstaterne har truffet som et resultat af
den hidtil usete finansielle krise«.

Det ma fastslés, at det ikke forekommer abenlyst uforholdsmeessigt set i lyset af disse mal at indfere et
solidaritetsbidrag i et ar, samtidig med at anvendelsen af metoden til ajourfering af vederlag var
suspenderet, for at forfolge de mal, der er anfert ovenfor.

Denne konklusion kan ikke drages i tvivl af sagsegerens argumenter.

Hvad for det forste angdr sagsegerens argument om, at bilag XI til vedteegten, som zendret ved
forordning nr. 1023/2013, indeholder mekanismer, der er tilstreekkelige til at tage hensyn til en
ugunstig udvikling i den ekonomiske situation i Unionen, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at dette
argument vedrerer justeringsmekanismerne i metoden til ajourfering af vederlag i forhold til
udviklingen i det offentliges lonninger i medlemsstaterne.

I overensstemmelse med, hvad der er anfort i preemis 160 ovenfor, skal det imidlertid bemaerkes, at de
argumenter, som tilsigter at anfeegte proportionaliteten af suspenderingen af ajourferingen af vederlag,
skal betragtes som irrelevante.

Hvad for det andet angar sagseogerens argument om, at den uforholdsmeessige karakter af
opkreevningen af solidaritetsbidraget, mens metoden til ajourfering af vederlag var suspenderet, blev
forsteerket af andre foranstaltninger, der var indfert ved forordning nr. 1023/2013, er det tilstreekkeligt
at bemeerke, at sagsogeren ikke kan anfeegte lovligheden af disse foranstaltninger i forbindelse med den
ulovlighedsindsigelse, hun har rejst til stotte for det foreliggende sogsmal, ved navnlig at gere deres
uforholdsmaeessige karakter geeldende, for sa vidt som de neevnte foranstaltninger ikke har en
forbindelse til afgerelsen om fastseettelse af sagsegerens vederlag for januar 2014, som for forste gang
for hendes vedkommende gennemforte vedtaegtens artikel 66a, som eendret ved artikel 1, nr. 46), i
forordning nr. 1023/2013, hvilket er genstanden for det foreliggende sogsmal.

Det ma derfor konkluderes, at sagsogeren ikke har godtgjort, at lovgiver har overskredet sin vide

skensbefgjelse, idet den valgte at opkreeve solidaritetsbidraget, mens metoden til ajourfering af
vederlag var suspenderet.
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Folgelig skal det tredje anbringende vedrerende en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet
forkastes som delvist irrelevant, delvist ugrundet.

Det syvende anbringende vedrorende en tilsidescettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning, for sd vidt som lovgiver ikke fastsatte overgangsforanstaltninger

Sagsogeren har gjort geeldende, at princippet om beskyttelse af den berettigede forventning har til
formal at beskytte tjenestemeend, der gor tjeneste, mod endringer af bestemmelser i vedtaegten, hvis
grundleeggende karakter har kendetegnet deres beslutning om at blive ansat som tjenestemand i
Unionen, hvilket bl.a. indebeerer, at de i de fleste tilfeelde forlader deres oprindelsesland og dermed
deres socialsikringssystem. Princippet om beskyttelse af den berettigede forventning kreever saledes, at
lovgiver undgéar brutalt at eendre de tjenestegorende tjenestemeends juridiske og ekonomiske situation
og indferer overgangsforanstaltninger, der er tilstreekkelige til, at tjenestemeendene kan veenne sig til
den nye situation, og som ber vare tilstreekkeligt leenge og veere progressive og hensigtsmeessige i
betragtning af de geeldende retlige ordninger og tjenestemeendenes legitime bekymringer. Ifelge
sagsogeren har lovgiver i den foreliggende sag tilsidesat det neevnte princip, idet den ikke indferte
overgangsforanstaltninger vedrerende suspenderingen af anvendelsen af metoden til ajourfering af
vederlag og opkraevningen af solidaritetsbidraget i denne suspenderingsperiode. Lovgiver har ligeledes
tilsidesat princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, idet den ikke indferte
overgangsforanstaltninger vedrerende forhgjelsen af satsen for solidaritetsbidraget fra 6% til 7% for
lonklasse AD 15, lgntrin 2.

Det skal fremheeves, at lovgiver, jf. preemis 135 ovenfor, til enhver tid frit kan tilfore vedteegtens regler
de endringer, der findes i overensstemmelse med den almene interesse med henblik pa fremtiden, og
vedtage vedteegtsmeessige bestemmelser, der er mere ugunstige for de bergrte tjenestemeend. Der har
imidlertid veeret lejlighed til i retspraksis at preecisere, at lovgiver alene kan gore dette, safremt der i
givet fald indferes en overgangsperiode af en tilstreekkelig varighed, uden at de berorte tjenestemeend
kan modseette sig anvendelsen af disse eendringer ud fra en berettiget forventning om opretholdelse af
de tidligere bestemmelser (jf. i denne retning dom af 11.7.2007, Wils mod Parlamentet, F-105/05,
EU:F:2007:128, preemis 150 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal ligeledes bemeerkes, at kravet om en overgangsperiode kun kan fastseettes, for sa vidt som der
findes velerhvervede rettigheder, som Unionens tjenestemeend og evrige ansatte kan péberabe sig (jf. i
denne retning dom af 22.6.2006, Belgien og Forum 187 mod Kommissionen, C-182/03 og C-217/03,
EU:C:2006:416, preemis 147-149, og af 19.6.2007, Davis m.fl. mod Radet, F-54/06, EU:F:2007:103,
preemis 82).

I denne forbindelse ma det fastslds, at sagsegeren ikke kan gore geeldende, at vedteegtens artikel 66a,
som endret ved artikel 1, nr. 46), i forordning nr. 1023/2013, tilsidesatte hendes velerhvervede
rettigheder, for sa vidt som denne bestemmelse indebar en satsforhgjelse til 7% for tjenestemeend
tilhgrende lonklasse AD 15, lgntrin 2, og derover.

Det skal nemlig seerligt fremhaeves, at sagsegerens situation ikke kunne bergres af denne bestemmelse,
for det forste fordi, som det fremgar af vedteegtens artikel 66a og artikel 15 i bilag XI til vedteegten i
den udgave, der var geeldende for ikrafttreedelsen af forordning nr. 1023/2013, anvendelsen af
»tilpasningsmetoden for vederlag« og »det seerlige lonfradrag« udleb den 31. december 2012, hvorfor
anvendelsen af »det seerlige lonfradrag« allerede var ophert, da solidaritetsbidraget blev geeldende,
nemlig fra den 1. januar 2014, og for det andet fordi det af sagsakterne fremgar, at sagsegeren ikke
havde néet lonklasse AD 15, lgntrin 2, pa dette tidspunkt.

Det folger heraf, at sagsogeren ikke med foje kan gore geeldende, at lovgiver ikke har fastsat en

overgangsperiode for anvendelsen af en satsforhgjelse pa 7% for tjenestemeend tilhgrende lgnklasse AD
15, lentrin 2, og derover.
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Sagsogeren kan heller ikke paberabe sig en velerhvervet rettighed til, at solidaritetsbidraget kun finder
anvendelse, nar metoden til ajourfering af vederlag selv finder anvendelse. Selv om det antages, at der
tidligere fandtes en sadan forbindelse mellem »tilpasningsmetoden for vederlag« og »det seerlige
lonfradrag«, sadan som de er fastsat i vedteegtens artikel 66a og artikel 15 i bilag XI til vedteegten i den
udgave, der var geeldende for ikrafttreedelsen af forordning nr. 1023/2013, skal det nemlig fremheeves,
at anvendelsen heraf opherte den 31. december 2012, hvorfor den mekanisme, som sagsegeren har
paberdbt sig, allerede var udlebet, da forordning nr. 1023/2013 tradte i kraft. Sagsegeren kan saledes
ikke paberabe sig eksistensen af velerhvervede rettigheder i denne henseende.

Det folger heraf, at sagsogeren ikke med foje kan gere geeldende, at lovgiver ikke har fastsat en
overgangsperiode for anvendelsen af solidaritetsbidraget i en periode, hvor anvendelsen af metoden til
ajourfering af vederlag var suspenderet.

For si vidt angar sagsegerens argument om, at lovgiver burde have fastsat en overgangsperiode for
anvendelsen af vedtegtens artikel 65, stk. 4, om suspendering af anvendelsen af metoden til
ajourforing af vederlag i 2013 og 2014, ma det fastslds, at et sadant argument af de grunde, der
allerede er gjort rede for i preemis 52 og 53 ovenfor, er irrelevant, for s vidt som det reelt tilsigter at
anfeegte denne bestemmelses lovlighed.

Det folger heraf, at det sjette anbringende vedregrende en tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning skal forkastes som delvist ugrundet, delvist irrelevant.

Pa baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger ma Radet frifindes i det hele.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Sagsegeren har tabt sagen og ber derfor pélegges at betale sagsomkostningerne i overensstemmelse
med Kommissionens péastand herom.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, beerer de institutioner, der er indtradt i en sag,
deres egne omkostninger. Folgelig beerer Parlamentet sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Ottende Afdeling):
1) Radet for Den Europeiske Union frifindes.
2) Margarita Tapias betaler sagsomkostningerne.

3) Europa-Parlamentet bzerer sine egne omkostninger.
Collins Kancheva De Baere
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. december 2019.

Underskrifter
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