g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Femte Afdeling)

20. september 2019*

»Personalesag — tjenestemeend — disciplineersag — psykisk chikane — disciplineer sanktion —
degradering til lavere lonklasse og nulstilling af forfremmelsespoint for fortjeneste — afslag pa
sagsogerens ansggning om bistand — den neermere fremgangsmade for den administrative
undersogelse — krav om upartiskhed — ret til at blive heort — sagsbehandlingsfejl — konsekvenser
af sagsbehandlingsfejlen«

I sag T-47/18,
UZ, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, ved advokat J.-N. Louis,
sagsoger,

mod

Europa-Parlamentet forst ved V. Montebello-Demogeot og I. Ni Riagdin Diiro, derefter ved
Montebello-Demogeot og I. Lazaro Betancor, som befuldmaegtigede,

sagsogt,
angdende et sogsmal stottet pa artikel 270 TEUF med péstand dels om annullation af Parlamentets
afgorelse af 27. februar 2017, hvorved sagsegeren blev palagt den disciplineere sanktion degradering fra
lonklasse AD 13, lontrin 3, til lonklasse AD 12, lgntrin 3, med nulstilling af de point for fortjeneste, der
er optjent i lenklasse 13, dels om annullation af afggrelse om afslag pa sagsegerens ansegning om
bistand.
har

RETTEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, D. Gratsias, og dommerne I. Labucka og I. Ulloa Rubio (refererende
dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Marescaux,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 9. april 2019,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.

DA
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Dom

Sagens baggrund

Sagsegeren, UZ, bestred en stilling som kontorchef i Europa-Parlamentet fra den 1. januar 2009.
Sagsogeren var senest indplaceret i lonklasse AD 13, legntrin 3.

Den 24. januar 2014 henvendte 14 ud af 15 ansatte i sagsogerens enhed (herefter »klagerne«) sig til
Parlamentets generalsekreteer med en ansegning om bistand i medfer af artikel 24 i vedteegten for
tjenestemeend i Den Europeeiske Union (herefter »vedteegten«), idet de gjorde geeldende, at sagsegeren
havde gjort sig skyldig i psykisk chikane.

Som folge af denne anmodning meddelte generaldirektoren for Generaldirektoratet for Personale
(herefter »GD PERS«) ved brev af 17. februar 2014 klagerne, at der var truffet bestemmelse om
midlertidige foranstaltninger. Det drejede sig bl.a. om at betro ledelsen af den omhandlede enheds
personale til en anden person og om at indlede en administrativ undersogelse.

Ved brev af 19. marts 2014 gav Parlamentets generalsekreteer sagsegeren meddelelse om, at en
administrativ undersegelse var indledt.

Sagsegeren blev hort den 20. november 2014 af generaldirektoren for GD PERS.

To undersogere, hvoraf den ene erstattede den anden som folge af afgang pa pension, udarbejdede to
rapporter dateret den 3. marts og den 17. november 2015. Sagsogeren blev hert om disse rapporter
henholdsvis den 17. juni og den 2. december 2015 af generaldirektoren for GD PERS.

Ved brev af 6. januar 2016 meddelte Parlamentets generalsekreteer sagsogeren, at sagen skulle
foreleegges for disciplineerrddet for tilsideseettelse af vedtegtsmaessige forpligtelser.

Sagsogeren blev hert af disciplineerradet den 17. februar, den 9. marts, den 8. april og den 26. maj
2016.

Sagsogeren sendte en e-mail til generaldirektoren i GD PERS den 25. februar 2016, som blev besvaret
ved e-mail af 1. marts 2016.

Den 25. juli 2016 vedtog disciplineerrddet enstemmigt sin udtalelse, hvis konklusion lyder saledes:

»28. Henset til det ovenstdende foreslar disciplineerradet [ansaettelsesmyndigheden] at sanktionere alle
de fejl, der er begaet af [UZ], med en samlet sanktion i form af degradering med en lgnklasse i
samme ansettelsesgruppe.

29. Under hensyn til de alvorlige mangler ved [UZ]’s ledelse af personalet, og henset til institutionens
omsorgspligt over for [UZ] og andre personer, der vil kunne blive bergrt af denne adfeerd, har
disciplineerradet vurderet, at [anseettelsesmyndigheden] i det omfang, det er muligt for den i
henhold til vedteegten, alvorligt ber overveje en omplacering af den pageldende til en anden
beskeeftigelsestype inden for generalsekretariatet, eller i hvert fald, saledes som den pageeldende
selv har anmodet om, i et andet [generaldirektorat].«

Ved brev af 7. september 2016 fremsendte disciplinzerrddet sin udtalelse til sagsegeren.
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Ved afgorelse af 20. september 2016 gav Parlamentets generalsekreteer generaldirekteren for GD PERS
tilladelse til at repreesentere generalsekreteeren under heringen af sagsegeren i henhold til artikel 22 i
bilag IX til vedtegten og péalagde generaldirektoren at fremsende sagsogerens eventuelle
bemeerkninger vedrerende disciplinerradets udtalelse, som var fremsendt den 7. september 2016.

Ved e-mail af 4. oktober 2016 anmodede generaldirektoren for GD PERS sagsogeren om at mede den
20. oktober 2016 til en hering i overensstemmelse med vedteegtens artikel 22, stk. 1, for at hun kunne
fremseette sine bemeerkninger til disciplineerradets udtalelse.

Sagsogeren bekreftede modtagelsen af denne anmodning den 6. oktober 2016, og ved skrivelse af
11. november 2016 fremsatte sagsogeren sine bemeerkninger til generaldirektoren for GD PERS.

Den 14. november 2016 blev sagsogeren hert af generaldirektoren for GD PERS. Under denne horing
fremlagde sagsegeren et notat og ansegte om bistand fra Parlamentet som folge af de trusler, som
medlemmer af hendes enhed havde fremsat over for hende.

Ved brev af 30. november 2016 foreslog generaldirektoren for GD PERS, at sagsegeren midlertidigt
blev overfort til en anden enhed.

Ved e-mail af 9. januar 2017 accepterede sagsogeren denne overforsel.

Ved afgorelse af 27. februar 2017 besluttede Parlamentets generalsekreteer at paleegge sagsogeren den
disciplineere sanktion degradering i samme ansettelsesgruppe fra lgnklasse AD 13, lgntrin 3, til
lonklasse AD 12, lgntrin 3, med nulstilling af de point for fortjeneste, der var optjent i den tidligere
lonklasse AD 13 (herefter »afgerelsen om degradering og nulstilling af point for fortjeneste«).

Ved skrivelse af 2. marts 2017 underrettede Parlamentets generalsekretser sagsogeren om afgorelsen
om degradering og om nulstilling af point for fortjeneste og foreslog, at hun blev omplaceret til en
stilling som fuldmeegtig i en anden enhed.

Ved skrivelse af 3. april 2017 fremsatte sagsegeren bemeerkninger til Parlamentets generalsekreteer
vedrerende forslaget om omplacering til en anden enhed.

Ved skrivelse af 9. maj 2017 bekraeftede Parlamentets generalsekreteer modtagelsen af sagsogerens
bemerkninger og meddelte hende afgerelsen om omplacering til en anden enhed i en stilling som

»administrativ direkter«.

Ved skrivelse af 6. juni 2017 indgav sagsegeren en klage til Parlamentets anseettelsesmyndighed over
afgorelsen om degradering og nulstilling af point for fortjeneste.

Ved skrivelse af 14. juni 2017 indgav sagsegeren en klage til Parlamentets generalsekreteer over det
stiltiende afslag pa hendes ansegning om bistand.

Ved skrivelse af 20. juli 2017 afslog generaldirektoren for GD PERS sagsegerens ansggning om bistand.

Ved skrivelse af 6. oktober 2017 afviste Parlamentets formand sagsegerens klager fremsat i e-mails af 6.
og 14. juni 2017.

Ved skrivelse af 17. november 2017 anmodede sagsegeren Parlamentets generalsekreteer om at oplyse,
om administrationen havde identificeret en ledig stilling, der svarede til hendes uddannelse,

erhvervserfaring, feerdigheder og ensker.

Ved skrivelse af 18. januar 2018 svarede Parlamentets generalsekreteer, at sagsegerens overforsel til
stillingen som »administrativ direktor« i en anden enhed skulle anses for at veere permanent.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 29. januar 2018 har sagsegeren anlagt
neerveerende spgsmal. Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor samme dag, suppleret ved
skrivelse af 5. februar 2018, har sagsegeren indgivet en anmodning i henhold til artikel 66 i Rettens
procesreglement om anonymitet, hvilket Retten har taget til folge ved afgorelse af 4. april 2018.
Parlamentet har indgivet sit svarskrift den 23. april 2018.

Den 6. august 2018 har sagsegeren indleveret replik, og den 4. oktober 2018 har Parlamentet indleveret
duplik.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 18. oktober 2018 har sagsegeren anmodet om
at blive hert under en mundtlig forhandling i henhold til procesreglementets artikel 106.

Pa forslag fra den refererende dommer har Retten (Femte Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige
forhandling og har som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse i henhold til
procesreglementets artikel 91 anmodet parterne om at besvare visse speorgsmal og anmodet
Parlamentet om at fremleegge en reekke dokumenter.

Den 18. marts 2019 har sagsegeren og Parlamentet besvaret spergsmalene, og Parlamentet har fremlagt
de gnskede dokumenter.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmal fra Retten under retsmedet den 9. april
2019.

I forbindelse med en ny foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse, som blev vedtaget under
retsmodet, har Retten anmodet Parlamentet om skriftligt at besvare yderligere spergsmal og at
fremleegge yderligere dokumenter. Parlamentet har besvaret de neevnte spergsmal og fremlagt de
nevnte dokumenter den 16. april 2019, og sagsegeren har fremsat sine bemeerkninger den 6. maj
2019.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Afgorelsen om degradering og om nulstilling af point for fortjeneste annulleres.

— Afgorelsen om afslag pa sagsegerens ansegning om bistand annulleres.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Parlamentet har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Retlige bemaerkninger

Afgorelsen om degradering og om nulstilling af point for fortjeneste

Sagsegeren har i det veesentlige paberabt sig to anbringender til stotte for segsmaélet til provelse af
afgorelsen om degradering og om nulstilling af point for fortjeneste. Det forste anbringende vedrerer
den omstendighed, at den administrative undersogelse ikke forlgb forskriftsmeessigt, og det andet
anbringende vedrerer den omsteendighed, at disciplineerrddets arbejde ikke var forskriftsmeessigt, og at
den kompetente myndighed ikke foretog en hering i forbindelse med arbejdets afslutning.

Den administrative undersogelses manglende forskriftsmcessighed

Det bemeerkes, at EU-retten kreever, at sagsbehandlingen sker under overholdelse af de garantier, som
indgar i princippet om god forvaltning, der er fastsat i artikel 41 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder. Disse garantier omfatter kravet om, at den kompetente institution
omhyggeligt og uvildigt skal undersoge alle relevante forhold i den enkelte sag. Enhver persons ret til
at fa sin sag behandlet uvildigt omfatter dels den subjektive upartiskhed, hvilket vil sige, at ingen af
den omhandlede institutions medlemmer med ansvar for sagen ma give udtryk for partiskhed eller en
personlig forudfattet mening, dels den objektive upartiskhed, hvilket vil sige, at institutionen skal sikre
en tilstreekkelig garanti for, at enhver rimelig tvivl herom kan udelukkes (jf. dom af 11.7.2013, Ziegler
mod Kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513, preemis 155 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i lyset af disse betragtninger, at der skal foretages en undersogelse af sagsegerens argumenter,
som i det veesentlige vedrerer for det forste den omstendighed, at hun ikke blev hert af den
kompetente myndighed, for det andet, at der var flere undersegere til stede under den administrative
procedure, for det tredje undersegernes manglende upartiskhed, for det fjerde manglende hensyntagen
til klagernes adfeerd og for det femte manglende hensyntagen til vidneudsagn i sagsegerens faver.

Hvad angar det forste argument om, at sagsegeren ikke blev hert af den kompetente
anseettelsesmyndighed, skal det bemserkes, at sagsogeren under retsmeodet har oplyst, at hun ikke
fastholder dette argument, hvilket er blevet tilfort protokollatet for retsmodet.

Hvad angar det andet argument om, at flere underspogere var til stede under den administrative
undersogelse, fremgér det af Parlamentets redegorelser, at den administrative undersegelse bestod af to
dele. To undersogere blev udpeget i forbindelse med »disciplineersagen«, der vedrerte forskellige
forsommelser fra sagsegerens side med hensyn til vedtegtsmeessige forpligtelser med undtagelse af
chikane, og en tredje undersoger blev udpeget i forbindelse med »chikanesagen«.

Det bemeerkes, at den hering, der blev foretaget under den administrative undersegelse pa anmodning
af anseettelsesmyndigheden, havde til formal at gere det muligt for anseettelsesmyndigheden at
undersoge, om der var grundlag for at indbringe sagen for disciplineerrddet i henhold til artikel 12 i
bilag IX til vedteegten, og i s& fald at udarbejde en rapport, der angiver den patalte adfeerd og i givet
fald de omsteendigheder, hvorunder den blev udevet (jf. analogt dom af 19.3.1998, Tzoanos mod
Kommissionen, T-74/96, EU:T:1998:58, preemis 340).

I denne henseende rader den myndighed, der er ansvarlig for en administrativ undersegelse, siledes
som det fremgar af retspraksis, over et vidt sken ved gennemforelsen af undersegelsen (dom af
11.7.2013, Tzirani mod Kommissionen, F-46/11, EU:F:2013:115, preemis 124, og af 18.9.2014, CV mod
EQSU, F-54/13, EU:F:2014:216, preemis 43; jf. ligeledes i denne retning dom af 16.5.2012, Skareby mod
Kommissionen, F-42/10, EU:F:2012:64, preemis 38).
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Da sagsogeren ikke har godtgjort, hvorledes tilstedeveerelsen af flere undersogere under den
administrative undersogelse udgjorde en kreenkelse af hendes rettigheder, skal dette andet argument
forkastes.

Hvad angar det tredje argument, der vedreorer undersegernes manglende upartiskhed, har sagsegeren
bla. gjort geeldende dels, at en af de to undersogere, der havde ansvaret for »disciplineersagen,
fungerede som radgiver for en af klagerne, inden der overhovedet var indledt nogen sag mod
sagsogeren. Derfor besad denne undersoger ikke leengere den uatheengighed og den upartiskhed, der
var ngdvendig for at deltage i den administrative undersogelse. Dette indebar en tilsidesaettelse af
sagsogerens ret til forsvar. Dels gav den underseger, der havde ansvaret for »chikanesagen«, en forkert
oplysning ved under heringen af en af klagerne at sige til denne, at undersogeren lige havde faet
kendskab til sagen, selv om undersegeren var blevet konsulteret pa tidspunktet for klagernes
ansggning om bistand. Undersegeren skulle aldrig have accepteret rollen som underseger af
anklagerne om chikane, idet undersogerens opfattelse nedvendigvis blev pavirket af de vidneudsagn,
der var indhentet i forbindelse med undersegelsen i henhold til vedtaegtens artikel 24.

Parlamentet har for sa vidt angér den af de to undersogere, der var ansvarlig for »disciplineersagen,
gjort geldende, at generalsekreteeren allerede har oplyst over for sagsogeren, at formélet med det
pageeldende mede hovedsageligt vedrorte betingelserne for en ansggning om foreeldreorlov, og at det
medlem af GD PERS, som holdt mede med den neevnte klager, pa tidspunktet for dette mede endnu
ikke vidste, at vedkommende ville blive udpeget som undersgger. Desuden blev der ikke givet nogen
oplysninger om den foreliggende sag. Hvad angar den undersoger, der havde ansvaret for
»chikanesagen«, har Parlamentet under retsmedet redegjort for, at denne undersoger var formand for
det radgivende udvalg vedrerende chikane og forebyggelse af chikane pa arbejdspladsen, og at det var
i denne egenskab, at vedkommende havde fiet kendskab til den foreliggende sag, uden at der i denne
henseende var tale om en interessekonflikt.

For sa vidt angér spergsmélet, om en af undersogerne i »disciplinsersagen« ikke var upartisk, fremgar
det af sagsogerens svar pa foranstaltningen med henblik pa sagens tilretteleeggelse, at en af klagerne
under hgringen den 26. maj 2016 oplyste, at klageren havde medt denne undersoger pa et tidspunkt
forud for indledningen af den administrative undersogelse vedrorende sagsogeren. Ifglge denne klagers
vidneforklaring rejste klageren til Luxembourg (Luxembourg) for at fa oplysninger om en eventuel
undersogelse foretaget af Det Europeeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF), der var indledt over
for klageren, idet kolleger havde oplyst klageren om, at sagsegeren pd eget initiativ havde indbragt
klageren for dette organ vedrerende angivelige uregelmeessigheder i forbindelse med en forzldreorlov
som »gengeeld«, »fordi den berorte kollega [ville] undergrave sagsegerens arbejde«.

Parlamentet har ikke beneegtet, at dette mode mellem en af klagerne og en fremtidig underseger fandt
sted, for den administrative undersogelse blev indledt, men har gjort geeldende for det forste, at
sidstnaevnte ikke videregav nogen oplysninger om sagen under medet, og for det andet, at medlemmet
af GD PERS ikke kunne vide, at vedkommende ville blive udpeget som undersoger.

Hvad angar Parlamentets forste argument er der ifolge Parlamentets besvarelse af foranstaltningen med
henblik pa sagens tilretteleeggelse ingen beviser for indholdet af samtalen mellem en af klagerne og
medlemmet af GD PERS.

Hvad angar Parlamentets andet argument forudseetter den objektive upartiskhed som tidligere neevnt

under alle omsteendigheder, at institutionen giver tilstreekkelig garanti for, at enhver rimelig tvivl kan
udelukkes (jf. preemis 38 ovenfor).
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I den foreliggende sag fremgar det af vidneudsagnene fra en af klagerne (jf. preemis 47 ovenfor), at et
medlem af GD PERS havde medt den pageldende forud for indledningen af undersogelsen, og at
klageren i forbindelse med dette mode havde informeret det ovennaevnte medlem, som efterfolgende
blev udpeget som undersoger, om, at klageren var indbragt for OLAF af sagsegeren og neermere
bestemt af dennes mand »til gengeeld« for angivelige uregelmaessigheder.

Det ma fastslds, at et sddant vidneudsagn kan veekke en berettiget tvivl hos sagsegeren om
undersogerens upartiskhed, som kan veere blevet pévirket af den sezerligt dadelveerdige karakter af
sagsogerens pastaede adferd, saledes som denne blev fremlagt for undersegeren.

Det skal endvidere bemeerkes, at sagsegeren har paberabt sig denne manglende upartiskhed i det notat,
der blev udleveret til Parlamentet i forbindelse med heringen af sagsegeren den 14. november 2016 (jf.
preemis 15 ovenfor).

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at intet tyder pa, at det ville have veeret vanskeligt for
Parlamentet blandt sine tjenestemeend at veelge en person, der ikke havde noget forudgiende
kendskab til sagens faktiske omsteendigheder, og som saledes ikke gav sagsegeren anledning til nogen
berettiget tvivl.

Det ma derfor konkluderes, at Parlamentet ikke burde have udpeget en undersgger, som havde meodt
en af klagerne forud for indledningen af undersogelsen.

En sadan konklusion kan ikke drages i tvivl af oplysningen, som Parlamentet har givet under
retsmodet, om, at OLAF ikke havde indledt en undersegelse herom.

Hvad angar den pastdede manglende upartiskhed hos undersogeren af »chikanesagen« fremgar det af
de redegorelser, som Parlamentet har givet under retsmodet, at for undersegeren blev udneevnt til
undersoger af »chikanesagen« i den administrative undersogelse, der blev foretaget i henhold til
vedteegtens artikel 86, stk. 2, var undersegeren formand for det radgivende udvalg om chikane og
forebyggelse af chikane pa arbejdspladsen, som havde konkluderet, efter at klagerne i henhold til
vedtegtens artikel 24 havde indgivet en ansegning om bistand, at ledelsen af den enhed, som
sagsogeren var chef for, skulle overdrages til en anden person.

Det ma derfor fastslas, nar der henses til konklusionen fra det radgivende udvalg vedrerende chikane
og forebyggelse af chikane pa arbejdspladsen, at undersogeren, allerede da vedkommende blev udpeget
til undersoger af »chikanesagen«, kunne have en negativ holdning til sagsegeren. Denne omstendighed
kan ligeledes rejse tvivl om undersggernes objektive upartiskhed.

Det skal derfor konkluderes, at bade ved i den administrative undersegelse at udpege som undersoger
et medlem af GD PERS, der allerede havde modt en af klagerne, og ved som yderligere undersoger at
udpege formanden for det radgivende udvalg om chikane og forebyggelse af chikane pa
arbejdspladsen, der havde besluttet at forflytte sagsogeren, gav Parlamentet ikke tilstreekkelige
garantier for at udelukke enhver rimelig tvivl som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i
preemis 38 ovenfor.

Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at det er en betingelse for at kunne begrunde en annullation
af en retsakt, at proceduren kunne have fort til et andet resultat, safremt uregelmeessigheden ikke
havde foreligget (jf. dom af 14.2.2017, Kerstens mod Kommissionen, T-270/16 P, ikke trykt i Sml,
EU:T:2017:74, preemis 74 og den deri neevnte retspraksis).
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Det er blevet fastslaet, at der i forbindelse med denne undersogelse skal tages hensyn til samtlige
omsteendigheder i sagen, herunder navnlig arten af klagepunkterne og omfanget af de
proceduremeessige uregelmeessigheder, der er begaet i forhold til de garantier, som den ansatte kun
have draget fordel af (jf. dom af 15.4.2015, Pipiliagkas mod Kommissionen, F-96/13, EU:F:2015:29,
preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

Den disciplinzere forfelgning i henhold til vedteegtens bilag IX omfatter imidlertid to seerskilte faser.
Den forste fase udgeres af en uvildig administrativ undersegelse (jf. preemis 38 ovenfor), der indledes
ved en beslutning truffet af anseettelsesmyndigheden, hvorefter der wudarbejdes en
undersogelsesrapport, og afsluttes, efter horing af den bergrte om de forhold, som vedkommende er
blevet bebrejdet, med konklusioner pa grundlag af den neevnte rapport. Den anden fase udgeres af
den egentlige disciplinersag, som indledes af anseettelsesmyndigheden pa grundlag af
undersogelsesrapporten, og som bestar enten af indledning af en disciplineersag uden inddragelse af
disciplineerradet eller af foreleeggelse af sagen for det neevnte rad pa grundlag af en rapport udarbejdet
af anseettelsesmyndigheden pa baggrund af konklusionerne i undersogelsen og de bemeerkninger, som
den bergrte person har fremsat i anledning af undersogelsen.

Det folger heraf, at den administrative undersogelse er en betingelse for, at anseettelsesmyndigheden
kan udeve sit skon med hensyn til, hvilke foranstaltninger der skal treeffes, og at disse foranstaltninger
i sidste ende kan fore til, at der paleegges en disciplineer sanktion. Det er saledes pa grundlag af denne
undersogelse og hering af den pageeldende ansatte, at anseettelsesmyndigheden for det forste vurderer,
om der er anledning til at indlede en disciplineersag eller ej, for det andet, om denne i givet fald skal
omfatte en foreleeggelse for disciplineerradet, og for det tredje, nar sagen indbringes for
disciplineerradet, hvilke faktiske omsteendigheder der skal foreleegges for dette rad.

Eftersom anseettelsesmyndighedens kompetence ikke er bundet, kan det séledes ikke udelukkes, at hvis
den administrative undersegelse var blevet gennemfort omhyggeligt og upartisk, kunne den have fort til
en anden vurdering af de faktiske omstendigheder og dermed til andre konsekvenser (dom af
14.2.2017, Kerstens mod Kommissionen, T-270/16 P, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:74, preemis 82).

Henset til det ovenstaende, og uden at det er ngdvendigt at undersoge sagsogerens gvrige argumenter,
skal sagsogerens pastande om annullation af beslutningen om degradering og om nulstilling af point
for fortjeneste tages til folge.

Af retsplejehensyn finder Retten det imidlertid hensigtsmeessigt at behandle det andet anbringende om,
at disciplineerradets arbejde ikke var forskriftsmaessigt, og at den kompetente myndighed ikke herte
sagsogeren ved afslutningen af disciplineerradets arbejde.

Disciplincerrddets arbejdes manglende forskriftsmeessighed og den kompetente myndigheds manglende
horing ved afslutning af dette arbejde

Til stotte for det andet anbringende har sagsegeren gjort geeldende dels, at disciplineerradets arbejde
ikke blev gennemfort forskriftsmaessigt og dels, at sagsegeren ikke blev hert af den kompetente
myndighed ved afslutningen af dette arbejde.

Hvad for det forste angar den angivelige manglende forskriftsmeessighed af disciplineerradets arbejde
har sagsogeren i det veesentlige gjort geeldende for det forste, at Parlamentet under et af de seks
meder i disciplinerradet var repreesenteret af to medlemmer, og at sagsegerens advokat efter dette
mede blev bedt om at forlade modelokalet efter atheringen af sagsegeren, selv. om Parlamentets to
repreesentanter blev i lokalet for at fore droftelser med disciplineerradets medlemmer. Dette indebeerer
en tilsideseettelse af artikel 16, stk. 2, i bilag IX til vedteegten. Hvad for det andet angér de andre meder
deltog alle disciplineerradets medlemmer ikke, selv om de alle deltog i afgerelsen og vedtagelsen af
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disciplineerradets udtalelse. Der er tale om en tilsideseettelse af retten til forsvar, idet Parlamentet ikke
kan gore geeldende, at disciplineerradets udtalelse have veeret den samme, hvis samtlige medlemmer af
radet havde deltaget i alle moderne.

Parlamentet har anfort, at tilstedeveerelsen af to af dets repreesentanter i et af disciplineerradets moder
som anfort i forbindelse med det forste anbringende (jf. preemis 41 ovenfor) kan forklares med, at den
administrative undersogelse omfattede to dele, nemlig en »disciplinersag« og en »chikanesag«.
Forskellige undersogeres arbejde med disse to dele begrundede, at to tjenestemzend var til stede i
disciplineerradet. Hvad angar den omstendighed, at samtlige medlemmer af disciplineerradet ikke
deltog i alle moderne, har Parlamentet redegjort for, at eftersom disciplinserradet var sammensat af
ordineere medlemmer og suppleanter, har hver iser lovligt kunnet drofte og vedtage disciplineerradets
udtalelse ved afslutningen af heringsproceduren.

Det skal bemeerkes angéende det forhold, at Parlamentet under et af de seks moder i disciplineerradet
var repreesenteret af to medlemmer, at selv om den myndighed, der er ansvarlig for en administrativ
undersogelse, rader over et vidt sken ved gennemforelsen af undersegelsen (jf. preemis 42 ovenfor), er
sagens behandling for disciplineerradet ngje afgreenset af de bestemmelser, der er fastsat i bilag IX til
vedteegten.

Det fremgar saledes udtrykkeligt af artikel 16, stk. 2, i bilag IX til vedteegten, at den pageeldende
institution er repreesenteret ved disciplineerradet af en tjenestemand, som anseettelsesmyndigheden har
bemyndiget hertil, og som har tilsvarende rettigheder som den berorte tjenestemand.

I den foreliggende sag kunne Parlamentet saledes ikke med foje veere repraesenteret af to tjenestemeend
under et af de seks moder. Sagsogeren, hvis interesser blev varetaget af en enkelt repreesentant, befandt
sig nemlig dermed i en principielt ufordelagtig situation. Endvidere burde Parlamentets repreesentanter
ikke have veeret i modelokalet for at fore droftelser med disciplinerradets medlemmer, mens
sagsogeren og dennes advokat blev bedt om at forlade det nzevnte lokale. Det ma derfor fastslas, at
den omtvistede procedure ogsa pa dette punkt er beheeftet med en sagsbehandlingsfejl.

Med hensyn til den omstendighed, at samtlige medlemmer af disciplineerradet ikke deltog i alle
moderne, men nogle gange blev erstattet af suppleanter, er det tilstreekkeligt at bemzerke, at artikel 5 i
bilag IX til vedteegten foreskriver udpegelse af suppleanter.

Det skal i denne forbindelse fremheeves, at det fremgar af sagsakterne, at Disciplineerradets sidste
voteringer blev atholdt pa grundlag af protokolleringerne og udskrifterne af alle de atherte vidners
forklaringer, nemlig de fire vidner, som klagerne forte, og de fire vidner, som sagsogeren forte.

Sagsogerens argument om, at samtlige medlemmer af disciplineerradet ikke deltog i alle mederne, ma
derfor forkastes.

Hvad for det andet angar den kompetente myndigheds angivelige manglende horing efter
disciplineerradets udtalelse har sagsogeren bla. gjort geldende, at alene Parlamentets generalsekreteer
har befgjelse til at hore en tjenestemand for afgerelsen om at péleegge vedkommende en disciplineer
sanktion. En sddan hering har imidlertid ikke fundet sted.

Parlamentet har gjort geeldende, at Parlamentets Preesidiums afgerelse af 13. januar 2014 bestemmer, at
generalsekreteeren er den anseettelsesmyndighed, der som omhandlet i artikel 22 i bilag IX har
kompetence til at hore tjenestemanden efter udtalelse fra disciplineerradet og for vedtagelse af en
disciplineer sanktion, sasom en degradering til en lavere lgnklasse. Parlamentet har redegjort for, at i
den foreliggende sag var det generaldirektoren for GD PERS, som horte sagsogeren ledsaget af sin
advokat, hvilket skete pa grundlag af en delegation fra generalsekreteeren. Endvidere havde sagsegeren
to maneder til at supplere referatet af denne hering ved skriftligt at angive sine eventuelle
bemeerkninger. Endelig ville den palagte sanktion have veeret den samme, selv om samtalen havde
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fundet sted under tilstedeveerelse af generalsekreteeren i stedet for generaldirektoren for GD PERS, idet
generalsekreteeren havde adgang til hele sagen, dvs. oplysningerne fra samtalen med sagsegeren, fra
sagsogerens advokat og deres yderligere bemeerkninger.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at Domstolen lgbende har fastholdt betydningen af retten til at
blive hort og dens meget betydelige omfang i Unionens retsorden ved at fastsla, at denne ret bor finde
anvendelse i enhver procedure, som kan udmunde i en bebyrdende afgorelse (jf. dom af 22.11.2012, M.,
C-277/11, EU:C:2012:744, preemis 85 og den deri neevnte retspraksis).

Retten til at blive hert garanterer enhver muligheden for pa en hensigtsmeessig og effektiv made at
tilkendegive sit synspunkt under den administrative procedure, og inden der treeffes nogen afgorelse,
som kan bergre vedkommendes interesser negativt (jf. dom af 22.11.2012, M. C-277/11,
EU:C:2012:744, preemis 87 og den deri naevnte retspraksis).

Retten til at blive hert har bla. til formdl med henblik pa at sikre en effektiv beskyttelse af den
pageeldende person, at den pageldende kan rette en fejl eller gore saidanne forhold med hensyn til sin
personlige situation geeldende, som taler for, at afgerelsen treeffes, ikke treeffes eller treeffes med et
nermere bestemt indhold (dom af 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, preemis 37).

Retten til at blive hort indebeerer ligeledes, at forvaltningen tager ethvert nedvendigt hensyn til de af
den pageeldende saledes fremlagte bemeerkninger ved, med omhu og upartiskhed, at undersoge alle de
relevante elementer i den foreliggende sag (jf. dom af 22.11.2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744,
preemis 88 og den deri neevnte retspraksis).

Retten til at blive hort skal saledes gore det muligt for forvaltningen at oplyse sagen med henblik pé at
treeffe afgorelse med fuldt kendskab til sagen samt angive en tilstreekkelig begrundelse for afgerelsen,
saledes at den berorte person i givet fald kan udeve sin sogsmalsadgang (jf. analogt dom af
11.12.2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, preemis 59).

Endelig skal spgrgsmélet om, hvorvidt retten til at blive hert rent faktisk er blevet tilsidesat, undersoges
ud fra bla. de retsregler, som geelder pa det pageldende omrade (jf. dom af 9.2.2017, M., C-560/14,
EU:C:2017:101, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bestemmer artikel 22, stk. 1, i bilag IX til vedteegten, at anseettelsesmyndigheden
treeffer sin beslutning, som skal begrundes, efter at have hort den berorte tjenestemand inden for en
frist pa to maneder efter modtagelsen af disciplineerradets udtalelse.

Som Parlamentet selv har anfort, bestemmer Parlamentets Preesidiums beslutning af 13. januar 2014, at
generalsekreteren er den kompetente anseettelsesmyndighed, som omhandlet i artikel 22 i bilag IX til
vedtegten, med hensyn til at afthere tjenestemanden efter udtalelse fra disciplineerradet, for en
disciplineer sanktion sasom en degradering til en lavere lgnklasse (»tabel VI - disciplin« i den nzevnte
beslutning) vedtages.

Domstolen har imidlertid allerede fastslaet, at pd grund af alvoren af de sanktioner, som proceduren
omhandlet i bilag IX til vedteegten kan fore til, og under hensyn til de anvendte formuleringer, var
den dageldende bestemmelse, som svarer til artikel 22 i bilag IX til vedteegten, en ufravigelig retsregel,
og at den skulle fortolkes saledes, at anseettelsesmyndigheden var forpligtet til selv at foretage
afheringen af tjenestemanden. Det er kun under iagttagelse af dette princip og af de betingelser, der
sikrer beskyttelsen af de berortes rettigheder, at anseettelsesmyndigheden af hensyn til tjenestens
tilfredsstillende funktion kan overlade atheringen af tjenestemanden til et eller flere af sine medlemmer
(dom af 11.7.1968, Van Eick mod Kommissionen, 35/67, EU:C:1968:39, s. 503 og 504).
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Det fremgar af denne retspraksis, at anseettelsesmyndigheden i et tilfeelde som det foreliggende kun kan
overlade opgaven med at hore den pageeldende til et eller flere af sine egne medlemmer, og dette alene
af hensyn til tjenestens tilfredsstillende funktion. Det er imidlertid dbenbart, at dette ikke kan ske i den
foreliggende sag, for sa vidt som anseettelsesmyndigheden ikke er sammensat af flere medlemmer.

Det skal under alle omstendigheder bemzerkes, at Parlamentet ikke har péberdbt sig grunde
vedrerende tjenestens tilfredsstillende funktion som begrundelse for, at sagsegeren ikke var blevet hort
af generalsekreteaeren, men af generaldirektoren for GD PERS.

Det ma derfor fastslas, at afgerelsen om degradering og om nulstilling af point for fortjeneste blev
truffet, uden at betingelsen i artikel 22, stk. 1, i bilag IX til vedteegten blev overholdt.

De argumenter, som Parlamentet har fremfort, kan ikke rejse tvivl om denne konklusion.

Parlamentet har i denne forbindelse for det forste gjort geeldende, at Unionens retsinstanser i nyere
sager har accepteret, at retten til at blive heort kunne anses for at veere overholdt, nar den berorte
person havde haft mulighed for at fremseette sine synspunkter mundtligt eller skriftligt, inden en
bebyrdende afgorelse blev truffet.

Det ma imidlertid fastslés, at ingen af de domme, som Parlamentet har henvist til i sine svar af 16. april
2019, vedrorte en disciplineersag reguleret af vedteegtens bilag IX, hvorom Domstolen har fremheevet
alvoren af de sanktioner, som sagen kunne fore til. Dette argument skal derfor forkastes.

Under alle omsteendigheder, selv hvis det havde veeret tilstreekkeligt til, at sagsegerens ret til at blive
hort var blevet overholdt, at denne havde fremsat sine bemzerkninger skriftligt, fremgér det af dom af
11. juli 1968, Van Eick mod Kommissionen (35/67, EU:C:1968:39), at disse bemeerkninger skulle have
veeret fremsat direkte over for anseettelsesmyndigheden, for at denne kunne danne sig sin egen
opfattelse af sagsegerens synspunkter, for den traf sin afgerelse med kendskab til sagen. I denne
forbindelse er det ikke tilstreekkeligt, at Parlamentets generalsekreteer forud for sin afgerelse havde
adgang til protokollatet fra heringen af sagsogeren eller dennes bemeerkninger vedrerende
disciplineerradets udtalelse.

For det andet har Parlamentet tillige anfert, at ordlyden af den dageeldende bestemmelse, nemlig
artikel 7, stk. 3, i bilag IX til vedtaegten, kreever en strengere fortolkning som felge af udtrykket »den
pageeldende er blevet heort af [anseettelsesmyndigheden]«. Dette argument ma imidlertid ligeledes
forkastes, idet artikel 22, stk. 1, i bilag IX til vedteegten ikke giver nogen mulighed for en mindre streng
fortolkning, eftersom den indeholder en formulering om, at »[e]fter at have hert tjenestemanden
treeffer anseettelsesmyndigheden en beslutning«.

Parlamentet har for det tredje anfert, at den vedteegt, der var geeldende pa tidspunktet for den sag, der
gav anledning til dom af 11. juli 1968, Van Eick mod Kommissionen (35/67, EU:C:1968:39), ikke
indeholdt en bestemmelse som artikel 4 i bilag IX til vedtegten, der udtrykkeligt giver den
pageeldende tjenestemand mulighed for at fremseette skriftlige bemerkninger.

I henhold til artikel 4 i bilag IX til vedteegten kan den pageldende tjenestemand opfordres til at
fremseette skriftlige bemeerkninger, safremt tjenestemanden ikke kan heres »af objektive arsager«. I
det foreliggende tilfeelde har Parlamentet ikke gjort geeldende, at der foreligger sddanne objektive
arsager. Dette argument skal derfor forkastes.

Parlamentet har i sine svar af 16. april 2019 paberabt sig domme, hvorved Unionens retsinstanser har

tilladt fremseettelse af skriftlige bemaerkninger. Det mé imidlertid fastslés, at ingen af de sager, der gav
anledning til de neevnte domme, vedrerte en disciplinaersag reguleret af vedteegtens bilag IX.
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For det fjerde har Parlamentet anfort, at mens den sag, der gav anledning til dom af 11. juli 1968, Van
Eick mod Kommissionen (35/67, EU:C:1968:39), vedrorte afskedigelse af en tjenestemand, er den
foreliggende sag langt mindre alvorlig, idet der kun er tale om degradering med en enkelt lgnklasse
med opretholdelse af lgntrin 3. I modseetning til hvad sagsegeren har gjort geeldende, er det fortsat
muligt for den pageeldende at blive forfremmet til en ledende stilling.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at den sag, der gav anledning til dom af 11. juli 1968, Van Eick
mod Kommissionen (35/67, EU:C:1968:39), ikke er begreenset til en situation, hvor der er tale om en
sanktion i form af afskedigelse, men generelt omhandler enhver disciplineer forfelgning, pa grund af
de alvorlige konsekvenser en sddan procedure kan have for den pageeldende. Det kan ikke bestrides, at
degradering fra en ledende stilling i lonklasse AD 13 til en stilling som fuldmeegtig i lonklasse AD 12 er
en alvorlig sanktion, da den medforer fortabelse af en lederstilling. Endvidere kan det antages, at
chancerne for at igen at opnd en ledende stilling, efter at en sddan stilling er fortabt efter en
disciplineersag, er seerligt ringe. Derfor skal dette argument ogsa forkastes.

Endelig har Parlamentet for det femte anfert, at omsteendighederne i den sag, der gav anledning til
dom af 11. juli 1968, Van Eick mod Kommissionen (35/67, EU:C:1968:39), var anderledes, henset til,
at der i denne sag ikke var blevet aftholdt mede forud for afskedigelsen, hvorimod sagsegeren i det
foreliggende tilfeelde blev hert pa grundlag af en delegation af befgjelser fra Parlamentets
generalsekreteer til generaldirektoren for GD PERS, ligesom sagsogeren har haft mulighed for at
fremseette bemeerkninger skriftligt og for at veere ledsaget af og repreesenteret af sin advokat.

Det skal i denne forbindelse fastslas, at det argument, som Domstolen tiltradte i dom af 11. juli 1968,
Van Eick mod Kommissionen (35/67, EU:C:1968:39), var baseret pa den omsteendighed, at det var i
strid med de bestemmelser i vedtegten, som dengang fandt anvendelse, at anseettelsesmyndigheden
havde overladt opgaven med at hegre den pageldende til forvaltningens generaldirektor. I denne
henseende fremgar det pa ingen made af den neevnte dom, at Domstolen tog hensyn til den af
Parlamentet paberabte omsteendighed. Dette sidste argument ma derfor forkastes.

Det folger af det ovenstaende, at sagsogerens anbringende om, at den kompetente myndighed ikke har
foretaget en mundtlig hering efter afslutningen af disciplineerradets arbejde, ligeledes skal tages til
folge.

Afgorelsen om afslag pd ansogningen om bistand

Sagsogeren har anfort, at sagsegeren under den mundtlige hering den 14. november 2016 ved
generaldirektoren for GD PERS formelt ansogte Parlamentet om bistand som folge af de preecise og
alvorlige trusler, som klagerne havde fremsat mod sagsogeren. Det er ubestridt, at generaldirektoren
for GD PERS to gange henvendte sig til sagsegerens advokat som folge af de trusler, som visse klagere
havde fremsat over for sagsegeren. Det er heller ikke bestridt, at generaldirekteren for GD PERS
anmodede sagsogerens advokat om at gribe ind over for sagsogeren for at fa sagsogeren til at give
afkald pa at deltage i to offentlige begivenheder, i forbindelse med hvilke sagsegerens navn var opfert i
programmet. I brev af 30. november 2016 med forslag om midlertidigt at forflytte sagsegeren — i
sagsogerens interesse og for at beskytte hende — anerkendte generaldirekteren for GD PERS, at
alvoren af truslerne kreevede, at der blev truffet beskyttelsesforanstaltninger til fordel for sagsegeren.
Endelig var anseettelsesmyndigheden i henhold til artikel 41 i chartret om grundleggende rettigheder
forpligtet til at hore sagsogeren, inden den afslog sagsegerens ansggning om bistand.

Parlamentet har gjort geeldende, at det fremgéar af retspraksis, at anseettelsesmyndigheden ikke er
forpligtet til at bistd en tjenestemand, som pa grundlag af preecise og relevante oplysninger misteenkes
for groft at have tilsidesat sine tjenstlige forpligtelser, og som i denne forbindelse kan blive udsat for
disciplineer forfelgning. I den foreliggende sag har den anseettelsesmyndighed, der har til opgave at yde
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bistand i henhold til vedteegtens artikel 24, desuden vedtaget konkrete foranstaltninger med henblik pa
at beskytte sagsogeren i forskellige situationer ved at anbefale sagsegeren at undga enhver kontakt med
sine kolleger og ved midlertidigt at placere hende i en anden enhed.

I replikken har sagsegeren tilfgjet, at hun kun accepterede denne midlertidige omplacering pa grund af
de alvorlige trusler mod hende, som visse klagere havde fremsat. Det forhold, at der blev indledt en
disciplineersag, kan ikke i sig selv begrunde, at klagerne ikke kan anses for skyldige i kritisable
handlinger i forhold til sagsegeren.

Det bemeerkes, at nar anseettelsesmyndigheden i henhold til vedteegtens artikel 90, stk. 1, er blevet
forelagt en ansegning om bistand som omhandlet i den neevnte vedteegts artikel 24, skal den i denne
forbindelse i henhold til bistandspligten, nar der foreligger en episode, som er uforenelig med en
ordentlig og rolig afvikling af tjenesten, skride ind med den nedvendige fasthed og sd hurtigt og
hensynsfuldt, som forholdene kraever, konstatere, hvad der er sket, for pa denne baggrund at afgere,
hvilke konsekvenser der vil veere passende. Med henblik herpa pahviler det den tjenestemand eller den
ansatte, der gor krav pa beskyttelse fra institutionen, i det mindste at fremlaegge et forelgbigt bevis for,
at de angreb, vedkommende heevder at have veret udsat for, faktisk har fundet sted. I sa fald er den
pageldende institution forpligtet til at iveerkseette passende foranstaltninger, navnlig ved at
gennemfore en administrativ undersegelse, for i samarbejde med klagens ophavsmand at fastsla de
omstendigheder, der ligger til grund for klagen (dom af 26.1.1989, Koutchoumoff mod
Kommissionen, 224/87, EU:C:1989:38, preemis 15 og 16, af 12.7.2011, Kommissionen mod Q,
T-80/09 P, EU:T:2011:347, preemis 84, og af 24.4.2017, HF mod Parlamentet, T-570/16,
EU:T:2017:283, preemis 46).

Imidlertid kan administrationen ikke veere forpligtet til at yde bistand til en tjenestemand, der pa
grundlag af preecise og relevante oplysninger misteenkes for groft at have tilsidesat sine tjenstlige
forpligtelser, og som derfor kan blive udsat for discipliner forfelgning, selv. om en sadan
tilsidesaettelse matte veere sket som reaktion pa tredjemands uberettigede handlinger (dom af
23.11.2010, Wenig mod Kommissionen, F-75/09, EU:F:2010:150, preemis 49).

I den foreliggende sag oplyste generaldirektoren for GD PERS i sin skrivelse af 20. juli 2017 over for
sagsogeren, at administrationen ikke var forpligtet til at bistd en tjenestemand, der var mistenkt for
groft at have tilsidesat sine tjenstlige forpligtelser.

Det er i denne forbindelse tilstreekkeligt at konstatere, at der pa tidspunktet for sagsegerens
fremsaettelse af ansegningen om bistand allerede var indledt en administrativ undersegelse i forhold til
sagsogeren pa grund af faktiske omsteendigheder, som i givet fald kunne fore til disciplineer forfelgning.
Under alle omstendigheder fremgar det af sagens akter, at der i forbindelse med den ovennzevnte
undersogelse fremkom preecise og relevante oplysninger, der gav Parlamentet anledning til at neere
mistanke om, at sagsegeren groft havde tilsidesat sine tjenstlige forpligtelser, og at antage, at
sagsogeren kunne blive udsat for disciplineer forfelgning.

Det ma derfor konkluderes, at Parlamentet var berettiget til uden forudgaende hering at afvise
sagsogerens ansggning om bistand.

Pastanden om annullation af afgerelsen om afslag pa sagsegerens ansegning om bistand skal derfor
forkastes.
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Sagsomkostninger
I henhold til procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til procesreglementets artikel 134,
stk. 3, baerer hver part sine egne omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa
et eller flere punkter.
I det foreliggende tilfeelde, hvor pastanden om annullation af afgerelsen om degradering og om
nulstilling af point for fortjeneste er taget til folge, og pastanden om annullation af afggrelsen om
afslag pa sagsegerens ansggning om bistand er blevet forkastet, beerer sagsogeren og Parlamentet hver
deres egne omkostninger.
Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
Retten (Femte Afdeling):
1) Europa-Parlamentets afgorelse af 27. februar 2017, hvorved UZ blev palagt den disciplineere
sanktion degradering fra lonklasse AD 13, lontrin 3, til lonklasse AD 12, lgntrin 3, med
nulstilling af de point for fortjeneste, der er optjent i lonklasse 13, annulleres.

2) 1 ovrigt frifindes Europa-Parlamentet.

3) UZ og Parlamentet beerer hver deres egne omkostninger.
Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 20. september 2019.

Underskrifter
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