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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)

6. juni 2019*

»EF-design — ugyldighedssag — registreret EF-design, der gengiver et motorkeretoj — tidligere
EF-design — ugyldighedsgrund — manglende individuel karakter — artikel 6 og artikel 25, stk. 1, litra b),
i forordning (EF) nr. 6/2002«

I sag T-209/18,
Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG, Stuttgart (Tyskland), ved advokat C. Klawitter,
sagsoger,

mod

Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) ved S. Hanne, som
befuldmeegtiget,

sagsogt,
den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten:
Autec AG, Niirnberg (Tyskland), ved advokat M. Krogmann,
angdende et sogsmal til provelse af afgorelse truffet den 19. januar 2018 af Tredje Appelkammer ved
i[éIPO (sag R 945/2016-3) vedrerende en ugyldighedssag mellem Autec AG og Dr. Ing. h.c. F. Porsche
har
RETTEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Frimodt Nielsen, og dommerne N. Péttorak og E. Perillo
(refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmaegtig R. Ukelyte,
under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 22. marts 2018,
under henvisning til EUIPO’s svarskrift, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 13. juli 2018,

under henvisning til intervenientens svarskrift, som blev indleveret til Rettens Justitskontor den 4. juli
2018,

* Processprog: tysk.
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under henvisning til afgerelse af 7. august 2018 om afslag pa at lade sagsogerens skrivelse af 23. juli
2018 indga i sagens akter,

under henvisning til afgerelse af 23. august 2018 om afslag pa at lade sagsegerens skrivelse af 13.august
2018 indga i sagens akter,

under henvisning til afgerelse af 20. september 2018 om afvisning af at forene sag T-43/18, T-191/18,
T-192/18, T-209/18 og T-210/18,

under henvisning til udpegelsen af en anden dommer til at supplere afdelingen, da et af dens
medlemmer havde forfald,

under henvisning til afgerelse af 14. januar 2019 om afvisning af at forene sag T-209/18 og T-210/18
med henblik pa den mundtlige forhandling,

efter retsmadet den 12. februar 2019,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Den 20. august 2010 indgav sagsegeren, Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG, en ansggning om registrering af et
EF-design til Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) i henhold til
Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design (EFT 2002, L 3, s. 1).

Det design, der blev sogt registreret, er afbildet som folger (herefter »det omtvistede design« eller
»designet af serie 991 af bilen »Porsche 911««):
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De produkter, hvorpa det omtvistede design anvendes, henhgrer under klasse 12.08 i
Locarnoarrangementet af 8. oktober 1968 vedrerende oprettelse af en international klassifikation af
industrielle design, med senere sndringer, og svarer til folgende beskrivelse: »motorkeretgjer«.

Det omtvistede design blev offentliggjort i Registreringstidende for EF-design nr. 2010/200 af
6. september 2010 med prioritetsvirkning fra den 27. april 2010, og gengivelserne af de pageeldende
design blev offentliggjort i Registreringstidende for EF-design nr. 2012/172 af 7. september 2012.

Den 8. juli 2014 indgav intervenienten, Autec AG, til EUIPO en ugyldighedsbegeering vedrorende det
omtvistede design. Denne begeering blev fremsat i henhold til artikel 25, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 6/2002, sammenholdt med samme forordnings artikel 4, stk. 1, og artikel 5 og 6.

Intervenienten fandt i det veesentlige, at designet af serie 991 af bilen »Porsche 911« hverken var nyt
eller havde individuel karakter, hvilket udgjorde en hindring for beskyttelse. Intervenienten gjorde til
stotte for sin begeering i det veesentlige geeldende, at det omtvistede design ikke adskilte sig veesentligt
fra de ovrige design af bilen »Porsche 911«, der var blevet markedsfert siden den oprindelige udgave
fra 1963.

I denne forbindelse har intervenienten seerligt paberabt sig folgende EF-design:
— EF-design nr. 735428-0001 (herefter »det tidligere design« eller »designet af serie 997 af bilen

»Porsche 911««)), registreret for »motorkeretgjer« og offentliggjort den 23. juni 2008, og som er
gengivet som folger:
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P =

— EF-design nr. 633748-0001, registreret for »biler« og offentliggjort den 9. januar 2007, der er
gengivet som folger:
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Intervenienten vedlagde ligeledes ugyldighedsbegeeringen diverse artikler fra pressen om designet af
bilen »Porsche 911«.

Ved afgorelse af 10. maj 2016 gav EUIPO’s ugyldighedsafdeling medhold i ugyldighedsbegeeringen og
erkleerede det omtvistede design ugyldigt, fordi det ikke havde individuel karakter.

Den 23. maj 2016 indgav sagsegeren i henhold til artikel 55-60 i forordning nr. 6/2002 en klage til
EUIPO til provelse af ugyldighedsafdelingens afgarelse.

Ved afgorelse af 19. januar 2018 (herefter »den anfeegtede afgorelse«) afslog Tredje Appelkammer ved
EUIPO klagen som felge af manglende individuel karakter som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i
forordning nr. 6/2002.

Appelkammeret fastslog forst, at designerens frihed, nar der er tale om biler, var begrenset af det
omhandlede produkts egenskaber, sasom produktets besiddelse af et karosseri og hjul, samt af ved lov
fastsatte krav, bl.a. pa omrédet for trafiksikkerhed, saisom eksempelvis krav om besiddelse af forlygter,
sidespejle og baglygter.

Denne instans fastslog derneest, at for sa vidt angar udformningen af sddanne egenskaber, som er
bestemt af den tekniske funktion eller ved lov fastsatte krav, var designerens frihed derimod ikke som
sadan begrenset. Den preeciserede ligeledes, at brugeren af de omhandlede produkter var den
informerede bruger af biler i almindelighed, dvs. en person, som kerte, anvendte og havde kendskab
til de forskellige bilmodeller, der var tilgeengelige pa markedet.

I denne sammenheeng slog appelkammeret endelig fast, at de omtvistede design med hensyn til deres
veesentligste egenskaber, siasom formen pa eller silhuetten af deres karosseri, dere og vinduer, var
sammenfaldende.

Appelkammeret konkluderede séledes, at det forhold, at designet af serie 997 af bilen »Porsche 911«
eksisterede, var tilstreekkeligt til, at designet af serie 991 af samme bil ikke havde individuel karakter,

og at det saledes ikke var nedvendigt at foretage en undersogelse af det EF-design nr. 633748-0001,
som intervenienten havde paberabt sig, eller at undersoge, om det omtvistede design var nyt.

Parternes pastande
Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:
— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Ugyldighedsbegeeringen vedrerende »design [...] nr. 198387-0001« afslas.

ECLILLEU:T:2019:377 5
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EUIPO og intervenienten har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemaerkninger

Sagsogeren har til stotte for sit segsmal i det veesentlige péberdbt sig et eneste anbringende om
tilsideseettelse af artikel 25, stk. 1, litra b), i forordning nr. 6/2002, sammenholdt med samme
forordnings artikel 5 og 6.

Inden for disse rammer har sagsegerne i det vaesentlige gjort geeldende, at det helhedsindtryk, som det
omtvistede design giver den informerede bruger af denne type bil, adskiller sig fra det helhedsindtryk,
som det tidligere design, der er paberabt af intervenienten til stotte for dennes ugyldighedsbegeering,
giver. De to omtvistede design adskiller sig nemlig gennem »deres ydre fremtreeden« pa en
»betydelig« og »sa dbenbar« made, at appelkammeret ikke uden at anleegge et urigtigt sken kunne
finde, at det omtvistede design ikke havde individuel karakter.

Pa baggrund af denne sammenfatning af anbringendet skal det bemzerkes, at et EF-design i henhold til
artikel 25, stk. 1, litra b), i forordning nr. 6/2002 erkleres ugyldigt, hvis det ikke opfylder betingelserne
i samme forordnings artikel 4-9.

I denne forbindelse preeciserer artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, at et EF-design beskyttes, hvis
designet er nyt og har individuel karakter.

Det eneste anbringendes forste led om tilsidescettelse af artikel 25, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 6/2002, sammenholdt med samme forordnings artikel 6

Det fremgar af ordlyden af artikel 6, stk. 1, litra b), i forordning nr. 6/2002, at den individuelle karakter
af et registreret EF-design skal vurderes ud fra det helhedsindtryk, det giver den informerede bruger (jf.
dom af 25.10.2013, Merlin m.fl. mod KHIM - Dusyma (Spil), T-231/10, ikke trykt i Sml,
EU:T:2013:560, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis). Dette helhedsindtryk skal endvidere
adskille sig fra det indtryk, som gives af alle andre design, der er offentliggjort inden den dato, hvor
anseggningen om registrering er indgivet, eller, hvis der er begeeret prioritet, inden prioritetsdagen.

Endvidere preeciserer artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 6/2002, at der ved vurderingen af den
omhandlede individuelle karakter skal tages hensyn til den grad af frihed, som designeren har haft ved
udviklingen af det omhandlede design.

Efter at der er redegjort for disse retlige betingelser bemeerkes, at den relevante retspraksis i denne
forbindelse preeciserer, at et designs individuelle karakter folger af et helhedsindtryk af forskellen i
forhold til — eller fraveeret af — noget, der »allerede er set« ud fra en informeret brugers synspunkt i
forhold til tidligere design. I denne henseende kan der ikke tages hensyn til forskelle, der ikke er
tilstreekkeligt markante til at pavirke det pageeldende helhedsindtryk, idet kun forskelle, der er
tilstreekkeligt markante til at skabe indtryk, der samlet set er forskellige, er afgorende (jf. dom af
7.11.2013, Budziewska mod KHIM - Puma (Springende kattedyr), T-666/11, ikke trykt i Sml,
EU:T:2013:584, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).
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P& baggrund af de kriterier, der er nsevnt ovenfor, skal der derfor foretages en undersogelse af, om det
helhedsindtryk, som det omtvistede design giver, nar det betragtes af en informeret bruger, og nar
henses til den grad af frihed, som designeren har i det foreliggende tilfeelde, adskiller sig fra det
helhedsindtryk, som det tidligere design giver.

Den informerede bruger

Hvad angar fortolkningen af begrebet informeret bruger skal det forst fastslas, at det at have egenskab
af »informeret bruger« indebeerer, at den pageeldende person anvender det produkt, som designet
indgér i, i overensstemmelse med den anvendelse, som dette produkt er beregnet til. Bensevnelsen
»informeret« angiver endvidere, at den pageldende bruger, uden nedvendigvis at veere teknisk
ekspert, er bekendt med forskellige design i den omhandlede sektor, er i besiddelse af et vist kendskab
til de bestanddele, som disse design normalt bestar af, og udviser en vis grad af opmeerksomhed, nér
han anvender produkterne, som folge af hans interesse for de omhandlede produkter (dom af
20.10.2011, Pepsi Co mod Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, preemis 59, og af
28.9.2017, Rithland mod EUIPO - 8 seasons design (Stjerneformet lampe), T-779/16, ikke trykt i Sml,,
EU:T:2017:674, preemis 19).

Begrebet den informerede bruger ma séaledes forstds som et begreb, som ligger mellem den
gennemsnitlige forbruger, der finder anvendelse pa varemeerkeomréadet, hvor der ikke kreeves nogen
seerlig viden, og hvor der som regel ikke foretages en direkte sammenligning af de omhandlede
varemaerker, og en fagmand, dvs. en ekspert med en vis sagkundskab. Begrebet den informerede
bruger kan séledes opfattes som en bruger, der ikke er gennemsnitligt opmeerksom, men som er seerligt
opmerksom, i forhold til de pageeldende produkter, hvad enten det er pa grund af personlige erfaringer
eller omfattende kendskab til den omhandlede sektor (jf. i denne retning dom af 20.10.2011, PepsiCo
mod Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, preemis 53).

I det foreliggende tilfeelde fandt appelkammeret i den anfegtede afgorelses punkt 19-21, at den
informerede bruger af de produkter, som de omtvistede design vedrerer, ikke er brugeren af bilen
»Porsche 911«, men brugeren af biler i almindelighed, som har kendskab til de forskellige modeller,
der er tilgeengelige pa markedet og udviser en hgj grad af opmeerksomhed og interesse. Endvidere gor
en sadan informeret brugers kendskab til det omhandlede marked det muligt for denne sidstneevnte
generelt at vide, at bilkonstruktererne ikke lgbende udarbejder nye design, henset til de hgje
frembringelsesomkostninger, men begreenser sig til i det mindste i forste omgang at modernisere
eksisterende design.

Sagsegeren har imidlertid for at rejse tvivl om appelkammerets bedemmelse gjort geeldende bade i
steevningen og i retsmodet, at den informerede bruger i det foreliggende tilfeelde udviser en hgjere
grad af opmerksomhed end den, som appelkammeret lagde til grund, og har bedre kundskaber end
gennemsnittet og dermed var serligt opmerksom pa de forskellige typer designvarianter af bilen
»Porsche 911«.

Dette er tilfeeldet, fordi brugerens interesse for de koretgjer, hvorpa det omtvistede design anvendes, og
det kendskab, som han har til den pageldende erhvervssektor, er seerligt vigtige, nér der er tale om
»limousiner« eller »dyre sportsvogne«, hvilket netop er tilfeeldet med bilmodellen »Porsche 911«, der
har veeret pa markedet i artier. Folgelig kan den informerede bruger i modseetning til det af
appelkammeret fastslaede ikke veere en »fiktiv person« eller et ubestemt subjekt, men ber identificeres
»empirisk i forhold til det konkret omhandlede produkt«.

EUIPO og intervenienten har anfegtet sagsegerens argumenter.

ECLILLEU:T:2019:377 7
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Idet de klagepunkter, som sagsegeren har fremfort, siledes er blevet sammenfattet, skal det forst
bemeerkes, at denne sidstnevnte gentagne gange har gjort geeldende, at de produkter, som de
omtvistede design vedrerer, kun omfatter »sportsbiler« eller kun »limousiner, eller sagar kun bilen
»Porsche 911«, og ikke, som appelkammeret tilsigtede at fastsld, »biler« i almindelighed eller
»motorkeretgjer«.

I denne forbindelse bemzerkes for det forste, at for at bestemme, hvilke produktgrupper designet skal
indga i eller finde anvendelse pa, skal der forst tages hensyn til den relevante angivelse i
registreringsansegningen (dom af 18.7.2017, Chanel mod EUIPO - Jing Zhou og Golden Rose 999
(Dekoration), T-57/16, EU:T:2017:517, preemis 41).

For det andet skal der ligeledes eventuelt tages hensyn til designet i sig selv i det omfang, det
preeciserer produktets beskaffenhed, dets tilsigtede formal eller dets funktion. En sddan inddragelse af
designet kan nemlig i sig selv gore det muligt at identificere det omhandlede produkt i en storre
produktkategori som den, der er angivet i forbindelse med registreringen (jf. dom af 18.3.2010, Grupo
Promer Mon Graphic mod KHIM — PepsiCo (Gengivelse af et cirkelformet reklameunderlag), T-9/07,
EU:T:2010:96, preemis 56).

Selv om ingen af parterne har bestridt, at det omtvistede design finder anvendelse pa motorkeretgjer,
er den kvalifikation alene af »sportsbiler« eller »limousiner«, som sagsegeren har foretaget af de
produkter, hvorpa det omtvistede design anvendes, idet der ikke foreligger neermere preeciseringer,
ikke tilstreekkelig til at fastsld, at et sadant design, der udgeres af serie 991 af bilen »Porsche 911«, gor
det muligt at identificere en seerlig kategori af biler, siledes at sidanne koretgjer adskiller sig fra biler i
almindelighed gennem deres beskaffenhed, deres formal eller deres funktion.

For det forste findes en sadan specifik kategori nemlig ikke i den nuveerende internationale
klassifikation af industrielle design (jf. preemis 3 ovenfor), og for det andet har sagsegeren selv anseogt
om og opnaet registrering af det omtvistede design for produkter i klasse 12.08, som svarer til folgende
beskrivelse: »biler, busser, varevogne«.

Under disse omsteendigheder kan sagsegeren heller ikke med foje foreholde appelkammeret at have
fundet, at begrebet informeret bruger henviste til en »fiktiv person, eftersom et sadant retligt begreb,
som netop er blevet opfundet til brug for analysen af, om et design har individuel karakter i henhold til
artikel 6 i forordning nr. 6/2002, kun kan defineres generelt som en henvisning til en person med
standardegenskaber og ikke i hvert enkelt tilfeelde i forhold til et specifikt design (jf. i denne retning
dom af 7.11.2013, Springende kattedyr, T-666/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:584, preemis 32).

I denne forbindelse begreensede appelkammeret sig for at forkaste sagsegerens argumenter om, at der
ikke var blevet foretaget en konkret analyse af den informerede bruger (jf. preemis 30 ovenfor), ganske
vist til den definition, som er fastslaet i den retspraksis, der er nevnt ovenfor, uden saledes at forklare,
hvorfor den omstendighed, at visse modeller havde veeret pa markedet i artier, ikke gjorde det muligt
at leegge til grund, at brugeren af saidanne modeller, som i tilfeeldet med bilen »Porsche 911«, udviste
en seerlig opmaerksomhed og havde bedre kundskaber end gennemsnittet som anfort af sagsegeren.

En sadan omsteendighed indebeerer imidlertid ikke, at den anfeegtede afgorelse er beheeftet med en
utilstreekkelig begrundelse, eftersom appelkammeret netop i den anfegtede afgorelses punkt 20
anforte, at der i det foreliggende tilfeelde i henhold til den allerede neevnte retspraksis skulle tages
udgangspunkt i produktkategorien og ikke i det konkret omhandlede produkt saledes, at der ikke
skulle tages hensyn til den informerede bruger af bilen »Porsche 911«, men til en bruger af biler i
almindelighed.

Selv om sagsegeren ikke er enig i denne analyse, forholder det sig imidlertid ikke desto mindre saledes,

at appelkammerets argumentation pa dette punkt er fremfort klart og utvetydigt pa en made, der i
tilstreekkeligt omfang giver sagsegeren kendskab til begrundelsen for den vedtagne foranstaltning.
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Folgelig kunne appelkammeret ligeledes uden at bega retlige fejl eller procedurefejl ved sin
bedommelse af begrebet informeret bruger af de produkter, hvorpd de omtvistede design skulle
anvendes, undlade at tage hensyn til de opinionsundersogelser, der blev foretaget af
sportsbilinteresserede, for sa vidt som sagsogeren rent faktisk enskede at paberabe sig sddanne
undersogelser til stotte for sin argumentation. Under alle omstendigheder er et sadant klagepunkt for
det tilfeelde, at sagsogeren onskede at foreholde appelkammeret ikke at have foranstaltet sddanne
undersogelser, ikke relevant, eftersom opmerksomheden hos en almindelig bruger ikke kan efterproves
empirisk.

Endvidere geelder, at safremt det antages, at sagsogeren ligeledes onskede at paberabe sig en
tilsideseettelse af sin ret til forsvar for ikke at have kunnet »fore bevis for det modsatte«, er den blotte
henvisning i stevningen til betegnelsen »opinionsundersogelser« samt til artikler fra pressen
vedrorende »GOLF VIII« ikke tilstreekkeligt til, at det af sagsogeren heevdede, hvorefter
opmeaerksomhedsniveauet og graden af viden hos den informerede bruger af sportsvogne er storre end
hos en bruger af biler i almindelighed, er klart godtgjort, idet sagsogeren i denne forbindelse har
begreenset sig til at gore geeldende, at bilen »Porsche 911« er genstand for en opmeerksomhed, der
»naturligvis« er »betydeligt storre end ved normale koretgjer«, som ikke har seerlige egenskaber og er
»mere eller mindre substituerbare«.

Pa baggrund af det ovenstaende skal klagepunktet om, at appelkammeret begik fejl ved definitionen af
begrebet den informerede bruger, folgelig forkastes.

Designerens frihed

Det folger af den retspraksis, der finder anvendelse, at designerens grad af frihed bl.a. defineres ud fra
de bindinger, som er knyttet til de kendetegn, som det pageldende produkts tekniske funktion
pélegger, eller ud fra de ved lov fastsatte krav til produktet. Disse bindinger forer nemlig til eller
kreever endog en art standardisering af visse af de omhandlede produkters kendetegn, der derefter
bliver felles eller endog uundgaelige for flere design, der finder anvendelse pa de omhandlede
produkter (dom af 10.9.2015, H&M Hennes & Mauritz mod KHIM - Yves Saint Laurent
(Handtasker), T-525/13, EU:T:2015:617, preemis 28; jf. ligeledes dom af 15.10.2015, Promarc Technics
mod KHIM — PIS (Del af dere), T-251/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:780, preemis 51 og den deri
neevnte retspraksis).

Folgelig geelder, at jo storre frihed designeren har ved udviklingen af et design, des mindre er sma
forskelle mellem de sammenlignede design tilstreekkelige til at give et andet helhedsindtryk hos den
informerede bruger. Omvendt, jo mere begrenset designerens frihed er ved udviklingen af det
omtvistede design, bl.a. som folge af de ovenneevnte bindinger, des mere vil sma forskelle mellem de
omhandlede design kunne veere tilstreekkelige til at give et andet helhedsindtryk hos denne kategori af
brugere.

En hgj grad af frihed for designeren ved udviklingen af et design styrker saledes konklusionen om, at
de design, der ikke har veesentlige forskelle, giver det samme helhedsindtryk hos den informerede
bruger (jf. dom af 15.10.2015, Del af dere, T-251/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:780, preemis 52 og
den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes imidlertid, at aspektet vedrerende designerens grad af frihed ikke i sig selv kan betinge
vurderingen af designets individuelle karakter, men at det derimod er et element, der skal tages hensyn
til ved denne vurdering.

Designerens frihed er i denne sammenhzeng et aspekt, der gor det muligt at nuancere vurderingen af

det omtvistede designs individuelle karakter, snarere end et selvsteendigt aspekt, der bestemmer den
afstand mellem to design, der er nedvendig for, at et af dem kan siges at have individuel karakter.
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Med andre ord kan faktoren vedrerende designerens grad af frihed séledes styrke — eller
modsaetningsvis nuancere — konklusionen om det helhedsindtryk, som et design giver (jf. i denne
retning dom af 10.9.2015, H&M Hennes & Mauritz mod KHIM - Yves Saint Laurent (Handtasker),
T-526/13, ikke trykt i Sml.,, EU:T:2015:614, preemis 33 og 35).

Endelig kan designet ikke i sig selv anses for en reproduktion af de tidligere design eller af den blotte
udvikling af den originale idé, som var blevet gengivet for forste gang i disse design (jf. dom af
18.7.2017, Dekoration, T-57/16, EU:T:2017:517, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fandt appelkammeret, at designerens frihed hvad angar biler var begreenset af
sadanne koretgjers tekniske funktion, som bestar i at befordre personer og gods, hvilket nedvendigvis
forudseetter tilstedeveerelsen af eksempelvis hjul og karosseri. Appelkammeret fastslog ligeledes, at
designerens frihed var begraenset af ved lov fastsatte krav, bl.a. pa omréadet for trafiksikkerhed, sasom
eksempelvis at forlygter, baglygter og sidespejle er obligatoriske. Appelkammeret fandt derimod, at
designerens frihed hvad angér udformning af disse bestanddele, der er bestemt af disse
transportmidlers anvendelsesformal samt af ved lov fastsatte bestemmelser om sikkerhed, der skal
overholdes, ikke var begreenset.

Sagsogeren har ikke desto mindre som grundlag for at rejse tvivl om denne bedemmelse gjort
geldende, at designerens frihed er begreenset af markedets forventninger, eftersom forbrugerne
forventer sig, at »den kreative idé« eller den oprindelige matrice for bilen »Porsche 911«, som opleves
som »ikonisk«, bevares i de efterfolgende modeller, og at den folgelig udvikles inden for visse greenser.
Appelkammeret skulle inden for rammerne af sin retlige analyse have »anerkendt og afvejet« de sma
forskelle, der bestod mellem de efterfolgende serier af bilen »Porsche 911«.

EUIPO og intervenienten har anfegtet sagsogerens argumenter.

I denne forbindelse skal det forst konstateres, at sagsogerens argumentation tager udgangspunkt i den
forudseetning, at designerens grad af frihed ved bedemmelsen af, om det omtvistede design har
individuel karakter, skal tage hensyn til egenskaberne ved selve det péageeldende design og ikke
egenskaberne ved de produkter, hvorpa det omtvistede design skal anvendes.

Som det allerede blev fastslaet i preemis 34 ovenfor, gor dette sig imidlertid kun geeldende, for sa vidt
som det omtvistede design preeciserer beskaffenheden af, formalet med eller funktionen af det
produkt, som designet anvendes pa, hvilket ikke er tilfeeldet i denne sag, netop af de grunde, der er
angivet i preemis 35 ovenfor. Folgelig er der i henhold til den retspraksis, der er neevnt i preemis 45
og 46 ovenfor, ikke i det foreliggende tilfeelde tale om at foretage en bedemmelse af graden af frihed
for designeren af serie 991 af bilen »Porsche 911«, men af graden af frihed for designeren af koretgjer i
almindelighed.

Appelkammeret kunne saledes med rette finde, at sagsogerens argument var irrelevant og folgelig ikke
tage hensyn dertil ved bedommelsen af graden af designerens frihed i forbindelse med undersegelsen
af, om det omtvistede design havde individuel karakter.

Under alle omsteendigheder defineres designerens grad af frihed som omhandlet i artikel 6 i forordning
nr. 6/2002 i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i preemis 44 ovenfor, ud fra
bindinger, der kan fore til en standardisering af visse kendetegn ved de produkter, hvorpa det
pageeldende design anvendes, dvs. bindinger af i det veesentlige normativ karakter, der geelder objektivt
og ex lege for alle skabere af design, der skal anvendes pa de pageeldende produkter.
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Forbrugernes forventninger sasom dem, der er gjort geeldende af sagsogeren, nemlig at genfinde »den
kreative idé« eller matricen for det oprindelige design af bilen »Porsche 911« i de efterfolgende serier,
udger ikke en normativ binding, som nedvendigvis begreenser friheden for en bildesigner, for si vidt
som de ikke er knyttet til beskaffenheden af eller formalet med et sadant produkt, som designet indgar
i, og heller ikke til den forretningssektor, som produktet falder ind under.

Tveertimod knytter disse forventninger ifolge sagsogerens egne ord sig udelukkende til den »ikoniske«
karakter af designet af bilen »Porsche 911«, dvs. til forbrugernes formodede onske om at forblive
trofaste gennem tiden, uden at bilens designer uatheengigt af eestetiske eller kommercielle overvejelser
nedvendigvis er forpligtet til at folge dem for at sikre funktionsdueligheden af det produkt, hvorpa det
omtvistede design anvendes.

Det er siledes blevet fastslaet, at en generel tendens ved udformningen af designet, der svarer til de
berorte forbrugeres forventninger, ikke kunne anses for at veere et forhold, der begraenser designerens
frihed (jf. i denne retning dom af 17.11.2017, Ciarko mod EUIPO — Maan (Kekkenemheette), T-684/16,
ikke trykt i Sml.,, EU:T:2017:819, preemis 29 og 30 og den deri neevnte retspraksis), og dette for sa vidt
som en sadan frihed gor det muligt for designeren at opdage nye former, nye tendenser eller sigar at
nyskabe inden for rammerne af en eksisterende tendens (dom af 13.11.2012, Antrax It mod KHIM -
THC (Radiatorer), T-83/11 og T-84/11, EU:T:2012:592, preemis 95).

I denne forbindelse kunne appelkammeret saledes, i modseetning til det af sagsegeren heevdede med
foje henvise til en sadan retspraksis med henblik p& at forkaste denne sidstneevntes klagepunkt og
undlade at tage hensyn til de serlige forhold ved bilen »Porsche 911« i forbindelse med dets analyse
af designerens frihed ved udformningen af designet.

Under disse omsteendigheder var det med rette, at appelkammeret fandt, at det var ufornedent at tage
hensyn til markedets potentielle forventninger for i det foreliggende tilfeelde at fastleegge graden af
designerens frihed.

Sagsogeren kan endvidere ikke drage en sddan konklusion i tvivl ved at henvise til en dom fra
Oberlandesgericht Stuttgart (den regionale ret i forste instans i Stuttgart, Tyskland). Lovligheden af
afgorelserne fra appelkamrene skal udelukkende bedemmes pé grundlag af forordning nr. 6/2002 som
fortolket af Unionens retsinstanser og ikke pa grundlag af national retspraksis, herunder i evrigt ogsa i
det tilfeelde, hvor denne er stottet pa tilsvarende bestemmelser som bestemmelserne i denne forordning
(jf. i denne retning dom af 4.7.2017, Murphy mod EUIPO - Nike Innovate (Elektronisk armband),
T-90/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:464, preemis 72 og den deri neevnte retspraksis).

Af samme grund kan sagsegeren heller ikke kreeve, at EUIPO skal tage hensyn til betragtningerne i
Kommissionens grenbog om retlig beskyttelse af industrielt design, safremt det antages, at et sadant
dokument er retligt bindende.

Sammenligningen af de helhedsindtryk, som de omtvistede design giver

Appelkammeret fastslog, at det omtvistede design ikke i forbrugerens bevidsthed giver et andet
helhedsindtryk end det, der gives af det tidligere design. Det fandt nemlig, at udseendet af de to
design falder sammen med hensyn til deres form og silhuetten af deres karosseri, seerligt i forhold til
dimensioner og proportioner, formen pa og placeringen af deres vinduer og dere, formen pa
bagklappen, den bagerste spoiler samt formen pa og placeringen af deres forlygter. Appelkammeret
fastslog, at de sma forskelle, der foreligger set forfra og bagfra, mellem de to design, seerligt
vedrorende motorhjelmens konveksitet, formen pa sidespejlene, formen og placeringen af baglygterne
og ogsd udformningen af bagkofangeren eller formen pa udstedningsreret, ikke kan anses for
tilstreekkeligt veesentlige egenskaber til at kunne pavirke det helhedsindtryk, der gives den informerede
bruger, markant.
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Sagsogeren har for sin del med henblik pa at rejse tvivl om appelkammerets bedgmmelse
indledningsvis gjort geeldende, at appelkammeret begik en lang reekke retlige fejl eller procedurefejl i
forbindelse med undersogelsen af, om det omtvistede design har individuel karakter.

Appelkammeret skulle saledes have taget hensyn til, hvordan produktet blev fremstillet i offentligheden
og pa de fotos, der blev vedlagt sagsakterne, og som illustrerede situationer, hvor produktet blev
anvendt konkret, og ikke kun til de gengivelser, som blev fremlagt til stotte for
registreringsansegningen og ugyldighedsbegeeringen. Sddanne elementer gor det nemlig muligt at
forsta, hvorledes produktet anvendes i overensstemmelse med dets formal, hvilket appelkammeret
skulle have taget hensyn til i forbindelse med den direkte sammenligning af de omtvistede design.

Derneest har sagsegeren foreholdt appelkammeret, at det ikke tog hensyn til den informerede brugers
seerlige kobsadfeerd eller til, at denne bruger i sin egenskab af potentiel kober nedvendigvis ville veere
opmeerksom pa forskelle, selv minimale, mellem serier af den samme model, for s& vidt som brugeren
gennem reklamer og medier er blevet oplyst om, hvad markedet kan tilbyde, og om modetendenser og
folgelig om, hvad der adskiller en ny bilmodel fra tidligere modeller. Da der i det foreliggende tilfeelde
er tale om en sammenligning af ensartede produkter, skal der foretages en bedemmelse af, om det
omtvistede design har individuel karakter under hensyntagen til markedskravene.

Endvidere begik appelkammeret en retlig fejl ved for at anerkende et designs individuelle karakter at
have opstillet »veesentligt hgjere krav« end dem, der folger af retspraksis i forbindelse med
bedommelsen af, om et design er nyt. Et sidant nyt design kan nemlig anerkendes, selv safremt
forskellene mellem det omtvistede design og det tidligere design uden at veere ubetydelige kan anses
for sma.

Endelig foretog appelkammeret ikke en helhedsvurdering, men indtog et standpunkt, der var »ganske
teknisk og fragmentarisk«, ved at begrense sig til at fastsla, hvilke ligheder og forskelle der forela
mellem de omtvistede design, uden at foretage en endelig sammenligning af de helhedsindtryk, som
fulgte deraf.

EUIPO og intervenienten har anfegtet samtlige disse argumenter.

I denne forbindelse skal det indledningsvis bemeerkes, at det folger af geeldende retspraksis pa omradet,
at sammenligningen af de helhedsindtryk, der fremkaldes af designet, skal veere sammenfattet og ikke
mé begreense sig til en analytisk sammenligning af en opregning af ligheder og forskelle (dom af
29.10.2015, Roca Sanitario mod KHIM - Villeroy & Boch (Et-grebs betjent blandingsbatteri),
T-334/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:817, preemis 58).

Der skal derfor ved undersogelsen af, om et design har individuel karakter foretages en sammenligning
mellem dels det helhedsindtryk, som det omtvistede EF-design giver, dels det helhedsindtryk, som
hvert eneste af de tidligere design, der med rette er paberabt af indgiveren af ugyldighedsbegeeringen,
efterlader (dom af 22.6.2010, Shenzhen Taiden mod KHIM - Bosch Security Systems
(Kommunikationsudstyrsdesign), T-153/08, EU:T:2010:248, preemis 24).

Endvidere skal sammenligningen udelukkende vedrere bestanddele, der rent faktisk er beskyttet, uden
hensyntagen til karakteristika, der ikke kan beskyttes. Den nevnte sammenligning skal saledes vedrore
designet, som dette er registreret, uden at der af indgiveren af ugyldighedsbegeeringen kan afkreeves en
grafisk gengivelse af det paberabte design, som kan sammenlignes med gengivelsen i ansegningen om
registrering af det omtvistede design (jf. dom af 7.11.2013, Springende kattedyr, T-666/11, ikke trykt i
Sml., EU:T:2013:584, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).
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Forpligtelsen til at foretage en sammenligning mellem det helhedsindtryk, som de omtvistede design
giver, udelukker imidlertid ikke, at oplysninger, som er blevet offentliggjort pa forskellig vis, navnlig
ved preesentation for offentligheden af et produkt, der inkorporerer det registrerede design, tages i
betragtning.

Formélet med registreringen af et design er nemlig at opnd en eneret pa navnlig fremstillingen og
markedsforingen af det produkt, der inkorporerer designet, hvilket indebeerer, at de afbildninger, som
er omfattet af registreringsansegningen, som hovedregel er tet forbundet med udseendet af det
markedsforte produkt (dom af 22.6.2010, Kommunikationsudstyrsdesign, T-153/08, EU:T:2010:248,
preemis 25).

I denne sammenhzeng er en hensyntagen, selv med et illustrativt formal, til faktisk markedsforte
produkter i forbindelse med den pageldende sammenligning imidlertid kun gyldig, for si vidt som
produkterne svarer til disse registrerede design (jf. i denne retning dom af 20.10.2011, PepsiCo mod
Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, preemis 73 og 74).

Efter denne henvisning til tidligere domme skal det forst bemzerkes, at appelkammeret, som det
fremgar af den anfegtede afgorelses punkt 30, fandt, at det helhedsindtryk, som det omtvistede design
giver som gengivet i den fagpresse, som sagsegeren har paberabt sig, ikke blev bekreeftet pa baggrund
af de gengivelser af dette design, der blev tilfgjet sagsakterne.

Tilsvarende og i modseetning til, hvad sagsegeren har ladet forsta, foretog appelkammeret en direkte
sammenligning af det helhedsindtryk, som det omtvistede design giver, og det helhedsindtryk, som det
tidligere design giver, som det fremgar af den anfegtede afgorelses punkt 23. I denne forbindelse kan
det heller ikke gores geeldende, at en sddan sammenligning er blevet foretaget uden at tage hensyn til
anvendelsen af det omhandlede produkt i overensstemmelse med dets formal, da appelkammeret i
den anfegtede afgorelses punkt 21 udtrykkeligt anforte, at den informerede bruger var en bruger, der
kerte og anvendte biler.

Endvidere kan sagsegeren ikke gyldigt gore geeldende, at appelkammeret ikke tog hensyn til
omsteendighederne pa det pageeldende marked. Appelkammeret preeciserede i realiteten i det samme
punkt 21 i den anfeegtede afgorelse, at det skulle leegges til grund, at en sddan bruger ikke kunne veere
uden kendskab til den omsteendighed, at konstruktererne ikke udarbejdede nye design som folge af de
hgje omkostninger, men foretrak at foretage en regelmsessig opdatering af eksisterende design, seerligt
nar disse design var blevet veerdsat pa det relevante marked af de informerede brugere, idet en sddan
forvaltning af designene pa én gang gjorde det muligt at folge de generelle tendenser inden for moden
uden af denne grund at opgive typiske egenskaber for hver enkelt bergrt bilmodel.

Hvad derneest angar den retlige fejl, som appelkammeret skulle have begdet ved at stille »vaesentligt
hgjere krav« for at anerkende, at det omtvistede design havde individuel karakter, bemeerkes, at selv
safremt den betingelse om, at designet skal veere nyt, som er opstillet i artikel 5 i forordning
nr. 6/2002, og betingelsen om individuel karakter i henhold til samme forordnings artikel 6 i en vis
udstreekning kan overlappe hinanden, som sagsegeren med rette gjorde geeldende i retsmodet, ma
disse to betingelser pa det retlige plan imidlertid ikke sammenblandes, eftersom overholdelsen af disse
sidstneevnte geelder for to seerskilte ugyldighedsgrunde, som folgelig modsvarer kriterier, som er retligt
forskellige.

Det folger nemlig af artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 6/2002, at to design anses for at veere identiske,
hvis deres karakteristiske treek kun adskiller sig fra hinanden pa uveesentlige punkter, dvs. punkter,
som ikke giver forskelle, selv svage, mellem disse design. Til gengeeld skal det ved vurderingen af et
designs nyhed vurderes, om der mellem de tidligere og de nye design er forskelle, som ikke er
ubetydelige, selv hvis disse er svage (dom af 6.6.2013, Kastenholz mod KHIM — Qwatchme (Urskiver),
T-68/11, EU:T:2013:298, preemis 37).
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Ordlyden og raekkevidden af artikel 6, som anfert i preemis 22 ovenfor, modsvarer ikke ordlyden og
reekkevidden af artikel 5 i forordning nr. 6/2002, som sagsegeren imidlertid sogte at gore geeldende, i
ovrigt ved at fortolke dom af 6. juni 2013, Urskiver (T-68/11, EU:T:2013:298), fejlagtigt. Folgelig kan
et design anses for nyt som omhandlet i artikel 5 i forordning nr. 6/2002 samtidigt med, at det ikke
har en individuel karakter som omhandlet i den pageeldende forordnings artikel 6 (jf. i denne retning
dom af 14.3.2018, Gifi Diffusion mod EUIPO - Crocs (Sko), T-424/16, ikke trykt i Sml,
EU:T:2018:136, preemis 48).

Det fremgar af det ovenstiende, at den omstendighed, at appelkammeret forkastede forskelle, som,
selv om de blev anset for svage, ikke kunne anses for uvigtige, som »utilstreekkelige«, ikke udgere en
retlig fejl.

Endvidere geelder, at idet sagsegeren ikke har preeciseret de »veesentligt hgjere krav«, som
appelkammeret ifplge sagsogeren anvendte, kan det pageldende klagepunkt ikke tiltraedes.

I modseetning til det af sagsegeren heevdede foretog appelkammeret endelig rent faktisk en behorig
undersogelse af samtlige forskelle og ligheder mellem de omtvistede design ved sammenligningen af
det helhedsindtryk, som det omtvistede design, og det helhedsindtryk, som det tidligere design giver
den informerede bruger.

Appelkammeret foretog endvidere ikke kun en analyse af gengivelserne forfra og bagfra af de
omtvistede design »hver for sig«, men det foretog ligeledes en »kombineret« analyse af dem, som det
fremgar af den anfeegtede afgorelses punkt 29, da det konkluderede, at de forskelle, der fremgik deraf,
ikke er af en karakter, der vaesentligt pavirker det helhedsindtryk, som den informerede bruger far. Det
pageeldende klagepunkt er séledes ogsa uden grundlag i de faktiske omsteendigheder.

Endvidere stotter sammenligningen af gengivelserne fra siden af det omtvistede design, séledes som de
er registreret og fremlagt til stotte for ugyldighedsbegeeringen, heller ikke sagsegerens standpunkt om,
at forlygterne pa det omtvistede design »buede udad« og »klart« adskilte sig fra forlygterne pa det
tidligere design, og at derhéndtagene var »fuldsteendigt omarbejdede«. Gengivelserne fra siden, der
fremstiller silhuetten pa hvert design i sin helhed, giver ikke mulighed for preecist eller »klart« at se
sadanne detaljer pa de omtvistede design.

Safremt det antages, at sadanne forskelle kan registreres af den informerede bruger, kan de under alle
omstendigheder ikke anses for at veere tilstreekkeligt tydelige til i sig selv at rejse tvivl om
appelkammerets bedommelse. Ifolge denne instans viser alle gengivelserne af de omhandlede design
og ikke kun gengivelserne fra siden, at disse design falder sammen med hensyn til deres form og deres
karrosseris silhuet, bade hvad angér dimensioner og proportioner og rudernes og derenes form og
placering.

Det samme geelder argumentet om, at ogsa tagelygterne er forskellige i de to design, og at sidespejlet i
det omtvistede design var blevet flyttet tilbage, og at det nu var blevet placeret direkte pa derene.
Endvidere og i modseetning til det af sagsegeren haevdede er hjulene ikke sa meget storre, at de
endrer gengivelsen fra siden af de omtvistede design. Endelig er formen pa og placeringen af
blinklysene i hgj grad sammenlignelige i forhold til de to design.

Endvidere er det hvad angar for det forste sammenligningen af gengivelserne bagfra, som medgivet af
EUIPO i retsmodet, og som anfort af appelkammeret i den anfegtede afgorelses punkt 28, korrekt, at
disse frembyder visse forskelle, seerligt i forhold til formen og placeringen af baglygterne, kofangerne,
udstedningsrer og ogsa, som anfert med rette af sagsogeren, spoiler og bagklap.
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For det andet hvad angér udseendet set forfra er det ganske vist korrekt, at motorhjelmens konveksitet
er mere udtalt i designet af serien 991 end i designet af serien 997 af bilen »Porsche 911«, »saledes at
den forreste del i sin helhed fremstar fladere og bredere«, som appelkammeret endvidere anforte i den
anfeegtede afgorelses punkt 27.

Selv om alle disse forskelle tilsammen og yderligere forskelle fremheaevet af sagsogeren kan styrke
indtrykket af en fornyelse af detaljerne, fremstar de imidlertid ikke tilstreekkeligt fremtreedende til at
rejse tvivl om helhedsindtrykket af lighed mellem gengivelserne af disse design, seerligt henset til den
meget ensartede generelle struktur af de omtvistede design, som i hgj grad falder sammen med
hensyn til deres form og respektive silhuetter.

Endelig kan sagsegeren af de grunde, der allerede er angivet i preemis 62 og 63 ovenfor, ikke til stotte
for sin argumentation med foje péaberabe sig praksis fra Bundesgerichtshof (forbundsdomstol,
Tyskland) eller Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale ret i forste instans i Diisseldorf,
Tyskland) og heller ikke Kommissionens grenbog om retlig beskyttelse af industrielt design.

Under disse omstendigheder, og eftersom appelkammeret i modsetning til det af sagsogeren heevdede
pa objektiv vis tog hensyn til samtlige forskelle mellem de omtvistede design, som det fremgér af den
anfeegtede afgorelses punkt 26-28, var det uden at anlegge et urigtigt sken, at denne instans i den
anfeegtede afgorelses punkt 29 kunne konkludere, at samtlige de eksisterende forskelle vurderet hver
for sig eller samlet var for svage til i veesentlig grad at pavirke det helhedsindtryk, den informerede
bruger far, eftersom et sddant indtryk domineres af det pageeldende designs veesentligste egenskaber,
som udgeres af formen pé karosseriet, derene og vinduerne.

I denne forbindelse kan sagsegeren ikke med foje paberéabe sig artikler fra fagpressen eller udtalelser fra
juryer pa designomradet for at rejse tvivl om en sadan konklusion, eftersom der er tale om en
bedommelse af helhedsindtrykket set fra synsvinklen hos den informerede bruger, som, selv om
vedkommende er bekendt med forskellige design inden for den pageeldende forretningssektor og
besidder visse kundskaber, som gor det muligt for den pageldende at udvise en relativt hej grad af
opmerksomhed, hverken er teknisk sagkyndig eller specialist pd designomradet.

Bl.a. kan den omstendighed, at juryen for »red dot award: product design 2012« understregede, at
formen pa det omtvistede design var »fuldsteendigt ny«, eller at »proportionerne [var blevet] sendret
betydeligt«, saledes ikke med foje gores geldende for at anfegte den bedgemmelse, som
appelkammeret foretog af det pégeeldende designs individuelle karakter pa baggrund af kravene i
artikel 6 i forordning nr. 6/2002. Intervenienten har i ovrigt henvist til artikler fra pressen, der forer til
en modsat konklusion end den, sagsogeren egnsker at paberdbe sig, og hvori bl.a. sagsegerens tidligere
bestyrelsesformand anforte, at sagsogeren enskede at fremheeve »silhouetten, som stadig er den
samme, ved at tilpasse den tidens tegn«.

P& baggrund af det ovenstaende skal det eneste anbringendes forste led forkastes.

Det eneste anbringendes andet led om en tilsidescettelse af artikel 25, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 6/2002, sammenholdt med samme forordnings artikel 5

Sagsogeren har gjort geeldende, at designet skal anses for nyt som omhandlet i artikel 5 i forordning
nr. 6/2002.

Det skal imidlertid bemzerkes, at en sadan argumentation under alle omstendigheder er irrelevant i
denne tvist, eftersom appelkammeret ikke har anvendt en sadan bestemmelse, idet appelkammeret
med rette kunne finde, at undersegelsen af, om designet var nyt, var uforneden, for sd vidt som det
forhold, at der ikke foreligger individuel karakter, var tilstreekkelig til ikke at yde beskyttelse i
overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 6/2002.
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P& baggrund af det ovenstaende skal det eneste anbringendes andet led forkastes, og folgelig skal
EUIPO frifindes i det hele.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 134, stk. 1, i Rettens procesreglement péleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Sagsogeren har tabt sagen og ber derfor pélegges at betale sagsomkostningerne i overensstemmelse
med EUIPO’s og intervenientens pastand herom.

Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Tredje Afdeling):
1) Den Europwiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG betaler sagsomkostningerne.
Frimodt Nielsen Poéltorak Perillo
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. juni 2019.

Underskrifter
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