g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Sjette Afdeling)

30. januar 2019*

»Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger pa baggrund af situationen i
Ukraine — indefrysning af midler — liste over personer, enheder og organer, som er omfattet af
indefrysningen af midler og skonomiske ressourcer — opretholdelse af sagsegerens navn pa listen —
begrundelsespligt — ulovlighedsindsigelse — proportionalitetsprincippet — retsgrundlag —
abenbart urigtigt sken — princippet ne bis in idem«

I sag T-290/17,

Edward Stavytskyi, Bruxelles (Belgien), ved solicitor J. Grayston samt advokaterne P. Gjortler, G.
Pandey og D. Rovetta,

sagsoger,
mod
Radet for Den Europziske Union ved V. Piessevaux og J.-P. Hix, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
stottet af:
Europa-Kommissionen ved E. Paasivirta og L. Baumgart, som befuldmeegtigede,
intervenient,

angadende et sogsmal i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af Radets afgerelse
(FUSP) 2017/381 af 3. marts 2017 om endring af afgerelse 2014/119/FUSP om restriktive
foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine
(EUT 2017, L 58, s. 34) og af Ridets gennemforelsesforordning (EU) 2017/374 af 3. marts 2017 om
gennemforelse af forordning (EU) nr. 208/2014 om restriktive foranstaltninger over for visse personer,
enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine (EUT 2017, L 58, s. 1), for sd vidt som
sagsogerens navn er blevet opretholdt pa listen over personer, enheder og organer, som er omfattet af
disse restriktive foranstaltninger,

har
RETTEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, G. Berardis (refererende dommer), og dommerne D. Spielmann og
Z. Csehi,

* Processprog: engelsk.
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justitssekreteer: fuldmeegtig P. Cullen,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 12. september 2018,

afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder
Sagsogeren, Edward Stavytskyi, er Ukraines tidligere energiminister.

Den 5. marts 2014 vedtog Radet for Den Europeiske Union pa grundlag af artikel 29 TEU afgorelse
2014/119/FUSP om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa
baggrund af situationen i Ukraine (EUT 2014, L 66, s. 26).

Forste og anden betragtning til afgerelse 2014/119 har felgende ordlyd:

»(1) Den 20. februar 2014 fordemte Radet pa det kraftigste enhver brug af vold i Ukraine. Det
opfordrede til at bringe volden i Ukraine til opher med det samme og til fuldt ud at overholde
menneskerettighederne og de grundleggende frihedsrettigheder. Det opfordrede den ukrainske
regering til at udvise storst mulig tilbageholdenhed og oppositionslederne til at tage afstand fra
dem, der tyr til radikale handlinger, herunder vold.

(2) Den 3. marts 2014 vedtog Radet at maélrette restriktive foranstaltninger mod indefrysning og
inddrivelse af aktiver tilhorende personer, der er identificeret som ansvarlige for uretmeessig
tilegnelse = af  ukrainske  statsmidler, og  personer, der er  ansvarlige for
menneskerettighedskraenkelser, med henblik pa at konsolidere og styrke retsstatsprincippet og
respekt for menneskerettighederne i Ukraine.«

Artikel 1, stk. 1 og 2, i afgerelse 2014/119 bestemmer folgende:

»1. Alle pengemidler og ekonomiske ressourcer, som tilherer, ejes, besiddes eller kontrolleres af de
personer, der er identificeret som ansvarlige for uretmeessig tilegnelse af ukrainske statsmidler, og
personer, der er ansvarlige for menneskerettighedskreenkelser i Ukraine, og fysiske eller juridiske
personer, enheder eller organer med tilknytning til dem, der er opfert pa listen i bilaget, indefryses.

2. Ingen pengemidler eller gkonomiske ressourcer ma hverken direkte eller indirekte stilles til radighed
for eller veere til fordel for fysiske eller juridiske personer, enheder eller organer, der er opfert pa listen
i bilaget.«

Fremgangsmaden for de omhandlede restriktive foranstaltninger er fastsat i samme artikels
efterfolgende stykker.

Den 5. marts 2014 vedtog Radet — pa grundlag af artikel 215, stk. 2, TEUF — ligeledes forordning (EU)
nr. 208/2014 om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af
situationen i Ukraine (EUT 2014, L 66, s. 1).

I overensstemmelse med afgorelse 2014/119 kreever forordning nr. 208/2014 vedtagelse af de

omhandlede restriktive foranstaltninger og fastleegger fremgangsmaderne for disse pa en made, som i
det veesentlige er identisk med den, der er fastsat i den neevnte afgorelse.
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Navnene pa de personer, der er omfattet af afgorelse 2014/119 og af forordning nr. 208/2014, fremgar
af en liste, som er indeholdt i bilaget til den nezevnte afgorelse og i bilag I til den nzevnte forordning
(herefter »den omhandlede liste«), med bl.a. begrundelsen for deres opferelse. Sagsogerens navn er
ikke opfort pa den omhandlede liste.

Afgorelse 2014/119 og forordning nr. 208/2014 blev eendret ved Radets gennemforelsesafgorelse
2014/216/FUSP af 14. april 2014 om gennemforelse af afgorelse 2014/119 (EUT 2014, L 111, s. 91) og
ved Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 381/2014 af 14. april 2014 om gennemforelse af
forordning nr. 208/2014 (EUT 2014, L 111, s. 33) (herefter »retsakterne af april 2014«).

Ved retsakterne af april 2014 blev sagsogerens navn tilfsjet pd den omhandlede liste med
identifikationsoplysningen »Ukraines tidligere energiminister« og med folgende begrundelse:

»Person, der er genstand for efterforskning i Ukraine for deltagelse i forbrydelser i forbindelse med
undersleeb med ukrainske statslige midler og ulovlig udfersel fra Ukraine heraf«.

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 25. juni 2014 anlagde sagsogeren et sogsmal med
pastand om annullation af retsakterne af april 2014, for sa vidt som de vedrorte ham. Segsmalet blev
registreret under sagsnummer T-486/14.

Afgorelse 2014/119 blev ligeledes eendret ved Radets afgerelse (FUSP) 2015/143 af 29. januar 2015
(EUT 2015, L 24, s. 16), som tradte i kraft den 31. januar 2015. For s& vidt angar kriterierne for
udpegning af de personer, som er omfattet af de omhandlede restriktive foranstaltninger, fremgér det
af artikel 1 i afgorelse 2015/143, at artikel 1, stk. 1, i afgerelse 2014/119 affattes saledes:

»1. Alle pengemidler og ekonomiske ressourcer, som tilherer, ejes, besiddes eller kontrolleres af
personer, der er identificeret som ansvarlige for uretmeessig tilegnelse af ukrainske statsmidler, og
personer, der er ansvarlige for menneskerettighedskreenkelser i Ukraine, og fysiske eller juridiske
personer, enheder eller organer med tilknytning til dem, der er opfert pa listen i bilaget, indefryses.

Personer, der er identificeret som ansvarlige for uretmeessig tilegnelse af ukrainske statsmidler,
omfatter med henblik pd denne afgorelse personer, der er genstand for de ukrainske myndigheders
undersogelse:

a) for uretmeessig tilegnelse af ukrainske offentlige midler eller aktiver, eller for medvirken hertil, eller

b) for som indehaver af offentligt hverv at misbruge offentligt embede med henblik pa at skaffe sig
selv eller en tredjemand en uberettiget fordel og derved forarsage tab for ukrainske offentlige
midler eller aktiver eller for medvirken hertil.«

Ved Radets forordning (EU) 2015/138 af 29. januar 2015 om @endring af forordning nr. 208/2014 (EUT
2015, L 24, s. 1) blev der foretaget eendringer i sidstneevnte forordning i overensstemmelse med
afgorelse 2015/143.

Afgorelse 2014/119 og forordning nr. 208/2014 blev efterfolgende sendret ved Rédets afgorelse (FUSP)
2015/364 af 5. marts 2015 om endring af afgerelse 2014/119 (EUT 2015, L 62, s. 25) og ved Radets
gennemforelsesforordning (EU) 2015/357 af 5. marts 2015 om gennemforelse af forordning
nr. 208/2014 (EUT 2015, L 62, s. 1). Ved afgorelse 2015/364 blev artikel 5 i afgerelse 2014/119
erstattet af en ny tekst, hvorved de pageeldende restriktive foranstaltninger blev forleenget indtil den
6. marts 2016. Ved gennemforelsesforordning 2015/357 blev bilag I til forordning nr. 208/2014
erstattet af en ny tekst, hvorved angivelserne vedrorende 18 personer blev sndret.
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Ved afgerelse 2015/364 og gennemforelsesforordning 2015/357 blev sagsegerens navn opretholdt pa
den omhandlede liste med identifikationsoplysningen »Ukraines tidligere energiminister« og folgende
begrundelse:

»Person, som de ukrainske myndigheder har gjort til genstand for en straffesag for uretmeessig
tilegnelse af offentlige midler eller aktiver«.

Sagsegeren har ikke anlagt nogen sag til provelse af afgorelse 2015/364 og af gennemforelsesforordning
2015/357.

Ved dom af 28. januar 2016, Stavytskyi mod Réadet (T-486/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:45),
annullerede Retten retsakterne af april 2014, idet den i det veesentlige fastslog, at sagsegerens navn var
blevet opfert pa den omhandlede liste, uden at Radet havde radet over tilstreekkelige beviser.

Den 4. marts 2016 vedtog Radet afgorelse (FUSP) 2016/318 om endring af afgerelse 2014/119 (EUT
2016, L 60, s. 76) og gennemforelsesforordning (EU) 2016/311 om gennemforelse af forordning
nr. 208/2014 (EUT 2016, L 60, s. 1), hvorved det forleengede anvendelsen af de pageeldende restriktive
foranstaltninger frem til den 6. marts 2017 uden herved at zendre begrundelsen vedrerende sagsogeren,
saledes som denne er gengivet i preemis 15 ovenfor.

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 17. maj 2016 anlagde sagsogeren et segsmal med
pastand om annullation af afgerelse 2016/318 og af gennemferelsesforordning 2016/311, for sa vidt
som de vedrorte ham. Segsmalet blev registreret under sagsnummer T-242/16.

Ved skrivelse af 21. oktober 2016 gjorde sagsogeren geeldende over for Radet, at sidstnaevnte var blevet
vildledt af angiveligt urigtige oplysninger fremlagt af den offentlige anklagemyndighed i Ukraine
(herefter »den offentlige anklagemyndighed«), og anmodede om indsigt i bestemte dokumenter.

Som svar pa denne skrivelse meddelte Radet ved skrivelse af 12. december 2016 for det forste
sagsogeren sin hensigt om at opretholde de restriktive foranstaltninger over for ham. For det andet
anforte Radet, at den offentlige anklagemyndighed ved skrivelse af 25. juli 2016 og af 16. november
2016 havde bekreeftet, at sagsogeren var blevet gjort til genstand for en straffesag for uretmeessig
tilegnelse af offentlige midler. I sin skrivelse vedlagde Radet for det tredje disse dokumenter og et
andet dokument af 18. november 2016, der indeholdt de spergsmal, som det havde stillet den offentlige
anklagemyndighed, og sidstneevntes svar (herefter »besvarelsen fra den offentlige anklagemyndighed«).
For det fierde opfordrede Rédet sagsegeren til at tilstille det sine eventuelle bemaerkninger inden den
13. januar 2017.

Ved skrivelse af 13. januar 2017 gjorde sagsegeren over for Ridet bla. geeldende, at den offentlige
anklagemyndighed havde manipuleret den pageeldende straffesag med det formal alene, at denne
fortsat skulle versere, og at de forhold, som denne sag vedrorte, allerede var blevet behandlet af andre
ukrainske myndigheder, herunder retslige, der intet ulovligt fandt. Sagsegeren angav desuden at have
anmodet Commission for the Control of INTERPOL’s Files om at treekke opferelsen af hans navn pa
listen over internationalt eftersegte personer tilbage.

Ved skrivelse af 6. februar 2017 tilstillede Radet sagsogeren bestemte dokumenter, som de ukrainske
myndigheder havde fremsendt til det, nemlig en skrivelse fra den offentlige anklagemyndighed af
27. januar 2017 og flere afgorelser fra ukrainske retsinstanser, og opfordrede ham til at fremseette
bemeerkninger i denne henseende senest den 13. februar 2017.

Ved skrivelse af 13. februar 2017 reagerede sagsogeren pa denne opfordring.
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Den 3. marts 2017 vedtog Radet afgorelse (FUSP) 2017/381 om eendring af afgerelse 2014/119 (EUT
2017, L 58, s. 34) og gennemforelsesforordning (EU) 2017/374 om gennemforelse af forordning
nr. 208/2014 (EUT 2017, L 58, s. 1) (herefter »de anfegtede retsakter«), hvorved det forleengede
anvendelsen af de pégeeldende restriktive foranstaltninger frem til den 6. marts 2018 uden herved at
endre begrundelsen vedrerende sagsogeren, siledes som denne er gengivet i preemis 15 ovenfor.

Ved skrivelse af 6. marts 2017 fremsendte Radet de anfegtede retsakter til sagsegeren og en samlet
besvarelse af dennes skrivelse af 13. januar 2017 og af 13. februar 2017.

Ved dom af 22. marts 2018, Stavytskyi mod Radet (T-242/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:166), frifandt
Retten Radet i det af sagsogeren anlagte sogsmal, som er omhandlet i preemis 19 ovenfor.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsogeren har anlagt neerveerende sag ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 16. maj
2017.

Den 28. juli 2017 har Radet indleveret svarskrift, som den 3. august 2017 er blevet efterfulgt af en
begrundet anmodning i henhold til artikel 66 i Rettens procesreglement med henblik pa at opnd, at
indholdet af visse procesdokumenter, der er vedlagt som bilag til steevningen og til det neevnte
svarskrift, ikke citeres i procesdokumenter vedrerende denne sag, som offentligheden har adgang til.
Den 5. september 2017 har Europa-Kommissionen anmodet om tilladelse til at intervenere i
neerveerende sag til stotte for Radets pastande. Ved afgorelse af 21. september 2017 har formanden for
Rettens Sjette Afdeling taget denne anmodning til folge pa grundlag af procesreglementets artikel 144,
stk. 4, idet hovedparterne ikke har rejst nogen fortrolighedsspergsmal.

Retsforhandlingernes skriftlige del er blevet afsluttet den 19. december 2017 efter indlevering af replik,
duplik, interventionsindleeg og hovedparternes bemeerkninger til sidstnaevnte indleeg.

Ved procesdokument indleveret til Rettens Justitskontor den 17. januar 2018 har sagsegeren anmodet
om afholdelse af et retsmede pa grundlag af procesreglementets artikel 106, stk. 1 og 2.

Efter forslag fra den refererende dommer har Retten (Sjette Afdeling) besluttet at indlede
retsforhandlingernes mundtlige del.

Hovedparterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret sporgsmal fra Retten i retsmodet af
12. september 2016, som Kommissionen ikke deltog i, siledes som den har meddelt Retten ved
skrivelse af 16. august 2018.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— De anfeegtede retsakter annulleres, for sa vidt som sagsegerens navn herved er blevet opretholdt pa
den omhandlede liste.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Radet har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

ECLLEU:T:2019:37 5



37

38

39

40

41

42

43

44

Dowm ar 30.1.2019 — sag T-290/17
STAVYTSKYI MOD RADET

— Subsidieert, og i tilfeelde af annullation af de anfeegtede retsakter, opretholdes virkningerne af
afgorelse 2017/381, indtil annullationen af gennemforelsesforordning 2017/374 far virkning i
overensstemmelse med artikel 60 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at Radet frifindes.

Retlige bemaerkninger

Til stette for sit sogsmal har sagsogeren fremsat fire anbringender, hvorved han for det forste har gjort
geldende, at det opferelseskriterium, der er fastsat i artikel 1, stk. 1, i afgerelse 2014/119, som ndret
ved afgerelse 2015/143, og i artikel 3, stk. 1a, i forordning nr. 208/2014, som endret ved forordning
2015/138 (herefter »det omhandlede kriterium«), er ulovligt, for det andet, at der er anlagt et dbenbart
urigtigt sken, for sa vidt som den omsteendighed, at de ukrainske myndigheder har rejst en straffesag
mod ham, ikke udger et tilstreekkelig solidt faktuelt grundlag, for det tredje, at der foreligger en
tilsideseettelse af begrundelsespligten, og for det fjerde, at der er begiet en fejl med hensyn til
retsgrundlaget, eftersom de over for ham vedtagne restriktive foranstaltninger ikke henhgrer under
den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP), men under det internationale samarbejde i
straffesager.

Henset til den forbindelse, der er mellem visse af de argumenter, som er blevet fremfort i de forskellige
anbringender, skal det fastsldas, at sagsogeren i det veesentlige har gjort geeldende, at
begrundelsespligten for det forste er blevet tilsidesat, at det omhandlede kriterium for det andet er
ulovligt og uforholdsmeessigt og savner et retsgrundlag, og at der i forbindelse med anvendelsen af
dette kriterium pa hans situation for det tredje er blevet anlagt abenbart urigtige skeon.

Tilsidescettelsen af begrundelsespligten

Sagsogeren har for det forste gjort geeldende, at den begrundelse, hvormed hans navn er blevet
opretholdt pa listen ved de anfegtede retsakter, og som er sammenfaldende med den i preemis 15
ovenfor anforte begrundelse, er generel og stereotyp, idet den blot gengiver den ordlyd, der er anvendt
i definitionen af det omhandlede kriterium.

Sagsegeren har for det andet gjort geeldende, at Radet ikke kan supplere den nzevnte begrundelse med
de oplysninger, der er indeholdt i de skrivelser, som det har fremsendt til sagsogeren i forbindelse med
den procedure, der forte til vedtagelsen af de anfegtede retsakter (jf. preemis 21, 23 og 26 ovenfor), for
sa vidt som en retsakt selv skal indeholde en tilstreekkelig begrundelse. Under alle omsteendigheder
udger de supplerende oplysninger, der fremgar af de pageeldende skrivelser, ikke en tilstreekkelig
begrundelse.

Radet har, stottet af Kommissionen, bestridt sagsegerens argumenter.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det fremgar af artikel 296, stk. 2, TEUF, at »[r]etsakter skal
begrundes«.

I medfor af artikel 41, stk. 2, litra c), i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder
(herefter »chartret«), som artikel 6, stk. 1, TEU tilleegger den samme juridiske veerdi som traktaterne,
omfatter retten til god forvaltning navnlig en »pligt for forvaltningen til at begrunde sine
beslutninger«.
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Ifolge fast retspraksis skal den begrundelse, der kreeves i henhold til artikel 296, stk. 2, TEUF og
chartrets artikel 41, stk. 2, litra c), tilpasses den anfaegtede retsakts art og den sammenheeng, hvori
denne er blevet vedtaget. Den skal klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den institution,
der har udstedt retsakten, har lagt til grund, saledes at den bergrte part kan fa kendskab til grundlaget
for den trufne foranstaltning, og saledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret. Det
nermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags omsteendigheder
(jf. dom af 15.9.2016, Yanukovych mod Radet, T-346/14, EU:T:2016:497, preemis 77 og den deri
neevnte retspraksis).

Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige
omstendigheder, da spergsmalet om, hvorvidt begrundelsen for en retsakt opfylder kravene efter
artikel 296, stk. 2, TEUF og chartrets artikel 41, stk. 2, litra c), ikke blot skal vurderes i forhold til
begrundelsens ordlyd, men ligeledes i forhold til den sammenheeng, hvori den indgér, samt under
hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pageldende omrade. For det forste er en retsakt, der er
bebyrdende, séledes tilstreekkeligt begrundet, nar den er vedtaget under omsteendigheder, som er den
berorte part bekendt, og siledes gor det muligt for den pageeldende at forstd, hvilke konsekvenser den
trufne foranstaltning har for denne. For det andet mé graden af preecisering af en retsakts begrundelse
afpasses efter de faktiske muligheder og de tekniske eller tidsmeessige betingelser, hvorunder retsakten
bliver til (jf. dom af 15.9.2016, Yanukovych mod Réadet, T-346/14, EU:T:2016:497, preemis 78 og den
deri neevnte retspraksis).

Navnlig kan begrundelsen for en foranstaltning om indefrysning af aktiver principielt ikke blot besta af
en generel og stereotyp formulering. Med de i preemis 46 ovenfor angivne forbehold skal en sadan
foranstaltning tveertimod angive de seerlige og konkrete grunde til, at Radet leegger til grund, at den
relevante lovgivning finder anvendelse pa den bererte part (jf. dom af 15.9.2016, Yanukovych mod
Radet, T-346/14, EU:T:2016:497, preemis 79 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde bemseerkes, at den begrundelse, der blev givet i forbindelse med
opretholdelsen af sagsegerens navn pa den omhandlede liste (jf. preemis 15 ovenfor), er specifik og
konkret og angiver de forhold, som udger grundlaget for opretholdelsen, nemlig den omstendighed,
at sagsogeren er genstand for straffesager, som de ukrainske myndigheder har indledt for uretmeessig
tilegnelse af offentlige midler eller aktiver.

Desuden er opretholdelsen af de restriktive foranstaltninger over for sagsegeren sket i en
sammenhzeng, som var kendt af sagsegeren, der under udvekslingerne med Radet fik kendskab til bl.a.
den offentlige anklagemyndigheds skrivelse af 25. juli 2016, 16. november 2016 og 27. januar 2017 samt
besvarelsen fra den offentlige anklagemyndighed (jf. preemis 21 og 23 ovenfor), hvorpa Radet havde
stottet opretholdelsen af de neevnte foranstaltninger (jf. i denne retning og analogt dom af 15.11.2012,
Radet mod Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, preemis 53 og 54 og den deri nzevnte retspraksis, og af
6.9.2013, Bank Melli Iran mod Radet, T-35/10 og T-7/11, EU:T:2013:397, preemis 88). Disse skrivelser
indeholder en angivelse af navnet pa den myndighed, der er ansvarlig for undersogelserne,
sagsnumrene og datoerne for indledningen af de straffesager, der er indledt mod bl.a. sagsegeren, de
forhold, som leegges ham til last, navnet pa de ovrige bergrte personer og organer, storrelsen pa de
offentlige midler, der angiveligt er blevet tilegnet uretmeessigt, de relevante artikler i den ukrainske
straffelov samt den omstendighed, at sagsegeren skriftligt fik meddelelse om, at han var misteenkt.
Seerlig fremgar folgende af skrivelsen af 25. juli 2016:

[fortroligt] .

1 — Fortrolige oplysninger udeladt.
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I skrivelsen af 12. december 2016 anforte Radet klart, at den offentlige anklagemyndigheds skrivelse af
25. juli 2016, som bekraeftet ved skrivelsen af 16. november 2016, indeholdt oplysninger, der var
relevante med henblik pa at konkludere, at sagsogeren fortsat var genstand for en straffesag for
uretmaessig tilegnelse af offentlige midler eller aktiver.

De anfegtede retsakter er desuden blevet vedtaget i en sammenhaeng, der ogsa omfatter udvekslinger
mellem sagsogeren og Rédet inden for rammerne af de sager, som gav anledning til dom af 28. januar
2016, Stavytskyi mod Radet (T-486/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:45), og af 22. marts 2018, Stavytskyi
mod Radet (T-242/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:166).

Det skal fastslas, at sagsegeren modtog samtlige disse oplysninger inden vedtagelsen af de anfegtede
retsakter.

Hvad angér skrivelsen af 6. marts 2017, der for sit vedkommende er udfeerdiget efter vedtagelsen af de
anfeegtede retsakter, skal det bemeerkes, at denne i det veesentlige begreenser sig til at henvise til
forhold indeholdt i de skrivelser, som sagsegeren og Radet havde udvekslet, inden de nzevnte retsakter
blev vedtaget, og til Rettens praksis. Der kan saledes tages hensyn til denne skrivelse under
behandlingen af disse retsakter (jf. i denne retning og analogt dom af 15.6.2017, Kiselev mod Radet,
T-262/15, EU:T:2017:392, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis). Under alle omsteendigheder skal
det bemeerkes, at indholdet af skrivelsen af 6. marts 2017 i vidt omfang er sammenfaldende med
indholdet af de anfegtede retsakter og den tidligere udveksling mellem Radet og sagsegeren (jf. i
denne retning og analogt dom af 15.6.2017, Kiselev mod Radet, T-262/15, EU:T:2017:392, praemis 48
og 49).

Pa baggrund af det ovenstiende skal det konkluderes, at de anfegtede retsakter, nar henses til den
sammenheeng, hvori de indgar, i tilstreekkeligt retligt omfang angiver, hvilke retlige og faktiske forhold
der ifolge retsakternes udsteder udger grundlaget for disse.

Denne konklusion kan ikke drages i tvivl af sagsegerens argument vedrerende den angiveligt stereotype
karakter af den begrundelse, som vedrgrer ham.

I denne henseende bemeerkes, at selv om de i denne begrundelse indeholdte betragtninger er de
samme som de betragtninger, der har udgjort grundlaget for, at andre fysiske personer angivet pa
listen er blevet omfattet af restriktive foranstaltninger, tilsigter de imidlertid at beskrive den konkrete
situation for sagsegeren, der, ligesom andre personer, ifolge Radet har veeret genstand for retslige
procedurer med tilknytning til efterforskning vedrerende uretmeessig tilegnelse af ukrainske statslige
midler (jf. i denne retning dom af 15.9.2016, Yanukovych mod Réadet, T-346/14, EU:T:2016:497,
preemis 82 og den deri naevnte retspraksis).

Endelig skal det bemeerkes, at pligten til at begrunde en retsakt udger et veesentligt formkrav, som ber
adskilles fra rigtigheden af begrundelsen, der henherer under sporgsmalet om lovligheden af den
anfeegtede retsakt. En retsakts begrundelse bestir nemlig i formelt at udtrykke de grunde, som
retsakten er baseret pa. Hvis disse grunde er behzftet med fejl, vil disse bergre retsaktens materielle
lovlighed, men ikke retsaktens begrundelse, som kan veere tilstreekkelig, selv om den indeholder
ukorrekte grunde (jf. dom af 5.11.2014, Mayaleh mod Réadet, T-307/12 og T-408/13, EU:T:2014:926,
preemis 96 og den deri naevnte retspraksis).

Det forholder sig derfor saledes, at selv om det antages, saledes som sagsogeren har gjort geeldende i
retsmodet, at Radet, nar det efter flere ar opretholder restriktive foranstaltninger over for én og samme
person, er undergivet en gget forpligtelse til at udvise passende omhu, har denne omstendighed ingen
indvirkning pa den prevelse, som Retten foretager med hensyn til begrundelsen for de anfegtede
retsakter, hvorimod den kan begrunde en mere omfattende provelse for sa vidt angar spergsmalet om,
hvorvidt der foreligger et abenbart urigtigt sken.
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Henset til ovenstaende betragtninger skal sagsegerens klagepunkter vedrerende en tilsideseettelse af
begrundelsespligten forkastes.

Det omhandlede kriteriums ulovlighed, uforholdsmecessige karakter og manglende retsgrundlag

Sagsogeren har gjort geeldende, at det omhandlede kriterium, som fastsat ved afgerelse 2015/143 og
forordning 2015/138, skal anses for at veere wulovligt pa grund af tilsideseettelse af
proportionalitetsprincippet og manglende retsgrundlag inden for rammerne af FUSP i det tilfeelde,
hvor kriteriet kan fortolkes siledes, at det gor det muligt at vedtage restriktive foranstaltninger over
for enhver person, der er omfattet af en efterforskning ved de ukrainske myndigheder for uretmaessig
tilegnelse af offentlige midler, uafheengigt af spergsmalet om, hvorvidt de forhold, som denne person
leegges til last, kan undergrave retsstatsprincippet i Ukraine og dermed dette lands retlige og
institutionelle grundlag.

Sagsegeren er af den opfattelse, at Radet i det tilfeelde, hvor det omhandlede kriterium gor det muligt
kun at omfatte personer, som er genstand for siddanne forhold, selv skal foretage en
proportionalitetsprovelse. I denne henseende har sagsegeren erkendt, at det fremgar af retspraksis, at
Radet principielt kan stotte sig pa de oplysninger, som den offentlige anklagemyndighed fremsender til
det. Radet er imidlertid ikke af den grund fritaget for forpligtelsen til at foretage en undersogelse af
sporgsmalet om, hvorvidt disse oplysninger er tilstreekkelige til, at det kan leegges til grund, at de
forhold, som legges den person, der er genstand for en efterforskning, til last, kan undergrave
retsstatsprincippet i Ukraine. Radet iagttager kun proportionalitetsprincippet, safremt det sikrer sig, at
dette sporgsmal kan besvares bekreftende. I modsat fald ville eventuelle indgreb fra
EU-institutionerne knyttet til verserende straffesager i et tredjeland ikke kunne veere omfattet af FUSP,
men af det retlige samarbejde i straffesager og politisamarbejdet. For ikke at udgere en tilsidesaettelse af
artikel 40 TEU skal indgrebene derfor veere vedtaget pa andre retsgrundlag end artikel 29 TEU og
artikel 215 TEUF, idet det preeciseres, at anvendelsen af sidstneevnte forudseetter en forudgaende
vedtagelse af en afgorelse henherende under FUSP.

Radet og Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

Indledningsvis skal det bemzerkes, at parterne er enige om, at det i retspraksis er blevet anerkendt, at
restriktive foranstaltninger truffet i henhold til det omhandlede kriterium lovligt kan vedtages pa
grundlag af artikel 29 TEU og artikel 215 TEUF, forudsat at den uretmeessige tilegnelse af offentlige
midler eller aktiver, som de omfattede personer mistenkes for, frembyder sddanne karakteristika, at
den kan underminere det institutionelle og retlige grundlag i det pageldende land, henset til de
pageeldende belob, til arten af de uretmaessigt tilegnede midler eller aktiver eller til den sammenheeng,
hvori den er opstaet.

I denne sammenheng skal det bemeerkes, at mélene med EU-traktaten for s& vidt angar FUSP bl.a.
fremgar af artikel 21, stk. 2, litra b), TEU, der fastseetter folgende:

»Unionen fastleegger og gennemforer felles politikker og tiltag og arbejder for en hgj grad af
samarbejde pa alle omrader i tilknytning til internationale forbindelser med henblik pa [...] at
konsolidere og styrke demokrati, retsstatsprincippet, menneskerettigheder og folkerettens principper.«

Dette formal er udtrykkeligt blevet anfert i anden betragtning til afgerelse 2014/119, som er gengivet i
preemis 3 ovenfor.

I denne henseende skal det bemzerkes, at det i retspraksis er blevet fastslaet, at méal som det, der er
fastsat i artikel 21, stk. 2, litra b), TEU, skulle opnas ved en indefrysning af aktiver, hvis
anvendelsesomrade, ligesom det er tilfeeldet i den foreliggende sag, var indskreenket til at omfatte de
personer, der er identificeret som ansvarlige for uretmaessig tilegnelse af statsmidler, og til de til disse
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personer knyttede personer, enheder eller organer, dvs. de personer, hvis handlinger kan have udgjort
en hindring for, at de offentlige institutioner og de med disse forbundne organer kunne fungere
effektivt (jf. i denne retning dom af 15.9.2016, Yanukovych mod Radet, T-346/14, EU:T:2016:497,
preemis 95 og den deri neevnte retspraksis).

Tilsvarende skal det bemazerkes, at respekten for retsstaten udger en af de hovedveerdier, som Unionen
bygger pa, siledes som det fremgéar af sdvel artikel 2 TEU som preeamblen til EU-traktaten og
preeamblen til chartret. Respekten for retsstaten udger endvidere en forudgdende betingelse for
tiltreedelse af Unionen i medfer af artikel 49 TEU. Begrebet retsstat er under den alternative vending
»lovens suverenitet« ligeledes sikret i preeamblen til konventionen til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950
(dom af 15.9.2016, Yanukovych mod Radet, T-346/14, EU:T:2016:497, preemis 97).

Savel praksis fra Domstolen og fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol som Europaradets
arbejde — gennem Den Europeiske Kommission for Demokrati gennem Ret — indeholder en
ikke-udtemmende liste over de principper og normer, som kan veere omfattet af begrebet retsstat.
Under disse henherer legalitetsprincippet, retssikkerhedsprincippet og princippet om forbud mod
vilkarlighed i den offentlige forvaltning, uatheengige og upartiske domstole, en effektiv
domstolsprovelse, herunder iagttagelse af de grundleggende rettigheder, og lighed for loven (jf. i
denne henseende den liste over retsstatskriterier, som blev vedtaget af Den Europeiske Kommission
for Demokrati gennem Ret under dennes 106. plenarforsamling (Venedig, den 11. og 12.3.2016)). I
sammenheeng med Unionens optreeden udadtil indeholder visse retlige instrumenter endvidere en
angivelse af bl.a. bekeempelsen af korruption som et princip, der er omfattet af begrebet retsstat (jf.
f.eks. Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1638/2006 af 24.10.2006 om almindelige
bestemmelser om oprettelse af et europeaeisk naboskabs- og partnerskabsinstrument (EUT 2006, L 310,
s. 1)) (dom af 15.9.2016, Yanukovych mod Radet, T-346/14, EU:T:2016:497, preemis 98).

Det skal desuden bemzerkes, at strafforfolgelsen af gkonomisk kriminalitet, sisom uretmeessig tilegnelse
af statsmidler, er et vigtigt middel i bekeempelsen af korruption, og at bekeempelsen af korruption i
sammenheeng med Unionens optreeden udadtil udger et princip, der er omfattet af begrebet retsstat
(dom af 15.9.2016, Yanukovych mod Radet, T-346/14, EU:T:2016:497, preemis 141).

Selv om det ikke kan udelukkes, at bestemte handlinger i forbindelse med uretmeessig tilegnelse af
statsmidler kan underminere retsstaten, kan det imidlertid ikke antages, at enhver uretmaessig
tilegnelse af statsmidler, som er begéet i et tredjeland, begrunder, at Unionen inden for rammerne af
sine befojelser pa FUSP-omradet griber ind med henblik p& at konsolidere og styrke
retsstatsprincippet i dette land. For at det kan godtgeres, at en uretmeessig tilegnelse af statsmidler
kan begrunde et tiltag fra Unionen inden for rammerne af FUSP, der er stottet pd malet om at
konsolidere og styrke retsstatsprincippet, er det i det mindste nedvendigt, at de anfegtede
omsteendigheder kan skade det pageeldende lands institutionelle og retlige grundlag (dom af 15.9.2016,
Yanukovych mod Radet, T-346/14, EU:T:2016:497, preemis 99).

Det folger heraf, at det omhandlede kriterium kun kan anses for at veere i overensstemmelse med
Unionens retsorden, safremt det er muligt at tilleegge det en betydning, der kan forenes med kravene i
de hojere retsregler, som kriteriet skal overholde, og neermere bestemt med mélet om at konsolidere og
styrke retsstatsprincippet i Ukraine. Denne fortolkning gor det desuden muligt at respektere det vide
skon, som Réadet rader over ved fastsettelsen af de generelle opforelseskriterier, samtidig med at der
sikres en, principielt fuldsteendig, legalitetsprovelse af EU-retsakterne under hensyn til de
grundleeggende rettigheder (jf. dom af 15.9.2016, Yanukovych mod Radet, T-346/14, EU:T:2016:497,
preemis 100 og den deri naevnte retspraksis).

Det omhandlede kriterium skal derfor fortolkes siledes, at det abstrakt set ikke omfatter enhver

uretmeessig tilegnelse af statsmidler, men at det snarere omfatter uretmeessig tilegnelse af offentlige
midler eller aktiver, der, henset til belgbets storrelse eller arten af de uretmaeessigt tilegnede midler
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eller aktiver eller til den sammenheeng, hvori den er opstdet, i det mindste kan underminere det
institutionelle og retlige grundlag i Ukraine, herunder legalitetsprincippet, princippet om forbud mod
vilkarlighed i den offentlige forvaltning, princippet om en effektiv domstolsprevelse og princippet om
lighed for loven, samt i sidste ende underminere respekten for retsstatsprincippet i dette land.
Opforelseskriteriet er, nar det fortolkes saledes, i overensstemmelse med og star i rimeligt forhold til
de relevante mal med EU-traktaten (dom af 15.9.2016, Yanukovych mod Radet, T-346/14,
EU:T:2016:497, preemis 101).

Henset til denne retspraksis, som parterne ikke har rejst tvivl om, skal det fastslas, at det omhandlede
kriterium, nar det fortolkes saledes, ikke er ulovligt og kunne indferes ved retsakter, der er stottet pa
artikel 29 TEU og pa artikel 215 TEUF, som derfor udger korrekte retsgrundlag.

Det folger ligeledes heraf, at Radet ved at fastsette det omhandlede kriterium ikke har tilsidesat
artikel 40, stk. 1, TEU, hvorefter gennemforelsen af FUSP ikke bergrer anvendelsen af institutionernes
procedurer og omfanget af deres befgjelser som fastsat i traktaterne med henblik pa udevelsen af
Unionens kompetencer i artikel 3 TEUF — 6 TEUF.

Endelig skal det bemaerkes, at den offentlige anklagemyndighed ifolge retspraksis er en af de gverste
retsinstanser i Ukraine, for sa vidt som den i denne stat handler som anklagemyndighed inden for
strafferetsplejen og foretager forundersogelser i straffesager (jf. i denne retning dom af 19.10.2017,
Yanukovych mod Radet, C-598/16 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2017:786, preemis 53). Tilsvarende er det
allerede blevet fastslaet, at beviser hidrerende fra den offentlige anklagemyndighed, forudsat at deres
indhold er tilstreekkeligt preecist, kan begrunde vedtagelsen af restriktive foranstaltninger over for
personer, der er genstand for straffesager for uretmeessig tilegnelse af offentlige midler (jf. i denne
retning dom af 15.9.2016, Yanukovych mod Radet, T-346/14, EU:T:2016:497, preemis 139), saledes
som sagsogeren i gvrigt har erkendt.

Henset til ovenstdende betragtninger skal sagsogerens klagepunkter vedrgrende det omhandlede
kriteriums ulovlighed, uforholdsmeessige karakter og manglende retsgrundlag forkastes i det hele.

Det skal imidlertid efterproves, om Radet, da det anvendte det omhandlede kriterium — som fortolket i
den retning, der bl.a. er angivet i preemis 72 ovenfor — pa sagsegeren, anlagde abenbart urigtige sken.

Hvorvidt der blev anlagt dbenbart urigtige skon i forbindelse med anvendelsen af det omhandlede
kriterium pa sagsogerens situation

Sagsegeren har i det veesentlige gjort geeldende, at Radet i forbindelse med vedtagelsen af de anfegtede
retsakter ikke radede over et tilstreekkeligt solidt faktuelt grundlag.

Radet har, stottet af Kommissionen, bestridt sagsegerens argumenter.

Inden sidstneevntes argumenter undersgges neermere, bor der fremseettes indledende betragtninger
vedrerende domstolsprovelsen og Rédets forpligtelser.

Domstolsprovelsen og Rddets forpligtelser

Det fremgar af retspraksis, at Unionens retsinstanser i forbindelse med deres domstolsprovelse af
restriktive foranstaltninger skal indremme Radet en vid skensmargen ved fastseettelsen af de generelle
kriterier, der afgreenser den kreds af personer, som kan gores til genstand for sadanne foranstaltninger
(jf. dom af 22.3.2018, Stavytskyi mod Radet, T-242/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:166, preemis 81 og
den deri neevnte retspraksis).
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En effektiv domstolsprovelse, som sikret ved chartrets artikel 47, indebeerer imidlertid, at Unionens
retsinstanser i forbindelse med provelsen af, om den begrundelse, som en afgerelse om at opfere eller
opretholde en bestemt persons navn pa en liste over personer, der er genstand for restriktive
foranstaltninger, er baseret pa, er lovlig, skal sikre sig, at denne afgorelse, hvis reekkevidde er
individuel for denne person, er baseret pa et tilstreekkeligt solidt faktuelt grundlag. Dette indebeerer en
efterprovelse af de faktiske omsteendigheder, der indgar i begrundelsen for neevnte afgorelse, og
domstolsprevelsen skal siledes ikke begreenses til en vurdering af, om den anferte begrundelse er
sandsynlig i abstrakt forstand, men skal indebeere en stillingtagen til, om der er beleg for disse
grunde, eller i det mindste én af dem, som i sig selv anses for at kunne underbygge neevnte afgorelse,
pé en tilstreekkeligt preecis og konkret méade (jf. dom af 22.3.2018, Stavytskyi mod Radet, T-242/16,
ikke trykt i Sml., EU:T:2018:166, preemis 82 og den deri naevnte retspraksis).

Ifolge retspraksis er Radet ikke med henblik pa at fastseette restriktive foranstaltninger over for
personer fra et tredjeland, som er genstand for retslige procedurer i hjemlandet, forpligtet til af egen
drift og systematisk at iveerkseette sine egne undersegelser eller efterprovelser for at indhente yderligere
oplysninger, nar det allerede rader over materiale fremlagt af tredjelandets myndigheder (jf. dom af
22.3.2018, Stavytskyi mod Réadet, T-242/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:166, preemis 83 og den deri
neevnte retspraksis).

Det skal i denne henseende bemczerkes, saledes som det er blevet anfert i preemis 75 ovenfor, at den
offentlige anklagemyndighed er en af de gverste retsinstanser i Ukraine.

I den foreliggende sag tilkom det ganske vist Radet omhyggeligt og upartisk at undersege de beviser,
som de ukrainske myndigheder havde fremsendt til det, under hensyntagen navnlig til de
bemzerkninger og eventuelle diskulperende oplysninger, som sagsegeren havde fremfert. I forbindelse
med vedtagelsen af restriktive foranstaltninger er Radet desuden omfattet af forpligtelsen til at
overholde det i chartrets artikel 41 fastsatte princip om god forvaltning, hvortil der ifolge fast
retspraksis knytter sig en pligt for den kompetente institution til omhyggeligt og upartisk at undersoge
alle relevante forhold i den pageeldende sag (jf. i denne retning dom af 22.3.2018, Stavytskyi mod Radet,
T-242/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:166, preemis 85 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger dog ligeledes af retspraksis, at der ved vurderingen af arten, formen og styrken af de beviser,
som det kan kreeves, at Radet forer, skal tages hensyn til arten og den specifikke rekkevidde af de
restriktive foranstaltninger samt til deres formal (jf. dom af 22.3.2018, Stavytskyi mod Radet,
T-242/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:166, preemis 86 og den deri naevnte retspraksis).

Som det fremgar af forste og anden betragtning til afgerelse 2014/119 (jf. preemis 3 ovenfor), er denne
afgorelse i denne henseende et led i en mere generel EU-politik til stotte for de ukrainske myndigheder,
som skal fremme Ukraines politiske stabilisering. Den opfylder séledes formalene med FUSP, som bl.a.
er defineret i artikel 21, stk. 2, litra b), TEU, i medfer af hvilken Unionen gennemferer et internationalt
samarbejde for at konsolidere og styrke demokrati, retsstatsprincippet, menneskerettigheder og
folkerettens principper (jf. dom af 22.3.2018, Stavytskyi mod Radet, T-242/16, ikke trykt i Sml,
EU:T:2018:166, preemis 87 og den deri naevnte retspraksis).

Det er i denne sammenheeng, at det ved de omhandlede restriktive foranstaltninger fastseettes, at
midler og okonomiske ressourcer, som tilherer personer, der er identificeret som ansvarlige for
uretmeessig tilegnelse af ukrainske statsmidler, indefryses. At det gores lettere at opna tilbagelevering
af de neevnte midler, gor det nemlig muligt at konsolidere og styrke retsstatsprincippet i Ukraine (jf.
preemis 68-72 ovenfor).

Heraf folger, at de omhandlede restriktive foranstaltninger hverken har til formal at straffe retsstridige
handlinger, som de pageldende personer métte have begaet, eller som en tvangsforanstaltning at
afskreekke dem fra at bega sidanne handlinger. De neevnte foranstaltninger har udelukkende til formal
at gore det lettere for de ukrainske myndigheder at fastsla den uretmzessige tilegnelse af offentlige
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midler, som har fundet sted, og at bevare muligheden for, at myndighederne kan opna tilbagelevering
af provenuet af denne tilegnelse. Foranstaltningerne er saledes af rent retsbevarende art (jf. dom af
22.3.2018, Stavytskyi mod Radet, T-242/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:166, preemis 89 og den deri
neevnte retspraksis).

De omhandlede restriktive foranstaltninger, som Radet har fastsat pa grundlag af sine befgjelser i
henhold til artikel 21 TEU og 29 TEU, har séledes ikke nogen strafferetlig betydning. De kan derfor
ikke sidestilles med en afggrelse om indefrysning af aktiver, som en national retslig myndighed i en
medlemsstat har truffet inden for rammerne af den relevante strafferetlige procedure under iagttagelse
af de garantier, der knytter sig til den. De krav, som pahviler Radet med hensyn til den dokumentation,
der danner grundlag for opferelsen af en persons navn pa listen over de personer, som er genstand for
indefrysningen af aktiver, kan derfor ikke veere ngjagtig de samme som dem, der pahviler den nationale
retslige myndighed i ovenneevnte tilfeelde (jf. dom af 22.3.2018, Stavytskyi mod Radet, T-242/16, ikke
trykt i Sml., EU:T:2018:166, preemis 90 og den deri neevnte retspraksis).

Det, som Radet skal efterprove i det foreliggende tilfeelde, er dels, om det kan fastslds pa grundlag af de
af den offentlige anklagemyndighed fremsendte oplysninger, som Radet har lagt til grund, at sagsegeren
— som angivet i begrundelsen for at opfere hans navn pd den omhandlede liste — var genstand for en
straffesag indledt af de ukrainske myndigheder for forhold, som kunne udgere uretmaessig tilegnelse af
offentlige midler, dels om sagsegerens handlinger pa grundlag af denne straffesag kan kvalificeres i
overensstemmelse med det omhandlede kriterium. Det er kun, hvis disse efterprovelser er resultatlose,
at det i henhold til den retspraksis, hvortil der henvises i preemis 85 ovenfor, tilkommer Radet at
foretage yderligere efterprovelser (jf. dom af 22.3.2018, Stavytskyi mod Radet, T-242/16, ikke trykt i
Sml., EU:T:2018:166, preemis 91 og den deri neevnte retspraksis).

I ovrigt tilkommer det inden for rammerne af det samarbejde, der fastleegges ved de anfegtede
retsakter (jf. preemis 87 ovenfor), principielt ikke Radet selv at undersoge og bedemme rigtigheden og
relevansen af de oplysninger, som danner grundlag for de ukrainske myndigheders gennemforelse af en
straffesag mod sagsegeren for forhold, der kan kvalificeres som uretmeessig tilegnelse af offentlige
midler. Som anfert i preemis 89 ovenfor, tilsigtede Radet nemlig ikke med vedtagelsen af de anfegtede
retsakter selv at straffe den uretmeessige tilegnelse af offentlige midler, som de ukrainske myndigheder
efterforsker, men at bevare de neevnte myndigheders mulighed for at fastsla, om denne tilegnelse er
sket, og for at opna tilbagesogning af provenuet heraf. Det er derfor disse myndigheder, som inden for
rammerne af straffesagen skal efterprove den dokumentation, som de stotter sig pa, og i givet fald
drage konsekvenserne heraf for sagens udfald. Som det fremgéar af preemis 90 ovenfor, kan Radets
forpligtelser i forbindelse med de anfeegtede retsakter endvidere ikke sidestilles med de forpligtelser,
som en medlemsstats nationale retsinstans har i forbindelse med en straffesag om indefrysning af
aktiver, der navnlig er blevet indledt inden for rammerne af det internationale retlige samarbejde i
straffesager (jf. dom af 22.3.2018, Stavytskyi mod Radet, T-242/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:166,
preemis 92 og den deri neevnte retspraksis).

Denne fortolkning bekreaeftes af preemis 77 i dom af 5. marts 2015, Ezz m.fl. mod Rédet (C-220/14 P,
EU:C:2015:147), hvori Domstolen under omstendigheder, som svarer til omstendighederne i
neerveerende sag, fastslog, at det ikke tilkom Rédet eller Retten at efterpreve, om der var grundlag for
den efterforskning, som appellanterne var genstand for, men blot at efterprove, om der var grundlag
for afgerelsen om indefrysning af midler med hensyn til de egyptiske myndigheders anmodning om
gensidig retlig bistand.

Radet kan ganske vist ikke under alle omstendigheder bekreefte, hvad de ukrainske retslige
myndigheder har fastslaet i de dokumenter, som disse har fremlagt. Dette ville hverken veere foreneligt
med princippet om god forvaltning eller generelt med EU-institutionernes forpligtelse i henhold til
artikel 6, stk. 1, forste afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 51, stk. 1, til at overholde de
grundleeggende rettigheder ved anvendelsen af EU-retten (jf. dom af 22.3.2018, Stavytskyi mod Radet,
T-242/16, ikke trykt i Sml.,, EU:T:2018:166, preemis 94 og den deri neevnte retspraksis).
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Alt efter omsteendighederne i den konkrete sag tilkommer det dog Radet at vurdere, om det er
péakreaevet at foretage yderligere efterprovelser, herunder navnlig at udbede sig yderligere beviser fra de
ukrainske myndigheder, hvis de allerede fremlagte beviser viser sig at veere utilstreekkelige. Det kan
nemlig ikke udelukkes, at de oplysninger, som Radet er blevet gjort bekendt med enten af de
ukrainske myndigheder selv eller pd anden made, giver den neevnte institution anledning til at tvivle
pa, om de beviser, som de nevnte myndigheder allerede har fremlagt, er tilstreekkelige. Endvidere kan
de berorte personer inden for rammerne af den mulighed, som de skal indremmes for at fremseette
bemeerkninger vedrerende de grunde, som Radet péteenker at basere sig pa med henblik pa at
opretholde deres navne pa den omhandlede liste, fremleegge sadanne, herunder diskulperende,
oplysninger, som kreever, at Radet foretager yderligere efterprovelser. Selv om det ikke tilkommer
Radet at seette sig i de ukrainske retslige myndigheders sted ved bedemmelsen af, om der er grundlag
for de i skrivelserne fra den offentlige anklagemyndighed omhandlede straffesager, kan det navnlig ikke
udelukkes, at det pahviler Radet, seerligt som folge af sagsegerens bemeerkninger, at anmode de
ukrainske myndigheder om yderligere oplysninger vedrerende de forhold, som disse sager bygger pa
(jf. dom af 22.3.2018, Stavytskyi mod Radet, T-242/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:166, preemis 95 og
den deri naevnte retspraksis).

Det er i lyset af disse betragtninger, at sagsogerens specifikke argumenter skal efterproves.

Sporgsmdlet om, hvorvidt de af BPG fremlagte oplysninger er tilstreekkelige

Sagsegeren har for det forste gjort geeldende, at Radet beerer bevisbyrden, nar det vedtager restriktive
foranstaltninger over for en person, og at enhver afgerelse truffet i denne sammenheeng skal veere
stottet pa et faktuelt grundlag, der er tilstreekkeligt solidt, og som gor det muligt at fastsla, at der mod
denne person verserer en straffesag, der vedrorer en ngje fastlagt uretmaessig tilegnelse af midler, som
kan underminere det institutionelle og retlige grundlag i Ukraine. I denne sammenhzeng har
sagsogeren fremheevet, at den uretmzessige tilegnelse af midler, som han foreholdes i de skrivelser fra
den offentlige anklagemyndighed, hvorpa Rédet har stottet sig, herunder seerligt i skrivelsen af 25. juli
2016, vedrorer ejendomme, der pa grund af selve deres art fortsat befinder sig i Ukraine og ikke kan
overfores til udlandet. Denne skrivelse indeholder ikke tilstreekkelige detaljer og forklarer ikke,
hvordan sagsegeren har opnéet det heri angivne belgb pa [fortroligt] ukrainske hryvnia (UAH). Den
haevdede uretmaessige tilegnelse kan derfor kun imedegds gennem foranstaltninger truffet af de
ukrainske myndigheder, saledes at den af Radet besluttede indefrysning af sagsegerens midler ikke har
nogen indvirkning pa denne heevdede uretmeessige tilegnelse.

Sagsegeren har tilfgjet, at Radet ikke kan traekke noget relevant argument ud fra den omsteendighed, at
det i den offentlige anklagemyndigheds skrivelse af 25. juli 2016 er angivet, at der pa
efterforskningsmyndighedens anmodning under efterforskningen blev beslaglagt [fortroligt] goder ved
afgorelser truffet af distriktsdomstolen i [fortroligt] (herefter »distriktsdomstolen«) i 2014 og 2015.
Den eneste oplysning, der direkte vedrerer sagsegeren, vedrerer nemlig beslagleeggelse af [fortroligt],
hvilket ikke kan udgere et overbevisende grundlag for en straffesag vedrerende en heevdet uretmeessig
tilegnelse af ejendomme til en veerdi af [fortroligt] UAH.

Radet har, stottet af Kommissionen, gjort geeldende, at den uretmaeessige tilegnelse af midler, som
sagsogeren leegges til last, har medfort et tab for den ukrainske stats offentlige midler eller aktiver.
Sidstneevnte er siledes blevet frataget sin ejendomsret over og ret til at anvende og nyde de
uretmeessigt tilegnede midler eller aktiver, herunder de indteegter, som disse kan generere, og dette
frem til det tidspunkt, hvor der vil blive rettet op pa denne uretmaeessige tilegnelse, f.eks. gennem en
endelig retsafgorelse. Radet har desuden anfert, at distriktsdomstolen ved afgerelse af 3. oktober 2014
traf afgorelse om beslagleeggelse af [fortroligt].
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Det er ubestridt mellem parterne, at Radet i forbindelse med vedtagelsen af de anfegtede retsakter i
det veesentlige stottede sig pa de oplysninger, der var indeholdt i den offentlige anklagemyndigheds
skrivelse af 25. juli 2016, og pa besvarelsen fra den offentlige anklagemyndighed.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at den naevnte skrivelse indeholder de oplysninger, som er
gengivet i preemis 49 ovenfor.

Den offentlige anklagemyndighed har ligeledes anfort, at de i den pageeldende skrivelse beskrevne
forhold svarer til den lovovertraedelse, der er fastsat i artikel 191, stk. 5, i den ukrainske straffelov,
som vedrerer uretmeessig tilegnelse af andres ejendom, der er planlagt i feellesskab med andre
personer, og som vedrorer et serligt hojt belgb.

Endvidere har den offentlige anklagemyndighed anfert, at goder [fortroligt] ved distriktsdomstolens
afgorelser af 2014 og 2015 var blevet beslaglagt under efterforskningen pa efterforskningsmyndighedens
anmodning.

Under disse omsteendigheder skal det fastslas, at Radet, da det vedtog de anfegtede retsakter, radede
over tilstreekkeligt preecise oplysninger for sa vidt angar den lovovertraedelse, som sagsegeren blev
misteenkt for, og status pa retssagen vedrerende denne.

Hvad angar sagsegerens argument vedrerende den omsteendighed, at der i den foreliggende sag er tale
om uretmeessig tilegnelse af ejendomme, som pa grund af deres art ikke kan fores ud af Ukraine, skal
det bemzerkes, at det omhandlede kriterium ikke fastseetter, at der med henblik pa udpegningen af en
person skal foreligge en risiko for, at de offentlige midler, som personen er misteenkt for at have
tilegnet sig uretmeessigt, overfores til udlandet. Henvisningen til den uretmzessige tilegnelse af
offentlige midler er saledes, nar der er grundlag herfor, tilstreekkelig i sig selv til at begrunde de
restriktive foranstaltninger over for sagsegeren (jf. dom af 22.3.2018, Stavytskyi mod Réadet, T-242/16,
ikke trykt i Sml.,, EU:T:2018:166, preemis 106 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende fremgar det af retspraksis, at begrebet uretmeessig tilegnelse af offentlige midler
omfatter enhver handling, som bestir i en ulovlig anvendelse af midler, der tilherer de offentlige
myndigheder, eller som de kontrollerer, til formal, der strider imod de formal, som disse ressourcer er
tilteenkt, herunder navnlig private formal. For at veere omfattet af det neevnte begreb skal denne
anvendelse siledes have medfort en skade pa disse myndigheders gkonomiske interesser og dermed
have forarsaget et tab, der kan opgoeres i finansiel henseende (jf. dom af 22.3.2018, Stavytskyi mod
Radet, T-242/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:166, preemis 107 og den deri naevnte retspraksis).

En sadan — bred — fortolkning af det pageeldende begreb er siledes pakreevet for at sikre den fulde
effektive virkning af afgerelse 2014/119 med henblik pa gennemforelsen af afgerelsens mal om at
styrke retsstatsprincippet i Ukraine. Henset i ovrigt til den omtvistede foranstaltnings rent
retsbevarende karakter finder dels det i chartrets artikel 49, stk. 1, forste punktum, fastsatte almindelige
EU-retlige princip om legaliteten af lovovertreedelser og straffe, dels det i chartrets artikel 48, stk. 1,
fastsatte princip om uskyldsformodning ikke anvendelse i den foreliggende sag og kan felgelig ikke
veere til hinder for en sddan bred fortolkning (jf. dom af 22.3.2018, Stavytskyi mod Réadet, T-242/16,
ikke trykt i Sml.,, EU:T:2018:166, preemis 109 og den deri neevnte retspraksis).

Som Réadet med rette har anfort, forholder det sig i den foreliggende sag saledes, at den i skrivelsen af
25. juli 2016 beskrevne uretmaeessige tilegnelse af offentlige midler eller aktiver, s leenge den fortsat
finder sted, og sa leenge der ikke er blevet rettet op pa den, f.eks. gennem en endelig retsafgorelse,
medforer et tab for den ukrainske stat, som er frataget sin ejendomsret over og ret til at anvende og
nyde de uretmeessigt tilegnede midler eller aktiver, herunder de indteegter, som disse kan generere (jf.
i denne retning dom af 22.3.2018, Stavytskyi mod Radet, T-242/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:166,
preemis 110 og den deri neevnte retspraksis).
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Den omstendighed, at sagsogerens midler i EU som folge af de i de anfegtede retsakter fastsatte
restriktive foranstaltninger indefryses midlertidigt, bidrager til at gere de ukrainske myndigheders
opgave med tilbagesogning af uretmeessigt tilegnede offentlige midler og aktiver lettere, for det
tilfeelde at sagsegeren bliver demt, og supplerer de pa nationalt plan vedtagne foranstaltninger, sasom
den af distriktsdomstolen anordnede beslagleggelse af goder (jf. preemis 103 ovenfor) (jf. dom af
22.3.2018, Stavytskyi mod Radet, T-242/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:166, preemis 111 og den deri
neevnte retspraksis).

For det tilfeelde, at de ukrainske retter maétte finde, at der er grundlag for beskyldningerne mod
sagsogeren og matte treeffe afgorelse om tilbagesogning af de uretmeessigt tilegnede midler, kan
tilbagesegningen nemlig bla. foretages ved anvendelse af de midler, som sagsogeren eventuelt har
placeret i EU. I denne henseende er det uden betydning, om disse eventuelle midler stammer fra den
transaktion, der er genstand for efterforskningen mod sagsegeren, eftersom det afgorende er at
fremme den ukrainske stats tilbagesogning af midler, som aldrig skulle veere blevet unddraget den (jf.
dom af 22.3.2018, Stavytskyi mod Radet, T-242/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:166, preemis 112 og
den deri neevnte retspraksis).

Under henvisning til det ovenstdende skal disse argumenter fra sagsegeren forkastes.

For det andet har sagsogeren anfert, at han for Radet havde gjort geeldende, at de forhold, som han
blev foreholdt i den offentlige anklagemyndigheds skrivelse af 25. juli 2016, havde fundet sted i 2006
og 2007 og allerede i 2008 var blevet behandlet af ukrainske retter, der intet ulovligt fandt i denne
forbindelse. Sagsogeren er af den opfattelse, at selv om det er korrekt, at Radet reagerede pa disse
argumenter ved at stille den offentlige anklagemyndighed spergsmal i denne henseende, var
sidstneevntes svar imidlertid ikke tilfredsstillende, navnlig for sa vidt angar iagttagelsen af princippet
ne bis in idem, hvorfor Radet ikke kunne leegge til grund, at det radede over tilstreekkelige oplysninger
til at begrunde opretholdelsen af hans navn pa den omhandlede liste. Sagsogeren har desuden gjort
geldende, at Radet ikke kan foreholde ham ikke at have fremlagt dokumentation til stette for sine
argumenter, eftersom det er Radet, som det pahviler at sikre sig, at det rader over et tilstreekkeligt
solidt faktuelt grundlag.

Radet har, stottet af Kommissionen, anfort, at sagsegeren ikke fremlagde de relevante retsafgorelser, da
han gjorde geeldende, at de forhold, som han blev lagt til last, allerede var blevet behandlet af ukrainske
retter. I denne henseende er Radet af den opfattelse, at det har handlet proaktivt, for sa vidt som det
anmodede om supplerende oplysninger fra den offentlige anklagemyndighed, der i sin besvarelse af
Radets sporgsmal tilvejebragte de nedvendige opklaringer og bl.a. anferte, at de pageeldende forhold
ikke var blevet strafferetligt provet. Anvendelsen af princip ne bis in idem er derfor udelukket. Under
disse omstendigheder radede Rédet over et tilstreekkeligt solidt faktuelt grundlag til at begrunde
opretholdelsen af de restriktive foranstaltninger over for sagsegeren.

Det skal bemzerkes, at Rddet som folge af de argumenter, som sagsegeren havde fremfort inden for
rammerne af den sag, der gav anledning til dom af 22. marts 2018, Stavytskyi mod Radet (T-242/16,
ikke trykt i Sml., EU:T:2018:166), tilstillede den offentlige anklagemyndighed en reekke sporgsmal med
henblik navnlig pa at undersoge, om de forhold, som sagsegeren var blevet lagt til last inden for
rammerne af den straffesag, der var omhandlet i en skrivelse fra den offentlige anklagemyndighed af
30. november 2015, og som var sammenfaldende med den i skrivelsen af 25. juli 2016 omhandlede
retssag, gik tilbage til 2006-2007 og allerede var blevet behandlet af ukrainske retter, saledes som
sagsogeren havde gjort geeldende.
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Besvarelsen fra den offentlige anklagemyndighed pa Radets sporgsmal er indeholdt i et
arbejdsdokument fra Rédet af 16. november 2016. Det fremgar for det forste af dette dokument, at den
ejendomshandel, der er knyttet til den uretmaessige tilegnelse af offentlige midler, og som sagsegeren
leegges til last, fandt sted i lgbet af 2006 og 2007 og materialiserede sig ved en udvekslingsaftale
[fortroligt):

[fortroligt].
[fortroligt].
[fortroligt].

Efter at Radet havde tilstillet sagsogeren besvarelsen fra den offentlige anklagemyndighed, svarede han
ved skrivelse af 13. januar 2017 bl.a., at det ved flere afgerelser fra ukrainske retter i 2008 og 20009,
[fortroligt] og af distriktsdomstolen, der alle niede frem til den konklusion, at der ikke foreld noget
ulovligt, var blevet fastslaet, at udvekslingsaftalen [fortroligt] var lovlig. Desuden anforte sagsogeren, at
den offentlige anklagemyndighed i 2009 havde undersogt lovligheden af de handlinger, som navnlig
han havde foretaget i forbindelse med indgdelsen af den neevnte aftale, og erkendt, at der ikke var
foregaet noget ulovligt.

Det er ubestridt mellem parterne, at Radet efter at have leest sagsogerens skrivelse af 13. januar 2017
ikke anmodede den offentlige anklagemyndighed om yderligere oplysninger. I denne henseende har
Radet gjort geeldende, at det kunne ngjes med at stotte sig pa de angiveligt allerede detaljerede
oplysninger, som den offentlige anklagemyndighed havde fremsendt til det, for sa vidt som sagsegeren
ikke havde vedlagt de retsafgorelser, som han havde anfort i sin skrivelse, som bilag hertil.

Sagsegeren er den opfattelse, at besvarelsen fra den offentlige anklagemyndighed var meget generel og
lidet informativ. Ifglge sagsogeren har den offentlige anklagemyndighed, selv om den har bekreeftet, at
det efterfolgende er blevet kendt for ret, at de handlinger, som han blev foreholdt, og som blev
foretaget i 2006 og 2007, var lovlige, nemlig anfort, at den pagaende efterforskning havde tilvejebragt
beviser for skyld uden at preecisere noget forhold i forbindelse med denne efterforskning. Desuden har
den offentlige anklagemyndighed ikke angivet grundene til, at den nye efterforskning er forenelig med
princippet ne bis in idem.

I denne henseende skal det fastslas, at Radet i lyset af de forhold, som sagsegeren havde gjort
geeldende, skulle have rettet henvendelse pa ny til den offentlige anklagemyndighed i henhold til de
principper, hvortil der henvises i preemis 94 og 95 ovenfor.

I modseetning til det, som Radet har gjort geeldende, gjorde de oplysninger, som det radede over, det
nemlig ikke muligt at udelukke, at den straffesag, hvorpa det havde stottet sig med henblik pa
opretholdelsen af de restriktive foranstaltninger over for sagsegeren, var i strid med princippet ne bis in
idem.

I denne sammenhaeng skal det nemlig for det forste bemeerkes, at sagsogeren i skrivelsen af 13. januar
2017 ikke alene havde henvist til afgerelser fra domstole i forvaltningsretlige og skonomiske sager, men
ligeledes til en afgorelse fra distriktsdomstolen, dvs. den samme domstol som den, der er omhandlet i
den offentlige anklagemyndigheds skrivelse af 25. juli 2016.

[fortroligt].
For det tredje skal det bemeerkes, at princippet ne bis in idem er et almindeligt EU-retligt princip, der

finder anvendelse uathengigt af enhver tekst (dom af 18.10.2001, X mod ECB, T-333/99,
EU:T:2001:251, preemis 149).
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Hvad angar medlemsstaternes retter er dette princip fastsat i chartrets artikel 50.

Der skal endvidere henvises til artikel 4 — med overskriften »Ret til ikke at blive retsforfulgt eller
straffet to gange« — i protokol nr. 7 til konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, der fastseetter folgende:

»1. Under én og samme stats jurisdiktion skal ingen i en straffesag pa ny kunne stilles for en domstol
eller dommes for en lovovertraedelse, for hvilken han allerede er blevet endeligt frikendt eller domfeeldt
i overensstemmelse med denne stats lovgivning og strafferetspleje.

2. Bestemmelserne i foregdende stykke forhindrer ikke genoptagelse af sagen i overensstemmelse med
vedkommende stats lovgivning og strafferetspleje, safremt der foreligger bevis for nye eller nyopdagede
kendsgerninger, eller sifremt der i den tidligere rettergang er begaet en grundleggende fejl, som kunne
pavirke sagens udfald.«

I denne henseende skal det bemeerkes, at den naevnte protokol finder anvendelse pa Ukraine.

Det fremgar af retspraksis, at det er muligt, at en afgerelse om indstilling af strafforfelgningen over for
en tiltalt, der hidrerer fra en myndighed, som i henhold til den pageeldende nationale retsorden skal
deltage i forvaltningen af strafferetsplejen, under visse betingelser kan bevirke, at tiltalen frafaldes
endeligt. I et sadant tilfeelde skal den pageeldende persons situation anses for at veere omfattet af
anvendelsesomradet for princippet ne bis in idem, og dette gelder, selv om en sidan procedure
afvikles uden medvirken af en retsinstans, og selv om den afgerelse, der treffes som afslutning pa
proceduren, ikke har form af en dom (jf. i denne retning dom af 11.2.2003, Goziitok og Briigge,
C-187/01 og C-385/01, EU:C:2003:87, preemis 27-31). Derimod finder princippet ne bis in idem ikke
anvendelse pa en afgorelse, hvorved en myndighed i en stat efter en materiel provelse af en sag, som
verserer for den, pd et trin, for der rejses tiltale mod en person, der er misteenkt for at have begdet et
stratbart forhold, beslutter at indstille den indledte straffesag, safremt denne afgerelse om indstilling
efter denne stats nationale lovgivning ikke indebeerer, at adgangen til strafforfolgning definitivt
ophorer og dermed ikke udger en hindring for ny strafforfelgning pa grund af de samme handlinger i
denne stat (jf. i denne retning dom af 22.12.2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, preemis 45).

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det fastslas, at de oplysninger, som Radet pa grundlag af
besvarelsen fra den offentlige anklagemyndighed radede over, da det vedtog de anfegtede retsakter,
ikke gjorde det muligt for det at fastleegge, om den straffesag mod sagsegeren, som udgjorde
grundlaget for opretholdelsen af de restriktive foranstaltninger over for ham, var i strid med
princippet ne bis in idem, eftersom Réadet ikke havde kendskab til indholdet af den afgorelse fra
distriktsdomstolen og de afgorelser fra den offentlige anklagemyndighed, hvortil sagsegeren havde
henvist i sin skrivelse af 13. januar 2017.

Selv om det hverken tilkommer Radet at efterprove, om der er grundlag for de i Ukraine verserende
straffesager (jf. preemis 91-93 ovenfor), eller at foretage en vurdering af, om disse sager er forenelige
med de processuelle regler, der finder anvendelse i henhold til ukrainsk ret (dom af 22.3.2018,
Stavytskyi mod Radet, T-242/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:166, preemis 134), er Radet ikke desto
mindre forpligtet til at sikre sig, at den straffesag, hvorpa det stotter sig med henblik pa at opretholde
restriktive foranstaltninger over en person, ikke er strid med princippet ne bis in idem, forudsat dog at
den pageeldende person for Radet fremleegger oplysninger, der kan rejse tvivl i denne henseende.

Selv om det er korrekt, at sagsogeren i sin skrivelse af 13. januar 2017 ikke udtrykkeligt henviste til
princippet ne bis in idem eller fremlagde afgorelser fra ukrainske myndigheder, der kan godtgere, at
den sag, som han er genstand for pa nuveerende tidspunkt, er i strid med det neevnte princip,
forholder det sig ikke desto mindre séledes, at de oplysninger, som han fremlagde, var tilstreekkelige
til at medfeore en forpligtelse for Radet til at anmode den offentlige anklagemyndighed om yderligere
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oplysninger, henset desuden til indholdet af de svar, som denne allerede havde givet Radet, og hvoraf
det bl.a. fremgik, at anklageinstanserne havde besluttet ikke at indlede nogen strafferetlig efterforskning
(jf. preemis 115 ovenfor).

I denne sammenheeng skal det preeciseres, at sporgsmalet ikke er, om Radet i lyset af de oplysninger,
der er blevet bragt til dets kendskab, var forpligtet til at fjerne sagsegerens navn fra listen som folge af
den omsteendighed, at straffesagen mod ham var i strid med princippet ne bis in idem, men kun, om
Radet var forpligtet til at tage hensyn til disse oplysninger og til at foretage yderligere efterprovelser
eller anmode om uddybende oplysninger fra de ukrainske myndigheder. Det er derfor tilstreekkeligt, at
de pageeldende oplysninger er af en sadan art, at der legitimt kan seettes spargsmalstegn ved forlgbet af
efterforskningen og den tilstreekkelige karakter af de af den offentlige anklagemyndighed videregivne
oplysninger (jf. i denne retning dom af 21.2.2018, Klyuyev mod Radet, T-731/15, EU:T:2018:90,
preemis 242).

Det skal endvidere bemaerkes, at sagsegeren pa tidspunktet for vedtagelsen af de anfeegtede retsakter
havde veret genstand for de pageeldende restriktive foranstaltninger i flere ar, og dette fortsat som
folge af den samme af den offentlige anklagemyndighed forte straffesag. I en sddan sammenheeng
skulle den offentlige anklagemyndighed for det forste principielt have veeret i stand til at give Radet
alle de supplerende oplysninger, som det matte have haft brug for, og Radet skulle for det andet i
hgjere grad have anset sig for at veere forpligtet til at uddybe sporgsmalet om, hvorvidt de ukrainske
myndigheder eventuelt havde tilsidesat et grundleeggende princip, sasom princippet ne bis in idem, til
skade for sagsogeren.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det fastslas, at Radet anlagde et dbenbart urigtigt sken, da
det vedtog de anfegtede retsakter uden at anmode de ukrainske myndigheder om vyderligere
oplysninger, hvilket er tilstraekkeligt til at annullere disse retsakter for sa vidt angar sagsegeren, uden
at det er fornedent at behandle hans gvrige argumenter.

I lyset af Radets subsidieere (jf. preemis 36, andet led, ovenfor) pastand, hvorved dette i det veesentlige
har nedlagt pastand om, at virkningerne af afgorelse 2017/381 opretholdes, indtil udlebet af den frist,
der var fastsat for at iveerkseette appel, og i tilfeelde af, at en appel iveerkseettes, indtil der treeffes
afgorelse herom, er det tilstreekkeligt at bemzerke, at afgerelse 2017/381 kun havde virkning indtil den
6. marts 2018. Annullationen heraf ved neerveerende dom har felgelig ingen konsekvens for perioden
efter denne dato, hvorfor det er ufornedent at treeffe afgorelse om sporgsmélet om opretholdelsen af
virkningerne af denne afgerelse (jf. dom af 6.6.2018, Arbuzov mod Rédet, T-258/17, EU:T:2018:331,
preemis 107 og den deri neevnte retspraksis).

Sagsomkostninger
Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Radet har tabt sagen og ber derfor palegges

at betale sagsogerens sagsomkostninger i overensstemmelse med dennes pastand herom.

I medfer af procesreglementets artikel 138, stk. 1, beerer de institutioner, der er indtradt i en sag, deres
egne omkostninger. Heraf folger, at Kommissionen beerer sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer
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RETTEN (Sjette Afdeling):

1) Radets afgorelse (FUSP) 2017/381 af 3. marts 2017 om eendring af afgerelse 2014/119/FUSP
om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af
situationen i Ukraine og Radets gennemforelsesforordning (EU) 2017/374 af 3. marts 2017
om gennemforelse af forordning (EU) nr. 208/2014 om restriktive foranstaltninger over for
visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine annulleres, for sa
vidt som Edward Stavytskyis navn er blevet opretholdt pa listen over personer, enheder og
organer, der er omfattet af disse restriktive foranstaltninger.

2) Radet for Den Europweiske Union beerer sine egne omkostninger og betaler de af Edward
Stavytskyi atholdte omkostninger.

3) Europa-Kommissionen berer sine egne omkostninger.
Berardis Spielmann Csehi
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 30. januar 2019.

Underskrifter
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