g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Ottende Afdeling)

23. maj 2019*

»Konkurrence — fusioner — det nederlandske marked for tv- og telekommunikationstjenester —
selvsteendigt fungerende joint venture-virksomhed — afgerelse, hvorved en fusion erkleeres forenelig
med det indre marked og E@S-aftalen — tilsagn — relevant marked — vertikale virkninger —
abenbart urigtigt sken — begrundelsespligt«

I sag T-370/17,
KPN BV, Haag (Nederlandene), ved advokaterne P. van Ginneken og G. Béquet,
sagsoger,

mod

Europa-Kommissionen ved H. van Vliet, G. Conte, ]J. Szczodrowski og F. van Schaik, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,

stottet af:
VodafoneZiggo Group Holding BV, Amsterdam (Nederlandene),
Vodafone Group plc, Newbury (Det Forenede Kongerige),
og
Liberty Global Europe Holding BV, Amsterdam,
ved advokaterne W. Knibbeler, E. Raedts og A. Pliego Selie,

intervenienter,
angdende et segsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af
Kommissionens afggrelse C(2016) 5165 final af 3. august 2016 om en fusions forenelighed med det
indre marked og E@S-aftalen, hvorved Vodafone Group og Liberty Global Europe Holding erhvervede
den feelles kontrol over en selvsteendigt fungerende joint venture-virksomhed (sag COMP/M.7978 —

Vodafone — Liberty Global — Dutch JV),

har

* Processprog: engelsk.
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RETTEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A.M. Collins (refererende dommer), og dommerne M. Kancheva og
R. Barents,

justitssekreteer: fuldmeegtig N. Schall,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 29. november 2018,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

De pageeldende selskaber

Sagsogeren, KPN BV, virker inden for sektoren for kabelnet til udbud af tv-, bredbénds-,
fastnettelefoni- og mobile telekommunikationstjenester i Nederlandene.

Vodafone Group plc er en international telekommunikationskoncern, som virker inden for sektoren for
mobile telekommunikationstjenester i Nederlandene gennem Vodafone Libertel BV (herefter
»Vodafone«). Vodafone virker ligeledes inden for sektoren for tv-, bredbands- og
fastnettelefonitjenester over sagsogerens net.

Liberty Global Europe Holding BV (herefter »Liberty Global«), som tilhgrer den internationale koncern
Liberty Global plc, er en kabeloperater, som ejer og driver kabelnet til udbud af tv-, bredbands-,
fastnettelefonitjenester i Nederlandene. Den leverer ligeledes mobile telekommunikationstjenester til
sine faste kunder over Vodafones net.

Den administrative procedure

Den 14. juni 2016 anmeldte Vodafone og Liberty Global (herefter »de anmeldende parter«) i henhold
til artikel 4, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner
og virksomhedsovertagelser (EUT 2004, L 24, s. 1) en planlagt fusion til Europa-Kommissionen i form
af en erhvervelse af den felles kontrol med en nyoprettet, selvsteendigt fungerende joint
venture-virksomhed, til hvilket de anmeldende parter overforte deres kommercielle aktiviteter i
Nederlandene. Efter fusionen ville hver af de anmeldende parter eje 50% af kapitalandelene i dette joint
venture, have de samme stemmerettigheder og have de samme rettigheder til at udpege direktorerne
for tilsynsorganet.

For at fjerne den alvorlige tvivl, som Kommissionen meddelte under den indledende undersogelsesfase,
foreslog de anmeldende parter den 12. juli 2016 tilsagn i overensstemmelse med artikel 6, stk. 2, i
forordning nr. 139/2004.

Kommissionen underkastede disse oprindelige tilsagn en markedsundersegelse. Henset til denne hering
og til Kommissionens analyse af de foreslaede tilsagn foreslog de anmeldende parter den deres endelige
tilsagn den 26. juli 2016.
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Den anfeegtede afgorelse

Den 3. august 2016 vedtog Kommissionen afggrelse C(2016) 5165 final om en fusions forenelighed
med det indre marked og E@S-aftalen, hvorved Vodafone og Liberty Global erhvervede den felles
kontrol over en selvsteendigt fungerende joint venture-virksomhed (sag COMP/M.7978 — Vodafone —
Liberty Global — Dutch JV, herefter »den anfegtede afgorelse«).

Afgreensning af det relevante marked

Ifolge den anfegtede afgorelse samlede den péteenkte transaktion de anmeldende parters aktiviteter i
Nederlandene. Det fremgéar af denne afgorelse, at Kommissionen fandt, at den patenkte transaktion
gav anledning til visse horisontale overlapninger og vertikale forbindelser mellem parternes aktiviteter
pd et vist antal markeder i keeden for udsendelse af tv-indhold og for levering af
telekommunikationstjenester (fastnet- og mobiltelefoni samt bredbénd) i Nederlandene.

Med henblik pa at afgreense det relevante marked foretog Kommissionen hvad angar markederne
knyttet til tv-tjenester en sondring mellem folgende markeder, der alle fandtes at have et nationalt
geografisk omfang:

— markedet for udstedelse af licenser og erhvervelse af rettigheder til fjernsynsudsendelse af
tv-indhold,

— markedet for engroslevering og -erhvervelse af tv-kanaler
— markedet for levering af tv-tjenester pa detailbasis.

For det forste fastslog Kommissionen hvad angar markedet for udstedelse af licenser og erhvervelse af
rettigheder til fiernsynsudsendelse af tv-indhold, at det kunne opdeles yderligere, nemlig i rettigheder
til frit tilgeengeligt tv og til betalings-tv, rettigheder til linezer og ikke-linezer fjernsynsudsendelse samt
en segmentering efter blokke, premium og ikke-premium indhold og efter indholdets type, dvs. film,
sport osv.

For det andet fastslog Kommissionen hvad angar markedet for engroslevering og -erhvervelse af
tv-kanaler, at det ligeledes kunne opdeles yderligere, nemlig i rettigheder til frit tilgeengeligt tv og
betalings-tv, basisbetalings-tv og premium betalings-tv, premium betalings-tv med filmindhold og
premium betalings-tv med sportsindhold og efter distributionsinfrastruktur. Hvad angér de ovrige
opdelinger, navnlig vedrerende betalings-tv. med filmindhold og betalings-tv med sportsindhold,
fastslog Kommissionen, at spergsmalet om, hvorvidt markedet skulle opdeles yderligere, kunne lades
ubesvaret, eftersom den pateenkte transaktion ikke udviste konkurrencemeessige problemer, uagtet
markedssegmenteringen. For sa vidt angar premium betalings-tv med sportsindhold bemserkede
Kommissionen i 176. betragtning til den anfegtede afgorelse, at kanalerne Ziggo Sport Totaal og Fox
Sports, ifelge visse besvarelser pa Kommissionens markedsundersogelse, konkurrerede om de samme
kunder, havde et lignende indhold og var ved at kunne erstatte hinanden i hgjere grad. Der skal
sondres mellem kanalen Ziggo Sports Totaal og kanalen Ziggo Sport, som er en kanal, der udsender
mindre sportsindhold end kanalen Ziggo Sport Totaal, som Liberty Global alene tilbyder gratis til sine
abonnenter.

For det tredje fastslog Kommissionen hvad angar markedet for levering af tv-tjenester pa detailbasis, at
sporgsmalet om en yderligere segmentering mellem frit tilgeengeligt tv og betalings-tv samt mellem
linesert betalings-tv og ikke-linezert betalings-tv ikke nedvendigvis skulle besvares, eftersom
vurderingen af den pateenkte transaktion ville veere den samme. Hvad angar en eventuel segmentering
efter de anvendte distributionsteknologier anferte Kommissionen visse bemserkninger om, at
leveringen af tv-tjenester pa detailbasis gennem mobilteknologi (3G og 4G) ikke kunne erstatte andre
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distributionsteknologier, nemlig analogt jordbaseret tv, kabel-tv, internet-tv (»TVIP« pa engelsk) og
satellit-tv. Kommissionen fandt imidlertid, at dette spergsmal kunne lades ubesvaret, eftersom
vurderingen af den péteenkte transaktion ville veere den samme.

Kommissionen fremsatte ligeledes en reekke betragtninger om markederne for levering af fasttelefoni-,
mobiltelefoni- og internettjenester pa detailbasis samt om andre nabomarkeder, som ikke er relevante
for neerveerende tvist.

I den anfegtede afgorelse undersogte Kommissionen endelig spergsmélet om, hvorvidt »multiple
play«-tjenestepakkerne, som blev leveret pa detailbasis til de endelige forbrugere, dvs. pakker med i
hvert fald to typer tjenester af mobiltelefoni-, fasttelefoni-, internet- og tv- tjenesterne, i sig selv
udgjorde markeder, der var adskilt fra de underliggende tjenester. Kommissionen bemeerkede, at
»multiple play«-tjenesterne var meget populeere, og at »triple play«-pakken med fastnettjenester, dvs.
fastnettelefoni, internet og tv, var den mest populeere. Kommissionen fandt imidlertid, at spergsmalet
om den preecise afgreensning af markedet kunne lades ubesvaret, eftersom den patenkte transaktion
under alle omsteendigheder rejste alvorlig tvivl.

Fusionens indvirkninger pd konkurrencen

Hvad angar analysen af den patenkte transaktions indvirkning pa konkurrencen undersogte
Kommissionen de horisontale og vertikale virkninger og konglomeratvirkningerne pa konkurrencen
samt de koordinerede virkninger.

— Horisontale virkninger

Som led i sin analyse af de horisontale virkninger pa konkurrencen bemeerkede Kommissionen i den
anfegtede afgorelse for det forste hvad angér markedet for udstedelse af licenser og erhvervelse af
rettigheder til fjernsynsudsendelse af tv-indhold, at alene Liberty Global virkede pa dette marked pa
eftersporgselssiden som keber, mens Vodafone hverken ejede eller kebte rettigheder direkte. Ifolge
Kommissionen blev kebekraften derfor ikke foreget som folge af den patenkte transaktion.

For det andet bemzerkede Kommissionen i den anfegtede afgorelse hvad angdr markedet for
engroslevering og -erhvervelse af tv-kanaler pa udbudssiden, at alene Liberty Global virkede pa dette
marked og havde markedsandele p& mindre end 40% inden for alle de mulige segmenteringer og
navnlig en markedsandel pd mindre end 10% pa markedet for engroslevering og -erhvervelse af
premium betalings-tv med sportsindhold. Eftersom Vodafone ikke virkede som engrosleverander af
betalings-tv, gav den péteenkte transaktion ikke anledning til horisontal overlapning.

Pa markedet for engroslevering og -erhvervelse af tv-kanaler fastslog Kommissionen pa
eftersporgselssiden, at de anmeldende parter virkede som kebere af kanaler med henblik pa at indfere
dem i deres udbud af tv-tjenester pa detailbasis. I denne forbindelse bemerkede Kommissionen, at
Vodafones tilstedeveerelse var begreenset, at selskabets markedsandel var under 5%, og at Liberty
Globals markedsandele var mellem 40 og 60% alt efter segmenteringen af markedet. Kommissionen
bemzerkede navnlig i den anfegtede afgorelse, at den fusionerede enhed ville fa en markedsandel pa
mellem 40 og 50% pa det eventuelle marked for engroserhvervelse af premium betalings-tv med
sportsindhold. Selv om der forela en horisontal overlapning, fandt Kommissionen, at kebekraften ikke
ville blive forgget som folge af den patenkte transaktion, navnlig fordi Vodafones markedsandel blev
mindre. Kommissionen fastslog derfor, at den pateenkte transaktion ikke indebar konkurrencemsessige
problemer pa dette marked.

For det tredje fandt Kommissionen, at den péteenkte transaktion rejste alvorlig tvivl om de eventuelle

markeder for »multiple play«-pakker med fastnet-tjenester og fastnet-mobil-tjenester, navnlig som
folge af fjernelsen af Vodafone, som var en vigtig konkurrent pa disse berorte markeder.
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— Vertikale virkninger

Som led i sin analyse af de vertikale virkninger undersegte Kommissionen, om den patenkte
transaktion kunne skabe afskeermningsvirkninger over for input eller kunder (»input or client
foreclosure« péa engelsk).

Hvad angar risikoen for inputafskeermning pa markedet for engroslevering og -erhvervelse af
betalings-tv undersogte Kommissionen for det forste, om den pateenkte transaktion eendrede den
fusionerede enheds evne til at iveerkseette en afskeermningsstrategi vedrerende sin kanal Ziggo Sport
Totaal, for det andet undersegte den enhedens incitament til at gore dette, og for det tredje undersegte
Kommissionen, om dette kunne have negative virkninger pa konkurrencen, navnlig pa det
efterfolgende marked for levering af »multiple play«-pakker med fastnet-mobil-tjenester pa
detailbasis. I denne forbindelse bemerkede Kommissionen, at Liberty Global kontrollerede Ziggo
Sport Totaal inden transaktionen, og at den eneste eendring som folge af denne overtagelse derfor var
tilfajelsen af Vodafones mobilnet og overvejende mobile kundekreds, henset til opheret med Vodafones
fastnetaktiviteter i Nederlandene som folge af tilsagnene. Derfor koncentrerede Kommissionen sin
analyse omkring risikoen for afskeermning af adgangen til Ziggo Sport Totaal pa mobilnet.

For det forste bemaerkede Kommissionen hvad angér afskeermningsevnen, hvilken kreever en betydelig
markedskraft pa et forliggende marked, at Liberty Globals markedsandel inden for indtegter pa
markedet for engroslevering af tv-kanaler var mindre end 10% selv ved de sneevrest mulige
segmenteringer af markedet, bla. pd markedet for levering af premium betalings-tv med
sportsindhold. I denne henseende bemeerkede Kommissionen, at kunderne havde adgang til alternative
premiumkanaler, sasom Fox Sports, og den tilfgjede, at andre kanaler ogsa udeovede et vist
konkurrencepres, saisom BBC One HD, RTL, Veronica HD og Eurosport. Ifelge de fleste besvarelser
pa markedsundersogelsen udsendte Ziggo Sport Totaal uundveerligt indhold (»must-have content« pa
engelsk) for leverandererne af tv-tjenester pa detailbasis, selv om det ikke var den eneste kanal, der
udsendte uundveerligt indhold. Ifelge besvarelserne havde Fox Sports ligeledes et attraktivt udbud af
indhold — endda mere attraktivt — end Ziggo Sport Totaals indhold, hvilket ses af det betydeligt storre
antal abonnenter pa Fox Sports, selv om denne kanal var dyrere. Det fremgar desuden af den
anfegtede afgorelse, at de fleste besvarelser pa undersogelsen fandt, at det var veesentligt for
leveranderer af tv-tjenester pa detailbasis at tilbyde i hvert fald én kanal premium betalings-tv med
sportsindhold, hvorimod alene et mindretal fandt det nedvendigt at tilbyde alt premium betalings-tv
med sportsindhold, der var tilgeengeligt i Nederlandene.

Pa grundlag af disse betragtninger og under hensyn til det meget lille antal abonnenter pa Ziggo Sport
Totaal, nemlig ca. 3% af det samlede antal abonnenter pa betalings-tv i Nederlandene, rejste
Kommissionen tvivl om den omstendighed, at denne kanal kan anses for uundveerlig for en effektiv
konkurrence pa det efterfolgende marked for levering af tv-tjenester pa detailbasis. Den konkluderede
derfor, at den fusionerede enhed ikke havde kapacitet til at iveerkseette en afskeermningsstrategi
vedrerende Ziggo Sport Totaal.

For det andet bemeerkede Kommissionen, at Ziggo Sport Totaals incitamentet til at iveerkseette en
afskeermningsstrategi athang af, om dette var gkonomisk rentabelt. Dette geelder navnlig, hvis
indteegtstabet som folge af Ziggo Sport Totaals manglende afsetning til konkurrerende leveranderer
pa det forliggende marked blev kompenseret af flere abonnementer pa det efterfolgende marked.
Ifolge Kommissionen var denne tese ikke sandsynlig, idet der ikke var tegn pa, at der fandtes et
tilstreekkeligt antal abonnenter, for hvem tilgeengeligheden til Ziggo Sport Totaal pa deres mobile
udstyr var sa vigtig, at de eventuelt ville skifte leverander.

For det tredje fastslog Kommissionen i den anfegtede afgorelse, at det var usandsynligt, at en eventuel
afskeermningsstrategi kunne have betydelige negative virkninger p& konkurrencen pa det efterfolgende
marked, eftersom andet premium betalings-tv med sportsindhold med attraktivt indhold var
tilgeengeligt, bl.a. Fox Sports. Desuden bemzerkede Kommissionen i den anfegtede afgorelse, at ca. 3%
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af abonnenterne pa tjenester med betalings-tv abonnerede pa Ziggo Sport Totaal. Endelig bemeerkede
Kommissionen, at selv om forbruget af audiovisuelt indhold pa mobilt udstyr for nylig var steget, viste
interne dokumenter fra Vodafone, at dette forbrug fortsat var meget lavt, idet det var mindre end 3% af
det samlede forbrug af tv-tjenester, hvilket i hgjere grad gjaldt for at se direkte tv og navnlig direkte
sportsbegivenheder. Séledes ser udelukkende 12% af de forbrugere, som benytter mobilt udstyr til at fa
adgang til audiovisuelt indhold, direkte tv. Endvidere fremgik det af en uatheengig undersegelse, at blot
4% af abonnenterne pa Ziggo Sport Totaal sa denne kanal pa deres mobile udstyr i sidste kvartal i
2015.

Henset til disse betragtninger konkluderede Kommissionen i den anfegtede afgorelse, at det var
usandsynligt, at en afskeermningsstrategi pa input ville have betydelige negative virkninger pa
konkurrencen.

Endelig fastslog Kommissionen i den anfaegtede afgorelse, at en afskeermningsstrategi over for
kunderne ligeledes var usandsynlig af grunde, som er uden relevans for neerveerende tvist.

— Konglomeratvirkningerne og de koordinerede virkninger

Kommissionen fastslog i den anfegtede afgorelse, at den patenkte transaktion ikke skabte
konkurrencebegreensende konglomeratvirkninger. I virkeligheden ville forbrugerne begunstiges af en
oget konkurrence pa markedet for pakker med fastnet-mobiltjenester mellem den fusionerede enhed
og sagsggeren.

Hvad angar analysen af transaktionens koordinerede virkninger fandt Kommissionen, at den pataenkte
transaktion ikke gav anledning til alvorlig tvivl.

Effektivitetsgevinster, tilsagn og konklusion

I den anfegtede afgorelse fastslog Kommissionen, at de angivelige effektivitetsgevinster, som de
anmeldende parter havde fremfort, ikke var tilstreekkelige til at fjerne den alvorlige tvivl om
transaktionens forenelighed.

Pa trods af det ovenstaende konkluderede Kommissionen, at de endelige tilsagn, som de anmeldende
parter fremlagde, gav mulighed for at afthjelpe de konstaterede konkurrenceproblemer. I det
veesentlige gav de anmeldende parter tilsagn om at ophere med Vodafones fastnetaktiviteter i
Nederlandene med henblik pa at besvare det konkurrencepres, som disse udovede pa de eventuelle
markeder for »multiple play«-pakkerne med fastnet-mobiltjenester. Disse strukturelle tilsagn fjernede
nemlig fuldsteendigt enhver horisontal overlapning mellem de anmeldende parters aktiviteter pa disse
eventuelle markeder.

Henset til det ovenstaende besluttede Kommissionen i henhold til artikel 6, stk. 1, litra b), og artikel 6,
stk. 2, i forordning nr. 139/2004 at erkleere den patenkte fusion forenelig med det indre marked og

aftalen om Det Europzeiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S) under forudseetning af fuldsteendig
opfyldelse af de foreslaede tilsagn.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 12. juni 2017 har sagsegeren anlagt neerveerende
sogsmal.
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Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 11. september 2017 har VodafoneZiggo Group
Holding, Vodafone og Liberty Global fremsat begeering om tilladelse til at intervenere til stotte for
Kommissionens péastande.

Ved kendelse af 19. oktober 2017 har formanden for Rettens Ottende Afdeling tilladt denne
intervention. Intervenienterne har indgivet deres interventionsindleeg og sagsegeren sine
bemeerkninger til disse inden for de fastsatte frister.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret sporgsmal fra Retten i retsmedet den 29. november
2018. I retsmgdet har parterne givet afkald pa anmodningerne om fortrolig behandling af de
oplysninger, der fremgar af sagens akter for Retten.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Intervenienterne har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionen frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemeerkninger

Til stotte for segsmalet har sagsegeren fremsat tre anbringender, hvoraf det forste vedrerer en
abenbart urigtig vurdering af afgreensningen af det relevante marked, det andet anbringende vedrerer
en abenbart urigtig vurdering af fusionens vertikale virkninger pa markedet for engroslevering og
-erhvervelse af premium betalings-tv med sportsindhold samt det efterfolgende marked for levering af
»multiple play«-pakker med fastnet-mobiltjenester pa detailbasis, og det tredje anbringende vedrerer
en tilsideseettelse af begrundelsespligten.

Om det forste anbringende om en dbenbart urigtig vurdering vedrorende afgreensningen af det
relevante marked

Med det forste anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at den anfegtede afgorelse er behzeftet
med en dbenbart urigtig vurdering vedrerende afgreensningen af det relevante marked.

Sagsogeren har indledningsvis henvist til betydningen af sportsindhold for at tiltreekke kunder pa
markedet for levering af tv-tjenester pa detailbasis, hvilket forklarer, hvorfor kampen om rettighederne
til enedistribution er ved at blive skeerpet.

Sagsageren har gjort geeldende, at der i Nederlandene kun er to akterer, som virker pa markedet for

engroslevering af premium betalings-tv med sportsindhold pa udbudssiden, nemlig Liberty Global
med kanalen Ziggo Sport Totaal og Fox med kanalen Fox Sports, selv om de har medgivet, at kanalen
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Eurosport, der tilhgrer Discovery-koncernen, ligeledes udbyder sportsindhold, der generelt er
basisindhold. Ifelge sagsegeren har Ziggo Sport Totaal og Fox Sports et enestdende og eksklusivt
indhold, som er en veesentlig vektor for abonnementerne. Visse former for indhold er grundleeggende
for forbrugerne og kan ikke erstattes af noget andet indhold. F.eks. kan Formel 1 og fodbold ikke
erstatte hinanden for fans af disse sportsgrene. I denne forbindelse har sagsegeren gjort geeldende, at
den mest sete sport i Nederlandene er det nederlandske fodboldmesterskab (Eredivisie), de storste
nationale og internationale fodboldkampe (Champions League, den engelske Premier League og den
spanske Liga) og Formel 1. Ifolge sagsogeren skal denne type indhold anses for at veere uundveerligt
for leverandererne af tv-tjenester sammen med de store internationale sportsbegivenheder, sasom de
olympiske lege, verdensmesterskaberne i fodbold, europamesterskaberne i fodbold samt cykelsportens
Tour de France og Giro d’Italia. Der skal folgelig foretages en yderligere segmentering for dette
indhold.

Derfor kan premium betalings-tv med sportsindhold som Ziggo Sport Totaal og Fox Sports ikke
erstatte hinanden, da sportsindholdet ikke er substituerbart. Ifelge sagsogeren er disse kanaler
supplerende, og der er tale om veesentlige input for leverandererne af tv-tjenester pa detailbasis med
henblik pa at udeve effektiv konkurrence pa det efterfolgende marked.

Efter sagsogerens opfattelse anser forbrugerne derfor de leveranderer af tv-tjenester pa detailbasis, som
ikke kan tilbyde de to kanaler, for at have et mindre interessant udbud, og de risikerer at miste et
betydeligt antal abonnenter. Dette argument bekreeftes af en rekke dokumenter, der er vedlagt
steevningen. Det folger endvidere af Kommissionens afgorelsespraksis, at sportsgrene ikke er
substituerbare, og at regelmaessige fodboldbegivenheder er veesentlige vektorer i abonnementerne.

Sagsegeren har preeciseret, at nar en tv-kanal udsender en uundveerlig sportskonkurrence, bliver denne
kanal uundveerlig for at konkurrere. Den omstendighed, at andre kanaler ligeledes har uundveerligt
indhold, indebeerer ifolge sagsogeren ikke, at den forste kanal ikke er uundveerlig.

Sagsogeren har gjort geeldende, at den omstendighed, som Kommissionen har medgivet i den
anfeegtede afgorelse, at Fox Sports er dyrere end Ziggo Sport Totaal, bekreefter, at disse kanaler ikke er
substituerbare.

Endvidere har sagsogeren i bemeerkningerne til interventionsindlegget gjort geeldende, at UPC — en
akter, der var en del af Liberty Global-koncernen — i en procedure for kontrol med fusioner og
virksomhedsovertagelser for konkurrencemyndigheden i Nederlandene i 2012 anforte, at det
nederlandske fodboldmesterskab (Eredivisie) var uundveerligt for en leverander af tv-tjenester pa
detailbasis.

I replikken har sagsegeren gjort geeldende, at for sa vidt som selskabet ikke i steevningen har henvist til
de betragtninger, der er beheeftet med den abenbart urigtige vurdering vedrerende afgreensningen af
det relevante marked, skyldes det, at den anfeegtede afgerelse praktisk talt ikke indeholder en analyse
af markedet for sportsindhold. Under alle omstendigheder har sagsegeren som led i det forste
anbringende, der er fremsat i steevningen, udtrykkeligt neevnt en reekke betragtninger, der fremgar af
den anfzegtede afgorelses punkt om analysen af konkurrencen.

Endvidere har den abenbart urigtige vurdering, som den anfeegtede afgorelse er beheeftet med hvad
angdr afgreensningen af det relevante marked, haft konsekvenser for analysen af fusionens
indvirkninger pa konkurrencen pé det efterfolgende marked.

Under retsmedet har sagsogeren endelig preeciseret, at hver af kanalerne inden for premium
betalings-tv med sportsindhold, Ziggo Sport Totaal og Fox Sports, efter selskabets opfattelse udgjorde

seerskilte markeder.

Kommissionen har, stottet af intervenienten, bestridt, at sagsegerens argumenter er velbegrundede.
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Det skal indledningsvis bemeerkes, at det folger af artikel 76, litra d), i Rettens procesreglement, at
steevningen skal indeholde de anbringender og argumenter, der gores geeldende, samt en kortfattet
fremstilling af anbringenderne.

Ifolge fast retspraksis skal denne fremstilling, uatheengigt af terminologiske spergsmal, veere
tilstreekkeligt klar og preecis til, at sagsegte kan tilretteleegge sit forsvar, og Retten treeffe afgorelse i
sagen, i givet fald uden at beheove at udbede sig yderligere oplysninger. For at et sogsmal kan antages til
realitetsbehandling, er det derfor af retssikkerhedshensyn og af hensyn til en god retspleje nedvendigt,
at de veesentlige faktiske og retlige omsteendigheder, som segsmalet stottes pa, om end kortfattet, men
dog konsekvent og forstieligt, fremgar af selve steevningen (jff. dom af 6.10.2015, Corporacion
Empresarial de Materiales de Construccion mod Kommissionen, T-250/12, EU:T:2015:749,
preemis 101 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen foretog en abenbart urigtig
vurdering ved at finde, at Ziggo Sport Totaal og Fox Sports virkede pa det samme marked, nemlig
markedet for engroslevering og -erhvervelse af premium betalings-tv med sportsindhold, eftersom det
sportsindhold, de udbed, ikke var substituerbart. Dette fremgar bla. af punkt 28 i steevningen og
bekreeftes endvidere af punkt 29 i replikken, hvori sagsegeren har preeciseret, at selskabets kritik
vedrerer den manglende yderligere segmentering af det neevnte marked.

Det skal dermed fastslas, at steevningen opfylder minimumskravene i henhold til procesreglementets
artikel 76, litra d), som omhandlet i den ovenfor i preemis 54 neevnte retspraksis. Det skal i gvrigt
fastslds, at Kommissionen kunne identificere de argumenter, som sagsegeren havde fremsat, med
henblik pa at bestride dem i sine processkrifter. Folgelig skal Kommissionens formalitetsindsigelser
hvad angar det forste anbringende forkastes.

Hvad angér bedommelsen af, om det forste anbringende er velbegrundet, skal det bemeerkes, at for sa
vidt angar anvendelsen af reglerne om fusionskontrollen er en adeekvat afgreensning af det relevante
marked en nedvendig og forudgdende betingelse for at vurdere den anmeldte fusions
konkurrencemsessige virkning (dom af 31.3.1998, France m.l. mod Kommissionen, C-68/94
og C-30/95, EU:C:1998:148, preemis 143, af 6.6.2002, Airtours mod Kommissionen, T-342/99,
EU:T:2002:146, preemis 19, og af 7.5.2009, NVV m.fl. mod Kommissionen, T-151/05, EU:T:2009:144,
preemis 51).

Ifolge fast retspraksis tilkommer der Kommissionen et vist sken ifelge de materielle bestemmelser om
Unionens fusionskontrol, navnlig bestemmelserne om vurdering af fusioner sasom artikel 2 i
forordning nr. 139/2004, og dette sken angar iseer de okonomiske vurderinger. Den kontrol, som
Unionens retsinstanser foretager vedrerende udovelsen af dette skon, og som er veesentlig ved
anvendelsen af reglerne om fusioner og virksomhedsovertagelser, skal derfor foretages under
hensyntagen til den skensmargen, som er forudsat i de bestemmelser om gkonomiske forhold, der
indgar i reglerne om fusioner og virksomhedsovertagelser (dom af 31.3.1998, Frankrig m.fl. mod
Kommissionen, C-68/94 og C-30/95, EU:C:1998:148, premis 223 og 224, af 6.6.2002, Airtours mod
Kommissionen, T-342/99, EU:T:2002:146, preemis 64, og af 7.5.2009, NVV m.fl. mod Kommissionen,
T-151/05, EU:T:2009:144, preemis 53).

Navnlig kan Unionens retsinstanser kun foretage en begrenset provelse af afgreensningen af
produktmarkedet, safremt denne afgreensning indebeerer komplekse gokonomiske vurderinger fra
Kommissionens side (dom af 17.9.2007, Microsoft mod Kommissionen, T-201/04, EU:T:2007:289,
preemis 482, og af 7.5.2009, NVV m.fl. mod Kommissionen, T-151/05, EU:T:2009:144, preemis 53).

Selv om Kommissionen er tillagt et vidt sken for sa vidt angar gkonomiske vurderinger, indebeerer det
ikke, at Unionens retsinstanser skal afholde sig fra at kontrollere Kommissionens fortolkning af
oplysninger af ekonomisk art. Unionens retsinstanser skal ikke blot efterprove den materielle
nojagtighed af de beviser, der paberabes, oplysningernes troveerdighed og sammenheeng, men ogsa
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kontrollere, om disse oplysninger omfatter alle de relevante oplysninger, som skal tages i betragtning
for at kunne vurdere den pageldende komplekse situation, og om disse oplysninger taler til stotte for
Kommissionens konklusioner (dom af 17.9.2007, Microsoft mod Kommissionen, T-201/04,
EU:T:2007:289, preemis 482, og af 7.5.2009, NVV m.fl. mod Kommissionen, T-151/05, EU:T:2009:144,
preemis 54).

Ifolge del 6 i CO-formularen til anmeldelse af en fusion efter fusionsforordningen, der fremgér af
bilag I til Kommissionens forordning (EF) nr. 802/2004 af 7. april 2004 om gennemforelse af Radets
forordning (EF) nr. 139/2004 (EUT 2004, L 133, s. 1, berigtiget i EUT 2004, L 172, s. 9), som henviser
til Kommissionens meddelelse om afgraensning af det relevante marked i forbindelse med Feellesskabets
konkurrenceret (EFT 1997, C 372, s. 5, herefter »meddelelsen om afgreensning af det relevante
marked«), omfatter det relevante produktmarked alle de varer og/eller tjenesteydelser, som
forbrugerne betragter som indbyrdes substituerbare pa grund af deres egenskaber, pris og
anvendelsesformal.

Det fremgar af punkt 15 i meddelelsen om afgreensning af det relevante marked, at der ved vurderingen
af eftersporgselssubstitution fastleegges en reekke produkter, som forbrugerne betragter som
substitutionsprodukter.

Ifolge denne meddelelses punkt 17 er spergsmélet, om parternes kunder ville skifte til lettilgeengelige
substitutionsprodukter eller leveranderer andre steder pa grund af en hypotetisk, lille, varig stigning pa
5-10% i den relative pris pa de pageldende produkter og i de pageeldende omrader.

Det er i lyset af disse betragtninger, at de af sagsogeren fremforte argumenter inden for det forste
anbringende skal undersoges.

Som det fremgar af preemis 55 ovenfor, har sagsegeren i det vesentlige kritiseret den manglende
yderligere segmentering af markedet for engroslevering og -erhvervelse af premium betalings-tv med
sportsindhold. Ifelge sagsegeren er kanalerne Ziggo Sport Totaal og Fox Sports ikke substituerbare,
eftersom det sportsindhold, de sender, ikke er substituerbart, og de skal derfor anses for at udgere
forskellige markeder. Hver af disse kanaler udger i virkeligheden selv et seerskilt marked.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at det folger af 158.-163. betragtning til den anfegtede
afgorelse, at markedet for engroslevering og -erhvervelse af premium betalings-tv med sportsindhold
pa udbudssiden bestir af de leveranderer af tv-kanaler, som erhverver eller skaber audiovisuelt
indhold og sammenseetter det pa tv-kanaler, og pa efterspergselssiden af leveranderer af tv-tjenester pa
detailbasis, som erhverver rettighederne til kanalerne med henblik pa at udsende dem til slutbrugerne.

Det folger af 162. betragtning til den anfegtede afgorelse, at Liberty Global virker pa dette marked
bade pa udbudssiden ved at levere Ziggo Sport Totaal til tredjeparter og pa eftersporgselssiden ved at
erhverve rettigheder til kanaler med henblik pa at inkludere dem i sit udbud af tv-tjenester pa
detailbasis. Hvad angar Vodafone folger det af 163. betragtning til den anfaegtede afgorelse, at
selskabet virker pa eftersporgselssiden pa dette marked.

Som anfert i preemis 61-63 ovenfor, indebeerer spergsmalet om, hvorvidt to produkter eller
tienesteydelser er en del af det samme marked, en afgorelse af, om de kan anses for at veere
substituerbare pa grund af deres egenskaber, pris og anvendelsesformal, og i forste omgang fra kundens
synspunkt.

Hvad i det foreliggende tilfeelde angar markedet for engroslevering og -erhvervelse af premium
betalings-tv med sportsindhold er eftersporgslen, eller med andre ord kundekredsen, sammensat af
leveranderer af tv-tjenester pa detailbasis, som inkluderer disse kanaler i deres udbud til de endelige
forbrugere, som det er anfert i preemis 66 ovenfor.
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Det skal bemeerkes, at det fremgar af 176. betragtning til den anfegtede afgerelse, at et vist antal
besvarelser pa markedsundersogelsen anferte, at kanalerne Ziggo Sport Totaal og Fox Sports
konkurrerede om de samme kunder, havde et lignende indhold og var ved at kunne erstatte hinanden
i hojere grad. Endvidere bemerkede Kommissionen ifolge 500. betragtning til den anfegtede afgorelse,
at kunderne, dvs. detailleverandererne, havde adgang til et vist antal kanaler premium betalings-tv med
sportsindhold, navnlig Fox Sports, som alternativ til Ziggo Sport Totaal. Det fremgar desuden af 502.
betragtning til den anfegtede afgorelse, at hovedparten af besvarelserne pa markedsundersogelsen
ansd Fox Sports for at have et udbud af indhold, der ligeledes var — endda mere — attraktivt end
Ziggo Sport Totaal, hvilket ses af det betydeligt storre antal abonnenter pa Fox Sports, selv om denne
kanal var dyrere. Det fremgar ligeledes af 504. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at de fleste
besvarelser pa undersogelsen fandt, at det var veesentligt for leveranderer af tv-tjenester pa detailbasis
at tilbyde i hvert fald én kanal premium betalings-tv med sportsindhold, hvorimod alene et mindretal
fandt det nedvendigt at tilbyde alt premium betalings-tv med sportsindhold, der var tilgeengeligt i
Nederlandene.

Det fremgér af disse betragtninger, at Kommissionen uden at foretage en &dbenbart urigtig vurdering i
den anfegtede afgorelse undlod at foretage en yderligere segmentering af markedet for engroslevering
og -erhvervelse af premium betalings-tv med sportsindhold, idet kanalerne, navnlig Ziggo Sport Totaal
og Fox Sports, var substituerbare pa eftersporgselssiden, dvs. ud fra synspunktet hos leverandererne af
tv-tjenester pa detailbasis.

Ingen af sagsogerens argumenter kan sendre ved denne konklusion.

Det skal for det forste bemaerkes, at selv om sagsogeren har gjort geeldende, at Ziggo Sport Totaal og
Fox Sports burde tilhgre seerskilte markeder, og selv om selskabet i retsmodet har gjort geeldende, at
disse kanaler burde udgere et seerskilt marked i sig selv, har det ikke klart anfert, hvilken anden
afgreensning af det relevante marked der skulle leegges til grund, herunder dets betegnelse og
kendetegn, som selskabet overordnet har foresldet. Det ses, at det er sagsegerens opfattelse, at hver
kanal premium betalings-tv med sportsindhold, der udsender uundveerligt premium indhold, sdsom
det nederlandske fodboldmesterskab, de vigtigste nationale og internationale fodboldkampe eller
Formel 1, skal tilhore et seerskilt marked. Dette skyldes, at disse forskellige typer indhold ikke er
substituerbare for sportsfans.

Som anfert ovenfor i preemis 70 og 71, er disse kanalers substituerbarhed pa eftersporgselssiden pa
dette marked, der bestar af leverandererne af tv-tjenester pa detailbasis, afgerende.

Hvad angar det efterfolgende marked skal det, selv om det antages, at sportsindhold, som sagsegeren
har gjort geeldende, ikke er abenbart substituerbart med noget andet for en endelig forbruger,
endvidere bemeerkes, at det folger af 55. og 56. betragtning til den anfegtede afgorelse, at det
relevante marked eventuelt er markedet for levering af betalings-tv pa detailbasis og ikke markedet for
levering af betalings-tv. med sportsindhold, og sa meget desto mindre markedet for levering af
betalings-tv med fodboldindhold. Det sportsindhold, som udsendes af kanaler som Ziggo Sport Totaal
og Fox Sports, er nemlig en del af det samlede udbud af tv-tjenester, som tilbydes de endelige
forbrugere, og indeholder forskellige elementer, herunder sportsindhold, som blot er én del, selv om
den kan veere vigtig for at tiltreekke kunder. Ud fra synspunktet hos den gennemsnitlige endelige
forbruger af tv-tjenester generelt tyder intet derfor pd, at et samlet udbud af tv-tjenester, som omfatter
kanalen Ziggo Sport Totaal, ikke kan sammenlignes med et samlet udbud af tv-tjenester, der omfatter
kanalen Fox Sports, selv om disse to kanalers sportsindhold ikke er identisk. Selv om det ud fra et
kommercielt synspunkt kan vise sig onskeligt for en leverander af tv-tjenester pa detailbasis at kunne
tilbyde sine abonnenter kanalerne Ziggo Sport Totaal og Fox Sports, skal det bemzerkes, at det ifolge
504. betragtning til den anfegtede afgorelse alene var et mindretal af besvarelserne pa
markedsundersegelsen, som fandt det nedvendigt at tilbyde alle kanaler premium betalings-tv med
sportsindhold, der var tilgeengelige i Nederlandene.
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For det andet skal det hvad angar argumentet om prisforskellen mellem Fox Sports og Ziggo Sport
Totaal bemeerkes, at prisen, som det er anfort ovenfor i preemis 61, er blandt de relevante elementer
for undersogelsen af, om to produkter er substituerbare. For at produkter kan anses for at veere
substituerbare pa eftersporgselssiden er det ikke nodvendigt, at de udbydes til samme pris. Et produkt
eller en tjeneste af ringere kvalitet til en lavere pris kunne meget vel veere en effektiv substitut for et
dyrere produkt, som er af bedre kvalitet. Det, der er af betydning, er, hvordan forbrugerne
sandsynligvis reagerer efter en relativ prisstigning (jf. analogt Kommissionens retningslinjer for
markedsanalyse og beregning af steerk markedsposition i henhold til EU-rammebestemmelserne for
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, EFT 2002, C 165, s. 6, punkt 46).

Det skal endvidere bemeerkes, at punkt 17 og 18 i meddelelsen om afgreensning af det relevante
marked, som sagsegeren har neevnt, beskriver anvendelsen af »SSNIP-testen« (small but significant and
non-transitory increase in price), som tilsigter at undersege kundernes reaktion over for en relativ
prisstigning pa det pageeldende produkt, idet de andre faktorer forbliver konstante, herunder prisen pa
det produkt, der kandiderer til at blive omfattet af det samme relevante marked. I det foreliggende
tilfeelde har sagsegeren blot henvist til en i ovrigt ubestemt prisforskel pa kanalerne Fox Sports og
Ziggo Sport Totaal. I lyset af punkt 17 og 18 til meddelelsen om afgreensning af det relevante marked
er dette element i sig tilstraekkeligt til at rejse tvivl om den anfegtede afgorelses konklusion om, at
disse to kanaler er substituerbare.

For det tredje skal det hvad angér de bemeerkninger, som UPC, der er en akter, som er en del af
Liberty = Global-koncernen,  fremsatte som led i en fusionskontrolprocedure  for
konkurrencemyndigheden i Nederlandene, bemaerkes, at erkleeringer afgivet af en aktor fire ar tidligere
i en anden procedure hverken kan vere bindende for Kommissionen eller i sig selv rejse tvivl om
lovligheden af Kommissionens afgorelse, som i ovrigt er stottet pa en helhed af betragtninger og
beviser, bl.a. de ovenfor i preemis 70 anforte. Endvidere bekreefter de pageeldende erkleeringer blot, at
det nederlandske fodboldmesterskab er en del af det sakaldt »uundveerlige« indhold, som typisk
udsendes af premium betalings-tv med sportsindhold, hvilket ikke drages i tvivl i den anfegtede
afgorelse.

For det fjerde skal det fastslas, at sagsegerens argumentation om, at afgreensningen af de relevante
markeder i det foreliggende tilfeelde modsiger visse tidligere kommissionsafgerelser, ikke kan tiltreedes.
Ifolge retspraksis skal Kommissionen foretage en seerskilt analyse af de omsteendigheder, der er seerlige
for hver enkelt sag, uden at veere bundet af tidligere afgorelser, der vedrorer andre gkonomiske aktorer,
andre markeder for varer og tjenester eller andre geografiske markeder pa forskellige tidspunkter.
Sagsogeren kan sédledes ikke med foje rejse tvivl om Kommissionens konstateringer, fordi de var
anderledes end tidligere foretagne konstateringer i en anden sag, selv om det antages, at de relevante
markeder i de to sager lignede hinanden eller endda var identiske (dom af 25.3.2015, Slovenska posta
mod Kommissionen, T-556/08, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:189, preemis 196 og 197).

Selv om det antages, at dette argument kan eendres til et argument om tilsideseettelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, kan de erhvervsdrivende ikke have en berettiget forventning
om, at en tidligere afgorelsespraksis, som kan endres, vil blive opretholdt (jf. i denne retning dom af
13.5.2015, Niki Luftfahrt mod Kommissionen, T-162/10, EU:T:2015:283, preemis 143).

Under alle omstendigheder giver de kommissionsafgerelser, som sagsegeren har paberabt sig, ikke
mulighed for at underbygge selskabets argumentation, eftersom denne er stottet pa en urigtig
fortolkning af disse afgorelser. Det fremgér nemlig af gennemgangen af de punkter og betragtninger,
som sagsegeren har neevnt, at disse afgorelser vedrorer substituerbarheden pa det forliggende marked
for udstedelse af licenser og erhvervelse af rettigheder til udsendelse af tv-indhold, hvorimod det
forste anbringende vedrerer afgreensningen af det efterfolgende marked for engroslevering og
-erhvervelse af premium betalings-tv med sportsindhold (beslutning af 13.11.2001 om en fusions
forenelighed med det feelles marked i sag IV/M.2483 - GROUP CANAL +/RTL/GJCD/JV, punkt 19,
og af 2.4.2003 i sag COMP/M.2876 — Newscorp/Telepil, punkt 66).
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For det femte skal det fastslas, at de dokumenter, der er vedlagt som bilag til steevningen, ikke kan
endre den anfegtede afgorelses konklusion om, at kanalerne Fox Sports og Ziggo Sport Totaal udger
alternativer for leverandererne af tv-tjenester pa detailbasis. Navnlig tager det dokument, der fremgar
af bilag 10 til steevningen, ikke hensyn til tilgeengeligheden af Fox Sports, og det giver dermed ikke
mulighed for at konkludere, om Fox Sports og Ziggo Sport Totaal er substituerbare.

Det samme geelder for undersogelsen TelecomPaper af 17. februar 2016, der fremgar af bilag 11 til
steevningen, som ikke omtaler Fox Sports og i evrigt ikke vedrerer Ziggo Sport Totaal, men Ziggo
Sport. I denne undersogelse anfores det endvidere blot, at denne kanal for 14% af kunderne er en af
grundene til at blive hos Liberty Global, hvilket hverken antyder, at den er hovedarsagen for disse
personer, eller at den er en af grundene for de fleste kunder.

Pa samme vis anfores i den pressemeddelelse, der fremgar af bilag 12 til steevningen, blot, at Ziggo
Sport, og ikke Ziggo Sport Totaal, for neesten 20% af abonnenterne er en af grundene til at abonnere
pa Liberty Global, uden at dette udelukker, at Fox Sports og Ziggo Sport Totaal er substituerbare, og
uden at det indebeerer, at der er tale om hovedarsagen for flertallet af abonnenterne.

Hvad angar den fusionerede enheds arlige regnskaber for 2016, der fremgar af bilag 13 til steevningen,
skal det bemeerkes, at dette dokument synes at henvise til Ziggo Sport frem for Ziggo Sport Totaal.
Under alle omsteendigheder udelukker dette som anfort ikke, eftersom Fox Sports ikke omtales deri,
at denne kanal og Ziggo Sport Totaal er substituerbare.

Hvad angar den undersogelse, som den nederlandske mediemyndighed har udarbejdet, der fremgar af
bilag 14 til steevningen, skal det bemeerkes, at indholdet af udbuddet af tv-tjenesterne, dvs. pakkens
indhold, er blandt grundene til kundernes valg af leverandoer, idet den forste grund er prisen. Som
anfort udelukker dette ikke, at Fox Sports og Ziggo Sport Totaal er substituerbare, lige sa lidt som de
oplysninger om procentdelen af tv-seere, der af og til eller dagligt ser Ziggo Sport Totaal og Fox
Sports, giver nogen indikation af, om disse to kanaler er substituerbare.

Den samme konklusion geelder for den undersogelse, der fremgar af bilag 15 til steevningen, som ikke
indeholder nogen betragtning, der kan rejse tvivl om, hvorvidt Ziggo Sport Totaal og Fox Sports er
substituerbare, og blot fremheever betydningen af sportsindhold som kommerciel strategi for
leverandererne af tv-tjenester pa detailbasis.

Pa samme madde anforer det heringsdokument, som den nederlandske konkurrencemyndighed har
udarbejdet, og som fremgar af bilag 9 til steevningen, i den af sagsegeren citerede passage blot, at
detailleverandererne spger at adskille sig fra deres konkurrenter ved deres udbuds indhold, hvilket
ikke rejser tvivl om, hvorvidt Ziggo Sport Totaal og Fox Sports er substituerbare.

Det skal endelig fastslas, at for sa vidt som den undersogelse, der fremgar af bilag 16 til steevningen,
blot anferer, at forbrugerne tilleegger det en vis betydning at have adgang til bestemt indhold, herunder
sportsindhold, indeholder den ingen betragtning, der stotter sagsogerens tese om, at Ziggo Sport Totaal
og Fox Sports ikke er substituerbare.

I betragtning af det ovenfor anforte ma det forste anbringende forkastes.

Om det andet anbringende om en dbenbart urigtig vurdering hvad angdr de vertikale virkninger

Med det andet anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at den anfeegtede afgorelse er beheeftet med
en abenbart wurigtig vurdering vedrerende fusionens  vertikale virkninger,  navnlig
afskeermningsvirkningen for input pa markedet for engroslevering og -erhvervelse af premium
betalings-tv med sportsindhold.
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Indledningsvis har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen i den anfegtede afgorelse med urette,
alene hvad angar mobilnet, undersegte afskeermningsvirkningerne for input knyttet til Ziggo Sport
Totaal. Selskabet har i denne forbindelse anfert, at den fusionerede enhed kunne tilbyde adgang til
Ziggo Sport Totaal gennem »multiple play«-pakker med fastnet-mobiltjenester.

Sagsogeren har gjort geeldende, at den fusionerede enhed havde evnen til at iveerkseette en
afskeermningsstrategi for input, at den havde incitament til at gore det, og at denne strategi havde
betydelige negative virkninger for konkurrencen.

For det forste har sagsegeren hvad angar evnen til at iveerkseette en afskeermningsstrategi for input
gjort geeldende, at Liberty Global inden den pateenkte fusion havde en markedsandel pa mere end 50%
pd markedet for pakker med »multiple play«-tjenester. Med aktiviteterne pad markedet for
mobiltjenester ville den enhed, der blev skabt ved virksomhedsovertreedelsen, efter den patenkte
transaktion folgelig have evnen til at afskeerme nye markeder, bla. markedet for »multiple
play«-pakker med fastnet-mobiltjenester.

I replikken har sagsegeren anfort, at analysen i den anfeegtede afgorelse af den fusionerede enheds evne
til at iveerkseette en afskeermningsstrategi er urigtig, eftersom Ziggo Sport Totaal og Fox Sports ikke
skulle veere omfattet af det samme relevante marked. Ifolge sagsegeren bekreefter 501. betragtning til
den anfegtede afgorelse, at disse kanaler tilhorer forskellige markeder, eftersom de begge udsender
uundveerligt indhold. Endvidere bekreefter den omstendighed, at Fox Sports havde betydeligt flere
abonnenter end Ziggo Sport Totaal, selv om Fox Sports var dyrere, som det er anfert i 502.
betragtning til den anfeegtede afgorelse, at de ikke er substituerbare.

Sagsegeren har endvidere gjort indsigelse mod det, som selskabet anser for at veere en »uacceptabel
endring« af den anfeegtede afgorelse, idet Kommissionen som led i neerveerende tvist har anfert en
angivelig fejl, som bergrer 500. betragtning til den anfegtede afgorelse vedrerende oplysningerne om
markedsandele.

Selskabet har paberabt sig dom af 26. oktober 2017, KPN mod Kommissionen (T-394/15, ikke trykt i
Sml., EU:T:2017:756), hvorefter tilstedeveerelsen af en vigtig konkurrent som Fox Sports pd markedet
er utilstreekkelig til at udelukke, at en anden akter kan have markedskraft.

Sagsogeren har gjort geeldende, at 504. betragtning til den anfaegtede afgorelse, hvorefter de fleste
besvarelser pa markedsundersegelsen fandt, at leveranderer af tv-tjenester skal tilbyde i hvert fald én
kanal premium betalings-tv med sportsindhold, ikke udelukker, at flere kanaler er ngedvendige for at
kunne udeve en effektiv konkurrence. Sagsogeren har endvidere gjort geeldende, at det spergsmal,
som Kommissionen stillede under markedsundersegelsen, var tvetydigt.

Henset til den fusionerede enheds markedskraft havde den derfor evne til at afskeerme adgangen for
sine konkurrenter til uundveerligt input.

For det andet har sagsegeren hvad angar incitamentet til at iveerkseette en afskeermningsstrategi gjort
geldende, at den fusionerede enhed ville kunne opna en konkurrencemeessig fordel pa det
efterfolgende marked.

For det tredje har sagsegeren hvad angar de eventuelle virkninger af afskeermningsstrategien pa
markedet for »multiple play«-pakker med fastnet-mobiltjenester gjort geeldende, at Kommissionen
ikke foretog en korrekt undersogelse af de negative virkninger, idet den ikke tog hensyn til
betydningen af sportsindholdet.

Kommissionen har, stottet af intervenienten, bestridt, at sagsegerens argumenter er velbegrundede.
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Med det andet anbringende har sagsegeren i det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionen foretog
en abenbart urigtig vurdering ved ikke at finde, at den patenkte fusion skabte vertikale
konkurrenceproblemer pa markedet for engroslevering og -erhvervelse af premium betalings-tv med
sportsindhold, navnlig afskeermningsvirkninger for input vedrerende Ziggo Sport Totaal.

Det fremgér af artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 139/2004, at fusioner, der ikke heemmer den effektive
konkurrence betydeligt inden for det indre marked eller en veesentlig del heraf, navnlig som folge af
skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling, skal erkleeres forenelige med det indre marked.
Det fremgar af samme forordnings artikel 2, stk. 3, at alene fusioner, der heemmer den effektive
konkurrence betydeligt inden for det indre marked eller en veesentlig del heraf, navnlig som folge af
skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling, skal erkleeres uforenelige med det indre marked.

Endvidere fremgar det af artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 139/2004, at hvis Kommissionen finder, at en
anmeldt fusion, efter at de deltagende virksomheder har foretaget sendringer, opfylder kriteriet i denne
forordnings artikel 2, stk. 2, vedtager den en afgorelse, hvorved den erkleerer fusionen forenelig med
det indre marked.

Som anfert ovenfor i preemis 58, folger det af fast retspraksis, at der tilkommer Kommissionen et vist
skon ifolge de materielle bestemmelser om fusionskontrollen, navnlig bestemmelserne om vurdering af
fusioner sasom artikel 2 i forordning nr. 139/2004, og dette skon angar iseer de okonomiske
vurderinger. Folgelig skal Unionens retsinstansers kontrol af udevelsen af dette skeon, som er
veesentligt som led i reglerne om fusioner, foretages under hensyntagen til den skensmargen, som er
knyttet til de bestemmelser med gkonomiske aspekter, der indgar i regelsettet om fusioner.

Det tilkommer navnlig ikke Retten at erstatte Kommissionens gkonomiske vurdering med sin egen (jf. i
denne retning dom af 9.7.2007, Sun Chemical Group m.fl. mod Kommissionen, T-282/06,
EU:T:2007:203, preemis 60, og af 7.6.2013, Spar Osterreichische Warenhandels mod Kommissionen,
T-405/08, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:306, preemis 51).

Selv om Kommissionen er tillagt et vidt sken for sa vidt angar gkonomiske vurderinger, indebeerer det
som anfert ovenfor i preemis 60 imidlertid ikke, at Unionens retsinstanser skal aftholde sig fra at
kontrollere Kommissionens fortolkning af oplysninger af gkonomisk art. Retten skal nemlig ikke blot
tage stilling til bla. den materielle ngjagtighed af de beviser, der henvises til, samt oplysningernes
troveerdighed og sammenheng, men ligeledes kontrollere, om disse oplysninger udger alle de relevante
oplysninger, som skal tages i betragtning i forbindelse med en vurdering af en kompleks situation, og
om disse oplysninger taler til stotte for de heraf dragne konklusioner.

Kommissionens fusionskontrol nedvendigger en fremtidsanalyse, der bestar i at vurdere, pa hvilken
made en fusion kan eendre de faktorer, der bestemmer konkurrenceforholdene pa et givent marked,
med henblik pa at afgere, om fusionen vil medfere en veesentlig hindring for en effektiv konkurrence.
Denne fremtidsanalyse forudseetter, at der opstilles forskellige alternative arsags- og virkningskeeder,
med henblik p3a, at de keeder, der er mest sandsynlige, leegges til grund (dom af 19.6.2009, Qualcomm
mod Kommissionen, T-48/04, EU:T:2009:212, preemis 88, og af 9.3.2015, Deutsche Borse mod
Kommissionen, T-175/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:148, preemis 62; jf. ligeledes i denne retning
dom af 15.2.2005, Kommissionen mod Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, preemis 43).

Kommissionen skal saledes i sin afgorelse om en fusions forenelighed med det indre marked med
tilstreekkelig sandsynlighed godtgere, at denne transaktion, som eendret ved de af transaktionens
parter fremsatte tilsagn, ikke pa afgerende made heemmer den faktiske konkurrence inden for det
indre marked eller en vesentlig del heraf. Det pahviler saledes bererte tredjeparter, som har rejst
sogsmal med péstand om annullation af en afggrelse om en fusion med tilsagns forenelighed med det
indre marked, at godtgere, at Kommissionen har vurderet transaktionen urigtigt, hvorved dens
forenelighed med det indre marked drages i tvivl (jf. i denne retning dom af 19.6.2009, Qualcomm mod
Kommissionen, T-48/04, EU:T:2009:212, preemis 89 og 90).
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Det er i lyset af disse betragtninger, at det andet anbringende skal undersoges.

Indledningsvis har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen i den anfegtede afgorelse med urette,
alene hvad angik mobilnet, undersogte afskeermningsvirkningerne for input.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at Kommissionen som led i underseogelsen af en fusions
forenelighed med det indre marked ifelge fast retspraksis er forpligtet til at vurdere de
konkurrencemeessige virkninger af fusionen pa de markeder, pa hvilke der eksisterer en overlapning
mellem fusionsparternes aktiviteter. Det folger heraf, at safremt den ene af parterne allerede befandt
sig i en dominerende stilling pa det relevante marked forud for fusionen, falder denne situation pr.
definition uden for analysen af de konkurrencemeessige virkninger af fusionen. Det forholder sig
derimod ikke pa tilsvarende vis, nar situationen med en dominerende stilling pa det relevante marked
udspringer af fusionen eller forsteerkes af denne (jf. i denne retning dom af 13.5.2015, Niki Luftfahrt
mod Kommissionen, T-162/10, EU:T:2015:283, preemis 248 og 249).

Som anfert ovenfor i preemis 109, fremgar det af retspraksis, at fusionskontrollen nedvendigger en
fremtidsanalyse, som bestar i en undersogelse af, hvordan en siddan transaktion kan eendre de
afgerende faktorer for konkurrencen pa et givent marked.

Det fremgar endvidere af punkt 20 i retningslinjerne for vurdering af ikke-horisontale fusioner efter
Rédets forordning om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EUT 2008, C 265, s. 6,
herefter »retningslinjerne om ikke-horisontale fusioner«), at Kommissionen, nar den vurderer en
fusions  konkurrencebegreensende  virkninger for konkurrencen, skal sammenligne de
konkurrencevilkar, som den anmeldte transaktion vil medfere, med de konkurrencevilkar, der vil gore
sig geeldende pa markedet uden fusionen.

Det fremgar af 498. betragtning til den anfegtede afgorelse, at Kommissionen koncentrerede sin
analyse om de eendringer, som fusionen skabte. Efter tilsagnene var den eneste konkrete sendring som
folge af fusionen tilfojelsen af Vodafones mobilnet og dette selskabs overvejende mobile kunder.
Kommissionen kunne séledes uden at foretage en abenbart urigtig vurdering begreense sin analyse,
som den gjorde, til risikoen for afskeermning af adgangen til kanalen Ziggo Sport Totaal, hvilket
pavirkede markederne med mobilelementer, navnlig markedet for levering af »multiple play«-pakker
med fastnet-mobiltjenester pa detailbasis. Det fremgar saledes af 499.-522. betragtning til den
anfegtede afgorelse, at Kommissionen i modseetning til, hvad sagsegeren synes at anfore, foretog
denne type analyse ved at fokusere pa en eventuel afskeermning af adgangen til kanalen Ziggo Sport
Totaal med virkninger pa navnlig det mobile element i »multiple play«-pakkerne med
fastnet-mobiltjenester.

Derfor ma sagsegerens klagepunkt indledningsvis forkastes.

Det fremgar af punkt 31 i retningslinjerne om ikke-horisontale fusioner, at inputafskeermningen
forekommer, nar den nye enhed efter fusionen kan begrense adgangen til produkter eller tjenester,
som den ellers ville have udbudt uden fusionen. I medfer af disse retningslinjers punkt 32 skal
Kommissionen, ved vurderingen af, om en konkurrencebegreensende inputafskeermning er sandsynlig,
for det forste undersoge, om den fusionerede virksomhed vil fa mulighed for at hindre adgangen til
input meerkbart, for det andet om den vil have incitament til det, og for det tredje om en
afskeermningsstrategi vil skade den efterfolgende konkurrence betydeligt. Det folger af 497.-522.
betragtning til den anfegtede afgorelse, at Kommissionen i det foreliggende tilfeelde undersogte de tre
betingelser, uden at sagsogeren har kritiseret denne fremgangsmade.

Det skal, som Kommissionen, uden at sagsogeren har bestridt det, har gjort geeldende i svarskriftet,

bemeerkes, at disse tre betingelser er kumulative, hvorfor den manglende opfyldelse af den ene af disse
er tilstreekkelig til at udelukke risikoen for en konkurrencebegrensende inputafskeermning.
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Hvad angér den forste af disse betingelser, nemlig evnen til at iveerkseette en afskeermningsstrategi for
input, fremgar det af punkt 35 i retningslinjerne om ikke-horisontale fusioner og af 499. betragtning
til den anfeegtede afgorelse, at den vertikalt integrerede virksomhed, der opstar ved fusionen, skal have
en betydelig markedskraft pa det forliggende marked, dvs. i det foreliggende tilfeelde markedet for
engroslevering af premium betalings-tv med sportsindhold.

I henhold til 409. og 500. betragtning til den anfegtede afgorelse havde den fusionerede enhed en
markedsandel pa mindre end 10% hvad angar indteegter pa det eventuelle marked for engroslevering
og -erhvervelse af premium betalings-tv med sportsindhold, som var den sneevrest patenkte
segmentering af markedet. Ifelge 502. betragtning til den anfegtede afgerelse havde Ziggo Sport
Totaal endvidere betydeligt feerre abonnenter end Fox Sports, selv om sidstneevntes priser var hgjere.
Ifelge 517. betragtning til den anfegtede afgorelse havde Ziggo Sport Totaal endvidere mindre end 5%
af abonnenterne pa betalings-tv i Nederlandene. Endvidere fremgar det af 518. og 519. betragtning til
den anfeegtede afgorelse, at forbruget af audiovisuelt indhold pa mobilt udstyr udgjorde mindre end
3% af det samlede forbrug af tv-produkter, og blot 12% af de forbrugere, der benyttede mobilt udstyr
til at se audiovisuelt indhold, sa direkte tv, og navnlig sportsbegivenheder. Det fremgar af en uathaengig
undersogelse, at nermere bestemt kun 4% af abonnenterne pa Ziggo Sport Totaal s& denne kanal pa
deres mobile udstyr i sidste kvartal i 2015, hvilket antyder, at udelukkende en ubetydelig andel af de
3% af de samlede abonnenter pa betalings-tv, som abonnerer pa Ziggo Sport Totaal, er interesserede i
at tilgd denne kanal p& deres mobile udstyr.

Det folger af det ovenstdende, at det var uden at foretage en abenbart urigtig vurdering, at
Kommissionen i den anfaegtede afgorelse konkluderede, at den fusionerede enhed havde evne til at
iveerkseette en afskeermningsstrategi for input vedrerende bla. Ziggo Sport Totaal pa markedet for
levering af pakker med fastnet-mobiltjenester »multiple play«.

Ingen af sagsogerens argumenter kan anfegte denne konklusion.

For det forste skal argumentet om stillingen pa markedet for pakker med »multiple play«-tjenester for
den fusionerede enhed forkastes som uvirksomt og under alle omstendigheder som ugrundet. Som
anfort ovenfor i premis 121, er det for det forste stillingen pa det forliggende marked og ikke
stillingen pa det efterfolgende marked, der er afgerende for at vurdere evnen til at iveerkseette en
afskeermningsstrategi for input. For det andet fremgar det under alle omstendigheder af tabel 11, der
er anfort i 364. betragtning til den anfegtede afgorelse, at markedsandelene for den fusionerede enhed
pad markedet for levering af »multiple play«-pakker med fastnet-mobiltjenester var lavere end 20%,
hvorimod sagsegerens markedsandel oversteg 80%.

Det skal i denne henseende praeciseres, som Kommissionen har anfert, at de oplysninger, som
sagsogeren har fremlagt, hvorefter den fusionerede enhed ville have en markedsandel pa mere end
50% pa markedet for pakker med »multiple play«-tjenester, vedrorer alle markederne for pakker med
tjienester, selv. om udelukkende markedet for pakker med et mobilt element af de ovenfor i
preemis 112-117 anforte grunde er relevant med henblik pa neerveerende analyse. Det dokument, som
den nederlandske konkurrencemyndighed har udarbejdet, og som fremgar af bilag 20 til steevningen,
kan folgelig ikke underbygge sagsogerens tese, eftersom det skon over markedsandelene, som det
indeholder, vedrgrer alle pakkerne med »multiple play«-tjenester.

For det andet skal argumentet om, at Ziggo Sport Totaal og Fox Sports ikke skulle veere omfattet af det
samme relevante marked, med henblik pa at vurdere den fusionerede enheds evne til at iveerkseette en
afskeermningsstrategi forkastes af de ovenfor i preemis 65-71 anferte grunde.

For det tredje skal argumentet om Kommissionens angivelige zendring af den anfeegtede afgorelse som
led i denne tvist ligeledes forkastes. Ud over Kommissionens forklaringer om, at 500. betragtning til
den ikke-fortrolige udgave af den anfegtede afgorelse indeholdt en simpel skrivefejl, skal det blot
konstateres, at fodnote 269, der er indsat i 409. betragtning til den anfegtede afgorelse, indeholdt et
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veerdiinterval med de korrekte cifre. Denne dbenbare modstrid mellem disse to betragtninger i den
anfegtede afgorelse bekreefter, at den ikke-fortrolige udgave af den anfeegtede afgorelse indeholdt en
simpel skrivefejl i 500. betragtning, som Kommissionen havde anfort.

For det fjerde har sagsogeren foretaget en urigtig fortolkning af dom af 26. oktober 2017, KPN mod
Kommissionen (T-394/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:756). I denne dom fastslog Retten nemlig ikke,
at en akter kan have markedskraft, selv om der findes en veaesentligt storre konkurrent pa markedet.
Retten bemeerkede alene, at den blotte tilstedeveerelse af to akterer pa et marked ikke udelukkede, at
en af disse kan have en markedskraft, uden at der blev foretaget en analyse af deres markedsstilling.

For det femte har sagsogeren desuden foretaget en urigtig udlegning af 504. betragtning til den
anfegtede afgorelse, eftersom hovedparten af besvarelserne pa markedsundersggelsen i modsaetning
til, hvad sagsegeren har anfert, angav, at det ikke var nedvendigt at tilbyde alle kanaler inden for
premium betalings-tv med sportsindhold, dvs. Ziggo Sport Totaal og Fox Sports. I modsatning til,
hvad sagsegeren har gjort geeldende, fremgar det endvidere af leesningen af det spergsmal, som
Kommissionen stillede under markedsundersogelsen, at det var tilstreekkelig klart pa dette punkt.

For det sjette skal det fastslas, at de dokumenter, der er vedlagt som bilag til steevningen, ikke kan rejse
tvivl om konklusionen om den manglende evne til at iveerkseette en afskeermningsstrategi for input
hvad angar Ziggo Sport Totaal.

Navnlig indeholder artiklen i TelecomPaper, der fremgar af bilag 17 til steevningen, som henviser til et
reklamefremstod vedrerende Ziggo Sport, ikke betragtninger, der kan rejse tvivl om fraveeret af
markedskraft pa det forliggende marked for den fusionerede enhed. Det samme geelder for den artikel,
der fremgar af bilag 18 til steevningen, som ikke giver mulighed for at underbygge eksistensen af en
markedskraft pa det forliggende marked som folge af Ziggo Sport Totaal, eftersom den pégeeldende
artikel ikke omtaler denne kanal.

Hvad angér det uddrag fra hjemmesiden for den fusionerede enhed, som fremgar af bilag 19 til
steevningen, hvori meddeles en prisstigning for enhedens slutkunder, der er begrundet i en stigning af
dens omkostninger, skal det bemeerkes, at det ikke er sikkert, at dette underbygger eksistensen af en
risiko for vertikale virkninger. Dette dokument kan navnlig ikke understotte tesen om, at den
fusionerede enhed havde en markedskraft pa det forliggende marked som folge af Ziggo Sport Totaal,
hvilket er en ufravigelig betingelse for, at der foreligger en risiko for inputafskeermning.

Det andet anbringendes forste led ma derfor forkastes. Henset til, at de tre betingelser angdende
eksistensen af en risiko for inputafskeermning er kumulative, hvilket sagsogeren i evrigt ikke har
anfeegtet, er det uforngdent at undersege det andet anbringendes andet og tredje led. P4 baggrund af
det ovenstdende skal det andet anbringende forkastes som ugrundet.

Om det tredje anbringende vedrorende tilsidescettelse af begrundelsespligten

Med det tredje anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen i den anfegtede afgorelse
tilsidesatte begrundelsespligten hvad angar afgreensningen af det relevante marked og den manglende
risiko for inputafskeermning i forhold til konkurrenterne pa markedet for »multiple play«-pakker med
fastnet-mobiltjenester.

I den anfegtede afgorelse godtgjorde Kommissionen navnlig ikke, at Fox Sports og Eurosport er
attraktive alternativer til Ziggo Sport Totaal, ligesom den ikke forklarede, hvorfor der er
substituerbarhed mellem det forskellige sportsindhold, f.eks. mellem fodbold og Formel 1. Endvidere
tog Kommissionen i den anfeegtede afgorelse ikke hensyn til betydningen af indholdet i sin analyse af
fusionens virkninger pa markedet for »multiple play«-pakker med fastnet-mobiltjenester. Ifolge
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sagsogeren begrundede Kommissionen heller ikke, hvorfor den mente, at det ikke var sandsynligt, at
den eventuelle stigning i indteegterne som folge af nye abonnenter kunne kompensere for tabet af
indteegter fra de licenser til Ziggo Sport Totaal, som indremmes andre aktorer.

I replikken har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen burde have begrundet sin beslutning om
ikke at finde, at der skulle foretages en yderligere segmentering af markedet for premium betalings-tv
med sportsindhold efter dette indhold. Henset til, at sagsogeren fremsatte disse argumenter under den
administrative procedure, burde Kommissionen have undersogt dem.

Kommissionen har, stettet af intervenienterne, bestridt sagsegerens argumenter.

Det fremgar af fast retspraksis, at den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 296 TEUF, skal
tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den
institution, der har udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, séledes at de berorte parter kan fa
kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og siledes at den kompetente ret kan udeve sin
provelsesret. Det naermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags
omstendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt, arten af de anferte grunde samt den
interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart og individuelt berort af
retsakten, kan have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige
relevante faktiske og retlige momenter, da spergsmaélet, om en afgerelses begrundelse opfylder kravene
efter neevnte artikel 296, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes i forhold til den
sammenheeng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det
pageeldende omrade (jf. dom af 10.7.2008, Bertelsmann og Sony Corporation of America mod Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, preemis 166 og den deri neevnte retspraksis).

Udstederen af en sddan retsakt er imidlertid ikke forpligtet til at tage stilling til forhold, der er af klart
underordnet relevans, eller at foregribe potentielle indsigelser. Desuden ma kravene til en retsakts
begrundelse afpasses efter de faktiske muligheder og de tekniske eller tidsmeessige betingelser,
hvorunder retsakten bliver til. Ved wudevelsen af sin fusionskontrolbefgjelse tilsideseetter
Kommissionen heller ikke sin begrundelsespligt, hvis den ikke i sin afgerelse giver en ngje
begrundelse for vurderingen af en reekke aspekter af fusionen, som den finder er abenbart
uvedkommende, uden betydning eller af klart sekundeer betydning for vurderingen af den. Et sadant
krav ville saledes veere vanskeligt at forene med kravet om hurtighed og de korte frister under
proceduren, som Kommissionen er underlagt, nar den udever sin fusionskontrolbefojelse, og som
udger en del af de serlige omstendigheder ved en fusionskontrolprocedure (dom af 10.7.2008,
Bertelsmann og Sony Corporation of America mod Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, preemis 167).

Skent det i denne forbindelse er korrekt, at Kommissionen ikke er forpligtet til i begrundelsen for
afgorelser, den har vedtaget i henhold til forordningen, at tage stilling til alle forhold og argumenter,
som er fremlagt for den, herunder forhold, som klart er af underordnet betydning for den kreevede
vurdering, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at Kommissionen skal redegere for de faktiske
omstendigheder og retlige betragtninger, der har veeret afgerende for afgerelsen. Begrundelsen skal
endvidere veere logisk og ma seerligt ikke indeholde selvmodsigelser (dom af 10.7.2008, Bertelsmann
og Sony Corporation of America mod Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, preemis 169).

Det folger endvidere af retspraksis, at manglende eller utilstreekkelig begrundelse er et anbringende om
en tilsidesaettelse af veesentlige formforskrifter, der som sadant adskiller sig fra anbringendet om, at
afgorelsen er truffet af de forkerte grunde, idet provelsen af det sidstnzevnte forhold henhgrer under
behandlingen af afgerelsens materielle rigtighed (dom af 19.6.2009, Qualcomm mod Kommissionen,
T-48/04, EU:T:2009:212, preemis 175).

Der skal tages stilling til sagsegerens tredje anbringende pa baggrund af disse betragtninger.
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For det forste har sagsogeren gjort geldende, at den anfegtede afgorelse tilsidesatte
begrundelsespligten for sa vidt angar afgreensningen af det relevante marked. I den anfegtede
afgorelse forklarede Kommissionen navnlig ikke, hvorfor Fox Sports er et attraktivt alternativ til Ziggo
Sport Totaal, og hvorfor der er substituerbarhed mellem det forskellige sportsindhold. Kommissionen
burde derfor have begrundet sin beslutning om ikke at finde, at der skulle foretages en yderligere
segmentering af markedet for premium betalings-tv med sportsindhold efter sportsindholdet.

Disse argumenter kan ikke tiltreedes.

Som det navnlig fremgar ovenfor af premis 70 og 71, stottede Kommissionen i den anfaegtede
afgorelse nemlig sin konklusion om afgreensningen af det relevante marked pa felgende betragtninger.
Forst og fremmest anforte et vist antal besvarelser pa markedsundersegelsen, at kanalerne Ziggo Sport
Totaal og Fox Sports konkurrerede om de samme kunder, havde et lignende indhold og var ved at
kunne erstatte hinanden i hgjere grad. Endvidere bemeerkede Kommissionen, at kunderne, dvs.
detailleverandererne, havde adgang til et vist antal kanaler inden for premium betalings-tv med
sportsindhold, navnlig Fox Sports, som alternativ til Ziggo Sport Totaal. Endvidere anforte
hovedparten af besvarelserne pa markedsundersegelsen, at Fox Sports havde et udbud af indhold, der
var lige sa — eller endda mere — attraktivt end Ziggo Sport Totaals indhold. De fleste besvarelser pa
undersogelsen gjorde geeldende, at det var veesentligt for leveranderer af tv-tjenester pa detailbasis at
tilbyde i hvert fald én kanal premium betalings-tv med sportsindhold, hvorimod alene et mindretal
anforte, at det var nedvendigt at tilbyde alt premium betalings-tv med sportsindhold, der var
tilgeengeligt i Nederlandene.

Henset til disse betragtninger kan den anfegtede afgorelse ikke kritiseres for en tilsideseettelse af
begrundelsespligten ved ikke at foretage en yderligere segmentering af markedet for engroslevering og
-erhvervelse af premium betalings-tv med sportsindhold, idet Ziggo Sport Totaal og Fox Sports var
substituerbare pa efterspergselssiden, dvs. ud fra synspunktet hos leverandererne af tv-tjenester pa
detailbasis.

For det andet har sagsegeren gjort geeldende, at den anfegtede afgorelse er beheeftet med en
tilsidesaettelse af begrundelsespligten, idet der ikke tages hensyn til betydningen af indholdet i
analysen af fusionens virkninger pa markedet for »multiple play«-pakker med fastnet-mobiltjenester.

Dette argument skal forkastes.

Som det navnlig fremgar af 502., 504. og 507. betragtning til den anfegtede afgorelse, har
Kommissionen bl.a. stettet konklusionen om den manglende risiko for konkurrencebegreensende
inputafskeermning pa eksistensen af et alternativ til Ziggo Sport Totaal, som ligeledes har et — maske
mere — attraktivt indhold, nemlig Fox Sports, der er tilgeengelig for konkurrenter til den fusionerede
enhed pa det efterfolgende marked.

For sa vidt som sagsegerens argumenter som led i det tredje anbringende kan forstas saledes, at de i
virkeligheden anfeegter Kommissionens vurdering hvad angar realiteten i den anfegtede afgorelse, som
Kommissionen har gjort geeldende, skal disse argumenter endelig forkastes af de grunde, som er anfert
i gennemgangen af det forste og det andet anbringende ovenfor i preemis 57-90 og 118-133.

I betragtning af det ovenfor anferte ma det tredje anbringende forkastes som ugrundet.

Pa baggrund af de ovenstaende betragtninger md Kommissionen frifindes i det hele.
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Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsogeren har tabt sagen, ber det
paleegges denne at betale sagsomkostningerne i overensstemmelse med Kommissionens og
intervenienternes pastand herom.

Sagsogeren berer folgelig sine egne omkostninger og betaler Kommissionens og intervenienternes
omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer
RETTEN (Ottende Afdeling):
1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) KPN BV berer sine egne omkostninger og betaler de af Kommissionen, VodafoneZiggo
Group Holding BV, Vodafone Group plc og Liberty Global Europe Holding BV afholdte
omkostninger.

Collins Kancheva Barents
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 23. maj 2019.

Underskrifter
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