g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Femte Afdeling)

7. marts 2019*

»REACH - Kommissionens afggrelse om tilladelse til anvendelse af blysulfochromatgul og
blychromatmolybdatsulfatred — artikel 60, stk. 4 og 5, i forordning (EF) nr. 1907/2006 — undersogelse
af, om der findes alternativer — retlig fejl«

I sag T-837/16,

Kongeriget Sverige forst ved A. Falk og F. Bergius, derefter ved A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev og J.
Lundberg, som befuldmeegtigede,

sagsoger,
stottet af

Kongeriget Danmark forst ved C. Thorning og M. Wolff, derefter ved M. Wolff og J.
Nymann-Lindegren, som befuldmeegtigede,

af
Republikken Finland ved S. Hartikainen, som befuldmeegtiget,
og af
Europa-Parlamentet ved A. Neergaard og A. Tamas, som befuldmeegtigede,
intervenienter,
mod

Europa-Kommissionen ved R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici, K. Simonsson og G. Tolstoy, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,
stattet af

Det Europziske Kemikalieagentur (ECHA) ved M. Heikkild, W. Broere og C. Schultheiss, som
befuldmeegtigede,

intervenient,

* Processprog: svensk.
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angdende et sogsmal stottet pa artikel 263 TEUF med péastand om annullation af Kommissionens
gennemforelsesafgorelse C(2016) 5644 final af 7. september 2016 om tilladelse til visse anvendelser af
blysulfochromatgul og blychromatmolybdatsulfatred i henhold til forordning (EF) nr. 1907/2006,

har
RETTEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, D. Gratsias, og dommerne 1. Labucka og A. Dittrich (refererende
dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig P. Cullen,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 27. september 2018,

afsagt folgende
Dom

Tvistens baggrund

Blysulfochromatgul (C. I. Pigment Yellow 34; nr. CE 215-693-7, nr. CAS 1344-37-2) og
blychromatmolybdatsulfatred, bensevnt Pigment Red 104 (C. I. Pigment Red 104; nr. CE 235-759-9,
nr. CAS 12656-85-8) (herefter »de i den foreliggende sag omhandlede pigmenter« eller »de i den
foreliggende sag omhandlede blychromater« eller »de i den foreliggende sag omhandlede stoffer«) er
blandinger af bly- og chrom VI-elementer.

Pa grund af deres bestandighed, deres lyse farve og deres klarhed anvendes disse pigmenter i lak og
malinger, feks. til broer og jern- og stalkonstruktioner eller i situationer, hvor malingen har en
signalfunktion, f.eks. pa advarselsskilte. Blychromater anvendes ligeledes til gule vejafmeerkninger.

Under Index No 082-009-00-X og 082-010-00-5 i listen over harmoniseret klassificering og meerkning
af farlige stoffer i tabel 3.1 i del 3 i bilag VI til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1272/2008 af 16. december 2008 om Kklassificering, meerkning og emballering af stoffer og
blandinger og om @ndring og opheevelse af direktiv 67/548/EQF og 1999/45/EF og om eendring af
forordning (EF) nr. 1907/2006 (EUT 2008, L 353, s. 1) er de i den foreliggende sag omhandlede
pigmenter bl.a. blevet klassificeret som kreeftfremkaldende og reproduktionstoksiske for mennesker.

Med vedtagelsen af forordning (EU) nr. 125/2012 af 14. februar 2012 om eendring af bilag XIV til
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1907/2006 om registrering, vurdering og
godkendelse af samt begrensninger for kemikalier (REACH) (EUT 2012, L 41, s. 1) medtog
Europa-Kommissionen de i den foreliggende sag omhandlede pigmenter pa grund af deres egenskaber
som kreeftfremkaldende stoffer og som reproduktionstoksiske stoffer i bilag XIV til
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1907/2006 af 18. december 2006 om registrering,
vurdering og godkendelse af samt begreensninger for kemikalier (REACH), om oprettelse af et
europeaeisk kemikalieagentur og om endring af direktiv 1999/45/EF og ophzeevelse af Radets forordning
(EQF) nr. 793/93 og Kommissionens forordning (EF) nr. 1488/94 samt Radets direktiv 76/769/EQF og
Kommissionens direktiv 91/155/EQF, 93/67/EQF, 93/105/EF og 2000/21/EF (EUT 2006, L 396, s. 1)
med en solnedgangsdato fastsat til den 21. maj 2015.
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Otte virksomheder registrerede blychromater i overensstemmelse med bestemmelserne i afsnit II i
forordning nr. 1907/2006, heriblandt DCC Maastricht BV, som i Den Europeiske Union er
repreesentant som omhandlet i artikel 8 i forordning nr. 1907/2006 for en canadisk producent af
sadanne stoffer.

DCC Maastricht, som bl.a. leverer de i den foreliggende sag omhandlede pigmenter til ca. 100 brugere i
efterfolgende led i Unionen, er den eneste virksomhed, som, den 19. november 2013, har indgivet en
ansegning om godkendelse i overensstemmelse med artikel 62 i forordning nr. 1907/2006 med
henblik pa markedsfering af de i den foreliggende sag omhandlede pigmenter. Neermere bestemt blev
der ansegt om godkendelse til folgende anvendelser, som er identiske for de to stoffer:

— distribution og blanding af pigmentpulver i et industrielt milje i oplesningsbaseret maling til
ikke-privat brug

— industriel anvendelse af maling pa metaloverflader (maskiner, koretgjer, konstruktioner, skilte,
gadeinventar, coil coating osv.)

— professionel anvendelse (ikke-privat brug) af maling pa metaloverflader (maskiner, keretgjer,
konstruktioner, skilte, tilbehor til veje osv.) eller som vejmarkering

— distribution og blanding af pigmentpulver i et industrielt miljo i flydende eller faste forblandinger til
farvning af plastartikler/plastificerede artikler til ikke-privat brug

— industriel anvendelse af faste eller flydende farveforblandinger og pre-compounds indeholdende
pigment til farvning af plastartikler eller plastificerede artikler til ikke-privat brug

— professionel anvendelse af faste eller flydende farveforblandinger og pre-compounds indeholdende
pigment til pafering af termoplastisk vejmarkering.

Ansegningen om godkendelse indeholder folgende ikke-udtemmende eksempler pa produkter, der er
omfattet af de heri omhandlede anvendelser, og som ifelge ansegeren kreever de teknologiske
egenskaber, som pigmenterne tilforer: kalecher til biler, advarselsskilte, beholdere til farmaceutisk
affald, ror til den petrokemiske industri, kraner, landbrugsmaskiner, vejmateriel, stalbroer, pengeskabe
og stalcontainere.

I overensstemmelse med artikel 64, stk. 2, i forordning nr. 1907/2006 foretog Det Europeiske
Kemikalieagentur (ECHA) en offentlig hering med henblik pa at give interesserede tredjeparter
mulighed for at indsende oplysninger om alternative stoffer eller teknologier. I forbindelse med denne
hering blev der afgivet udtalelser af producenter i Unionen, af brugere i efterfolgende led af de i den
foreliggende sag omhandlede pigmenter, af brancheorganisationer, af medlemsstater samt af enkelte
ikke-statslige organisationer.

De brugere i efterfolgende led, som udtalte sig i anledning af heringerne, gav udtryk for, at de stoffer,
som kunne anvendes i stedet for de i den foreliggende sag omhandlede blychromater, ikke havde de
samme fordele, og at de i de fleste tilfeelde var dyrere. Derimod anferte British Coatings Federation,
som repraesenterer 90% af overfladebelsegningsindustrien i Det Forenede Kongerige, navnlig, at den
ikke delte ansegerens konklusion om, at blychromater var uerstattelige. Denne organisation anferte i
det veesentlige, at et stort antal alternativer, som ikke indeholdt bly, pa daveerende tidspunkt blev
anvendt i farve- og lakindustrien. Ligeledes oplyste A., som producerer malinger og beleegninger, at
egnede og mere sikre alternativer end de i den foreliggende sag omhandlede blychromater i flere ar
havde veeret tilgeengelige pa markedet over hele verden, og at de kunne anvendes med henblik pa at
opna de onskede varekarakteristika og egenskaber til en rimelig pris. Endelig anforte B., en anden
producent af kemiske produkter og malinger, at hovedparten af virksomhedens kunder med fordel
havde skiftet til alternativer uden bly eller var klar til at gore dette. Ansogeren besvarede
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kommentarerne fra B. og A. med, at et vist antal sma og mellemstore virksomheder (SMV), som havde
stottet virksomhedens ansegning i forbindelse med heringerne, havde behov for de i den foreliggende
sag omhandlede pigmenter til at fremstille specifikke produkter bestemt til visse »niche«-anvendelser.

Den 11. december 2014 vedtog ECHA’s Udvalg for Risikovurdering og Udvalg for Sociogkonomisk
Analyse tolv konsoliderede udtalelser vedrerende ansegningen om godkendelse med henblik pé at tage
hensyn til de seks anvendelser, der var ansegt om for hvert af de pageeldende to stoffer.

I disse udtalelser konkluderede Udvalget for Risikovurdering hvad angar de i den foreliggende sag
omhandlede pigmenter, at det ikke var muligt at fastseette et nuleffektniveau i overensstemmelse med
punkt 6.4 i bilag I til forordning nr. 1907/2006, hverken for de kraeftfremkaldende egenskaber eller for
de reproduktionstoksiske egenskaber.

Hvad angér alternativernes tekniske gennemforlighed generelt for sa vidt angar den forste og fjerde
ansegte anvendelse, jf. preemis 6 ovenfor, anforte Udvalget for Sociogkonomisk Analyse i punkt 7 i de
respektive konsoliderede udtalelser (bilag E.1, E.4, E.7 og E.10 til Kongeriget Sveriges processkrift af
21.8.2018), at ansggeren om godkendelse ikke havde fremlagt en analyse af alternativerne. Det fremgar
ligeledes af disse udtalelser, at de i den foreliggende sag omhandlede pigmenter »pa tidspunktet for
fremseettelsen« ikke havde nogen funktion, og at der folgelig ikke kunne eller skulle foretages nogen
gyldig analyse af alternativer.

For s& vidt angér alternativernes tekniske gennemforlighed generelt for den anden og femte ansegte
anvendelse, jf. punkt 7.2.1 i de respektive udtalelser (bilag E.2, E.5, E.8 og E.11 til Kongeriget Sveriges
processkrift af 21.8.2018), opregnede Udvalget for Sociogkonomisk Analyse i det veesentlige
holdningerne hos ansegeren om godkendelse og de gvrige akterer, som var blevet hort i forbindelse
med den offentlige horing. Disse holdninger var i det vaesentlige modstridende.

Hvad angar alternativernes tekniske gennemforlighed generelt for den tredje ansegte anvendelse, jf.
punkt 7.2.1 i de respektive udtalelser (bilag A.5 til steevningen og bilag E.3 til Kongeriget Sveriges
processkrift af 21.8.2018), konkluderede Udvalget for Sociogkonomisk Analyse, at det »var tilbgjeligt
til at tilslutte sig holdningen hos ansegeren om godkendelse, hvorefter der ikke [fandtes] alternativer«.
Imidlertid kreevede dette sporgsmal, henset til de modstridende holdninger, der var kommet til udtryk i
forbindelse med den offentlige horing, ifelge dette udvalg en yderligere undersogelse for sa vidt angik
omradet for vejmarkering. Ifolge dette udvalg skulle der tages hensyn til usikkerheden vedrerende
dette punkt i forbindelse med fastsaettelsen af fristen for fornyet vurdering.

Hvad angér alternativernes tekniske gennemforlighed generelt for den sjette anvendelse, der er anfort i
preemis 6 ovenfor, konkluderede Udvalget for Sociogkonomisk Analyse i punkt 7.2.1 i de respektive
konsoliderede udtalelser (bilag E.6 og E.12 til Kongeriget Sveriges processkrift af 21.8.2018), at dette
sporgsmal, henset til de modstridende holdninger, der var kommet til udtryk i forbindelse med den
offentlige hering, kreevede en yderligere undersegelse for sa vidt angik omradet for vejmarkering.
Udvalget preeciserede ligeledes, at der ville blive taget hensyn til »denne usikkerhed« ved fastsaettelsen
af fristen for fornyet vurdering.

Endelig bemserkede Udvalget for Sociogkonomisk Analyse i indledningen til alle de konsoliderede
udtalelser af 11. december 2014 (jf. s. 4 i bilag A.5 til steevningen og s. 4 i bilag E.1 til E.10 til
Kongeriget Sveriges processkrift af 21.8.2018), at det »forekom« udvalget, at der ikke fandtes
alternativer, som ville veere teknisk og gkonomisk egnede »for ansegeren«.

Kommissionen modtog de 12 konsoliderede udtalelser den 2. januar 2015.
Den 7. og den 8. juli 2015, den 22. og den 23. september 2015 samt den 3. og den 4. februar 2016 blev

ansggningen om godkendelse ligeledes undersegt i det udvalg, der er nedsat i henhold til artikel 133 i
forordning nr. 1907/2006 (herefter »REACH-udvalget«).
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Under droftelserne vedrerende ansegningen om godkendelse i REACH-udvalget oplyste to
medlemsstater og Kongeriget Norge, at disse blychromater ikke blev anvendt som pigmenter i maling
til vejmarkering pa deres nationale omrader. I en af disse medlemsstater blev anvendelsen af
blychromater til vejmarkering endog forbudt for 20 ar siden. Kongeriget Norge oplyste ligeledes, at
blychromater ikke blev anvendt i maling til boreplatforme i Nordseen eller til platforme, som tilhgrer
olieselskabet S.

Kommissionen fremlagde sit udkast til afgerelse til afstemning blandt medlemmerne af
REACH-udvalget. Treogtyve medlemsstater stemte for udkastet, mens tre medlemsstater, heriblandt
Kongeriget Sverige, stemte imod. To medlemmer undlod at stemme.

Den 7. september 2016 vedtog Kommissionen gennemforelsesafgorelse C(2016) 5644 final om tilladelse
til visse anvendelser af blysulfochromatgul og blychromatmolybdatsulfatred i henhold til forordning
nr. 1907/2006 (herefter »den anfegtede afgorelse«).

I sjette betragtning til den anfeegtede afgorelse har Kommissionen anfort folgende:

»[ECHA’s Udvalg for Sociogkonomisk Analyse] har bekreeftet ansogerens konklusion om, at de
samlede [sociogkonomiske] fordele, som folger af de anvendelser, der er ansogt om, opvejer de risici
for den menneskelige sundhed eller miljoet, der folger af disse anvendelser. Udvalget har ligeledes
bekreeftet, at der ikke fandtes passende alternative stoffer eller teknologier, der er teknisk og
okonomisk mulige for ansegerens brugere i efterfolgende led (downstream-brugere).«

Det fremgar af ottende og niende betragtning til den anfegtede afgorelse, at ECHA’s Udvalg for
Sociogkonomisk Analyse i sine udtalelser havde anbefalet, at den frist for fornyet vurdering, der er
fastsat i artikel 60, stk. 9, litra e), i forordning nr. 1907/2006, blev fastsat til tolv ar for fire af de
ansegte anvendelser af de to stoffer, nemlig for de anvendelser, der er anfert i forste, andet, fjerde og
femte led i preemis 6 ovenfor, og til syv ar for de to evrige ansegte anvendelser af de to stoffer, nemlig
for de anvendelser, der er neevnt i tredje og sjette led i preemis 6 ovenfor.

Saledes som det navnlig folger af ottende og niende betragtning til den anfeegtede afgorelse, tager disse
frister for fornyet vurdering, som Udvalget for Sociogskonomisk Analyse har anbefalet, bl.a. hensyn til,
at der ikke findes passende lgsninger til erstatning af de i den foreliggende sag omhandlede pigmenter
med henblik pa de ansogte anvendelser, henset til den tekniske gennemforlighed, den seerlige vigtighed
af alternativernes tekniske egnethed til visse specifikke anvendelser, nar der kreeves sikkerhed, den
omstendighed, at brugerne af de to stoffer lob meget begreensede risici, og den omstaendighed, at de
fordele for den menneskelige sundhed, der ville kunne folge af en afvisning af at give tilladelsen, var
meget begreensede. Hvad angar de anvendelser, der er neevnt i tredje og sjette led i preemis 6 ovenfor,
tager den frist for fornyet vurdering, der anbefales af Udvalget for Sociogkonomisk Analyse, ligeledes
hensyn til den usikkerhed, der er knyttet til ansogerens pastand om, at der ikke foreligger alternativer,
der er teknisk gennemforlige i sektoren for vejmarkering.

Ifolge de samme betragtninger skulle der, efter Kommissionens opfattelse, som folge af
vanskelighederne ved fuldt ud at fastsla, at der ikke findes teknisk gennemforlige alternativer for
samtlige de neaevnte anvendelser, foretages en fornyet vurdering af godkendelsen tidligere end anbefalet
af Udvalget for Sociogkonomisk Analyse. Ifolge niende betragtning til den anfegtede afgorelse fremgik
det navnlig af en ny skriftudveksling med medlemsstaterne, at anvendelsen af de i den foreliggende sag
omhandlede pigmenter i sektoren for vejmarkering var blevet erstattet eller forbudt i visse
medlemsstater og ikke i andre. Ifslge Kommissionen var det, henset til disse oplysninger, derfor
hensigtsmeessigt at fastseette fristen for fornyet vurdering til syv ar for fire ansegte anvendelser af de to
stoffer, nemlig de anvendelser, der er neevnt i forste, andet, fjerde og femte led i preemis 6 ovenfor, og
til fire ar for de to evrige ansegte anvendelser af de to stoffer, nemlig for de anvendelser, der er naevnt i
tredje og sjette led i preemis 6 ovenfor.
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Desuden har Kommissionen i 12. betragtning til den anfeegtede afgerelse anfort folgende:

»Henset til vanskelighederne ved fuldt ud at fastsla, om der findes teknisk mulige alternativer for alle
de anvendelser, der er omfattet af ansegningen, skal de tilladte anvendelser yderligere specificeres,
hvad angar de teknisk kreevede egenskabskarakteristika for [pigment]farveblandinger, malinger og
pre-compounds og for artikler, der indeholder disse, som tilfares ved de to stoffer og ikke kan opnas
ved andre passende alternative stoffer eller teknologier. Godkendelsen skal derfor betinges af, at
indehaveren af godkendelsen indsender en rapport vedrgrende status for egnetheden og eksistensen af
alternativer for dennes brugere i efterfolgende led og pa dette grundlag preeciserer beskrivelsen af de
godkendte anvendelser. Hvis den revurderingsrapport, der er fastsat i artikel 61, stk. 1, i forordning
nr. 1907/2006, indgives, skal indehaveren af godkendelsen preecisere beskrivelsen af de godkendte
anvendelser pa grundlag af oplysninger fra brugerne i efterfolgende led inden for hans supply chain.«

I artikel 1, stk. 1 og 2, i den anfegtede afgorelse har Kommissionen tilladt anvendelserne af de i den
foreliggende sag omhandlede blychromater siledes som anfert i ansegningen om godkendelse (jf.
preemis 6 ovenfor) pa betingelse af, at egenskaberne for farveblandingerne, malingerne og
pre-compounds med farver, der indeholder de pageeldende stoffer, eller for ferdige artikler, som
indeholder disse, for s& vidt angar funktionalitet, farveintensitet, opacitet (deekningsevne),
dispersibilitet, vejrbestandighed, varmestabilitet eller ikke-udvaskning eller en kombination af disse
kun er teknisk gennemforlige ved anvendelsen af de neevnte stoffer, og at disse egenskaber er
negdvendige med henblik pa den fastsatte brug.

Ifolge artikel 1, stk. 3, litra d), i den anfegtede afgerelse var godkendelsen til alle anvendelserne bl.a.
betinget af, at indehaveren af godkendelsens brugere i efterfolgende led senest den 30. juni 2017 til
ECHA indgav oplysninger om status for alternativernes egnethed og om eksistensen af alternativer for
deres anvendelse, idet ngdvendigheden af at anvende de i den foreliggende sag omhandlede stoffer
detaljeret begrundes.

Det folger desuden af artikel 1, stk. 3, litra e), i den anfeegtede afgorelse, at godkendelsen navnlig er
underlagt en betingelse om, at indehaveren af godkendelsen senest den 31. december 2017 fremsender
en rapport til Kommissionen, som indeholder de oplysninger, der er neevnt i denne afgorelses artikel 1,
stk. 3, litra d). Indehaveren af godkendelsen har pligt til i rapporten at preecisere beskrivelsen af de
tilladte anvendelser pa grundlag af de oplysninger, der vedrerer alternativerne, siledes som fremlagt af
brugerne i efterfolgende led.

Endelig fastseetter artikel 1, stk. 4, i den anfegtede afgerelse i det veesentlige for sa vidt angér
anvendelserne til vejmarkering, at godkendelsen ikke geelder i de medlemsstater, hvor den nationale
lovgivning forbyder anvendelsen af blychromater til vejmarkering.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 28. november 2016 har Kongeriget Sverige anlagt
denne sag.

Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 10. februar, den 27. marts og
den 30. marts 2017 anmodede Kongeriget Danmark, Republikken Finland og Europa-Parlamentet om
tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Kongeriget Sveriges pastande. Ved afgerelser af
24. marts og af 3. maj 2017 imedekom formanden for Rettens Femte Afdeling
interventionsbegeeringerne.
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Den 20. marts 2017 anmodede ECHA om tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for
Kommissionens pastande. Samme dag anmodede ClientEarth, som er en ikke-statslig organisation, der
ikke arbejder med gevinst for gje, og som har til formal at beskytte miljoet, ligeledes om tilladelse til at
intervenere i sagen til stotte for Kongeriget Sveriges pastande.

Ved kendelse af 20. juli 2017 tillod formanden for Rettens Femte Afdeling ECHA’s intervention.
Derimod forkastede han ClientEarths interventionsbegeering ved kendelse af 13. oktober 2017, Sverige
mod Kommissionen (T-837/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:740).

Svarskriftet blev indleveret den 7. marts 2017.

Interventionsindleeggene fra Kongeriget Danmark, fra Parlamentet, fra ECHA og fra Republikken
Finland blev indleveret henholdsvis den 10. maj, den 29. september samt den 4. og den 5. oktober
2017.

Replikken og duplikken blev indleveret henholdsvis den 2. maj 2017 af Kongeriget Sverige og den
5. oktober 2017 af Kommissionen.

Kongeriget Sverige og Kommissionen indleverede deres bemeerkninger til interventionsindleeggene den
19. december 2017.

Ved skrivelse af 18. juli 2018 opfordrede Retten som led i foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse i henhold til artikel 89, stk. 3, litra c¢) og d), i Rettens procesreglement Kongeriget
Sverige til at fremleegge de konsoliderede udtalelser af 11. december 2014 bortset fra udtalelsen
vedrorende den tredje ansegte anvendelse for blysulfochromatgul séledes som vedlagt Rettens
sagsakter i bilag A.5 til steevningen. Ved samme skrivelse blev Kongeriget Sverige opfordret til at
fremleegge oplysninger om en sag, som ECHA var i feerd med at udarbejde med henblik pa at
undersoge, om anvendelsen af blychromater i produkter kunne begrenses. Denne sag var blevet
neevnt af Kongeriget Sverige i steevningen. Endelig blev Kommissionen i samme skrivelse opfordret til
at fremleegge en kopi af den rapport, som indehaveren af godkendelsen skulle fremlegge for
Kommissionen senest den 31. december 2017 i overensstemmelse med artikel 1, stk. 3, litra e), i den
anfegtede afgorelse.

Kongeriget Sverige og Kommissionen har efterkommet disse anmodninger inden for den fastsatte frist.

Kongeriget Sverige har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne for Retten.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Kongeriget Sverige tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

— Safremt den anfegtede afgorelse annulleres, opretholdes retsvirkningerne af denne afgerelse, indtil
Kommissionen med bistand af ECHA kan foretage en fornyet undersegelse af ansegningen om
godkendelse.

Kongeriget Danmark og Parlamentet har nedlagt pastand om, at den anfegtede afgerelse annulleres.

Republikken Finland har nedlagt pastand om, at den anfegtede afgorelse annulleres, og at
Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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ECHA har nedlagt pastand om, at Kommissionen frifindes, og at Kongeriget Sverige tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Retlige bemeerkninger

Til stotte for sogsmalet har Kongeriget Sverige, stottet af Parlamentet, af Kongeriget Danmark og af
Republikken Finland, paberabt sig tre anbringender.

Med det forste anbringende har Kongeriget Sverige neermere bestemt gjort geeldende, at der er begaet
retlige fejl ved anvendelsen af artikel 60, stk. 4, i forordning nr. 1907/2006, samt at der er sket
tilsideseettelse af princippet om at udvise omhu. Det andet anbringende vedrerer en tilsideseettelse af
den begrundelsespligt, der pahviler Kommissionen i henhold til artikel 296 TEUF og artikel 130 i
forordning nr. 1907/2006, samt af princippet om god forvaltning. Med det tredje anbringende har
Kongeriget Sverige paberabt sig, at artikel 55 i forordning nr. 1907/2006 er tilsidesat.

Det forste anbringende er opdelt i tre led. Med dette anbringendes forste led har Kongeriget Sverige
neermere bestemt gjort geldende, at Kommissionen ikke har foretaget nogen egentlig og selvsteendig
vurdering af, om betingelserne for tildeling af en godkendelse var opfyldt i overensstemmelse med
artikel 60, stk. 4, i forordning nr. 1907/2006. Derimod har Kommissionen overladt opgaven med at
bedemme betingelserne for denne bestemmelse alene til ECHA’s udvalg, dvs. til Udvalget for
Risikovurdering og til Udvalget for Sociogkonomisk Analyse. Med det forste anbringendes andet led
har Kongeriget Sverige gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat artikel 60, stk. 4, i forordning
nr. 1907/2006 ved at tildele den i den foreliggende sag omhandlede godkendelse, uden at det beherigt
var blevet godtgjort, at der ikke fandtes egnede alternative stoffer eller teknologier til blychromater
med henblik pad de anvendelser, der er omhandlet i ansegningen om godkendelse. Den blotte
omsteendighed, at Kommissionen tildelte godkendelsen uden behgrigt at have undersogt, om der forela
alternativer, gor det muligt at konkludere, at den ligeledes har tilsidesat sin pligt til at udvise omhu.
Det tredje led vedrorer den omsteendighed, at Kommissionen ved at forsyne godkendelsen med visse
betingelser og visse frister for fornyet vurdering fejlagtigt forsegte at athjeelpe dels de mangler, der var
indeholdt i den analyse af alternativer, der blev fremlagt af DCC Maastricht, dels de mangler, som var
indeholdt i den analyse af alternativer, som den selv havde udarbejdet i henhold til artikel 60, stk. 4, i
forordning nr. 1907/2006, ved at forsyne godkendelsen med visse betingelser og visse korte frister for
fornyet vurdering uden at veere »bemyndiget« til at handle séaledes.

Retten finder, at det forste anbringendes andet led skal undersoges forst.

Om det forste anbringendes andet led om, at Kommissionen angiveligt har begdet en retlig fejl i
forbindelse med undersogelsen af, om der fandtes alternativer, samt i forbindelse med pligten til
at udvise omhu

Kongeriget Sverige har stottet af Kongeriget Danmark, af Republikken Finland og af Parlamentet gjort
geeldende, at Kommissionen ved at tildele den i den foreliggende sag omhandlede godkendelse, uden at
det var behorigt godtgjort, at der ikke fandtes egnede alternative stoffer eller teknologier til
blychromater med henblik pd de anvendelser, der er omhandlet i ansegningen, tilsidesatte artikel 60,
stk. 4, i forordning nr. 1907/2006. I »grundlaget for sagens afgorelse« er det ikke godtgjort, at der ikke
findes egnede alternative stoffer eller teknologier, der kan anvendes i stedet for blychromater med
henblik pa de anvendelser, der er omhandlet i ansggningen.

For det forste har ansegeren om den i den foreliggende sag omhandlede godkendelse ifolge Kongeriget
Sverige ikke bevist, at der ikke fandtes alternative lgsninger. For det andet var den analyse af de
alternativer, som Kommissionen selv foretog, i det foreliggende tilfeelde utilstreekkelig. Ifolge
Kongeriget Sveriges opfattelse fremgik det nemlig af visse oplysninger, som kom frem i forbindelse
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med godkendelsesproceduren, at der — i det mindste delvis, f.eks. hvad angar vejmarkering — fandtes
egnede lgsninger til erstatning af de i den foreliggende sag omhandlede blychromater. Ifolge
Kongeriget Sverige var det den konklusion, som Kommissionen burde have draget, hvis den havde
foretaget en behorig undersogelse af de oplysninger, som kom fra tredjemeend, sasom British Coatings
Federation, A. og B. (jf. preemis 9 ovenfor), samt af de oplysninger, der blev fremlagt af visse
medlemsstater og af Kongeriget Norge. Under alle omstendigheder og for det tredje skulle
Kommissionen, henset til, at der forela modstridende oplysninger, have undersogt betingelsen om, at
der ikke fandtes egnede alternativer, mere indgdende. Ifolge Kongeriget Sverige har Kommissionen,
henset til de oplysninger, som strider imod konklusionen fra Udvalget for Sociogkonomisk Analyse,
simpelthen ikke undersogt sagen tilstreekkeligt til at kunne tildele den pageeldende godkendelse.

Kommissionen har, stottet af ECHA, bestridt disse argumenter.

Ifolge Kommissionen har Udvalget for Socioskonomisk Analyse for det forste taget hensyn til alle de
skrivelser, der blev fremsendt under den offentlige hering. I forbindelse med analysen og
godkendelsen af udtalelserne fra ECHA’s udvalg har Kommissionen for sit vedkommende taget
hensyn til de oplysninger, der er fremsendt af tredjemeend. Saledes som det folger af referaterne af
moderne i REACH-udvalget, har den ligeledes taget hensyn til alle de skrivelser fra tredjemeend, der
er modtaget efter udtalelserne fra ECHA’s udvalg, og har undersogt, om disse skrivelser indeholdt
supplerende eller nye oplysninger. Dette var ikke tilfeeldet.

For det andet har Kommissionen, efter spergsmal fra visse medlemsstater i REACH-udvalget, foretaget
supplerende analyser med henblik pa at undersege, om der fandtes alternativer for de omhandlede
anvendelser. Kommissionen har nemlig opfordret ansegeren til at fremkomme med afklaringer hvad
angar de anvendelser, der er omfattet af ansggningen om godkendelse, og ansegeren har fremsendt
oplysninger om de afgerende tekniske og ekonomiske faktorer, som begrunder brugerne i
efterfolgende leds valg af stof. Disse supplerende oplysninger blev registreret og fremsendt til
medlemsstaterne i REACH-udvalget (bilag B.3 til svarskriftet). Medlemsstaterne blev ligeledes hort af
Kommissionen hvad angar eventuelle nationale forpligtelser eller forbud, som finder anvendelse pa
blypigmenter, der anvendes til vejmarkering. De modtagne supplerende oplysninger understottede de
konklusioner, som Udvalget for Sociogkonomisk Analyse naede frem til i dets udtalelser, dvs. at der
ikke fandtes teknisk og gkonomisk egnede alternativer for de fastsatte anvendelser.

For det tredje var Kommissionen, efter dens vurdering af de betingelser, der er fastsat i artikel 60,
stk. 4, i forordning nr. 1907/2006, ganske vist af den opfattelse, at ansegeren ikke endeligt havde
bevist, at der ikke fandtes teknisk og ekonomisk egnede alternativer for alle de mulige anvendelser,
der henhgrte under beskrivelsen af anvendelserne. Kommissionen var imidlertid af den opfattelse, at
sddanne alternativer kun manglede for visse anvendelser, der henhgrer under den beskrivelse, der
findes i ansegningen om godkendelse.

Pa trods af de vanskeligheder, der var forbundet med konstateringen af, at der ikke fandtes alternativer,
fandt Kommissionen ikke, at godkendelsen skulle naegtes. Ifplge Kommissionen ville det nemlig veere
uforholdsmeessigt at afsla en godkendelse for at tage hensyn til visse usikkerheder, nar der kan tages
hensyn til disse usikkerheder pd en made, som er mindre bindende, f.eks. ved at begrense
definitionen af de godkendte anvendelser, og nar alle de nedvendige oplysninger allerede fremgar af
sagsakterne.

Ifolge Kommissionen var den eneste konsekvens af de vanskeligheder, der blev konstateret i forbindelse
med undersogelsen af manglende alternativer, herefter at begreense godkendelsen alene til de
anvendelser, med hensyn til hvilke det var blevet godtgjort, at der ikke fandtes alternative lgsninger.
Med henblik herpa blev der fastsat en reekke restriktioner, der fandt anvendelse pa ansegeren og
dennes brugere i efterfolgende led, der var omfattet af godkendelsen i henhold til artikel 56, stk. 2, i
forordning nr. 1907/2006 i forste punktum i stk. 1 og 2 i den anfeegtede afgorelses artikel 1, nemlig at
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egenskaberne for farveblandingerne, for malingerne og for pre-compounds med farver, der indeholder
de pageeldende stoffer, eller for feerdige artikler, som indeholder disse, er nodvendige for den fastsatte
brug (jf. preemis 27 ovenfor).

Indledningsvis bemeerkes, at de argumenter, som Kongeriget Sverige har paberabt sig i forbindelse med
det forste anbringendes andet led, nedvendigger en belysning af et vist antal elementer, uden hvilke
disse argumenter ikke kan besvares overbevisende. Disse elementer vedrorer for det forste den retlige
ramme, pa grundlag af hvilken der kan tildeles en godkendelse til at anvende et seerligt problematisk
stof (jf. preemis 58-62 nedenfor). I denne sammenheng ma det afgeres, om Kommissionen med rette
valgte artikel 60, stk. 4, i forordning nr. 1907/2006 som retligt grundlag for den anfegtede afgorelse
(jf. preemis 63 nedenfor). For det andet skal der foretages visse preeciseringer for s vidt angar
fordelingen af de opgaver, som pahviler de implicerede akterer, i forbindelse med den
godkendelsesprocedure, der er omhandlet i artikel 60, stk. 4, i forordning nr. 1907/2006, dvs.
Kommissionen, pa den ene side, og ECHA’s udvalg, pa den anden side (jf. preemis 64-69 nedenfor).
For det tredje er det nedvendigt med visse indledende preeciseringer hvad angar begrebet
»alternativer« saledes som omhandlet i forordning nr. 1907/2006 (jf. preemis 70-76 nedenfor). For det
fijerde skal der som svar pa Kongeriget Sveriges argumenter foretages en reekke preeciseringer hvad
angar bevisbyrden saledes som fastsat i artikel 60, stk. 4, i forordning nr. 1907/2006, sammenholdt med
69. betragtning til samme forordning (jf. preemis 77-79 nedenfor). For det femte er det hensigtsmeessigt
at tilfoje nogle betragtninger hvad angér den made at forvalte bevisbyrden p4, der er fastsat i disse to
bestemmelser (jf. preemis 80-85 nedenfor).

For det forste bemzerkes, at en godkendelse til at anvende et stof kan tildeles ifolge det, der kaldes en
»passende kontrolprocedure« saledes som den, der er omhandlet i artikel 60, stk. 2, i forordning
nr. 1907/2006, eller — alternativt — ifelge en sékaldt »sociogskonomisk« procedure, saisom den, der er
omhandlet i artikel 60, stk. 4, i forordning nr. 1907/2006.

Ifolge artikel 60, stk. 2, i forordning nr. 1907/2006 tildeles en godkendelse, hvis risikoen for
menneskers sundhed eller miljget ved anvendelsen af et stof som folge af de iboende egenskaber,
sasom dem, der er specificeret i bilag XIV til den neevnte forordning, er tilstreekkeligt kontrolleret,
saledes som dette er dokumenteret ved den risikovurdering, der er omhandlet i punkt 6 i bilag I til
forordning nr. 1907/2006.

I tilfeelde af, at godkendelsen ikke kan udstedes i henhold til artikel 60, stk. 2, i forordning
nr. 1907/2006 eller for stoffer omfattet af den neevnte forordnings artikel 60, stk. 3, bestemmer
artikel 60, stk. 4, i forordning nr. 1907/2006, at der kun kan udstedes en godkendelse, hvis det pavises,
at de sociogkonomiske fordele opvejer de risici for menneskers sundhed eller miljoet, der folger af
anvendelsen af stoffet, og hvis der ikke findes passende alternative stoffer eller teknologier.

Ifolge artikel 60, stk. 4, andet punktum, i forordning nr. 1907/2006 treeffes en sidan afgerelse navnlig
under hensyntagen til udtalelserne fra ECHA’s Udvalg for Risikovurdering og ECHA’s Udvalg for
Sociogkonomisk Analyse, og efter at der er taget hensyn til alle de elementer, der er fastsat i samme
forordnings artikel 60, stk. 4, litra a)-d). Blandt disse elementer er bl.a. anfert de socioskonomiske
fordele ved stoffets anvendelse og de sociogkonomiske konsekvenser af en nzegtelse af godkendelse
[artikel 60, stk. 4, litra b), i forordning nr. 1907/2006] samt en analyse af alternativer fremsendt af
ansggeren i henhold til artikel 62, stk. 4, litra e), i forordning nr. 1907/2006 [artikel 60, stk. 4, litra c),
i forordning nr. 1907/2006].

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af sagsakterne og bla. af udtalelsen fra ECHA’s Udvalg for
Risikovurdering, at det ikke hvad angar de i den foreliggende sag omhandlede blychromater var muligt
at fastseette et nuleffektniveau i overensstemmelse med punkt 6.4 i bilag I til forordning nr. 1907/2006
hverken for de kreeftfremkaldende egenskaber eller for de reproduktionstoksiske egenskaber, jf. denne
forordnings artikel 60, stk. 3, litra a).
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Kommissionen tog derfor med rette udgangspunkt i den antagelse, at det eneste retsgrundlag, der
kunne gore det muligt at vedtage den anfegtede afgorelse, var artikel 60, stk. 4, i forordning
nr. 1907/2006.

Hvad for det andet angar fordelingen af opgaverne mellem de akterer, der medvirker i den
godkendelsesprocedure, der er omhandlet i artikel 60, stk. 4, i forordning nr. 1907/2006, bemaerkes
indledningsvis, at det pahviler Kommissionen alene at undersoge, om de bestemmelser, der er fastsat i
denne bestemmelse, er opfyldt. I denne sammenheaeng er Kommissionen forpligtet til af egen drift at
undersoge de relevante oplysninger, idet den ikke skal optrede som en dommer, hvis befgjelser
begreenser sig til at treeffe afgorelse alene pa grundlag af de oplysninger og beviser, som parterne i
godkendelsesproceduren har fremlagt (jf. analogt dom af 22.3.2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158,
preemis 32). Under overholdelse af forpligtelsen til af egen drift at foretage en undersogelse af de
betingelser, der er fastsat i artikel 60, stk. 4, i forordning nr. 1907/2006, skal Kommissionen, i
overensstemmelse med principperne om god embedsforelse, og henset til den pligt til at udvise omhu,
som pahviler den, med egne midler bidrage til opklaring af de faktiske, relevante forhold (jf. analogt
dom af 13.7.1966, Consten og Grundig mod Kommissionen, 56/64 og 58/64, EU:C:1966:41, s. 501).

Hvad navnlig angar de tekniske og ekonomiske vurderinger, der er nedvendige for at foretage en
sociogkonomisk analyse eller en analyse af egnede alternativer i et seerligt tilfeelde, er Kommissionen
forpligtet til at tage hensyn til udtalelserne fra ECHA’s udvalg, jf. artikel 64, stk. 1, i forordning
nr. 1907/2006. Neermere bestemt henhgrer vurderingen af den risiko, der er forbundet med
anvendelserne af stoffet, og vurderingen af oplysningerne om de risici, som eventuelle alternative
stoffer eller teknologier har for menneskers sundhed eller miljeet, under det ansvar, der er tillagt
Udvalget for Risikovurdering i overensstemmelse med artikel 64, stk. 4, litra a), i forordning
nr. 1907/2006. Pa tilsvarende made svarer vurderingen af de sociogkonomiske fordele, der folger af
anvendelsen af stoffet, og de sociogkonomiske konsekvenser af et afslag pa godkendelse, som
ansegeren eller andre interesserede parter skal fore bevis for, og analysen af alternative lgsninger eller
af en alternativ plan og af alle skrivelser fremsendt af en tredjemand under den offentlige hering, som
ECHA foretager, til de opgaver, der er tillagt Udvalget for Sociogkonomisk Analyse i overensstemmelse
med artikel 64, stk. 4, litra b), i forordning nr. 1907/2006.

Udtalelserne fra Udvalget for Risikovurdering og fra Udvalget for Sociogkonomisk Analyse anses for
videnskabelige udtalelser. Denne fortolkning stettes af 102. betragtning til forordning nr. 1907/2006,
hvorefter ECHA i det veesentlige har samme rolle som ethvert videnskabeligt udvalg, der er tilknyttet
Kommissionen. Ifglge andet punktum i 81. betragtning til forordning nr. 1907/2006 »ber«
Kommissionen tage disse udtalelser i betragtning i forbindelse med dens overvejelser om, hvorvidt der
skal meddeles en godkendelse eller ej. Det folger af ordet »ber«, at Kommissionen ikke er bundet af
sadanne udtalelser.

Kommissionen er imidlertid ikke forhindret i helt eller delvist at tilslutte sig de vurderinger, der
kommer til udtryk i en udtalelse fra et af ECHA’s udvalg, og dette desuden uden, at den hver gang
skal gentage disse eller erstatte sin egen begrundelse med disse. Nar der ikke foreligger oplysninger,
som rejser alvorlig tvivl om udtalelserne fra de neevnte ECHA-udvalg, kan den videnskabelige analyse i
en sddan udtalelse principielt veere tilstreekkelig til at gore det muligt for Kommissionen at tildele en
godkendelse eller ej i overensstemmelse med artikel 60, stk. 4, i forordning nr. 1907/2006 og dette
uden, at det er ngdvendigt med supplerende videnskabelige undersogelser fra Kommissionens side.

Nar Kommissionen tilslutter sig udtalelsen fra et af de nsevnte ECHA-udvalg med henblik pd at
begrunde en afgerelse om godkendelse, skal den efterprove, at den argumentation, der ligger til grund
for udtalelsen, er fuldsteendig, sammenheengende og relevant (jf. analogt dom af 11.9.2002, Pfizer
Animal Health mod Radet, T-13/99, EU:T:2002:209, preemis 198). Hvis den pégeeldende udtalelse ikke
er fuldsteendig eller ikke er sammenhaengende, eller hvis argumentationen ikke er relevant, fremsender
Kommissionen spergsmal til udvalget med henblik pa at athjelpe eventuelle konstaterede mangler.
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Til trods for, at Kommissionen ikke er bundet af udtalelserne fra Udvalget for Risikovurdering og
Udvalget for Sociogkonomisk Analyse, er den i tilfeelde af, at den veesentligt vil fravige en udtalelse
eller, pa tekniske eller gkonomiske punkter, erstatte den holdning, som et af de neevnte ECHA-udvalg
har givet udtryk for, med sin egen holdning, forpligtet til neermere at begrunde sin vurdering i forhold
til vurderingen i udtalelsen, og dens begrundelse skal angive arsagen til, at den fraviger den. Denne
begrundelse skal veere pa et videnskabeligt niveau, der mindst svarer til niveauet for den pageeldende
udtalelse. I denne situation kan institutionen enten basere sig pa en supplerende udtalelse fra den
samme ekspertkomité eller pa andre faktorer, hvis bevismeessige styrke mindst svarer til den
pageeldende udtalelse. Sifremt institutionen kun fraviger udtalelsen delvis, men ligeledes veesentligt,
kan den ogsa stotte sig pa de dele af udtalelsens videnskabelige argumentation, som den ikke er uenig i
(jf. analogt dom af 11.9.2002, Pfizer Animal Health mod Radet, T-13/99, EU:T:2002:209, preemis 199).

Hvad for det tredje angér ordet »alternativer« bestemmer forordning nr. 1907/2006 bl.a. i artikel 55, at
et af forordningens formal er, at seerligt problematiske stoffer efterhanden erstattes. Det folger af
artikel 64, stk. 4, og af artikel 60, stk. 5, i samt af 69. betragtning til forordning nr. 1907/2006, at
»alternativer« er et »alternativt stof« eller en »alternativ teknologi«, som kun er relevante med henblik
pa den godkendelsesprocedure, der er fastsat i forordning nr. 1907/2006, for sa vidt som de er
»egnede«. Sidstneevnte term anvendes bade i artikel 55 og i artikel 60, stk. 4, i forordning
nr. 1907/2006.

Med henblik pa at preecisere de elementer, der er neevnt i preemis 58 ovenfor, fremgar folgende af
punkt 3.2 i [ECHA’s] »Vejledning om udarbejdelse af ansegninger om godkendelse« (EUT 2011, C 28,
s. 1), udarbejdet og udsendt til offentligheden i henhold til 31. betragtning til og artikel 77, stk. 2,
litra g), i forordning nr. 1907/2006 med henblik pa at give vejledning om analysen af alternativer og
[...] substitutionsplanen samt om, hvordan interesserede tredjeparter kan bidrage til
godkendelsesproceduren pa omradet:

»Et alternativ er en mulig erstatning for bilag XIV-stoffet [i forordning nr. 1907/2006]. Det skal kunne
udfylde den samme funktion som bilag XIV-stoffet. Alternativet kan vere et andet stof, en teknik
(f.eks. en proces, procedure, apparat eller eendring af slutproduktet) eller en kombination af alternative
teknikker og stoffer. Et teknisk alternativ kan fieks. veere en fysisk made til at opnd den samme
funktion, som bilag XIV-stoffet udfylder, eller det kan veere eendringer i fremstillingen, processerne
eller produktet, der helt overflodiggor behovet for bilag XIV-stoffet.«

Hvad angar udtrykket »egnede« saledes som neevnt i preemis 70 ovenfor bemeerkes, at dette tilsigter at
afgreense antallet af relevante alternativer til antallet af »mere sikre« alternativer som omhandlet i 73.
betragtning til forordningen, dvs. stoffer eller teknologier, hvis anvendelse medforer en mindre risiko i
forhold til den risiko, som anvendelsen af det pageldende seerligt problematiske stof medforer.
Endvidere angiver dette udtryk, at et sadant alternativ skal veere »ekonomisk og teknisk [levedygtigt]«
som omhandlet i forordningens artikel 55.

Séledes som det kan udledes af seetningsleddet »ekonomisk og teknisk [levedygtigt]«, indskreenker
betydningen af ordet »egnede« sig ikke til eksistensen af et alternativ in abstracto eller pa
forsogsvilkar eller pa vilkar, som kun har exceptionel karakter. Ordet »egnede« tilsigter nemlig, at de
alternative stoffer eller teknologier, som er teknisk og gkonomisk mulige i Unionen, »er tilgeengelige«,
hvilket bl.a. indebeerer, at analysen heraf skal foretages under hensyn til produktionskapaciteten for
disse stoffer og disse teknologiers gennemforlighed samt henset til de retlige og faktuelle betingelser
for markedsforingen heraf.

I forbindelse med en sociogkonomisk procedure skal det endelig ifolge artikel 60, stk. 5, litra b), i

forordning nr. 1907/2006 ligeledes afgores, om de alternativer, der er blevet pévist under
godkendelsesproceduren, er teknisk og skonomisk mulige »[for ansegeren]« af godkendelsen.
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Nar den analyse, der er foreskrevet i artikel 62, stk. 4, litra e), i forordning nr. 1907/2006, eller de
oplysninger, som er blevet indsamlet af ECHA’s Udvalg for Socialokonomisk Analyse eller af
Kommissionen, f.eks. oplysninger fra tredjemeend indhentet i forbindelse med en offentlig hering som
den, der er omhandlet i samme forordnings artikel 64, stk. 2, eller endvidere egne analyser fra
Udvalget for Socialokonomisk Analyse eller fra Kommissionen, gor det muligt at konkludere, at der
generelt findes egnede alternativer, men at disse alternativer ikke er teknisk eller gkonomisk mulige for
ansegeren, medforer dette ikke nedvendigvis, at godkendelsen i medfer af forordningens artikel 60,
stk. 4, skal afslas.

Hvis dette er tilfeeldet, og hvis det godtgeres, at analysen af de sociogkonomiske fordele opvejer de
risici for mennesker sundhed eller miljoet, der folger af anvendelsen af stoffet, dvs. den analyse, der er
fastsat i artikel 60, stk. 4, i forordning nr. 1907/2006, kan der nemlig udstedes en godkendelse, hvis
anspgeren i overensstemmelse med samme forordnings artikel 62, stk. 4, litra f), fremlsegger en
substitutionsplan som omhandlet i denne forordnings artikel 60, stk. 4, litra c). I ovrigt udger det
subjektive kriterium, der er fastsat i artikel 60, stk. 5, litra b), i forordning nr. 1907/2006, dvs. kriteriet
om, at der pa datoen for vedtagelsen af afgerelsen om godkendelse ikke foreligger alternativer, der er
teknisk eller gkonomisk mulige for ansegeren om godkendelse, et af de elementer, som der skal tages
hensyn til med henblik pa udarbejdelsen af en substitutionsplan. Sidstneevnte omfatter bla. en
tidsplan for de tiltag, der foreslas af ansegeren om godkendelse i henhold til forordningens artikel 62,
stk. 4, litra f), og som bla. indeholder forsknings- eller udviklingsaktiviteter, som ansegeren har
iveerksat eller pateenker at iveerkseette for at stotte mélet om at erstatte seerligt problematiske stoffer
med passende alternative stoffer eller teknologier (72. betragtning til forordning nr. 1907/2006).

Hvad for det fjerde angar bevisbyrden saledes som paberabt af Kongeriget Sverige til stotte for det
forste anbringendes forste led bemeerkes, at det, saledes som det folger af artikel 60, stk. 4, i forordning
nr. 1907/2006, sammenholdt med 69. betragtning til sidstneevnte, ganske vist i forbindelse med
godkendelsesproceduren tilkommer anseogeren om godkendelse at pavise, at der ikke findes noget
alternativ.

Imidlertid bemeerkes, at det i forbindelse med undersogelsen af de betingelser, der er fastsat i
artikel 60, stk. 4 og 5, i forordning nr. 1907/2006, pahviler Kommissionen at afgere, om alle de
relevante faktiske omsteendigheder og de dertil knyttede tekniske og ekonomiske vurderinger gor det
muligt at konkludere, at de betingelser, der er fastsat i denne bestemmelse, rent faktisk er opfyldt (jf.
preemis 64 ovenfor).

Henset til denne undersogelsespligt for Kommissionen indebzerer den bevisbyrde, der er fastsat i
artikel 60, stk. 4, i forordning nr. 1907/2006, sammenholdt med 69. betragtning til sidstneevnte, at
anseggeren om godkendelse beerer risikoen for, at det eventuelt ikke er muligt at afgere, om det skal
konkluderes, at der ikke findes nogen alternativer. Nar der til trods for den fremleeggelse af elementer,
der foretages af de forskellige aktorer, der medvirker i godkendelsesproceduren, herunder de elementer,
som Kommissionen har indsamlet med egne midler, er usikkerhed hvad angar betingelsen om, at der
ikke findes alternativer, ma det herefter konkluderes, at ansegeren ikke har loftet bevisbyrden, og at
han derfor ikke vil kunne fad udstedt en godkendelse. I denne sammenheeng er det ligeledes
nedvendigt at papege, at ingen af de akterer, der er involveret i godkendelsesproceduren, og i gvrigt
heller ikke ECHA eller Kommissionen er forpligtet til at pavise det modsatte af betingelsen om, at der
ikke findes alternativer, dvs. at der rent faktisk findes alternativer.

For det femte skal spergsmalet om Kommissionens opdeling mellem reglerne om den bevisbyrde, som
pahviler ansegeren om godkendelse, pa den ene side, og den made, hvorpa samme institution forestar
sin egen undersogelse af betingelsen om, at der ikke findes alternativer, pd den anden side, undersoges.

Dels kan Kommissionen ikke vedtage en afgerelse om godkendelse blot pa grundlag af en formodning,

som hverken er bekreeftet eller afkreeftet af de oplysninger, som Kommissionen rader over (jf. i denne
retning analogt dom af 17.9.2009, Kommissionen mod MTU Friedrichshafen, C-520/07 P,
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EU:C:2009:557, preemis 51 og 52). Hvis der efter afslutningen af undersogelsen af, om der findes
alternativer, kun foreligger formodninger, ma det konkluderes, at de specifikke betingelser, der er
fastsat i artikel 60, stk. 4, i forordning nr. 1907/2006, ikke er opfyldt, og at Kommissionen folgelig ikke
har ret til at tildele en godkendelse, heller ikke selv om denne er betinget.

I denne henseende og med risiko for at besvare et argument, som ikke specifikt er blevet paberébt i
forbindelse med det forste anbringendes andet led, men kun i forbindelse med sidstnzevntes tredje led
(jf. preemis 47 ovenfor), idet der imidlertid tages hensyn til den omsteendighed, at disse to led er neert
forbundet, papeges, at de betingelser, der er fastsat i overensstemmelse med artikel 60, stk. 8, og
artikel 60, stk. 9, litra d) og e), i forordning nr. 1907/2006, principielt ikke, uanset deres indhold,
tilsigter at afhjeelpe eventuelle mangler ved en ansggning om godkendelse eller ved den analyse af
alternativer, der fremleegges af en anseger om godkendelse, eller ved Kommissionens utilstreekkelige
undersogelse af de betingelser, der er fastsat i artikel 60, stk. 4, i forordning nr. 1907/2006.

Med andre ord kan muligheden for at forsyne en godkendelse med visse betingelser saledes som fastsat
i artikel 60, stk. 8, og artikel 60, stk. 9, litra d), i forordning nr. 1907/2006 ikke fortolkes séledes, at
Kommissionen har ret til at lade det sporgsmal sta abent, om betingelserne i artikel 60 i forordning
nr. 1907/2006 er opfyldt, og at reagere pa denne situation ved at forsyne godkendelsen med
betingelser, der tilsigter at udbedre en eventuel utilstreekkelighed eller eventuelle mangler ved den
vurdering, som pahviler Kommissionen i henhold til denne bestemmelse.

Dels forholder det sig, saledes som Kongeriget Sverige med fgje har gjort geeldende, saledes, at hvis de
elementer, som fremleegges af ansegeren om godkendelse i dennes analyse af alternativer, modsiges af
elementer, der fremlegges af tredjemeend eller af medlemsstater, tilkommer det Kommissionen i
overensstemmelse med dennes pligt til at udvise omhu at undersoge betingelsen om, at der ikke findes
alternativer, mere indgaende.

Hvis der efter afslutningen af undersogelsen af betingelsen om, at der ikke findes alternativer saledes
som fastsat i artikel 60, stk. 4, i forordning nr. 1907/2006, stadig er usikkerhed i forbindelse med den
videnskabelige vurdering, som ikke har kunnet afklares hverken ved de elementer, der er indgivet af
anseggeren om godkendelse, enten efter anmodning fra Kommissionens eller fra et af ECHA’s udvalg,
eller ved de elementer, som Kommissionen eller de neevnte udvalg eller tredjemeend eller
medlemsstaterne har indsamlet, ma det i lighed med det i preemis 81 ovenfor anferte konkluderes, at
den neevnte betingelse principielt ikke er opfyldt, og at Kommissionen folgelig ikke har ret til at tildele
en godkendelse, heller ikke selv om denne er betinget.

Endelig ma det for det sjette med henblik pa at besvare de argumenter, som parterne har rejst i
forbindelse med det forste anbringendes andet led, konstateres, at der pa tidspunktet for vedtagelsen
af den anfegtede afgorelse ikke forela elementer, som paviste, at der ikke fandtes egnede alternative
stoffer eller teknologier, der kunne anvendes i stedet for de i den foreliggende sag omhandlede
blychromater til de anvendelser, der er omhandlet i den anfegtede afgorelse. Kommissionen radede pa
tidspunktet for vedtagelsen af denne afgorelse over oplysninger, som bade talte for og imod manglende
alternativer, der var teknisk levedygtige for alle de i ansegningen omhandlede anvendelser, og der
kunne endnu ikke udledes nogen klar konklusion i denne henseende. Herefter var den undersogelse af
betingelsen om, at der generelt ikke fandtes alternativer saledes som fastsat i artikel 60, stk. 4, i
forordning nr. 1907/2006, pa dette tidspunkt ikke beherigt tilendebragt. Reelt udstedte Kommissionen
godkendelsen uden forinden at have undersegt et tilstreekkeligt antal veesentlige og palidelige
oplysninger til at kunne konkludere, enten at der rent faktisk ikke fandtes alternativer for alle de
ansegte anvendelser, eller at den usikkerhed, der fortsat foreld i denne henseende pa tidspunktet for
vedtagelsen af den anfegtede afgorelse, kunne anses for at veere ubetydelig. I mangel af en mere
indgaende undersogelse af den neevnte betingelse, som er fastsat i artikel 60, stk. 4, i forordning
nr. 1907/2006, kunne den i den foreliggende sag omhandlede godkendelse ikke udstedes.
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Denne konstatering folger i forste reekke af et stort antal dokumenter, som parterne har indgivet i
sagen.

Det er korrekt, at ansegeren i sin analyse af alternativerne havde sammenlignet egenskaberne for mere
end 30 stoffer med karakteristikaene for de i denne sag omhandlede blychromater. De andre stoffer
end disse chromater var anfert ved hjelp af deres kemiske og grafiske benaevnelser. DCC Maastricht
havde i det veesentlige anfort, at ingen af disse stoffer opfyldte de tekniske egenskaber for de i den
foreliggende sag omhandlede pigmenter. Navnlig er sidstnaevnte ifglge ansegeren om godkendelse
nermere bestemt karakteriseret ved en hgj teknisk ydeevne og ved »unikke brugsegenskaber«, som
ingen af de ovrige alternativer besidder. Den vifte af videnskabelige, tekniske og ekonomiske
elementer, som ansggeren om godkendelse havde forelagt til stotte for sin ansegning om godkendelse,
var derfor veesentlig og overbevisende i sig selv.

Imidlertid rejste en del af betragtningerne fra de tredjemeend og de medlemsstater, der var blevet hort i
forbindelse med godkendelsesproceduren, alvorlig tvivl om den analyse, der blev fremlagt af ansegeren
om godkendelse. Pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse rejste disse betragtninger
faktisk endvidere ligeledes alvorlig tvivl om Udvalget for Sociogkonomisk Analyses vurderinger séledes
som indeholdt i de 12 konsoliderede udtalelser af 11. december 2014.

Til forskel fra de dokumenter, der var indgivet af British Coatings og A. i forbindelse med den
offentlige heringsprocedure, som, for sa vidt som dette kan udledes af de elementer, der er indgivet i
sagen (jf. bilag A.11 og A.12 til steevningen), ganske vist ikke var detaljerede eller endog veesentlige,
indeholdt det af B. fremlagte dokument (jf. bilag A.13 til steevningen) nemlig en analyse, som lignede
den af DCC Maastricht udarbejdede analyse. Hvad angar den tekniske gennemforlighed af
alternativerne for plastartiklerne sondrede B. navnlig mellem fire ydelsesniveauer. Derneest havde
denne virksomhed angivet de pigmenter, som ifelge virksomheden ville kunne erstatte de i den
foreliggende sag omhandlede stoffer. Disse alternativer vedrerte diverse organiske eller ikke-organiske
stoffer. Hvad angar disse alternativers okonomiske gennemforlighed kunne omkostningerne i
forbindelse med anvendelsen af alternativer ifolge B.s opfattelse reduceres betydeligt, hvis brugerne i
efterfolgende led accepterede visse kompromiser hvad angik farvningen eller deekningsevnen. Ifolge B.
kunne det pa visse betingelser, saisom at brugeren i efterfolgende led frivilligt opgav, at farvningen
havde visse egenskaber eller funktionaliteter, konkluderes, at der fandtes alternativer pa Unionens
marked for alle de anvendelser, der var omhandlet i DCC Maastrichts ansegning om godkendelse.

Endvidere var ansggeren om godkendelsens pastand om, at der ikke fandtes alternativer, i det
foreliggende tilfeelde vanskeligt foreneligt med den omstendighed, at Kongeriget Norge og flere
medlemsstater, heriblandt Kongeriget Sverige, abenbart var ophert med at anvende de i den
foreliggende sag omhandlede pigmenter inden for visse omrader, saisom omradet for vejmarkering.

Det er henset til disse betragtninger fra ansegeren om godkendelse og tredjemeend, at Udvalget for
Sociogkonomisk Analyse havde formuleret sine konklusioner vedrerende den tekniske
gennemforlighed af alternativerne med henblik pa de i den foreliggende sag omhandlede anvendelser
siledes som neevnt i preemis 12-15 ovenfor. Denne vurdering fra Udvalget for Sociogkonomisk
Analyse er imidlertid ikke overbevisende.

Hvad nemlig forst angar den tekniske gennemforlighed af alternativerne med henblik pa den anden og
den femte anvendelse indskreenker bemeerkningerne fra Udvalget for Sociogkonomisk Analyse i denne
henseende sig nemlig blot til en opremsning af de betragtninger, der er anfert af ansegeren om
godkendelse og af de andre aktorer, der blev hert i forbindelse med den offentlige hering. Til trods
for, at disse betragtninger i det veesentlige var modstridende, drog udvalget ikke preecise konklusioner
for sa vidt angar disse. Den vurdering, som er lagt til grund af dette udvalg i indledningen til de
konsoliderede udtalelser, hvorefter det »forekom« udvalget, at der ikke fandtes teknisk og ekonomisk
egnede alternativer for ansegeren, endrer intet ved denne konstatering. Uden hensyn til den
omstendighed, at denne vurdering viser, at udvalget fortsat havde nogle vigtige forbehold, som
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fortjente at blive neevnt, vedrorer den desuden »ansegerens« mulighed for at gd over til alternativer
saledes som neevnt i artikel 60, stk. 5, i forordning nr. 1907/2006 og ikke deres gennemforlighed
generelt (jf. preemis 86 ovenfor).

Hvad dernzest angér alternativernes tekniske gennemforlighed generelt med henblik pa den tredje og
den sjette ansogte anvendelse oplyste udvalget udtrykkeligt, at sporgsmélet om, hvorvidt der manglede
alternativer, nedvendiggjorde en vyderligere undersegelse pa omridet for vejmarkering. Denne
konklusion gjaldt imidlertid reelt, henset til bidragene fra tredjemeend, saisom B., ligeledes for andre
omrader end sektoren for vejmarkering, og dette sa meget desto mere som de ansegte anvendelser af
anspgeren var blevet beskrevet pa en made, som ikke var indskreenkende.

Hvad endelig angér den forste og den fjerde ansogte anvendelse er den analyse af alternativer, der blev
foretaget af Udvalget for Sociogkonomisk Analyse, heller ikke overbevisende. Det er korrekt, at
pastanden om, at en analyse af alternativerne ikke kunne eller skulle foretages hvad angér den forste
og den fjerde anvendelse (jf. preemis 12 ovenfor), indledningsvis kan accepteres som veerende den
logiske konsekvens af den omsteendighed, at de i den foreliggende sag omhandlede pigmenter ikke har
nogen funktion pa tidspunktet for angivelsen af de malinger, der er omfattet af disse anvendelser, men
kun har en funktion pa tidspunktet for deres konkrete anvendelse, f.eks. pa tidspunktet for
fremstillingen af metaloverflader og plastartikler eller plastificerede artikler, der er omfattet af de
ovrige ansegte anvendelser. Imidlertid skal der i denne henseende dernzest tages hensyn til den
omsteendighed, at der i det foreliggende tilfeelde foreld en funktionel indbyrdes atheengighed mellem
den forste og den fjerde anvendelse, pa den ene side, og de gvrige ansegte anvendelser, pa den anden
side. Den specifikke funktion af de i den foreliggende sag omhandlede pigmenter, dvs. at opna en
kontrasteffekt, som ganske vist endnu ikke er relevant pa tidspunktet for distributionen eller
blandingen af pigmentpulver i et industrielt milje i oplesningsbaseret maling eller i flydende eller faste
forblandinger (jf. den forste og den fjerde anvendelse), kommer senest til udtryk pa tidspunktet for
fremstillingen af metaloverflader og plastartikler eller plastificerede artikler (jf. de gvrige anvendelser).
Henset til denne indbyrdes atheengighed og til den meget brede beskrivelse af den forste og den fjerde
anvendelse ma det i det foreliggende tilfeelde i mangel af en yderligere forklaring leegges til grund, at
enhver fejl ved analysen af alternativer for andre anvendelser end den forste og den fjerde anvendelse
ogsa beheefter analysen af alternativer i forhold til disse sidstneevnte med fejl.

I anden raekke folger den vurdering, der er lagt til grund i preemis 86 ovenfor, af en leesning af 8., 9.
og 12. betragtning til den anfegtede afgorelse. Det fremgar navnlig af disse betragtninger, at
Kommissionen pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfaegtede afgorelse fortsat selv var i tvivl om,
hvorvidt der fandtes teknisk mulige alternativer for samtlige de anvendelser, der er omfattet af
ansggningen.

I tredje raekke bestyrkes betragtningen i preemis 86 ovenfor ved en leesning af den betingelse, som
Kommissionen har fremfort i forste punktum i artikel 1, stk. 1 og 2, i den anfeegtede afgorelse, og som
den betegner som en »restriktion« (jf. preemis 56 ovenfor). Den omstendighed, at det anfores, at
anvendelsen af de i den foreliggende sag omhandlede blychromater er begreenset alene til de tilfzelde,
hvor egenskaberne for de stofkomponenter, der indeholder disse chromater, virkelig er nedvendig,
svarer nemlig til at anfore, at brugeren i efterfolgende led, hver gang han identificerer et alternativ,
skal afstd fra at anvende de i den foreliggende sag omhandlede blychromater. En sddan erkleering
udger imidlertid en steerk indikation af, at Kommissionen pa tidspunktet for vedtagelsen af den
anfegtede afgorelse ikke selv var af den opfattelse, at undersogelsen af betingelsen om, at der ikke
findes alternativer, var afsluttet.

Endelig og i fjerde reekke bekraeftes den konstatering, der er foretaget i preemis 86 ovenfor, ved
artikel 1, stk. 3, litra d) og e), i den anfegtede afgorelse (jf. preemis 28 og 29 ovenfor). Betingelserne om
dels, at indehaveren af godkendelsens brugere i efterfolgende led skulle fremleegge oplysninger
vedrorende egnede og tilgeengelige alternativer, som detaljeret begrundede nedvendigheden af at
anvende de i den foreliggende sag omhandlede blychromater, dels, at indehaveren af godkendelsen
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skulle fremlsegge en rapport, hvori han skulle preecisere beskrivelsen af de tilladte anvendelser pa
grundlag af alternativer séledes som fremlagt af disses brugere i efterfolgende led, er ogsa elementer,
som bla. indikerer, at Kommissionens vurdering af, om der findes alternativer, endnu ikke var
afsluttet.

For det syvende kan Kommissionens gvrige argumenter ikke rejse tvivl om den vurdering, der er anfort
i preemis 86 ovenfor.

Dels kan Kommissionens argument om, at den havde foretaget supplerende analyser med henblik pa at
undersoge, om der forela alternativer (jf. preemis 53 ovenfor), ikke tiltreedes.

Det er korrekt, at den omsteendighed, at der foretages yderligere analyser med henblik pa at undersoge,
om der findes alternativer, principielt er en god fremgangsmade. Imidlertid har de supplerende
analyser, som Kommissionen har foretaget, for sa vidt som dette kan udledes af de oplysninger, der er
tilfort sagsakterne, i det vaesentlige bestdet i at anmode om oplysninger hos anseggeren om godkendelse.
De yderligere oplysninger fra ansegeren om godkendelse har imidlertid ikke bragt nogen afklaring hvad
angar anvendelser, for hvilke der ikke fandtes losninger til erstatning af de i den foreliggende sag
omhandlede blychromater. Det er korrekt, at den liste, der blev preesenteret af Kommissionen som
bilag B.3 til svarskriftet, indeholder eksempler péa specifikke anvendelser, der er omfattet af
anspggningen om godkendelse. Imidlertid besvarer denne liste ikke sporgsmalet om, hvorfor de
alternativer, der ifolge Kongeriget Sverige fandtes pa markedet, ikke kunne anvendes i stedet for de
neevnte blychromater til de anvendelser, der er neevnt pa listen.

Dels er det korrekt, at Kommissionen, nar den vedtager afgerelser om godkendelse, ligeledes skal
overholde proportionalitetsprincippet. Nar de betingelser, der er fastsat i en af bestemmelserne i
forordning nr. 1907/2006, ikke er overholdt, er speorgsmalet om forholdsmeessighed imidlertid
irrelevant.

For det ottende er det endelig, henset til de foregdende betragtninger, uforngdent at besvare
Kongeriget Sveriges argument om, at Kommissionen har tilsidesat pligten til at udvise omhu (jf.
preemis 46 ovenfor).

Dette argument har nemlig ikke en selvsteendig reekkevidde i forbindelse med dette segsmal, men
udger et supplement til argumentationen om tilsideseettelse af artikel 60, stk. 4, i forordning
nr. 1907/2006 som felge af en utilstraekkelig undersogelse af de betingelser, der er fastsat i denne
bestemmelse (jf. preemis 86-102 ovenfor).

Henset til det ovenstaende skal det forste anbringendes andet led tiltreedes.
Det folger heraf, at den anfegtede afgorelse bor annulleres, uden at det er forngdent at undersege det

forste anbringendes forste og tredje led samt de ovrige anbringender, der er fremfort inden for
rammerne af dette sogsmal.

Om opretholdelsen af den anfegtede afgorelses retsvirkninger, indtil denne er erstattet af en ny
afgorelse

Kommissionen har i tilfeelde af annullation af den anfegtede afgerelse nedlagt péstand om, at
sidstneevntes retsvirkninger opretholdes, indtil Kommissionen med bistand fra ECHA kan foretage en

fornyet undersogelse af ansegningen om godkendelse.

Denne pastand ma imidlertid forkastes.
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I henhold til artikel 264, stk. 2, TEUF kan Unionens retsinstanser, dersom de skenner det nedvendigt,
angive, hvilke af den annullerede retsakts virkninger der skal betragtes som bestdende. Der kan gores
brug af den mulighed, som denne bestemmelse giver med henblik pa at opretholde de rettigheder, der
er indfert ved den anfegtede retsakt, indtil de kompetente institutioner har truffet passende
foranstaltninger (jf. i denne retning og analogt dom af 20.3.1985, Timex mod Radet og Kommissionen,
264/82, EU:C:1985:119, preemis 32).

Ifolge fast retspraksis skal Unionens retsinstanser udeve den befgjelse, som artikel 264, stk. 2, TEUF
tilleegger dem, og opretholde retsvirkningerne af en anfeegtet retsakt, der er annulleret ved en dom,
nadr dette stemmer overens med retssikkerhedsprincippet (dom af 22.10.2013, Kommissionen mod
Radet, C-137/12, EU:C:2013:675, preemis 81) saledes som fortolket hvad angar en anden af Unionens
interesser (jf. i denne retning dom af 22.10.2013, Kommissionen mod Radet, C-137/12, EU:C:2013:675,
preemis 80, af 24.6.2014, Parlamentet mod Radet, C-658/11, EU:C:2014:2025, preemis 90 og 91, og af
6.9.2012, Parlamentet mod Réadet, C-490/10, EU:C:2012:525, preemis 91) eller hvad angar en
medlemsstats interesse (jf. i denne retning dom af 18.10.2007, Kommissionen mod Parlamentet og
Radet, C-299/05, EU:C:2007:608, preemis 74).

Den mulighed, der er fastsat i artikel 264, stk. 2, TEUF, kan ligeledes udeves, nar der er tale om en
borgers interesse (jf. i denne retning dom af 7.9.2016, Tyskland mod Parlamentet og Radet, C-113/14,
EU:C:2016:635, preemis 83). Virkningerne af en annulleret retsakt kan nemlig opretholdes af
retssikkerhedsmeessige grunde, bl.a. nar de umiddelbare virkninger af en annullation heraf vil kunne f&
alvorlige negative konsekvenser for de bergrte personer, og nar den anfegtede retsakts lovlighed ikke
anfeegtes pa grund af dens formaél eller indhold, men pa grund af ophavsmandens inkompetence eller
tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter (jf. dom af 7.9.2016, Tyskland mod Parlamentet og Radet,
C-113/14, EU:C:2016:635, preemis 81 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfzelde kan en annullation med gjeblikkelig virkning af den anfaegtede afgorelse
ganske vist medfore alvorlige negative konsekvenser for DCC Maastricht. Dette selskab vil ikke
leengere veere i stand til at forhandle de i den foreliggende sag omhandlede pigmenter. Imidlertid sker
annullationen af den anfegtede afgerelse med en begrundelse, der er forbundet med den anfegtede
afgorelses materielle lovlighed. Endvidere bemcerkes, at forordning nr. 1907/2006 ifelge dennes
artikel 1, stk. 1, har til formal at sikre et hejt beskyttelsesniveau for menneskers sundhed. Henset til
ovenstaende bemeerkninger vil en opretholdelse af den anfeegtede afgorelses retsvirkninger imidlertid
ikke veere foreneligt med dette formal.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Kommissionen har tabt sagen og ber derfor
paleegges at beere sine egne omkostninger og at betale Kongeriget Sveriges omkostninger.

I medfer af procesreglementets artikel 138, stk. 1, beerer medlemsstater og institutioner, der er indtradt
i en sag, deres egne omkostninger. Det folger heraf, at Kongeriget Danmark, Republikken Finland og
Parlamentet hver beerer deres egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer
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RETTEN (Femte Afdeling):

1) Kommissionens gennemforelsesafgorelse C(2016) 5644 final af 7. september 2016 om
tilladelse til visse anvendelser af blysulfochromatgul og blychromatmolybdatsulfatred i
henhold til forordning (EF) nr. 1907/2006 annulleres.

2) Europa-Kommissionens pastand om, at denne afgorelses retsvirkninger i tilfeelde af
annullation af gennemforelsesafgorelse C(2016) 5644 final af 7. september 2016 opretholdes,
indtil Kommissionen kan foretage en fornyet undersogelse af ansogningen om godkendelse,
forkastes.

3) Kommissionen beerer sine egne omkostninger og betaler de af Kongeriget Sverige atholdte
omkostninger.

4) Kongeriget Danmark, Republikken Finland og Europa-Parlamentet bezerer hver deres egne
omkostninger.

Gratsias Labucka Dittrich
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 7. marts 2019.

Underskrifter
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