g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Niende Udvidede Afdeling)

25. oktober 2018 *

»Annullations- og erstatningssogsmal — ansatte i Satcen — kontraktansatte — Unionens retsinstansers
kompetence — feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — artikel 24 TEU — artikel 263 TEUF, 268 TEUF,
270 TEUF og 275 TEUF — artikel 47 i chartret om grundleeggende rettigheder — ligebehandling —
afgorelse 2014/401/FUSP og 2009/747/FUSP — Satcens Klageudvalg — ulovlighedsindsigelse —
anmodning om bistand — mdden, hvorpa den administrative undersegelse blev gennemfort —
suspension — disciplineersag — fjernelse fra tjenesten — princippet om god forvaltning — krav om
upartiskhed — ret til at blive hert — aktindsigt — ansvar uden for kontraktforhold — for tidlig
erstatningspastand — ikke-gkonomisk skade«

I sag T-286/15,

KF ved advokat A. Kunst og barrister N. Macaulay,

sagsoger,
mod
EU-Satellitcentret (Satcen) ved advokaterne L. Defalque og A. Guillerme,
sagsoagt,
stottet af:
Radet for Den Europziske Union ved F. Naert og M. Bauer, som befuldmsegtigede,
intervenient,

angdende dels et segsmal i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af afgerelsen
truffet af direktoren for Satcen den 5. juli 2013 vedrerende indledningen af disciplineer forfelgning af
sagsogeren, suspension af sagsegeren og afslag pd anmodningen om bistand og den 28. februar 2014
vedrorende sagsogerens fjernelse fra tjenesten samt afgorelse truffet af Satcens Klageudvalg den
26. januar 2015, hvorved disse afgorelser blev stadfeestet, dels et segsmal i henhold til artikel 268
TEUF med pastand om erstatning for det angiveligt lidte tab,

har
RETTEN (Niende Udvidede Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Gervasoni, og dommerne L. Madise, R. da Silva Passos
(refererende dommer), K. Kowalik-Bariczyk og C. Mac Eochaidh,

* Processprog: engelsk.
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justitssekreteer: fuldmeegtig S. Spyropoulos,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 26. oktober 2017,

afsagt folgende

Dom

I. Sagens baggrund

A. EU-Satellitcentret

EU-Satellitcentret (Satcen) har rod i en afgerelse af 27. juni 1991 om oprettelse af et center for
udnyttelse af satellitdata, som Ministerradet for Den Vesteuropeeiske Union (herefter »WEU«) vedtog
pa grundlag af det neevnte rads afgerelse af 10. december 1990 om rumsamarbejde inden for WEU.
Ifelge WEU’s Ministerrads afgerelse af 27. juni 1991 blev WEU-Satellitcentret oprettet som et
underorgan i WEU og var ikke en selvsteendig juridisk person i forhold til WEU.

Ved en erkleering afgivet den 13. november 2000 i Marseille (Frankrig) meddelte WEU’s Ministerrad, at
Den Europeiske Union den 10. november 2000 var naet til principiel enighed om at oprette et
satellitcenter i form af et agentur i Den Europeeiske Union, som skulle omfatte de relevante dele af det
center, der var oprettet i WEU.

Satcen blev sédledes oprettet ved Radets feelles aktion 2001/555/FUSP af 20. juli 2001 (EFT 2001, L 200,
s. 5), og det pabegyndte sit virke den 1. januar 2002. Det angives i fijerde betragtning til den neevnte
feelles aktion, at »EU-satellitcentret skal veere en juridisk person, men [at det] samtidig [skal]
opretholde teette forbindelser med Radet og tage behorigt hensyn til Den Europeeiske Unions og dens
institutioners generelle politiske ansvar«.

Den 30. marts 2010 besluttede WEU-medlemsstaterne ved en felles erklering at oplese denne
organisation med virkning fra den 30. juni 2011, hvilket navnlig skyldtes folgende: »With the entry
into force of the Lisbon Treaty, a new phase in European security and defence begins.«

Radet vedtog efterfolgende afgorelse 2014/401/FUSP af 26. juni 2014 om EU-satellitcentret og om
opheevelse af felles aktion 2001/555/FUSP om oprettelse af et EU-satellitcenter (EUT 2014, L 188,
s. 73), som indeholder de geeldende retlige rammer for Satcen.

Det fremgar af anden betragtning til denne afgorelse og af artikel 5 heri, at Satcen fungerer som en
»europeisk selvsteendig kapacitet«, og at Satcen har den status som juridisk person, der er ngdvendig
for, at det kan udfere sine opgaver og na sine mal.

Satcens hovedopgaver er ifslge den neevnte afgorelses artikel 2, stk. 1 og 3, at stette Unionens
beslutningstagning og aktioner inden for den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP), og iseer
den felles sikkerheds- og forsvarspolitik (FSFP), herunder Unionens krisestyringsmissioner og
-operationer ved, pa anmodning af Radet eller Unionens hgjtstdende repreesentant for
udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik, at levere produkter og tjenesteydelser, som hidrerer fra
udnyttelsen af relevante rumaktiver og supplerende data, herunder satellitbilleder og luftfotos, samt
dertil knyttede ydelser.
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Det preeciseres i artikel 3, stk. 1 og 2, i afgerelse 2014/401, at Den Udenrigs- og Sikkerhedspolitiske
Komité (PSC) under Rédets ansvar forer politisk tilsyn med Satcens aktiviteter og giver politisk
vejledning med hensyn Satcens prioriteter, og at Unionens hgjtstdende repreesentant for
udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik giver Satcen operationelle instrukser.

Satcen bestar af tre operationelle afdelinger, nemlig en operationsafdeling, en afdeling for
kapacitetsudvikling og en afdeling for informationsteknologi. Satcen omfatter i gvrigt en administrativ
afdeling og en finansenhed.

Ifolge artikel 7, stk. 3, i afgorelse 2014/401 repreesenterer Satcens direktor dette organ i retlige
anliggender. I henhold til artikel 7, stk. 4, og artikel 7, stk. 6, andet afsnit, litra e), i afgerelse 2014/401
er direktoren ansvarlig dels for rekruttering af Satcens ovrige personale, dels for alle
personalespgrgsmal.

Satcens personale bestar ifolge artikel 8, stk. 1 og 3, i afgerelse 2014/401 af kontraktansatte
medarbejdere, der udpeges af Satcens direkter, og udstationerede eksperter. Bestyrelsen bemyndiges i
denne afggrelses artikel 8, stk. 5, til pa forslag af direktoren at udarbejde Satcens personalevedteegter,
som vedtages af Radet. Pa grundlag af en tilsvarende bestemmelse i feelles aktion 2001/555 vedtog
Radet afgorelse 2009/747/FUSP af 14. september 2009 om vedtegten for de ansatte ved Den
Europeiske Unions Satellitcenter (EUT 2009, L 276, s. 1, herefter »vedtegten for de ansatte ved
Satcen).

For sa vidt angar tvister mellem Satcen og dets medarbejdere om spergsmal vedrerende vedteegten for
de ansatte ved Satcen bestemmer denne vedteegts artikel 28, stk. 5, folgende:

»Nar forste klagemulighed er udtemt (intern administrativ klage), star det den ansatte frit for at indgive
klage til [Satcens] Klageudvalg.

Dette udvalgs sammenseetning, funktion og specifikke procedurer beskrives i bilag X.«
Der er i artikel 28, stk. 6, i vedteegten for de ansatte ved Satcen fastsat folgende:

»Klageudvalgets kendelser er bindende for begge parters vedkommende. Der kan ikke rejses appel.
Klageudvalget kan:

a) annullere eller bekraefte de omtvistede afgorelser

b) endvidere paleegge [Satcen] at godtgere den materielle skade, den ansatte matte have lidt fra det
tidspunkt, hvor den omstodte afgorelse tradte i kraft

¢) desuden beslutte, at [Satcen] inden for graenser, som Klageudvalget fastseetter, skal refundere
sagsogers dokumenterede udgifter |[...].«

Bilag X, punkt 1, til vedteegten for de ansatte ved Satcen bestemmer:

»Klageudvalget har kompetence til at afgere de tvister, som overtreedelse af denne vedteegt eller af
kontrakter i henhold til artikel 7 i vedteegten kan forarsage. Med henblik herpa pademmer det klager
fra ansatte eller tidligere ansatte eller deres retssuccessorer og/eller disses repraesentanter mod en
afgorelse truffet af direkteren.«

Det fremgér ligeledes af bilag X, punkt 4, litra b), til vedteegten for de ansatte ved Satcen, at klageren

for Satcens Klageudvalg (herefter »Klageudvalget«) »har en frist pd 20 dage fra meddelelsen af den
anfeegtede afgorelse [...] til skriftligt at anmode om, at Klageudvalget treekker ovennzevnte afgorelse
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tilbage eller eendrer den[; d]Jenne anmodning stiles til [Satcens] chef for administration og personale,
som over for den ansatte anerkender modtagelsen af anmodningen og indleder Klageudvalgets
medeprocedure«.

Hvad endelig angar sammenseetningen af Satcens Kageudvalg fremgar det af bilag X, punkt 2, litra a),
b) og e), til vedtaegten for de ansatte ved Satcen, at udvalget bestér af en formand og to medlemmer,
som udpeges af Satcens bestyrelse blandt personer uden for Satcens ansatte for en periode pa to ér,
og at Klageudvalgets formands og medlemmers honorarer fastseettes af bestyrelsen.

B. Sagens faktiske omstendigheder og de anfaegtede afgorelser

Sagsegeren, KF, blev den 1. august 2009 ansat ved Satcen pa en tredrig kontrakt med henblik pé at
varetage stillingen som chef for den administrative afdeling. Efter provetidens udleb den 31. januar
2010 blev sagseogerens ansaettelse bekreeftet af Satcens direkter, som i denne forbindelse bemeerkede,
at sagsogeren »[arbejdede] med takt og diplomatisk sans, men ogsa [udviste] fasthed i meddelelsen af
sine afgorelser«.

I forbindelse med den arlige bedemmelse for 2010 udfeerdigede Satcens vicedirektor den 28. marts
2011 en bedemmelsesrapport vedrorende sagsegeren, hvori hendes samlede arbejdsindsats ansés for at
veere utilstreekkelig, og hun opndede den lavest mulige bedommelse. Vicedirektoren anforte bl.a., at det
»i betragtning af den vidtreekkende administrative portefolje [var] tvingende nedvendigt, at [KF] [...]
[havde] tillid til, at hendes personale kunne udfere det arbejde, som ([li] inden for deres
ansvarsomrade«, og at der »[skulle] tages seerligt hensyn til forholdet til andre, iseer i en meget folsom
multinational kontekst, for at undgd unedige speendinger mellem personer«. Sagsegeren gjorde
indsigelse mod disse konklusioner og mod den made, hvorpa bedemmelsen havde fundet sted.

Den 27. marts 2012 fremheevede Satcens vicedirektor i forbindelse med den arlige bedemmelse for
2011, at sagsogeren kunne fremvise en positiv udvikling i forhold til aret for, og at hendes samlede
arbejdsindsats som folge af de anstrengelser, som hun havde udfoldet, havde veeret god. Han
preeciserede ligeledes, at hun fremover skulle »anstrenge sig til det yderste for at lede det
administrative personale pa en bedre made«, og at »[h]endes ledelsesstil til stadighed [gav] anledning
til generelle klager og i visse tilfeelde [blev] opfattet som et konstant arbejdsmeessigt pres«. I den del af
bedommelsesrapporten, der omhandler den ansattes optreeden og forholdet til andre, fastslog
vicedirektoren, at sagsegeren skulle geore en reel indsats i forbindelse med forvaltningen af sit
personale, hvor hun skulle undgé at leegge et urimeligt pres pa sine kolleger og udvise mere tillid til
dem. Sagsogeren fremkom med en reekke bemeerkninger i tilknytning til denne bedemmelsesrapport,
hvori hun gav udtryk for, at hendes forhold til andre i afdelingen efter hendes opfattelse var seerdeles
godt, men at kommunikationen med de ovrige afdelingschefer ofte var »mere anspeendt og baseret pa
misforstaelser, som undertiden blev forsteerket af vagt formulerede e-mails, hvilket resulterede i
mistanker og beskyldninger og dermed forringede relationerne«.

Den 24. maj 2012 blev sagsogerens kontrakt forleenget med fire ar indtil den 31. juli 2016.

I forbindelse med den arlige bedemmelse for 2012 péalagde Satcens direktor ved et internt notat af
17. oktober 2012 vicedirektoren at indsamle oplysninger blandt de ansatte om sagsegerens optreeden
og forhold til andre i Satcen. I dette interne notat pointerede Satcens direktor, at der skulle leegges
serlig veegt pa situationen for ansatte med ledelsesansvar, herunder afdelingschefer, og at der i givet
fald skulle peges pa mulige tilfeelde af psykisk pression eller chikane, som kunne give anledning til tab
af selvveerd, tab af motivation og ligefrem gradanfald hos de underordnede.
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Den 14. november 2012 indgav 12 ansatte ved Satcen en klage til direktoren og vicedirektoren, hvori
de gjorde opmeerksom pa »den vanskelige situation, hvori [de] [havde] befundet sig i mere end tre ar i
forhold til at varetage [deres] arbejde pa en normal made«, og preeciserede, at denne situation
»[skyldtes] den adfeerd og den opfersel, som chefen for den administrative afdeling, [KF], [havde]
udvist«.

I begyndelsen af 2013 efterkom Satcens vicedirektor det naevnte interne notat af 17. oktober 2012 om
sagsogerens optreeden og forhold til andre ved at tilsende 40 ansatte fra forskellige afdelinger i Satcen
et multiple choice-sporgeskema, hvori de blev bedt om at bedemme deres forhold til afdelingschefen.
Ved et internt notat af 7. marts 2013 underrettede Satcens vicedirektor Satcens direkter om, at det ud
fra svarene i dette sporgeskema »[fremgik] klart, at der [foreld] et reelt problem med forholdet til
chefen for den administrative afdeling, [KF], henset til de generelt negative svar fra personalet i den
administrative afdeling«.

Ved et internt notat af 8. marts 2013 anmodede Satcens direkter pa grundlag af artikel 27 i vedtegten
for de ansatte ved Satcen Satcens vicedirektor om at indlede en administrativ undersogelse vedrgrende
sagsogeren.

I forbindelse med den administrative undersogelse blev der den 12. juni 2013 fremsendt et multiple
choice-sporgeskema til 24 ansatte ved Satcen for at klarleegge, om de havde veeret udsat for visse
former for adfeerd fra sagsegeren (der var neevnt ved navn), og om de havde oplevet, at den
pageeldende adfeerd havde haft konsekvenser for dem selv eller for andre ansatte. I sporgeskemaerne
blev de ansatte ligeledes opfordret til at afgive vidneudsagn eller fremleegge andre beviser til stotte for
deres svar. Tjenestemaendene skulle svare pa spergsmalene inden den 20. juni 2013, hvilket 6 af de 24
adspurgte undlod at gore.

I mellemtiden havde sagsogeren som svar pa sin arlige bedemmelse for 2012, hvorved hendes samlede
arbejdsindsats igen blev anset for at veere utilstreekkelig, ved skrivelse af 20. marts 2013 dels gjort
indsigelse mod den neevnte bedemmelse, dels anmodet Satcens direktor om at treffe de noedvendige
foranstaltninger til at bringe chikanen mod hende til opher.

Den 2. juli 2013 afsluttede Satcens vicedirektor sin undersogelse og konkluderede, at de forhold, der
blev lagt sagsogeren til last, var godtgjort. Ifolge undersogelsesrapporten havde sagsogeren udvist en
»forseetlig, gentagen, vedvarende eller systematisk adfeerd, som [havde] til formal at miskreditere eller
fornedre de pageeldende personer«, og »denne adfeerd hos [KF] [var] blevet bekreeftet og [havde]
henset til sin art, hyppighed og indvirkning pa visse ansatte karakter af psykisk chikane«.

Ved en e-mail af 3. juli 2013 fra Satcens direktor, som undersogelsesrapporten var vedheeftet, blev
sagsogeren underrettet om konklusionerne i den administrative undersogelsesrapport. I den samme
e-mail indkaldte Satcens direktor sagsogeren til den samtale den 5. juli 2013 med henblik pd at
viderefore den procedure, der er omhandlet i artikel 2 i bilag IX til vedtegten for de ansatte ved
Satcen.

Ved afgorelse af 5. juli 2013 tog Satcens direktor til efterretning, at Satcens vicedirektor efter sin
undersogelse havde konkluderet, at den adfeerd, som sagsogeren var blevet foreholdt, var blevet
bekreeftet og udgjorde psykisk chikane, henset til sin art, hyppighed og indvirkning pa visse af Satcens
ansatte. Pa dette grundlag og efter horing af sagsegeren den samme dag traf direktoren afgerelse om
dels at indlede disciplineer forfelgning mod sagsegeren i Disciplineerradet (herefter »afgerelsen om
indledning af disciplineer forfelgning«), dels at suspendere sagsogeren fra tjenesten med fortsat
udbetaling af lon (herefter »afgerelsen om suspension«).

Den 23. august 2013 traf Satcens afgerelse om Disciplineerradets sammenseetning og underrettede
sagsogeren herom.
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Den 28. august 2013 forelagde sagsogeren Satcens direkter en administrativ klage over afgerelserne af
5. juli 2013 om indledning af disciplineer forfelgning og om suspension, over afgorelsen af 23. august
2013 om Disciplineerradets sammenseetning og over den afgorelse, hvorved Satcens direkter stiltiende
gav afslag pa hendes anmodning om bistand i forbindelse med formodet psykisk chikane.

Den 11. september 2013 blev Disciplineerradets sammenseetning endeligt fastlagt efter konstatering af,
at sagsegeren ikke havde gjort indsigelse mod nogen af de medlemmer, der oprindeligt var blevet
udpeget.

Ved skrivelse af 4. oktober 2013 afslog Satcens direktor sagsegerens administrative klage af 28. august
2013. Han fastslog, at afgerelserne om indledning af disciplineer forfelgning og om suspension var
blevet truffet pa grundlag af oplysningerne i den administrative undersogelsesrapport. Med hensyn til
anmodningen om bistand i forbindelse med formodet chikane fastslog Satcens direktor efter en
indledende undersogelse, der var foranlediget af denne anmodning, at ansatte ved Satcen ikke havde
udvist nogen adfeerd, der kunne betragtes som chikane mod sagsegeren.

Den 25. oktober 2013 indgav Satcens direktor en indberetning til Disciplineerradet, som han ligeledes
sendte til sagsogeren, i overensstemmelse med artikel 10 i bilag IX til vedtegten for de ansatte ved
Satcen.

Den 1. november 2013 sendte sagsogeren en skrivelse til formanden for Disciplineerradet, hvori hun
anmodede radet om en frist pa mindst 45 dage til forberedelse af sit forsvar. Hun anmodede ligeledes
om kopier af samtlige dokumenter, der var blevet anvendt under den administrative undersogelse,
indkaldelse for Disciplineerradet af de 12 ansatte, der havde underskrevet klagen mod hende den
14. november 2012, og af de 18 ansatte, der havde udfyldt multiple choice-sporgeskemaet i forbindelse
med den administrative undersogelse, og endelig oplysning af navnene pa de 6 ansatte, der havde
naegtet at besvare dette sporgeskema.

Ved skrivelse af 21. november 2013 neegtede Satcens administrationschef at give sagsegeren adgang til
hendes e-mails og andre dokumenter pa hendes computer samt til hendes arbejdsmobiltelefon.

Ved skrivelse af 28. november 2013 meddelte Disciplineerradet sagsegeren, at der ville blive foretaget
en hering for Disciplinerradet den 13. eller den 14. januar 2014. Hun blev i den samme skrivelse
anmodet om at tilstille Disciplinserradet sine skriftlige bemzerkninger, mindst en uge inden heringen
fandt sted. Sagsegeren fremkom med skriftlige bemzerkninger den 21. december 2013.

Den 2. december 2013 indgav sagsogeren en klage til Klageudvalget vedrerende dels Satcens direktors
afgorelse af 4. oktober 2013 om afslag pa hendes klage over afgerelserne om suspension, indledning af
disciplinzer forfolgning og afslag pa anmodningen om bistand, dels den afggrelse af 21. november 2013,
der er neevnt i preemis 36 ovenfor.

Ved skrivelse af 9. december 2013 bad sagsegeren Disciplineerradets formand om at udszette heringen.
Hun angav ligeledes navnene pa de 13 vidner, som hun begerede indkaldt.

Ved skrivelse af 16. december 2013 fastholdt Disciplineerradets formand, at heringen ville finde sted
den 13. eller den 14. januar 2014, og sagsegeren blev underrettet om, at to af de vidner, som hun
havde begeeret indkaldt, ville blive athert.

Ved e-mail af 17. december 2013 anmodede sagsogeren Disciplineerradets formand om at vige seedet,
fordi formanden havde veeret involveret i sagen mod hende. Sagsogeren fremsatte ligeledes igen
begeering om vidneathering og fremhaevede, at hun ikke havde féet forklaret, ud fra hvilke kriterier
denne begeering var blevet forkastet.
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Den samme dag indgav sagsegeren en klage til Satcens direktor over Disciplinerradets afgorelse af
16. december 2013, som er neevnt i preemis 40 ovenfor.

Efter horingen, der fandt sted den 13. januar 2014, afgav Disciplineerradet den 4. februar 2014 en
begrundet udtalelse, hvori det dels fastslog enstemmigt, at sagsogeren ikke havde opfyldt sine
tjenestepligter, dels henstillede, at hun blev degraderet med mindst to lgnklasser, saledes at hun ikke
leengere kunne bestride en stilling med ledelsesansvar.

Efter at have hort sagsegeren den 25. februar 2014 traf Satcens direktor den 28. februar 2014 en
afgorelse om, at hun skulle fjernes fra tjenesten af disciplineere arsager (herefter »afgorelsen om
fiernelse fra tjenesten«), som tradte i kraft en méned efter denne dato. I denne afggrelse fastslog
Satcens direktor folgende:

»I betragtning af, at De — som det fremgér af direktorens indberetning til Disciplineerradet, der blev
bekreeftet ved Disciplineerradets begrundede udtalelse — har begaet en alvorlig overtredelse, at det
ikke er muligt at indplacere Dem pa et andet niveau og inden for et andet ansvarsomrade som
foresldet i Disciplineerradets udtalelse, og at De ikke vil anerkende, at De har optradt
uhensigtsmeessigt, beslutter jeg i overensstemmelse med artikel 7 i bilag IX [til vedtegten for de
ansatte ved Satcen] at paleegge Dem folgende sanktion:

— fjernelse fra tjenesten, hvorved Deres kontrakt med Satcen bringes til opher.

[Deres] kontrakt opherer i henhold til artikel 7, stk. 3, litra a), nr. vii), i [vedteegten for de ansatte ved
Satcen] senest en maned efter meddelelsen af denne afgorelse.«

Sagsegeren indgav den 17. april 2014 en administrativ klage over afgorelsen om fjernelse fra tjenesten,
som blev afsldet ved Satcens direktors afgorelse af 4. juni 2014. Den 12. juni 2014 indbragte sagsegeren
afgorelsen om fjernelse fra tjenesten for Klageudvalget.

Ved afgorelse af 26. januar 2015 (herefter »Klageudvalgets afgorelse«), der blev meddelt sagsegeren den
23. marts 2015, forkastede Klageudvalget sagsogerens pastande om annullation af afgerelsen om
indledning af disciplineer forfelgning og af afgerelsen om suspension. Efter at have forkastet alle de
anbringender, som sagsogeren havde fremsat mod afgerelsen om fjernelse fra tjenesten, annullerede
Klageudvalget i ovrigt den nzevnte afgorelse delvist, dog kun for s vidt som datoen for dens
ikrafttreeden var blevet fastsat til den 31. marts 2014 og ikke den 4. april 2014.

II. Retsforhandlingerne og parternes pastande

Sagsogeren har anlagt den foreliggende sag ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den
28. maj 2015.

Ved seerskilt retsakt indleveret den 4. juni 2015 har sagsegeren fremsat en anmodning om anonymitet,
som blev taget til folge ved Rettens afgerelse af 29. juli 2015.

Ved afgorelse af 13. januar 2016 truffet i medfer af procesreglementets artikel 69, litra d), og efter at
parterne fik mulighed for at fremseette bemeerkninger, har Retten udsat den foreliggende sag, indtil
der er truffet endelig afgorelse i sag C-455/14P, H mod Rédet og Kommissionen. Efter afsigelsen af
dom af 19. juli 2016, H mod Radet og Kommissionen (C-455/14 P, EU:C:2016:569), er
retsforhandlingerne blevet genoptaget.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 21. april 2016 har Riadet anmodet om tilladelse
til at indtreede i den foreliggende sag til stotte for Satcens pastande.
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Efter at den oprindeligt udpegede refererende dommer er fratradt, er den foreliggende sag blevet tildelt
en ny refererende dommer, som har seede i Niende Afdeling, og hvortil sagen som folge heraf er blevet
fordelt.

Ved kendelse af 27. oktober 2016 har formanden for Rettens Niende Afdeling givet Radet tilladelse til
at indtreede i sagen.

Den 17. juli 2017 har Retten henvist sagen til Niende Udvidede Afdeling.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Afgorelsen om afslag pa sagsegerens anmodning om bistand, afgerelsen om indledning af
disciplineer forfelgning, afgerelsen om suspension, afgerelsen om fjernelse fra tjenesten og
Klageudvalgets afgorelse (herefter under ét »de anfegtede afgorelser«) annulleres.

— I givet fald annulleres dels Satcens direktors afgorelse af 4. oktober 2013 om afslag pa sagsegerens
klage over afgerelsen om afslag pd hendes anmodning om bistand, afgerelsen om indledning af
disciplineer forfelgning og afgerelsen om suspension, dels Satcens direktors afgorelse af 4. juni

2014 om afslag pa sagsegerens klage over afgorelsen om fjernelse fra tjenesten.

— Satcen tilpligtes at betale sagsogeren et belgb, der svarer til de manglende lenudbetalinger, for den
okonomisk skade og et belgb pa 500 000 EUR for den ikke-gkonomiske skade, der er lidt.

— Satcen tilpligtes at betale sagsomkostningerne med tilleeg af renter pa 8%.
Satcen har nedlagt folgende péstande:

— Sagsegerens annullations- og erstatningssegsmal afvises, »idet Den Europeeiske Unions Ret ikke har
kompetence til at pikende det«.

— Subsidieert afvises sagen delvist, og i evrigt frifindes Satcen.
— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Radet har i retsmodet i det veesentlige stottet Satcens forste pastand.

III. Retlige bemzerkninger
Det foreliggende sogsmal bestar af en pastand om annullation og en pastand om erstatning.
Satcen har ikke formelt fremsat nogen indsigelse som omhandlet i procesreglementets artikel 130,

stk. 1, men gjort geeldende for det forste, at Retten savner kompetence, og for det andet, at sagen i det
veesentlige bor afvises.

A. Rettens kompetence

Sagsogeren har i steevningen anfert, at Retten har kompetence til at behandle hendes sogsmal, og
fremheevet, at selv om Satcen blev oprettet ved Radets feelles aktion, er tvister vedrerende dette organ
ikke omfattet af den undtagelse fra Unionens retsinstansers kompetence for sa vidt angar
bestemmelserne vedrerende FUSP, der er fastsat i artikel 24, stk. 1, TEU og i artikel 275 TEUF.
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Herom har sagsegeren indledningsvis anfort, at de anfegtede afgorelser er af rent administrativ eller
disciplineer karakter og vedrerer personaleforvaltning. Sadanne afgorelser adskiller sig derfor klart fra
de politiske eller strategiske foranstaltninger, som treeffes i forbindelse med FUSP, og som er de
eneste, der falder ind under undtagelsen fra Unionens retsinstansers kompetence.

Sagsogeren har endelig gjort geeldende, at ifolge Domstolens retspraksis skal Unionens institutioner,
organer, kontorer og agenturer inden for rammerne af FUSP respektere de forfatningsmaessige
principper og grundleggende rettigheder, hvis overholdelse Den Europeeiske Unions Domstol skal
sikre. Da den foreliggende sag vedrerer sagsogerens grundleeggende rettigheder, ligger kompetencen
hos Unionens retsinstanser.

Den kompetence, som Den Europeiske Unions Domstol i henhold til artikel 275, stk. 2, TEUF har til
at prove lovligheden af afgorelser om restriktive foranstaltninger, bor i denne forbindelse fortolkes
saledes, at den omfatter enhver afgerelse, hvori det heevdes, at en fysisk persons grundleggende
rettigheder er blevet tilsidesat, og at den som folge heraf finder anvendelse pa sagsogerens situation.

Sagsegeren har endelig fremheevet, at hun ikke har mulighed for at indbringe sagen for en national
domstol, og at det, da der ved traktaterne er oprettet et fuldsteendigt retsmiddel- og proceduresystem,
ikke er rimeligt, at afgorelser som dem, der er omhandlet i den foreliggende sag, unddrages enhver
domstolspravelse.

I denne forbindelse har sagsegeren i det veesentlige gjort geeldende, at muligheden for at klage til det
klageudvalg, der i henhold til vedtaegten for de ansatte ved Satcen har kompetence til at behandle
sagen, ikke kan sidestilles med en adgang til domstolsprovelse som omhandlet i de relevante
bestemmelser i konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, og i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende (herefter »chartret«).

Satcen har anfert, at Den Europeeiske Unions Domstol i sin egenskab af EU-institution skal respektere
princippet om kompetencetildeling. For sa vidt som det ikke fremgér af nogen traktatbestemmelse, at
Retten har kompetence til at treeffe afgorelse i tvister mellem Satcen og dets ansatte, ber Retten
saledes erkleere sig inkompetent for ikke at tilsideseette princippet om kompetencetildeling ved at
udvide sit kompetenceomrade i forhold til det i traktaterne fastsatte.

Satcen har stettet sin argumentation pd, at EU-institutionerne, nar de opretter et organ, et kontor eller
et agentur, i overensstemmelse med artikel 263, stk. 5, TEUF kan velge at overlade provelsen af
lovligheden af de retsakter, der vedtages af dette organ, kontor eller agentur, til en anden retsinstans
end Unionens retsinstanser.

Denne primeerretlige bestemmelse gav derfor Radet ret til i artikel 28, stk. 6, i vedteegten for de ansatte
ved Satcen at bestemme, at Klageudvalget har kompetence til at treeffe afgorelse i tvister mellem Satcen
og dets ansatte.

Klageudvalget er som folge heraf en specialdomstol, hvis enekompetence, der er baseret pa artikel 263,
stk. 5, TEUF, er til hinder for, at Unionens retsinstanser treeffer afgerelse i den foreliggende sag.

Den Europeiske Unions Domstols manglende kompetence til at treffe afgorelse i tvister mellem
Satcen og dets ansatte bekreeftes af en afgerelse af 15. oktober 2001 truffet af repreesentanterne for
medlemsstaternes regeringer, forsamlet i Radet, om privilegier og immuniteter for Den Europeiske
Unions Institut for Sikkerhedsstudier og EU-Satellitcentret samt for deres organer og medlemmerne af
deres personale, som i artikel 6 bestemmer, at Satcens ansatte fritages for retsforfolgning for de i
embeds medfor foretagne handlinger.
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Denne afgorelse afspejler medlemsstaternes udtrykkelige vilje til at fratage savel de nationale domstole
som Unionens retsinstanser kompetencen i tvister, der vedrgrer Satcens ansattes udevelse af deres
hverv. Satcen har fremheevet, at i modseetning til protokol nr. 7 vedrerende Unionens privilegier og
immuniteter (EUT 2010, C 83, s. 266), hvorefter Unionens tjenestemeend og evrige ansatte nyder
immunitet, og Domstolen har kompetence til at afgere tvister mellem disse personer og
EU-institutionerne, fremgar det ikke af den afgerelse, der er nzevnt i preemis 69 ovenfor, at Den
Europzeiske Unions Domstol har en lignende kompetence i forhold til Satcen.

Satcen har med stotte i dom af 12. november 2015, Elitaliana mod Eulex Kosovo (C-439/13 P,
EU:C:2015:753), tilfojet, at afgorelser, der treeffes inden for FUSP, men vedrorer
administrationsudgifter, kun henhgrer under Den Europeiske Unions Domstols kompetence, nar der
er tale om afgerelser, som kan tilskrives EU-budgettet. Da de anfegtede afgorelser i det foreliggende
tilfeelde ikke vedrerer EU-budgettet, men bidrag fra medlemsstaterne, med undtagelse af Danmark,
har Retten saledes ingen kompetence.

Satcen har i duplikken videre anfort, at Unionens retsinstanser i princippet ikke har kompetence til at
efterprove retsakter, der er udstedt af Unionens institutioner, organer, kontorer eller agenturer i
forbindelse med FUSP. Det forholder sig kun anderledes, nar det fremgar udtrykkeligt af en afgerelse,
hvorved der oprettes et organ, et kontor eller et agentur, som agerer inden for rammerne af FUSP,
eller af personalevedteegten, at Den Europeiske Unions Domstol har kompetence i tvister mellem det
neevnte organ, kontor eller agentur og dets ansatte.

For Satcens vedkommende fremgar det imidlertid hverken af den retsakt, hvorved centret blev oprettet,
eller af personalevedtegten, at Den Europeeiske Unions Domstol har kompetence til at prove
lovligheden af de retsakter, der udstedes mod de ansatte.

I replikken har sagsegeren anfort, at Satcens argumentation drages i tvivl af dom af 19. juli 2016, H
mod Radet og Kommissionen (C-455/14 P, EU:C:2016:569).

Ifolge sagsogeren fastslog Domstolen i denne dom, at Rettens manglende kompetence i medfer af
artikel 24 TEU og artikel 275 TEUF ikke kan udvides til at omfatte afgorelser, der treeffes i forbindelse
med arbejdskonflikter. Selv om personaleforvaltningsretsakter er vedtaget i sammenhseng med FUSP,
falder de derfor ikke uden for Unionens retsinstansers kompetence.

Sagsogeren har med stotte i preemis 55 i dom af 19. juli 2016, H mod Radet og Kommissionen
(C-455/14 P, EU:C:2016:569), tilfgjet, at Unionens retsinstansers manglende kompetence i det
foreliggende tilfeelde i strid med ligebehandlingsprincippet har medfert forskelsbehandling mellem
ansatte ved Satcen og ansatte ved andre organer i forbindelse med FUSP sdsom Det Europeiske
Forsvarsagentur og Tjenesten for EU’s Optreeden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten). Hun har saledes
gjort geeldende, at ansatte ved disse organer har mulighed for at anleegge sag ved Domstolen.

Satcen har derimod anfort, at det af dom af 19. juli 2016, H mod Radet og Kommissionen (C-455/14 P,
EU:C:2016:569), fremgar, at Den Europeiske Unions Domstol, nar Unionens retsinstanser som naevnt i
premis 72 ovenfor ikke har udtrykkelig kompetence, i forbindelse med FUSP udelukkende har
kompetence til at prove lovligheden af personaleforvaltningsretsakter, der vedrerer medarbejdere
udstationeret af medlemsstaterne, for at undgd manglende ligebehandling i forhold til eksperter
udstationeret af EU-institutionerne, for hvilke Den Europeiske Unions Domstol fortsat har
kompetence i henhold til vedtegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union (herefter
»tjenestemandsvedteegten«).

Losningen i dom af 19. juli 2016, H mod Radet og Kommissionen (C-455/14 P, EU:C:2016:569), kan

derfor ikke overfores pa den situation, som sagsegeren, der er kontraktansat ved Satcen og ikke
national ekspert udstationeret af en medlemsstat eller en EU-institution, befinder sig i.
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Satcen har videre anfort, at Den Europeaeiske Unions Domstol under alle omstendigheder heller ikke
har kompetence i forhold til en national ekspert, der er udstationeret ved Satcen, for s& vidt som en
sadan kompetence ikke er fastsat i bestyrelsens afgerelse af 18. juli 2007 om udstationerede nationale
eksperter.

Det bemeerkes indledningsvis, at Unionens retsinstanser i henhold til artikel 24, stk. 1, andet afsnit,
sidste punktum, TEU og artikel 275, stk. 1, TEUF principielt ikke har kompetence med hensyn til
bestemmelserne vedrerende FUSP og retsakter vedtaget pa grundlag af disse bestemmelser (jf. dom af
19.7.2016, H mod Radet og Kommissionen, C-455/14 P, EU:C:2016:569, preemis 39 og den deri neevnte
retspraksis).

Det fremgéar i denne forbindelse af artikel 24, stk. 1, forste afsnit, TEU, at FUSP omfatter alle
udenrigspolitiske omrader samt alle sporgsmal vedrerende Unionens sikkerhed, herunder gradvis
udformning af en feelles forsvarspolitik, der kan fore til et feelles forsvar.

I det foreliggende tilfeelde blev de anfeegtede afgorelser truffet af Satcens direktor og af dets
klageudvalg, som er underlagt bestemmelserne i afgorelse 2014/401, som bl.a. blev vedtaget pa
grundlag af artikel 28 TEU, der vedrerer Unionens operationelle aktioner og er indeholdt under
afsnit V, kapitel 2, vedrorende FUSP i traktaten om Den Europeiske Union. Som det i denne
forbindelse fremgar af anden betragtning til denne afgerelse og af artikel 2 heri, har Satcen i det
veesentlige til opgave at forsyne medlemsstaterne og EU-institutionerne med produkter og
tienesteydelser, som hidrerer fra udnyttelsen af rum- og luftobservationsaktiver, med henblik pa at
stotte Unionens beslutningstagning og aktioner inden for FUSP.

Den omstendighed, at de anfegtede afgerelser blev truffet i forbindelse med aktiviteterne i et organ,
som agerer inden for rammerne af FUSP, kan imidlertid ikke i sig selv indebezere, at Unionens
retsinstanser ikke har kompetence til at treffe afgorelse i den foreliggende sag (jf. i denne retning
dom af 19.7.2016, H mod Radet og Kommissionen, C-455/14 P, EU:C:2016:569, preemis 43 og den
deri neevnte retspraksis).

Artikel 24, stk. 1, andet afsnit, sidste punktum, TEU og artikel 275, stk. 1, TEUF indferer nemlig en
undtagelse fra reglen om den generelle kompetence, som artikel 19 TEU tildeler Den Europeiske
Unions Domstol, for at sikre overholdelsen af lov og ret ved fortolkningen af traktaterne, og de skal
folgelig fortolkes indskreenkende (jf. dom af 19.7.2016, H mod Rédet og Kommissionen, C-455/14 P,
EU:C:2016:569, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om chartrets artikel 47 ikke kan skabe en kompetence for Den Europeeiske Unions Domstol, nar
en sadan kompetence er udelukket i medfer af traktaterne, indebeerer princippet om en effektiv
domstolsbeskyttelse imidlertid ogsa, at udelukkelsen af Domstolens kompetence pa FUSP-omradet
skal fortolkes indskreenkende (dom af 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, preemis 74).

I gvrigt er Unionen, saledes som det fremgér savel af artikel 2 TEU, der er indeholdt i EU-traktatens
feelles bestemmelser, som af artikel 21 TEU om Unionens optreeden udadtil, hvortil artikel 23 TEU
om FUSP henviser, bla. stottet pa lighedsveerdierne og retsstatsprincippet. Selve eksistensen af en
effektiv domstolsprovelse, som skal sikre overholdelsen af de EU-retlige bestemmelser, er imidlertid
uloseligt forbundet med eksistensen af en retsstat (jf. dom af 19.7.2016, H mod Radet og
Kommissionen, C-455/14 P, EU:C:2016:569, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde blev sagsogeren ifolge anseettelseskontrakten ansat med henblik pa at
varetage stillingen som chef for Satcens administrative afdeling.

Formélet med hendes sogsmal er forst og fremmest at fa annulleret afgorelserne om suspension, om

indledning af disciplineer forfelgning og om fjernelse fra tjenesten, hvorved Satcens direktor
henholdsvis suspenderede hende fra tjenesten, indledte disciplineer forfelgning mod hende og bragte
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hendes kontrakt til opher af disciplineere arsager. Sagsegeren har derneest nedlagt péastand om
annullation af Klageudvalgets afgorelse, hvorved de tre tidligere naevnte afgorelser i det veesentlige blev
stadfeestet. Sagsegeren har desuden nedlagt pastand om, at Retten annullerer den afgerelse, hvorved
Satcens direkteor stiltiende gav afslag pa hendes anmodning om bistand i forbindelse med formodet
psykisk chikane mod hende. Sagsogeren har endelig nedlagt pastand om erstatning for den
gkonomiske og ikke-gkonomiske skade, som hun har lidt som folge af vedtagelsen af de anfegtede
afgorelser.

Afgorelserne om suspension og om indledning af disciplineer forfelgning blev vedtaget efter en
administrativ undersegelse foranlediget af en klage fra 12 ansatte ved Satcen over det skadelige klima i
den administrative afdeling og i finansenheden, som ifelge klagerne skyldtes sagsogeren og den
omsteendighed, at sagsogeren dagligt var i konflikt med sine kolleger, som hun hele tiden kritiserede i
en sadan grad, at nogle af dem var ofre for psykisk chikane fra hendes side. I forbindelse med
undersogelsen og den efterfolgende sag for Disciplinerrddet besvarede flere ansatte i Satcens
administrative afdeling og finansenhed saledes et sporgeskema, og de afgav vidneudsagn til stette for
denne kritik. I samme retning rejste sagsegerens overordnede i deres bedemmelsesrapporter for arene
2010-2012 tvivl om hendes lederevner og hendes handtering af forholdet til kollegerne, som jeevnligt
gav anledning til konflikter.

Med hensyn til afgorelsen om fjernelse af sagsogeren fra tjenesten er denne, som det fremgar af
Disciplineerrddets udtalelse, hvortil der henvises i denne afggrelse, begrundet i beskyldningen om, at
sagsogeren i det veesentlige og gentagne gange udviste en uhensigtsmeessig adfeerd, hvor hun rabte,
kom med nedseettende og chikanerende kommentarer og fremsatte intimiderende bemserkninger over
for andre ansatte i Satcens administrative afdeling og finansenhed.

Det folger heraf, at de ovenfor neevnte afgorelser om suspension, om indledning af disciplineer
forfelgning og om fjernelse fra tjenesten udger rene personaleforvaltningsakter, som med hensyn til
deres begrundelser og formal sével som den sammenheng, hvori de blev vedtaget, hverken havde til
formal at bidrage til udformningen, fastleeggelsen eller gennemfeorelsen af FUSP som omhandlet i
artikel 24, stk. 2, TEU eller neermere bestemt at opfylde Satcens opgaver, der som neevnt i preemis 7
og 82 ovenfor henhgrer under FUSP. Den samme konklusion mé geelde for Klageudvalgets afgorelse,
som var en retligt bindende afgorelse, der i det veesentlige stadfeestede de neevnte tre afgorelser, i
overensstemmelse med de befgjelser, som udvalget har i henhold til vedtegten for de ansatte ved
Satcen (jf. preemis 13 og 14 ovenfor).

Det samme geelder for den stiltiende afgorelse om afslag pa anmodningen om bistand. Denne
anmodning om bistand blev nemlig fremsat i sammenheeng med disciplineersagen mod sagsegeren,
eftersom hun i denne forbindelse det veesentlige gjorde geeldende, at beskyldningerne vedregrende
hendes adfeerd var fremfort i en situation, hvor hun blev udsat for psykisk chikane, og hvor hun
derfor havde anmodet Satcen om bistand.

Det ma desuden for det forste konstateres, at der i kapitel VII i vedteegten for de ansatte ved Satcen og
i bilag IX hertil er fastsat en disciplineerordning, som svarer til den, der er fastsat i afsnit VI i
tienestemandsvedteegten og i bilag IX hertil, for sa vidt angdr den administrative undersogelse og
sagen for Disciplineerradet savel som de forskellige sanktioner og de forhold, der skal tages i
betragtning ved fastseettelsen af en passende sanktion. Det fremgar tilsvarende af bilag IX, afdeling 6,
til vedteegten for de ansatte ved Satcen, hvis ordlyd neesten svarer til ordlyden af bilag IX, afdeling 6, til
personalevedtaegten, at en ansat, som beskyldes for at have begaet en alvorlig fejl, kan suspenderes.

For det andet er der i artikel 28, stk. 1-3, til vedtegten for de ansatte ved Satcen fastsat en procedure
for administrativ klage til Satcens direktor, som har det samme formal som den administrative
procedure, der er indfert ved tjenestemandsvedteegtens artikel 90, dvs. at gere det muligt for de
berorte parter at lgse deres konflikter i mindelighed.
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Det ma derfor fastslas, at den foreliggende tvist er besleegtet med tvister mellem et af Unionens
organer, kontorer eller agenturer, der ikke henhgrer under FUSP, og en af dets tjenestemzend eller
ovrige ansatte, som kan foreleegges Unionens retsinstanser i henhold til artikel 270 TEUF, hvorefter
Den Europeiske Unions Domstol har kompetence til at afgere alle tvister mellem Unionen og dens
ansatte (jf. analogt dom af 6.3.2001, Dunnett m.fl. mod EIB, T-192/99, EU:T:2001:72, preemis 54).

Det kan imidlertid ikke antages, at den undtagelse fra Den Europeeiske Unions Domstols kompetence,
som er fastsat i artikel 24, stk. 1, andet afsnit, sidste punktum, TEU og i artikel 275, stk. 1, TEUF, og
som skal fortolkes sneevert, udstreekker sig til at udelukke, at Unionens retsinstanser har kompetence
til at prove lovligheden af retsakter som dem, der er omhandlet i den foreliggende sag, og som
hidrerer fra et EU-organ, selv om Unionens retsinstanser har kompetence til at prove lovligheden af
retsakter, som er identiske med hensyn til deres indhold, de formal, som de forfolger, proceduren for
deres vedtagelse og den sammenheeng, hvori de blev vedtaget, nar sddanne retsakter vedrgrer en
EU-institution eller et EU-organ, -kontor eller -agentur, hvis opgave ligger uden for FUSP (jf. analogt
dom af 19.7.2016, H mod Radet og Kommissionen, C-455/14 P, EU:C:2016:569, preemis 55).

Enhver anden fortolkning ville indebeere, at ansatte ved EU-organer, der henhgrer under FUSP,
udelukkedes fra den retsbeskyttelsesordning, der geelder for EU-ansatte, hvilket ville veere i strid med
ligebehandlingsprincippet (jf. analogt dom af 18.10.2001, X mod ECB, T-333/99, EU:T:2001:25,
preemis 38-40).

Fortolkningen i preemis 96 ovenfor bekreeftes for det forste af det forhold, at Satcen i henhold til
artikel 8, stk. 3, i afgerelse 2014/401 kan tage imod tjenestemeend, som udstationeres fra
EU-institutionerne, og som — hvilket Satcen medgav i retsmeodet — i udstationeringsperioden kan
indbringe sager for Unionens retsinstanser pa grundlag af artikel 270 TEUF. For det andet bekreeftes
denne fortolkning ogsa af den kompetence, som Unionens retsinstanser har til i medfer af artikel 11,
stk. 3, litra a), og artikel 11, stk. 6, i Radets afgorelse (FUSP) 2015/1835 af 12. oktober 2015 om
fastleeggelse af statutten, hjemstedet og de neermere bestemmelser for Det Europeiske
Forsvarsagenturs drift (EUT 2015, L 266, s. 55) at treeffe afgorelse i sager anlagt af kontraktansatte
medarbejdere ved dette agentur og til i medfor af artikel 6, stk. 2, sidste afsnit, i Radets afgorelse
2010/427/EU af 26. juli 2010 om, hvordan [EU’s Udenrigstjeneste] skal tilretteleegges og fungere (EUT
2010, L 201, s. 30), at treeffe afgorelse i sager anlagt af kontraktansatte medarbejdere ved EU’s
Udenrigstjeneste (jf. analogt dom af 19.7.2016, H mod Réadet og Kommissionen, C-455/14 P,
EU:C:2016:569, preemis 56).

Retten har under disse omsteendigheder kompetence til at treffe afgorelse i den foreliggende sag.
Denne kompetence folger henholdsvis af artikel 263 TEUF for sa vidt angar efterprovelsen af de
anfeegtede afgorelsers lovlighed og af artikel 268 TEUF, sammenholdt med artikel 340, stk. 2, TEUF,
for sa vidt angér pastande om handheevelse af Unionens ansvar uden for kontraktforhold, og idet der
herved tages hensyn til artikel 19, stk. 1, TEU og til chartrets artikel 47 (jf. analogt dom af 19.7.2016,
H mod Réadet og Kommissionen, C-455/14 P, EU:C:2016:569, preemis 58).

Denne konklusion drages ikke i tvivl af Satcens gvrige argumenter.

For det forste ma Satcens argument om de bestemmelser i vedtegten for de ansatte ved Satcen,
hvorefter Klageudvalget har kompetence til at afgere tvister mellem Satcen og dets ansatte, uden at
der kan rejses appel, forkastes.

Radet fremheevede ganske rigtigt i retsmodet, at Klageudvalgets funktion som et organ, der bilegger
tvister mellem Satcen og dets ansatte, skyldes den seerlige karakter af Satcen, som oprindeligt var
tilknyttet den mellemstatslige organisation WEU, men den 1. januar 2002 blev tilknyttet Unionen i den
udformning, som den havde, for Lissabontraktaten tradte i kraft (jf. preemis 1-3 ovenfor). Pa denne
baggrund kan situationen for Satcens ansatte ikke sidestilles med situationen for ansatte i De
Europexiske Feellesskaber, som ifelge artikel 236 EF (nu artikel 270 TEUF) er ene om at kunne
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anleegge sag ved Retten, hvilket kunne begrunde, at der inden for rammerne af Satcen blev oprettet et
organ som Klageudvalget, der har kompetence til at bileegge arbejdsretlige tvister. En sadan
forskelsbehandling synes imidlertid ikke leengere at veere berettiget efter ikrafttreedelsen den
1. december 2009 af Lissabontraktaten, hvoraf det fremgar, at Unionen treeder i stedet for og
efterfolger Feellesskabet (artikel 1 TEU), og at alle EU-ansatte som folge heraf, uanset om de henhgrer
under det tidligere Feellesskab eller Unionen i den udformning, som den havde, for Lissabontraktaten
tradte i kraft, kan anses for at befinde sig i den samme situation. Tvister mellem Satcen og centrets
ansatte kan derfor fremover sidestilles med tvister mellem alle EU-ansatte og deres arbejdsgivere (jf.
preemis 91-99 ovenfor).

I modseetning til hvad Radet gjorde geeldende i retsmedet, bor det herved bemeerkes, at Radet med
vedtagelsen af afgorelse 2011/411/FUSP af 12. juli 2011 om fastleeggelse af statutten, hjemstedet og de
nermere bestemmelser for Det Europeiske Forsvarsagenturs drift og om opheevelse af felles aktion
2004/551/FUSP (EUT 2011, L 183, s. 16) besluttede, at et »klageudvalg« ikke leengere skulle have
kompetence til at afgegre tvister mellem Det Europeeiske Forsvarsagentur og dets kontraktansatte
medarbejdere, hvilket tidligere var bestemt i afsnit VII i Radets afgorelse 2004/676/EF af
24. september 2004 om vedtegt for personalet ved Det Europeeiske Forsvarsagentur (EUT 2004,
L 310, s. 9). Afgerelse 2011/411, hvis fjerde betragtning preeciserede, at formalet med denne afgorelse
var »at tage hensyn til de sendringer i traktaten om Den Europeeiske Union (TEU), der blev indfert ved
Lissabontraktaten«, bestemte nemlig i artikel 11, stk. 4, at Den Europeeiske Unions Domstol har
kompetence for sa vidt angar sadanne tvister.

For det andet kan Satcens argument om, at artikel 263, stk. 5, TEUF gor det muligt for Radet at tildele
Klageudvalget en enekompetence, som adskiller sig fra Rettens, til at treeffe afgorelse i tvister mellem
Satcen og dets ansatte, ikke tiltreedes.

Der henvises i denne forbindelse til, at Den Europeeiske Unions Domstol ifelge artikel 19 TEU sikrer
overholdelsen af lov og ret ved fortolkningen og anvendelsen af traktaterne. Det fremgar desuden af
artikel 256, stk. 1, forste punktum, TEUF, at Retten har kompetence til som forste instans at treeffe
afgorelse i de sager, der er omhandlet i artikel 263 TEUF, 265 TEUF, 268 TEUF, 270 TEUF og 272
TEUF, bortset fra sager, der henvises til en specialret oprettet i medfer af artikel 257, og sager, der i
henhold til statutten for Den Europeeiske Unions Domstol er forbeholdt Domstolen. I det foreliggende
tilfeelde har Retten i henhold til artikel 263 TEUF og 268 TEUF kompetence til at treeffe afgorelse i den
foreliggende sag (jf. preemis 99 ovenfor).

Artikel 263, stk. 5, TEUF bestemmer ganske vist, at retsakter om oprettelse af EU-organer, -kontorer
og -agenturer kan fastseette serlige betingelser og vilkar for fysiske eller juridiske personers
indbringelse af klager med henblik p& prevelse af retsakter vedtaget af disse organer, kontorer og
agenturer, som skal have retsvirkning for dem.

I modseetning til det af Satcen anferte kan denne bestemmelse imidlertid ikke fortolkes saledes, at den
giver Radet ret til i dets afgorelse om vedtegten for de ansatte ved Satcen at afskeere Unionens
retsinstanser fra retslig provelse af de retsakter, som vedtages af Satcens direkteor, og som skal have
retsvirkning for centrets interne funktion, ved at tildele Klageudvalget enekompetence til at afgore
tvister mellem Satcen og dets ansatte, hvorved der »ikke [kan] rejses appel«, hvilket fremgar af
artikel 28, stk. 6, i vedtegten for de ansatte ved Satcen. Hvis der anlegges en sidan fortolkning, vil
det gribe ind i Unionens retsinstansers kompetence til at sikre »overholdelse af lov og ret ved
fortolkningen og anvendelsen af traktaterne« siledes som kreevet i artikel 19, stk. 1, forste afsnit, andet
punktum, TEU. Som Radet erkendte i retsmodet, skal de »seerlige betingelser og vilkar«, der er
omhandlet i artikel 263, stk. 5, TEUF, fortolkes saledes, at de vedrerer et EU-organs, -kontors eller
-agenturs fastseettelse af rent interne betingelser og vilkér, der ligger forud for en retssag, og som bl.a.
regulerer funktionen i en mekanisme med egenovervagning eller afviklingen af en procedure for
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mindelige lesninger for at forberede eller undga en tvist ved Unionens retsinstanser (jf. i denne retning
kendelse af 12.9.2013, European Dynamics Luxembourg m.fl. mod KHIM, T-556/11, EU:T:2013:514,
preemis 59 og 60).

Det fremgar imidlertid af artikel 28, stk. 6, i vedtegten for de ansatte ved Satcen, at Klageudvalget
foretager bindende og eksklusiv provelse af lovligheden af de afgorelser, der treeffes af Satcens
direkter, og at det ogsa kan behandle erstatningskrav, der fremseettes af Satcens ansatte.

Det folger heraf, at artikel 28, stk. 6, i vedtegten for de ansatte ved Satcen er uforenelig med
traktaterne og navnlig med artikel 19 TEU og artikel 256 TEUF, for sa vidt som den bestemmer, at
Klageudvalget har obligatorisk og eksklusiv kompetence til at afgere tvister mellem Satcen og centrets
ansatte, selv om Retten har kompetence til som forste instans at treeffe afgorelse i sddanne sager.

I denne sammenheng er Satcens argument om, at Klageudvalget opfylder Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols kriterier for, hvornar der er tale om en uatheengig og upartisk domstol,
ikke relevant. Nar Retten har kompetence til at prove lovligheden af afgerelser som dem, der treeffes
af Satcens direktor, og til at behandle sagsogerens erstatningskrav, kan det nemlig ikke tillades, at et
sadant organ, uanset hvor uafheengigt og upartisk det er, udferer sadanne opgaver i Unionens
retsinstansers sted.

For det tredje ma Satcens argument om, at repreesentanterne for EU-medlemsstaternes regeringer,
forsamlet i Radet, med deres afgorelse af 15. oktober 2001 om Satcens privilegier og immuniteter i det
veesentlige tilsigtede at fratage Domstolen hele dens kompetence, forkastes.

Denne afggrelse vedrerer nemlig udelukkende de privilegier og immuniteter, som medlemsstaterne
indrommer Satcen og medlemmerne af dets personale i deres interne retsorden, og har derfor ingen
tilknytning til Unionens retsinstansers kompetence. Den omstendighed, at det ikke fremgar af en
sadan afgorelse, at kompetencen til at afgere tvister mellem Satcen og dets ansatte er forbeholdt Den
Europeeiske Unions Domstol — hvilket er tilfeeldet for artikel 11, litra a), i protokol nr. 7 vedrerende
Unionens privilegier og immuniteter for sa vidt angar tvister mellem Unionen og dens ansatte —
indebeerer som folge heraf ikke, at Retten ikke kan pakende tvister mellem Satcen og centrets ansatte.

For det fjerde ma det argument, som Satcen har stottet pa dom af 12. november 2015, Elitaliana mod
Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753), og hvorefter de anfeegtede afgorelser ikke kan henfores til
EU-budgettet, ligeledes forkastes. I den sidstneevnte sag bekreftede Domstolen nemlig, at den havde
kompetence i en serlig situation, hvor der skulle indgés offentlige kontrakter i en sammenheng, der
henhorte under FUSP, hvilket medferte udgifter, der skulle atholdes over EU-budgettet. Selv om den
foreliggende sag ikke vedrgrer en sadan situation, indebeerer det imidlertid ikke, at Retten savner
kompetence i det foreliggende tilfeelde, da denne kompetence folger af betragtningerne i preemis 88-99
ovenfor.

Retten har saledes kompetence til at tage stilling til alle de pastande, som sagsegeren har nedlagt.

B. Formaliteten

Det bemeerkes indledningsvis, at sagsegerens pastande om annullation af de afgerelser, hvorved Satcens
direktor afslog hendes klager over afgerelserne om afslag pa anmodningen om bistand, om indledning
af disciplineer forfelgning, om suspension og om fjernelse fra tjenesten, ma anses for at veere rettet mod
de fire sidstneevnte afgorelser. Ifolge fast retspraksis vedrerende den administrative procedure, som er
omhandlet i tjenestemandsvedteegtens artikel 90, og som forfelger det samme formal som artikel 28,
stk. 1-3, i vedteegten for de ansatte ved Satcen (jf. preemis 94 ovenfor), er en klage fra en ansat og den
kompetente myndigheds afvisning heraf nemlig en integrerende del af en sammensat procedure, og
sogsmalet medferer derfor, selv om det formelt er rettet mod afvisningen af den ansattes klage, at
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Retten ma prove den bebyrdende akt, som har veeret genstand for klagen (jf. analogt dom af 20.9.2000,
De Palma m.l. mod Kommissionen, T-203/99, EU:T:2000:213, preemis 21 og den deri neevnte
retspraksis).

I svarskriftet har Satcen dernzest i det veesentlige gjort geeldende, at samtlige annullations- og
erstatningspastande ber afvises, hvilket det har steottet pad to formalitetsindsigelser vedregrende
henholdsvis anseettelsesforholdet mellem sagsogeren og Satcen og tvistens kontraktmeessige karakter.

Satcen har endelig og subsidicert gjort geldende, at for det forste pastanden vedrerende afgorelsen om
afslag pa anmodningen om bistand, for det andet pastanden vedrerende afgorelsen om indledning af
disciplinzer forfelgning og for det tredje de argumenter, der er rettet mod sagen for Disciplinzerradet,
ma afvises.

1. Formalitetsindsigelsen om anscettelsesforholdet mellem sagsogeren og Satcen

Satcen har gjort geeldende, at det anseettelsesforhold, der bestir mellem sagsegeren og Satcen, er til
hinder for, dels, at hun kvalificeres som tredjemand som omhandlet i artikel 263 TEUF, dels at
Unionen ifalder ansvar uden for kontraktforhold.

Der skal ifolge Satcen sondres mellem de klagemuligheder, som kan anvendes af alle fysiske eller
juridiske personer, og som er baseret pa artikel 263 TEUF, 268 TEUF og 340 TEUF, og Rettens
kompetence i tvister mellem Unionen og dens ansatte, som fremgar af artikel 270 TEUF og af
tjenestemandsvedteegtens artikel 91. Denne sondring er begrundet i anseettelsesforholdet mellem
Unionen og dens ansatte og ber siledes anvendes analogt pa sagsegerens situation. Sagsegeren kan
derfor ikke anleegge sag ved Domstolen pa grundlag af artikel 263 TEUF, 268 TEUF og 340 TEUF,
selv.om hun heller ikke har adgang til den klagemulighed, der er fastsat i artikel 270 TEUF, da
tienestemandsvedteegten ikke finder anvendelse pa Satcens ansatte.

Det skal dog indledningsvis pépeges, at Satcens argumentation hviler pa en fejlagtig forudseetning,
eftersom Rettens kompetence til at treeffe afgorelse i den foreliggende sag som neevnt i preemis 99
ovenfor er baseret pa artikel 263 TEUF og 268 TEUF.

Som Satcen har fremheevet, giver anseettelsesforholdet mellem sagsogeren og Satcen ganske vist den
foreliggende sag en seerlig karakter. Et sadant forhold indebeerer i princippet, at tvisten mellem en
ansat ved et EU-organ og dennes arbejdsgiver ikke er omfattet af artikel 263 TEUF, 268 TEUF og 340
TEUF, men af artikel 270 TEUF.

Som parterne har fremheevet, finder artikel 270 TEUF imidlertid ikke anvendelse pa sagsogerens
situation. Ifglge denne bestemmelse har Den Europeiske Unions Domstol nemlig kompetence til at
afgore alle tvister mellem Unionen og dens ansatte med de begreensninger og pa de betingelser, der er
fastsat i vedteegten for Unionens tjenestemeend og de anseettelsesvilkar, der geelder for dens ovrige
ansatte (herefter »anseettelsesvilkarene«). Det folger i denne forbindelse af artikel 1 og artikel 1a,
stk. 2, i tjenestemandsvedteegten, sammenholdt med artikel 3a, stk. 1, litra b), i anseettelsesvilkarene, at
disse bestemmelser kun finder anvendelse pa kontraktansatte medarbejdere i et af Unionens organer,
kontorer eller agenturer, hvis dette fremgar af den retsakt, hvorved dette organ, kontor eller agentur
oprettes. Med hensyn til kontraktansatte medarbejdere ved Satcen fremgar det imidlertid hverken af
afgorelse 2014/401 eller af vedtegten for de ansatte ved Satcen, at tjenestemandsvedteegten eller
anseettelsesvilkarene finder anvendelse.

Det folger heraf, at sagsogerens annullationssegsmal i modseetning til det af sagsegeren anforte er

omfattet af anvendelsesomradet for artikel 263 TEUF, og at hendes péastand om, at Unionen paleegges
ansvar uden for kontraktforhold, er omfattet af anvendelsesomréadet for artikel 268 TEUF.
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2. Formalitetsindsigelsen om den foreliggende sags kontraktmecessige karakter

Satcen har gjort geeldende, at det foreliggende segsmal ma afvises, for si vidt som det er af rent
kontraktmeessig karakter, da de anfeegtede afgorelser hidrorer fra sagsogerens anseettelseskontrakt.

Der skal i denne forbindelse henvises til, at i henhold til artikel 263 TEUF prever Unionens
retsinstanser kun lovligheden af retsakter, der er vedtaget af institutionerne, og som skal have
retsvirkning over for tredjemand gennem en veesentlig eendring af dennes retsstilling, og denne
kompetence geelder kun for de retsakter, der er omhandlet i artikel 288 TEUF, og som disse
institutioner kan udstede pa de i traktaten fastsatte betingelser ved anvendelse af deres befgjelser som
offentlig myndighed. Derimod herer retsakter, som er vedtaget af institutionerne, og som er en
uadskillelig del af et rent kontraktforhold, som felge af selve deres karakter ikke til de retsakter, der er
omfattet af artikel 288 TEUF, og som kan pastds annulleret i henhold til artikel 263 TEUF (jf. dom af
10.4.2013, GRP Security mod Revisionsretten, T-87/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:161, preemis 29 og
den deri neevnte retspraksis).

Ifolge artikel 8, stk. 1, i afgerelse 2014/401 bestar Satcens personale navnlig af kontraktansatte
medarbejdere. Sagsogeren blev sdledes ansat pa grundlag af en anseettelseskontrakt, som er resultatet
af parternes vilje til at indga en sddan kontrakt. Anseettelsesforholdet mellem sagsogeren og Satcen er
derfor af kontraktmeessig karakter.

Sagsogerens anseettelseskontrakt blev imidlertid indgadet med et EU-organ, hvis opgave er af almen
interesse, og for hvilket Radet i medfor af artikel 8, stk. 5, i afgorelse 2014/401 skal vedtage
»personalevedtegter«. Pa grundlag af en tilsvarende bestemmelse i felles aktion 2001/555 vedtog
Réadet ved afgorelse 2009/747 vedteegten for de ansatte ved Satcen (jf. preemis 11 ovenfor). Ifolge
artikel 1, stk. 1, i vedteegten for de ansatte ved Satcen finder denne vedtaegt anvendelse pa alle ansatte,
der rekrutteres pa kontrakt indgaet med Satcen.

Selv. om anseettelsesforholdet mellem Satcen og centrets ansatte er af kontraktmeessig karakter,
befinder de ansatte sig saledes alligevel i en retlig situation, der er fastlagt ved vedteegten for de
ansatte ved Satcen.

De generelle bestemmelser i vedtegten for de ansatte ved Satcen, som blev vedtaget ensidigt af Radet,
som ikke var part i den anseettelseskontrakt, der blev indgéet med sagsegeren, er siledes bindende for
hende og for enhver anden kontraktansat medarbejder ved Satcen og indgar i deres
anseettelseskontrakt (jf. i denne retning og analogt dom af 14.10.2004, Pflugradt mod ECB,
C-409/02 P, EU:C:2004:625, preemis 34 og 35). Det bemzerkes herved, at det i det foreliggende tilfeelde i
punkt 14 i anseettelsestilbuddet til sagsogeren, som hun medunderskrev, var preeciseret, at »dette
anseettelsestilbud tillige med anseettelsesvilkarene [var] underlagt [vedteegten for de ansatte ved Satcen]
[...] og enhver efterfolgende sendring heraf, som [var] en integrerende del af dette tilbud«.

Den foreliggende sag udspringer imidlertid af sagsegerens angivelige tilsideseettelse af de tjenestepligter,
der er fastsat i vedtaegten for de ansatte ved Satcen. Det er desuden pa grundlag af vedteegten for de
ansatte ved Satcen, at Satcens direktor har udevet sine disciplinzere befgjelser over for sagsogeren.
Disse befojelser er forbundet med den kompetence, som Satcens direkter har for alle
personalesporgsmal, jf. artikel 7, stk. 6, andet afsnit, litra e), i afgorelse 2014/401.

Det folger heraf, at Satcens direktor ved at vedtage afgerelsen om afslag pa anmodningen pa bistand,
afgorelsen om indledning af disciplineer forfelgning, afgerelsen om suspension og afgerelsen om
fiernelse fra tjenesten blot anvendte vedteegten for de ansatte ved Satcen, som reekker ud over
sagsogerens ansettelsesforhold med Satcen. Den foreliggende sag vedrerer imidlertid selve lovligheden
af disse afgorelser, der blev truffet af Satcens direktor, samt den afgerelse, der blev truffet af
Klageudvalget, som i det vesentlige forkastede sagsogerens klage over afggrelsen om indledning af
disciplinzer forfelgning, afgerelsen om suspension og afgerelsen om fjernelse fra tjenesten.
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Formalitetsindsigelsen om den foreliggende sags kontraktmeessige karakter ma derfor forkastes.

3. Satcens formalitetsindsigelse vedrorende pdstanden om annullation af afgorelsen om afslag pa
anmodningen om bistand

Satcen har gjort geeldende, at pastanden om annullation af afgerelsen om afslag pa anmodningen om
bistand ma afvises, for sd vidt som sagsogeren i det veesentlige har tilsidesat den forudgaende
administrative procedure, der foreskrives i vedtegten for de ansatte ved Satcen.

Det fremgar af artikel 28, stk. 1-3, i vedtaegten for de ansatte ved Satcen, at hvis Satcens direktor ikke
svarer pa en anmodning om, at der treeffes en beslutning i spergsmal, der er omfattet af denne vedteegt,
inden for en frist pa to maneder, betragtes dette som en stiltiende afvisning, som kan geres til genstand
for en klage inden for en frist pa tre maneder regnet fra den dag, hvor fristen for at afgive svar udlgber.

Nar Satcens direktor ikke besvarer en anmodning om bistand som omhandlet i artikel 2, stk. 6, i
vedtegten for de ansatte ved Satcen inden for den frist pd to maneder, der er fastsat i vedteegtens
artikel 28, stk. 1, kan det séledes antages, at der er truffet en stiltiende afgorelse om at afsla
anmodningen om bistand. Det mad i s& fald antages, at Satcens direktor ikke fandt, at de oplysninger,
der var fremlagt til stotte for anmodningen om bistand, udgjorde et tilstreekkeligt forelebigt bevis for,
at de hevdede omsteendigheder, der udleste bistandspligten, faktisk havde fundet sted, hvilket kan
medfore, at der indledes en administrativ undersegelse, nar de heevdede omsteendigheder kvalificeres
som psykisk chikane (jf. analogt dom af 25.10.2007, Lo Giudice mod Kommissionen, T-154/05,
EU:T:2007:322, preemis 41, og af 24.4.2017, HF mod Parlamentet, T-570/16, EU:T:2017:283,
preemis 53-57).

I det foreliggende tilfeelde indgav sagsegeren en anmodning om bistand til Satcens direktor den
20. marts 2013. Satcens direktor bad den 22. marts 2013 sin vicedirektor om at kontrollere
oplysningerne i denne anmodning i sammenhseng med den administrative undersogelse, som
sagsogeren var genstand for. Satcens direktor fandt imidlertid ikke, at der af denne kontrol af
oplysninger kunne udledes et tilstreekkeligt forelgbigt bevis for, at de heevdede omstendigheder, der
begrundede indledningen af en administrativ procedure, faktisk havde fundet sted, hvilket ses af den
skrivelse, som Satcens vicedirektor sendte til direktoren den 26. august 2013, og af hans afslag pa
sagsogerens klage af 7. oktober 2013.

Det ma som folge heraf fastslés, at sagsogerens anmodning om bistand af 21. marts 2013 stiltiende blev
afsldet to maneder efter denne dato i overensstemmelse med artikel 28, stk. 1, i vedtegten for de
ansatte ved Satcen, dvs. den 21. maj 2013 og ikke, som sagsegeren heevder, den 5. juli 2013. Som
Satcen med rette har gjort geeldende, burde denne stiltiende afgorelse om afslag i overensstemmelse
med artikel 28, stk. 2, i vedteegten for de ansatte ved Satcen have veeret paklaget senest tre maneder
efter svarfristens udleb, dvs. senest den 21. august 2013. Det fremgar imidlertid ikke af sagsakterne, at
sagsogeren indgav en sadan klage inden for den neevnte tidsfrist.

Det folger heraf, at sagsogerens pastand ma afvises for sa vidt angar annullationen af afgerelsen om
afslag pa anmodningen om bistand.

4. Satcens formalitetsindsigelse vedrorende pdstanden om annullation af afgorelsen om
indledning af disciplincer forfolgning

Satcen har anfort, at et spgsmal til provelse af en afgorelse om indledning af disciplineer forfelgning
ikke kan behandles som sadan, da den eneste afgorelse, der kan anfaegtes, er den, der treeffes ved
disciplineersagens afslutning. Sagsegerens péastand om annullation af afgerelsen om indledning af
disciplineer forfelgning ber som folge heraf afvises.
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Sagsogeren har anfeegtet denne argumentation og subsidieert anmodet om, at lovligheden af afgerelsen
om indledning af discipliner forfelgning undersoges som led i undersogelsen af lovligheden af
afgorelsen om fjernelse fra tjenesten.

Det skal herved bemeerkes, at nir en ansat ved et EU-organ paleegges en sanktion, er afggrelsen om at
iveerkseette en disciplineersag mod den pageeldende kun en forberedende retsakt, der ikke foregriber
administrationens endelige stillingtagen og derfor ikke kan anses for en bebyrdende retsakt som
omhandlet i artikel 263 TEUF (jf. analogt dom af 8.7.2008, Franchet og Byk mod Kommissionen,
T-48/05, EU:T:2008:257, preemis 340 og den deri neevnte retspraksis).

Den péstand, der vedrerer afgorelsen om indledning af disciplineer forfelgning, ma folgelig afvises som
sadan, da det kun er den endelige disciplinere afgorelse, dvs. afgerelsen om fjernelse fra tjenesten, der
udger en bebyrdende retsakt.

Den omstendighed, at en péstand om annullation af en ikke-bebyrdende retsakt ikke kan
realitetsbehandles, er imidlertid ikke til hinder for, at der til stotte for en pastand, som er rettet mod
en anfegtelig afgorelse, gores geldende, at denne retsakt er retsstridig (jf. analogt dom af 13.3.2003,
Pessoa e Costa mod Kommissionen, T-166/02, EU:T:2003:73, preemis 37 og den deri nzevnte
retspraksis). Selv om pastanden om annullation af afgerelsen om indledning af disciplineer forfelgning
ikke kan realitetsbehandles, ma de anbringender, der er fremsat til stotte for denne péastand, som folge
heraf anses for at veere rettet mod den afgeorelse om fjernelse fra tjenesten, der blev truffet ved
disciplineersagens afslutning.

5. Satcens formalitetsindsigelse vedrorende de argumenter, der er rettet mod sagen for
Disciplincerradet

Til stotte for det forste og det andet anbringende om annullation af afgerelsen om fjernelse fra
tienesten har sagsegeren anfegtet de vilkar, hvorunder disciplineersagen for Disciplineerrddet fandt
sted.

Efter Satcens opfattelse ma de klagepunkter, der er rettet mod Disciplineerriddets udtalelse, afvises, for
sa vidt som disse klagepunkter ma anses for at veere rettet mod selve Disciplineerradets udtalelse, som
er en bebyrdende retsakt, der ikke har veeret genstand for nogen forudgéende administrativ klage.

Hertil skal det imidlertid bemeerkes, at dom af 11. juli 1968, Van Eick mod Kommissionen (35/67,
EU:C:1968:39), som Satcen har stottet sig pd, ikke er relevant, eftersom Domstolen i denne sag afviste
en reekke pastande, for sa vidt som de havde til formal at annullere »proceduren for disciplineerradet«
og at annullere selve Disciplineerradets udtalelse.

I dom af 29. januar 1985, F. mod Kommissionen (228/83, EU:C:1985:28, preemis 16), som Satcen har
henvist til, fastslog Domstolen endvidere, at det vil veere i strid med kontradiktionsprincippet og
retten til forsvar for den person, der er berort af en disciplinersag, at antage, at denne person ikke
kan anfegte Disciplineerradets udtalelse seerskilt og opnd annullation af denne udtalelse, saledes at
disciplineersagen skal gentages.

Det fremgar saledes ikke af disse domme, at en sagsoger ikke til stotte for sin pastand om annullation
af en disciplineer sanktion, der er iveerksat efter udtalelse fra Disciplineerrddet, kan gore geeldende, at
sagen for Disciplinerradet er uretmaeessig, eftersom denne sag i sagsogerens tilfeelde har veeret en
ngdvendig forudseetning for den omtvistede sanktion, hvorved hun fjernes fra stillingen, hvilket folger
af en samlet fortolkning af artikel 7, 9 og 10 i bilag IX til vedtegten for de ansatte ved Satcen.

Argumenterne om, at sagen for Disciplineerradet var retsstridig, kan som folge heraf antages til
realitetsbehandling.
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P& denne baggrund ma Retten for det forste forkaste de formalitetsindsigelser, som Satcen har fremsat
mod samtlige annullations- og erstatningspastande. For det andet ma det foreliggende sogsmal afvises,
for sa vidt som det er rettet mod afgerelsen om indledning af disciplineer forfelgning og afgerelsen om
afslag pd anmodningen om bistand. For det tredje kan sogsmaélet antages til realitetsbehandling, for sa
vidt som det er rettet mod afgerelsen om suspension, afgerelsen om fjernelse fra tjenesten og
Klageudvalgets afgorelse, og Retten vil derfor undersege, om disse tre afgerelser — i forste omgang
Klageudvalgets afgorelse — var lovlige.

C. Realiteten

1. Annullationspdstanden

a) Lovligheden af Klageudvalgets afgorelse

Sagsegeren har begrundet sin pastand om annullation af Klageudvalgets afgorelse i to forhold. For det
forste tilsidesatte Klageudvalget sagseogerens ret til effektive retsmidler, dels pa grund af udvalgets
sammensetning, der ikke opfyldte kriterierne for, hvornar der er tale om en uafheengig og upartisk
domstol, dels fordi det sa bort fra hovedparten af de faktiske og retlige argumenter, som sagsegeren
havde fremfort. For det andet begik Klageudvalget i det veesentlige en reekke retlige fejl, da det afslog
sagsogerens klage.

Sagsogeren har desuden pd grundlag af artikel 277 TEUF fremsat en ulovlighedsindsigelse mod
artikel 28, stk. 6, i vedteegten for de ansatte ved Satcen, hvorved det i det veesentlige gores geldende,
at Klageudvalget ifolge denne bestemmelse er den eneste instans, der kan preove lovligheden af de
afgorelser, der treeffes af Satcens direktor.

Satcen har gjort geeldende, at pastanden om annullation af Klageudvalgets afgorelse ma forkastes, for sa
vidt som dette udvalg giver tilstreekkelige garantier for, at sagsegerens ret til effektive retsmidler
respekteres. Dets afgorelser kan derfor veere endelige og bindende som fastsat i artikel 28, stk. 6, i
vedtegten for de ansatte ved Satcen.

Retten vil forst undersoge den ulovlighedsindsigelse, som sagsogeren har fremsat mod artikel 28, stk. 6,
i vedteegten for de ansatte ved Satcen.

Det folger af fast retspraksis, at artikel 277 TEUF er udtryk for et almindeligt princip, hvorefter hver
part i en retssag med henblik pad at opna annullation af en individuel afgorelse er berettiget til at
anfegte gyldigheden af tidligere retsakter fra institutionerne, som er hjemmel for denne individuelle
afgorelse (jf. dom af 19.6.2015, Italien mod Kommissionen, T-358/11, EU:T:2015:394, preemis 180 og
den deri neevnte retspraksis).

For s& vidt som artikel 277 TEUF ikke har til formal at gere det muligt for en part at anfegte
anvendeligheden af en generel retsakt, wuanset hvilket spgsmal der anlegges, skal
ulovlighedsindsigelsens reekkevidde begreenses til det, der er absolut nedvendigt for at afgere tvisten.
Det folger heraf, at den generelle retsakt, hvis ulovlighed paberabes, skal finde direkte eller indirekte
anvendelse pa den sag, der er genstand for sogsmaélet, og at der skal veere en direkte retlig forbindelse
mellem den anfegtede individuelle afgorelse og den omhandlede generelle retsakt. I denne henseende
kan tilstedeveerelsen af en sadan forbindelse bl.a. udledes af det faktum, at den i hovedsagen
anfeegtede retsakt i det veesentlige hviler pa en bestemmelse i den retsakt, hvis lovlighed er blevet
anfegtet (jf. dom af 27.10.2016, ECB mod Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, preemis 44 og den
deri neevnte retspraksis).
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Nar Unionens retsinstansers fastslir en ulovlighed, har dette ikke retsvirkninger erga omnes, men
medforer, at den anfegtede individuelle retsakt er ulovlig, samtidig med at den almengyldige retsakt
bevares i retsordenen, uden at det bergrer lovligheden af de gvrige retsakter, som er blevet vedtaget
péa grundlag heraf, og som ikke er blevet anfeegtet inden for segsmalsfristen (jf. i denne retning dom af
21.2.1974, Kortner m.fl. mod Radet m.fl., 15/73-33/73, 52/73, 53/73, 57/73-109/73, 116/73, 117/73,
123/73, 132/73 og 135/73-137/73, EU:C:1974:16, preemis 37 og 38).

I det foreliggende tilfeelde bestemmes det bl.a. i artikel 28, stk. 6, i vedteegten for de ansatte ved Satcen,
hvis ulovlighed sagsegeren har paberabt sig, at Klageudvalget har kompetence til at annullere eller
bekreefte de afgorelser, som Satcens direktor treeffer pa grundlag af denne vedteegt, og til at godtgere
visse skader, som en ansat har lidt som folge af, at Satcens direkter har truffet en ulovlig afgerelse (jf.
preemis 13 ovenfor). I denne bestemmelse preeciseres det desuden, at Klageudvalgets kendelser er
»bindende for begge parters vedkommende«, og at der »ikke [kan] rejses appel«.

Undersogelsen af Rettens kompetence til at treffe afgerelse i den foreliggende sag viser imidlertid, at
Radet ikke uden at tilsideseette bestemmelserne i artikel 19 TEU og i artikel 256 TEUF kunne tildele
Klageudvalget bindende enekompetence til at prove lovligheden af Satcens direktors afgorelser og til
at behandle erstatningskrav fra de ansatte i et tilfeelde som det foreliggende, hvor det er Retten, der
har kompetence til som forste instans at treeffe afgorelse i sddanne sager (jf. preemis 101-110 ovenfor).

Da Radet ved afgorelse 2009/747 har nedsat et klageudvalg, som har enekompetence i stedet for
Retten, og da det har bevaret Klageudvalget selv efter Lissabontraktatens ikrafttreeden, har det som
folge heraf tilsidesat traktaterne og navnlig artikel 19 TEU og artikel 256 TEUF.
Ulovlighedsindsigelsen ma derfor tages til folge, og det ma fastslas, at artikel 28, stk. 6, i vedtaegten for
de ansatte ved Satcen ikke finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde.

Klageudvalgets afgorelse, der blev vedtaget i medfor af de befgjelser, som udvalget blev tillagt ved
denne bestemmelse, savner som folge heraf retsgrundlag, og den ber derfor annulleres, uden at det er
nedvendigt at tage stilling til de ovrige anbringender, som sagsegeren har fremsat over for
Klageudvalgets afgorelse.

Den omstendighed, at Klageudvalgets afgorelse er ulovlig, har i evrigt ingen indvirkning pa
sagsogerens overholdelse af spgsmalsfristen hvad angar afgerelserne om suspension og om fjernelse fra
tjenesten.

Den foreliggende dom medforer, at Klageudvalgets afgorelse udelukkes af retsordenen med
tilbagevirkende kraft, og at Retten skal pikende en sag, der er anlagt efter udlgbet af fristen pa to
maneder i artikel 263, stk. 6, TEUF, forleenget med den afstandsfrist pa ti dage, der er fastsat i
procesreglementets artikel 60. Afgorelsen om suspension og afgerelsen om fjernelse fra tjenesten blev
nemlig meddelt sagsegeren henholdsvis den 5. juli 2013 og den 4. marts 2014, mens den foreliggende
sag blev anlagt den 28. maj 2015.

Ifolge fast retspraksis skal spergsmalet om, hvorvidt et segsmal kan antages til realitetsbehandling,
imidlertid inden for rammerne af artikel 263 TEUF bedemmes pa grundlag af den situation, der
foreligger pa tidspunktet for stevningens indlevering (dom af 27.11.1984, Bensider m.fl. mod
Kommissionen, 50/84, EU:C:1984:365, premis 8, og af 18.4.2002, Spanien mod Radet, C-61/96,
C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 og C-22/01, EU:C:2002:230, preemis 23).

Da den foreliggende sag blev anlagt, havde Retten imidlertid ikke fastsldet, at artikel 28, stk. 6, i
vedtegten for de ansatte ved Satcen er ulovlig. Indbringelsen for Klageudvalget, der traf afgerelse i
overensstemmelse med de befgjelser, som det var blevet tillagt ved denne bestemmelse, var som folge
heraf baseret pa et retsgrundlag og udgjorde et retsmiddel, der i princippet gav sagsegeren mulighed
for at afhjeelpe hendes situation, eftersom det ikke uden videre kunne udelukkes, at Klageudvalget ville
annullere de anfegtede afgorelser, som Satcens direkter havde truffet. Ifolge fast retspraksis geelder der
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nemlig i princippet en formodning om, at EU-institutionernes retsakter er lovlige, og de affoder derfor
retsvirkninger, sa leenge de ikke er blevet trukket tilbage, annulleret under et annullationssegsmal eller
erkleeret ugyldige som folge af en preejudiciel foreleeggelse eller en ulovlighedsindsigelse (jf. dom af
6.10.2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

Det kan folgelig ikke antages, navnlig med hensyn til retten til en effektiv domstolsprovelse, som er
fastsat i chartrets artikel 47, at den omsteendighed, at sagen blev indbragt for Klageudvalget, for sa
vidt angér afgerelserne om suspension og om fjernelse fra tjenesten kan medfere, at sagsogeren
afskeeres fra at anlegge sag ved Retten til provelse af disse afgorelser, som i det veesentlige blev
stadfeestet ved Klageudvalgets afgorelse (jf. analogt dom af 21.2.2018, LL mod Parlamentet,
C-326/16 P, EU:C:2018:83, praemis 35).

Under disse omsteendigheder begyndte sagsogerens frist for at anleegge sag til provelse af afgorelserne
om suspension og om fjernelse fra tjenesten forst at lobe den 23. marts 2015, hvor Klageudvalgets
afgorelse blev meddelt hende. Da sagsegeren anlagde den foreliggende sag til provelse af afggrelserne
om suspension og om fjernelse fra tjenesten den 28. maj 2015, overholdt hun séledes fristen pa to
maneder i artikel 263, stk. 6, TEUF, forleenget med den afstandsfrist pa ti dage, der er fastsat i
procesreglementets artikel 60.

b) Lovligheden af afgorelsen om fjernelse fra tjenesten

Sagsogeren har til stotte for pdstanden om annullation af afggrelsen om fjernelse fra tjenesten fremfort
fem anbringender. Det forste anbringende vedrerer en tilsideseettelse af princippet om god
forvaltningsskik og af kravet om upartiskhed i forbindelse med den administrative undersogelse (det
forste led) og i forbindelse med sagen for Disciplinerradet (det andet led). Det andet anbringende
vedrerer en tilsideseettelse af procedurereglerne og af retten til forsvar i forbindelse med den
administrative undersegelse (det forste led) og i forbindelse med sagen for Disciplineerradet (det andet
led). Det tredje anbringende vedrerer en tilsideszettelse af princippet om uskyldsformodning. Det fjerde
anbringende vedrerer manglende fastleeggelse af de faktiske omstendigheder, der foreholdes
sagsogeren. Det femte anbringende vedrerer magtfordrejning.

Med det forste anbringendes forste led og med det andet anbringendes forste led tilsigter sagsogeren at
rejse tvivl om den administrative undersegelsesprocedure. Retten finder det som folge heraf
hensigtsmeessigt at foretage en samlet undersogelse af disse to led vedrerende henholdsvis en
tilsideseettelse af princippet om god forvaltningsskik og af kravet om upartiskhed i forbindelse med
den administrative undersogelse samt tilsideseettelser af procedurereglerne og af retten til forsvar i
forbindelse med den neevnte undersegelse.

1) Den administrative undersogelses forskriftsmeessighed

Det bemeerkes indledningsvis, at Satcens direktor ifolge artikel 27, stk. 2, i vedteegten for de ansatte ved
Satcen kan indlede en administrativ undersegelse med henblik pa at konstatere, om en ansat har
undladt at opfylde de pligter, som pahviler vedkommende i henhold til denne vedteegt, hvis direktoren
bliver bekendt med beviselementer, der lader formode, at pligter ikke er blevet opfyldt.

Artikel 1, stk. 1, i bilag IX til vedteegten for de ansatte ved Satcen har folgende ordlyd:

»Nar en intern undersogelse viser, at en ansat eller en tidligere ansat i en institution muligvis er
personligt impliceret, underrettes den pageeldende hurtigt herom, safremt dette ikke er til skade for
undersogelsesforlgbet. Under alle omsteendigheder kan der ikke drages konklusioner vedrgrende en
navngiven ansat efter undersogelsens feerdiggorelse, uden at den ansatte har faet lejlighed til at udtale
sig om alle de kendsgerninger, der vedrgrer ham. I konklusionerne skal der henvises til disse
bemaerkninger.«
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Artikel 2 i bilag IX til vedtegten for de ansatte ved Satcen har folgende ordlyd:

»Pa grundlag af undersogelsesrapporten kan direktoren efter at have tilstillet den pageeldende ansatte
alle sagens akter og efter at have hert denne: [...] ¢) i tilfeelde af tilsideseettelse af de pligter, der
pahviler den ansatte i henhold til vedteegtens artikel 27: i) beslutte at indlede den i afdeling 4
omhandlede disciplineere forfolgning, eller ii) beslutte at indlede en disciplineer forfelgning i
Disciplineerradet.«

Nar der rejses en disciplineersag i Disciplineerradet, foreleegges dette rad i henhold til artikel 10 i
bilag IX til vedtegten for de ansatte ved Satcen en indberetning fra direktoren, i hvilken de forhold, der
paklages, og eventuelt de omstendigheder, under hvilke de er begiet, samt formildende eller
skeerpende omstendigheder klart angives. Indberetningen til Disciplinerradet vedtages efter hering af
den pageeldende ansatte ved undersogelsens afslutning og har kun til formal at godtgere de faktiske
forhold, bl.a. henset til resultatet af denne hering, og at seette disse i forbindelse med de i vedteegten
fastsatte pligter eller bestemmelser, som det foreholdes denne ansatte, at vedkommende har tilsidesat
(jf. analogt dom af 10.6.2016, HI mod Kommissionen, F-133/15, EU:F:2016:127, preemis 131).

Den administrative undersogelse har saledes til formal at fastleegge de faktiske forhold, der foreholdes
den péageeldende person, og omstendighederne i forbindelse hermed samt at geore det muligt for
Satcens direktor at vurdere deres rigtighed og grovhed for at fa klarhed over, om det vil veere
hensigtsmeessigt at rejse sag i Disciplineerradet for eventuelt at paleegge en disciplineer sanktion.

Den myndighed, der har ansvaret for en administrativ undersogelse, rdder, som det fremgar af
retspraksis, over et vidt sken med hensyn til undersogelsens gennemforelse (jf. i denne retning og
analogt dom af 16.5.2012, Skareby mod Kommissionen, F-42/10, EU:F:2012:64, preemis 38, af
11.7.2013, Tzirani mod Kommissionen, F-46/11, EU:F:2013:115, preemis 124, og af 18.9.2014, CV mod
EOSU, F-54/13, EU:F:2014:216, preemis 43).

Der skal i denne forbindelse henvises til, at de garantier, som det i chartrets artikel 41 fastsatte princip
om god forvaltningsskik giver, ifolge EU-retten skal overholdes under den administrative
sagsbehandling. Disse garantier omfatter kravet om, at den kompetente institution omhyggeligt og
upartisk skal underseoge alle relevante forhold i den enkelte sag. Retten for enhver til at fa sin sag
behandlet uvildigt deekker dels den subjektive upartiskhed, hvilket vil sige, at ingen af den omhandlede
institutions medlemmer med ansvar for sagen ma give udtryk for partiskhed eller en personlig
forudfattet mening, dels den objektive upartiskhed, hvilket vil sige, at institutionen skal sikre en
tilstreekkelig garanti for, at enhver rimelig tvivl herom kan udelukkes (jf. dom af 11.7.2013, Ziegler mod
Kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513, preemis 155 og den deri neevnte retspraksis; jf. i denne
retning ogsa dom af 11.5.2010, Nanopoulos mod Kommissionen, F-30/08, EU:F:2010:43, preemis 189).

Retten til god forvaltning omfatter ifelge chartrets artikel 41, stk. 2, litra a) og b), retten for enhver til
at blive hort, inden der treeffes en individuel foranstaltning, som matte bergre vedkommende negativt,
og retten for enhver til aktindsigt i sager, der vedrerer ham eller hende. Med hensyn til gennemforelse
af administrative undersogelser i Satcen afspejles disse regler i artikel 1, stk. 1, og i artikel 2 i bilag IX
til vedtegten for de ansatte ved Satcen, som er omhandlet i henholdsvis preemis 171 og 172 ovenfor.

Det er pa denne baggrund, at der skal foretages en samlet undersogelse af det forste anbringendes
forste led og det andet anbringendes forste led, hvorved sagsegeren har rejst tvivl om i) valget af
hendes overordnede til at gennemfeore den administrative undersogelse vedrerende hende, ii)
anvendelsen af et multiple choice-sporgeskema, hvori hun var neevnt ved navn, som administrativ
undersogelsesmetode, iii) den omstendighed, at hun ikke blev inddraget i den administrative
undersogelse, og iv) den omstendighed, at hun ikke fik rettidig aktindsigt i sagsakterne vedrerende
den administrative undersogelse.
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i) Den valgte undersoger

Sagsogeren har rejst tvivl om udpegelsen af hendes overordnede, der var vicedirekter for Satcen, til at
gennemfore den administrative underseogelse, som hun har veeret genstand for. Vicedirektoren
manglede efter hendes opfattelse den objektive upartiskhed, der var nedvendig for at fremme
undersogelsen, eftersom han altid havde veeret fordomsfuld, partisk og fjendtlig i sin faglige omgang
med hende.

Sagsegeren har i denne retning gjort geeldende, at hun havde rejst kritik mod Satcens vicedirektor i
forbindelse med to anmodninger om bistand i forbindelse med den psykiske chikane, som hun havde
veeret offer for. Sagsegeren heevder ligeledes, at hun var blevet udsat for forneermelser og angreb under
meder, hvor Satcens direktor og vicedirektor deltog, og i de tre arlige bedemmelsesrapporter, som
vicedirektoren udarbejdede. Den fjendtlige indstilling, som Satcens vicedirektor havde udvist over for
sagsogeren, fremgik ogsa af den omsteendighed, at vicedirekteren sammen med Satcens direktor
vilkarligt fritog hende for arbejdsopgaver »til trods for hendes ubestridte faglige kompetencer«.

Det skal herved indledningsvis fastslas, at det ikke fremgar af sagsakterne, at Satcens vicedirektor
vilkérligt fritog sagsegeren for arbejdsopgaver, eller at sagsogeren blev udsat for forneermelser i hans
neerveer, hvilket kun understottes af sagsogerens egne beretninger. Selv hvis det antages, at disse
udtalelser skal tilleegges bevismaessig veegt, skal det i ovrigt bemeerkes, at Satcens vicedirektor ikke
kritiseres direkte heri hverken for at have fritaget sagsegeren for arbejdsopgaver eller for at have veeret
vidne til og tolereret, at hun blev fornsermet.

Med hensyn til de arlige bedommelsesrapporter har sagsegeren endvidere ikke godtgjort, at disse
rapporter indeholder forneermelser og vidner om Satcens vicedirektors partiske og fjendtlige
indstilling. Den overordnedes bedommelse af en medarbejders arbejde kan i modseetning til det af
sagsogeren anforte, og selv om den er af negativ karakter, ikke betragtes som med fornermende
sprogbrug og godtger ikke som sidan, at den pageeldende overordnede er partisk.

Hvad endelig angar sagsegerens argumentation om, at det var uhensigtsmeessigt at udpege Satcens
vicedirektor som undersoger, eftersom vicedirektoren havde veeret genstand for hendes to
anmodninger om bistand, ma denne argumentation forkastes.

Det ma for det forste konstateres, at sagsogeren ikke rejste kritik mod Satcens vicedirektor i sine
bemaerkninger af 30. maj 2011 til den arlige bedommelse. Den 7. marts 2013 oplyste sagsogeren i
ovrigt, at der ikke var fulgt op pa hendes klage fra 2012, hvori hun havde gjort geeldende, at hun folte
sig udsat for psykisk chikane fra finansdirektoren og ikke fra Satcens vicedirektor.

For det andet blev Satcens vicedirektor udpeget af Satcens direktor til at gennemfere den
administrative undersegelse den 8. marts 2013, dvs. inden den 20. marts 2013, hvor sagsegeren indgav
sin anden anmodning om bistand, hvorved sagsogeren rejste kritik af Satcens vicedirekters adfeerd.

Der skal under alle omstendigheder henvises til ordlyden af sagsegerens anden anmodning om
bistand, hvori undersegerens navn er angivet:

»Jeg anmoder Dem hermed formelt om at treeffe foranstaltninger til at bringe chikanen mod mig og
mit embede til ophor [...]

Jeg anmoder i serdeleshed om, at [finansdirektoren] opherer med at kontrollere og udsperge
medarbejderne i min afdeling om interne anliggender i afdelingen [...] og opherer med at fremfore
sine forudindtagede holdninger. Selv om jeg ansa ham for at veere eneansvarlig for de ydmygelser,
som jeg var udsat for i september 2012, kan jeg nu se en alliance mellem visse medarbejdere, som
synes at pavirke andre kolleger, heriblandt vicedirekteren, ved at sprede rygter og stille mig i et darligt
lys.«
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I modseetning til det af sagsogeren anforte ma det heraf udledes, at det er finansdirektoren og ikke
Satcens vicedirektor, der kritiseres direkte for de ydmygelser, som sagsegeren heevder at have veeret
udsat for. For sa vidt angar Satcens vicedirektor, der blev udpeget til at gennemfore undersegelsen,
har sagsegeren nemlig blot gjort geeldende, at han kunne veere blevet pavirket af finansdirektorens
holdninger. Det kan derfor ikke fastslas alene ud fra sagsegerens anmodning om bistand, at
undersogeren var partisk.

Det fremgar som folge heraf ikke i tilstreekkeligt omfang af sagsakterne, at undersegerens udpegelse
med rette kunne gore sagsogeren bekymret for, om undersogeren var objektivt upartisk i forhold til at
gennemfore undersogelsen.

ii) Anvendelsen af et multiple choice-sporgeskema vedrorende sagsogeren i forbindelse med den
administrative undersogelse

Sagsegeren har rejst tvivl om den made, hvorpa den administrative undersogelse blev gennemfort og
gjort geeldende, at Satcen i forbindelse med denne undersogelse tilsidesatte princippet om god
forvaltningsskik og det heraf folgende krav om upartiskhed.

Sagsogeren har gjort geeldende, at undersogeren ikke burde have anmodet ansatte ved Satcen om at
udfylde et multiple choice-sporgeskema, hvori hendes navn var angivet i overskriften, og der henvistes
til begrebet intimidering. Sagsegeren har tilfgjet, at de multiple choice-sporgsmal, der fandtes i dette
sporgeskema, var tendentigse og meget ledende. Det er saledes hendes opfattelse, at det fremsendte
sporgeskema ikke som sadan var et passende redskab til fastleeggelse af de faktiske omsteendigheder.

Ifolge sagsogeren er formélet med en administrativ undersogelse af eventuelle disciplineere
overtraedelser at indsamle de nedvendige preecise og relevante oplysninger. I det foreliggende tilfeelde
er der ikke henvist til nogen bestemt heendelse i den administrative undersegelsesrapport, og det
fremgar, at undersegeren blot har indsamlet besvarelserne af sporgeskemaet og gengivet de generelle
anklager, der blev fremsat heri.

Det folger heraf, at den administrative undersogelse var partisk og subjektiv og dermed i strid med
princippet om god forvaltningsskik og kravet om upartiskhed.

Satcen har anfegtet sagsegerens argumentation og fremheevet, at spergeskemaet indeholdt to abne
sporgsmal, hvis svar skal sammenholdes med svarene i multiple choice-sporgeskemaet.

Det skal i det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at Satcens direkter den 14. november 2012 modtog en
klage, som var underskrevet af 12 ansatte og affattet saledes:

»Vi har alle pa forskellig vis oplevet, at [KF] har opfort sig upassende ved at treeffe forskellige afgorelser
atheengig af, hvem anmodningen kom fra, og ved at lade hant om reglerne; vi har veret vidne til
chikane og overgreb over for visse medarbejdere. Vi har ogsé oplevet, at hun har blandet sig i vores
faglige arbejde i problematikker, som hun ikke har neermere kendskab til. Dette gor vores daglige
arbejde vanskeligt og mindre effektivt, end det burde have veeret. Det er ikke normalt, at en ansat ved
Satcen dagligt seger konfrontation med én af os, og at vi gleeder os over hendes fraveer fra kontoret.
Vores kolleger kritiseres konstant, og arbejdsmiljoet er katastrofalt for ikke at sige skadeligt. Vi ved, at
andre medarbejdere ved Satcen er bekendt med situationen og eventuelt kan fremlsegge yderligere
beviser til stotte for vores klage. Vi gnsker, at De efter at have gennemgaet hele bevismaterialet tager
de nedvendige skridt til at sikre, at denne adfeerd, som er helt ude af trit med, hvad [Unionen] star
for, aldrig forekommer igen.«
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195 Den 8. marts 2013 iveerksatte Satcens direktor saledes en administrativ undersogelse. Ifelge
undersogelsesrapporten var undersegelsen motiveret af »den meget alvorlige situation, som Satcens
direktor er blevet underrettet om, og hvoraf det fremgar, at [sagsegeren] ikke har opfyldt sine
forpligtelser i medfor af vedteegten for de ansatte ved Satcen«, og dens formal var »at afdeekke faktiske
omsteendigheder, som gor det muligt at fastsla, om [sagsegeren] har udsat ansatte, der er underlagt
hendes direkte myndighed, for psykisk chikane og intimidering«.

196

I forbindelse med den administrative undersegelse blev der den 12. juni 2013 til 24 ansatte ved Satcen
fremsendt et multiple choice-sporgeskema med overskriften »Spergeskema om chikane«, hvori der var
angivet folgende: »[D]e bedes venligst besvare folgende spergsmal for at afklare, om [KF] har udvist
intimiderende adfeerd over for Dem«. Spergeskemaet bestod af folgende tabel med aftkrydsningsfelter,
som svarede til de former for adfeerd, som sagsegeren matte have udvist over for respondenterne:

Spergsmal

Svar

Nej

Lejlighedsvis

Ofte

Manglende eller
ringe anerkendelse,
manglende tillid til
andre

Ringe inddragelse i
afgorelser

Ringe eller darlig
kommunikation/
in-formation

Manglende
feedback om
resultater

Nedveerdigende
eller kreenkende
bemeerkninger,
pression, aggressiv
adfeerd, upassende
reaktioner

Fornaermelser
rettet mod den
enkelte eller
dennes faglige
kompetence

Fornaermende eller
truende sprogbrug
i tale eller skrift

Intimidering,
pression

Trusler om
repressalier

10

Miskreditering af
arbejdsindsats og
-resultater

11

Forringelse af
sociale relationer

12

Folelse af at veere
isoleret, alene,
udelukket, afvist,

26
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ignoreret,
miskrediteret eller
ydmyget

13

Fastsaettelse af
klart uopnaelige
mal eller opgaver

14

Manglende arbejde
eller arbejde, der
ikke svarer til den
pageeldendes
stillingsprofil

197 Modtagerne af sporgeskemaet blev ligeledes bedt om at oplyse — igen i en tabel med afkrydsningsfelter
— om disse former for adfeerd, for sa vidt som de var blevet udsat for en af disse, havde haft folgende

konsekvenser:

Spergsmal

Svar

Nej

Til dels

Ja

15

Isolering og
tendens til
forringelse af
sociale relationer

16

Begaelse af et
stigende antal fejl,
manglende
koncentration-
sevne, faldende
produktivitet, tab
af motivation

17

Hindring for faglig
udvikling og
avancement

18

Psykiske og fysiske
helbredsproblemer
sasom stress, angst,
skyldfelelse og
manglende
motivation

19

Ydmygelse,
desorientering,
spvnbesveer,
depression eller
oget forekomst af
alvorlige fysiske og
fysiologiske
problemer

20

Overtreedelse af
reglerne pa
arbejdspladsen

21

Stigende
speendinger

22

Forveerring af
smaproblemer
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Som det fremgar af de bestemmelser og af den retspraksis, der er neevnt i preemis 170-177 ovenfor,
havde den administrative undersogelse, der blev iveerksat efter klager over, at en ansat ved Satcen
havde tilsidesat sine tjenstlige pligter, til formal at fastsla rigtigheden af de faktiske omsteendigheder,
som hun blev foreholdt, og den skulle derfor omfatte en omhyggelig og upartisk afdekning af de
nedvendige preecise og relevante oplysninger om det foreliggende tilfeelde. Henset til ordlyden af den
klage, som blev indgivet til Satcens direkter, og hvori der rejses tvivl om sagsegerens generelle
optreeden, der bl.a. betegnes som »chikane«, skulle undersogeren opfordre klagerne til at underbygge
de heevdede omstendigheder, vurdere, om de var udferlige og samstemmende, og i givet fald
kvalificere dem retligt.

Undersogeren sendte imidlertid klagerne og andre ansatte ved Satcen et »sporgeskema om chikane,
som indeholdt multiple choice-felter, der i det veesentlige svarede til generelle former for adfeerd, der
kan betegnes som »psykisk chikane«.

Formaélet med et sddant initiativ var saledes ikke at forsege at fastsla rigtigheden af de haevdede preecise
omstendigheder, men at anmode modtagerne af sporgeskemaet om at tilkendegive, hvordan de
generelt og abstrakt forholdt sig til de former for adfeerd, som sagsegeren efter deres opfattelse havde
udvist.

Satcen havde ganske vist et vidt sken til at afgere, hvorvidt der skulle iveerkseettes en undersegelse, og
hvordan den skulle gennemfores i praksis. Da Satcen sendte personer, som til daglig arbejder sammen
med sagsegeren, et multiple choice-sporgeskema, som omhandlede hende, og hvori hendes navn var
angivet, optradte det imidlertid ikke med den forsigtighed og omhu, der kreeves i en tvist mellem et
EU-organ og en af dets ansatte. Et sadant initiativ kunne ikke undga at forringe forholdet mellem
sagsogeren og hendes kolleger — overordnede eller underordnede — allerede for rigtigheden af de
preecise omsteendigheder var blevet fastsldet objektivt. Vicedirektoren kunne have valgt andre og mere
hensigtsmaessige metoder til vurdering af sagsegerens adferd, bl.a. ved bilaterale samtaler med de
personer, der havde indgivet klager, for at fa en uforstyrret og objektiv redegorelse for deres
beveeggrunde og ved direkte samtaler med sagsegeren. Efter disse aftaler skulle vicedirektoren i givet
fald afgere, om der forekom visse former for adfeerd, som, henset til deres vedvarende, gentagne eller
systematiske karakter, kunne udgere psykisk chikane, eller om sagsegeren som minimum havde
tilsidesat sine tjenstlige pligter.

Anvendelsen af det sddant multiple choice-sporgeskema, som undersogeren sendte til 24 ansatte ved
Satcen, med henblik pd at fastsld, om anklagerne om chikane var korrekte, ma derfor anses for at
veere dbenbart uhensigtsmeessig og dermed i strid med den pligt til at udvise omhu, der skal opfyldes
ved gennemforelsen af en administrativ undersegelse.

Som Satcen har fremhaevet, blev de adspurgte medarbejdere ganske vist ogsa opfordret til at besvare to
abne speorgsmal i tilknytning til multiple choice-sporgeskemaet. Det folger imidlertid af de to
sporgsmals ordlyd, at de ikke kan eendre ved den omstendighed, at det neevnte spergeskema var
abenbart uhensigtsmeessigt. For det forste blev de ansatte med det forste abne spergsmal bedt om at
beskrive alle omsteendigheder eller heendelser vedrerende de felter i sporgeskemaet, som de havde sat
kryds i. Svarene péa dette spergsmal var som folge heraf ulgseligt forbundet med de generelle former
for utilladelig adfeerd, der var angivet i sporgeskemaet. For det andet blev de ansatte med det andet
abne sporgsmal bedt om at oplyse, om de havde veeret vidne til, at sagsegeren havde optradt pa en
sddan made over for andre ansatte ved Satcen, at der var tale om psykisk chikane. Med dette
sporgsmal antog Satcen altsd, at de adspurgte medarbejdere selv kunne kvalificere den adfeerd, der var
beskrevet i svaret herpa, som psykisk chikane, selv om denne adfeerd endnu ikke var blevet undersogt
objektivt.
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Det fremgar under alle omstendigheder af sagsakterne, at undersogelsesrapportens konklusioner om,
at det var fastslaet, at sagsogeren faktisk foretog de patalte handlinger, alene er stottet pa de generelle
former for adfeerd, som sagsegeren leegges til last, uden at der henvises til preecise oplysninger fra de
ansattes besvarelser af de to abne sporgsmal.

Som sagsegeren med rette har gjort geeldende, udviste Satcens vicedirektor i ovrigt ikke den
nodvendige forsigtighed, da han angav sagsegerens navn i forbindelse med et »sporgeskema om
chikane«. En sadan fremgangsmade kan rejse tvivl om Satcens vicedirektors subjektive upartiskhed,
for sa vidt som vicedirektoren dermed antydede, at sagsogeren havde gjort sig skyldig i retligt
kvalificerede disciplineere overtraedelser, selv om hun pa daveerende tidspunkt ikke var blevet hert, og
der endnu ikke var truffet afgerelse om indledning af disciplineer forfelgning.

Det kan som folge heraf ikke fastslas, at den administrative undersogelse reelt havde til formal at
fastleegge de preecise omstendigheder ved at klarleegge alle relevante forhold i sagen omhyggeligt og
upartisk. Det md under disse omstendigheder konkluderes, at Satcen ikke har handlet med al den
omhu, som et EU-organ skal udvise over for sine medarbejdere, ved at treeffe foranstaltninger, som er
forholdsmeessige og passende, henset til omsteendighederne i den konkrete sag.

Retten konkluderer pa grundlag af det anforte, at Satcen har tilsidesat princippet om god
forvaltningsskik, pligten til at udvise omhu og kravet om upartiskhed i forbindelse med den
administrative undersogelses gennemforelse.

iii) Sagsogerens manglende inddragelse i den administrative undersogelse

Sagsogeren har ligeledes foreholdt Satcen, at centret ikke inddrog hende i den administrative
undersogelse, hvilket var i strid med hendes ret til at blive hort og med artikel 1, stk. 1, i bilag IX til
vedteegten for de ansatte ved Satcen.

Sagsogeren har i denne retning gjort geeldende, at hun ikke fik nogen oplysninger om den
administrative undersogelse i perioden fra marts 2013, hvor denne undersogelse blev indledt, til juli
2013, hvor hun ferste gang blev underrettet om, hvordan den nzevnte undersogelse blev gennemfort.
Selv om undersggeren indkaldte sagsegeren forste gang den 2. juli 2013, har hun desuden fremheevet,
at undersogelsens konklusioner allerede var blevet formuleret pa dette tidspunkt.

Efter sagsegerens opfattelse burde hun imidlertid have veeret hort, have faet neermere kendskab til de
heendelser, som hun blev lagt til last, og have haft tilstraekkelig tid til at undersoge dem.

Det fremgar i det foreliggende tilfeelde af sagsakterne, at Satcens direktor underrettede sagsogeren om,
at der var iveerksat en administrativ undersegelse vedrerende hende, ved et notat af 4. april 2013, hvori
der henvistes til artikel 27 i vedtegten for de ansatte ved Satcen.

Satcens direktor meddelte sagsegeren undersegelsesrapportens konklusioner ved e-mail af 3. juli 2013
kl. 16.56. I den samme e-mail opfordrede Satcens direkter hende til at deltage i en hering den 5. juli
2013 kl. 10.00 og til at fremsaette bemerkninger til undersegelsesrapportens konklusioner.

I disse konklusioner fastslog Satcens vicedirektor, at ansatte, der arbejdede teet sammen med
sagsogeren, »klart [havde] bekreeftet forskellige forhold, som [var] kendetegnende for psykisk
chikane«, eftersom flere af disse ansatte med hensyn til flere generelle former for adferd, der var
neevnt i multiple choice-sporgeskemaet, havde sat kryds i feltet »ofte« (det drejede sig om folgende
former for adfeerd: »manglende eller ringe anerkendelse, manglende tillid til andre«, der var afkrydset
seks gange; »nedveerdigende eller kreenkende bemeerkninger, pression, aggressiv adfeerd, upassende
reaktioner«, der var afkrydset syv gange; »forneermelser rettet mod den enkelte eller dennes faglige
kompetence«, der var atkrydset tre gange; »forneermende eller truende sprogbrug i tale eller skrift«,
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der var afkrydset tre gange; »intimidering, pression«, der var afkrydset syv gange; »miskreditering af
arbejdsindsats«, der var afkrydset tre gange; »folelse af at veere [...] ydmyget«, der var afkrydset fire

gange).

Hvad angar ansatte, der ikke arbejdede direkte sammen med sagsogeren, har Satcens vicedirektor i
undersogelsesrapporten anfort, at »[d]er [berettedes] om folgende: vedvarende mikroforvaltning, der
ikke er passende for en [ansat] i lonklasse A4; manglende tillid, som giver sig udslag i gentagne
krydstjek; offentlig kritik af ansatte uanset funktion; spredning af rygter om visse interne aktorers
passivitet; forveerring af smaproblemer; uhensigtsmeessige initiativer og undertiden manglende
efterkommelse af direktorens og vicedirekterens afgorelser«.

Ifelge undersegelsesrapporten udledte Satcens vicedirektor heraf, at det var »godtgjort, at [KF] [havde]
udvist en urimelig, forseetlig, gentagen, vedvarende eller systematisk adfeerd, som [havde] til formal at
miskreditere eller fornedre de pageldende personer«, og at »denne adfeerd hos [KF] [var] blevet
bekreeftet og [...], henset til sin art, hyppighed og indvirkning pé visse ansatte, [havde] karakter af
psykisk chikane«.

Det skal imidlertid for det forste bemzerkes, at undersegelsesrapportens konklusioner, hvori det tages
for givet, at de faktiske omsteendigheder, der udger psykisk chikane, foreligger, er formuleret i meget
generelle og uprecise vendinger og udelukkende henviser til generelle former for adferd, som
foreholdes sagseogeren, uden at beskrive nogen preecis heendelse, hvilket gjorde det vanskeligt for
sagsogeren at udeve sin ret til forsvar. For det andet fik sagseogeren mindre end 48 timer til at
fremseette sine bemaerkninger til denne rapport vedrorende de meget alvorlige forhold, som hun blev
lagt til last, efter at den undersogelse, der var iveerksat flere maneder tidligere, var afsluttet. Det kan
under disse omstendigheder ikke antages, at Satcen foretog en behorig heoring af sagsegeren, inden
Satcens direktor drog sine konklusioner pa grundlag af undersegelsesrapporten.

Sagsogeren kan derfor med god grund klage over Satcens tilsideseettelse af reglen om, at Satcens
direktor forst kan drage konklusionerne af en administrativ undersogelse efter forudgaende og behorig
horing af den pageeldende ansatte, jf. artikel 1, stk. 1, og artikel 2 i bilag IX til vedteegten for de ansatte
ved Satcen (jf. preemis 171 og 172 ovenfor), hvilket udger en seerlig anvendelse af det generelle princip
om beskyttelse af retten til forsvar, som i ovrigt er fastsat i chartrets artikel 41, stk. 2, litra a) (jf.
preemis 177 ovenfor).

iv) Sagsogerens rettidige aktindsigt i sagsakterne vedrorende den administrative undersogelse

Sagsogeren har anfert, at de sagsakter, hvorpa Satcens direktor stottede sig ved vedtagelsen af
afgorelsen om indledning af disciplineer forfelgning, forst blev meddelt hende i oktober 2013, dvs.
efter den 5. juli 2013, hvor denne afgorelse reelt blev vedtaget. Sagsogeren var som folge heraf ikke i
besiddelse af tilstreekkelige oplysninger til at vide, hvilke anklager der blev rettet mod hende, eller til
at kunne forsvare sig effektivt mod dem, og afgerelsen om indledning af discipliner forfelgning var
derfor i strid med artikel 2 i bilag IX til vedteegten for de ansatte ved Satcen.

Det ma i det foreliggende tilfeelde konstateres, at de dokumenter, der er omhandlet i den administrative
undersogelsesrapport — som det fremgar af referatet af modet den 5. juli 2013, og som Satcen medgav i
retsmodet — ikke blev fremlagt for sagsegeren, inden Satcen den samme dag traf afgerelse om
indledning af disciplineer forfelgning, hvorved den administrative undersogelsesfase afsluttedes.

Satcens direktor tilkendegav ifolge dette referat, at sagsogeren ikke pa dette stadium kunne fa
aktindsigt i de sporgeskemaer, som ansatte ved Satcen havde udfyldt og underskrevet, hvilket skyldtes
reglerne om beskyttelse af personoplysninger og frygten for eventuelle repressalier mod de ansatte, der
havde afgivet vidneudsagn.
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I denne henseende er det ganske vist blevet fastsldet, at administrationen i forbindelse med en
administrativ undersogelse, der er indledt efter en klage, er forpligtet til at afveje to rettigheder, som
kan veere modstridende, nemlig retten for den person, der er genstand for klagen, til at udeve sin ret
til forsvar og retten for klageren til, at den pageldendes klage underseges korrekt, og denne ret for
klageren giver sig udtryk i en tavshedspligt for administrationen, i henhold til hvilken denne er
forpligtet til at atholde sig fra ethvert skridt, der kan skade undersegelsens resultater (jf. analogt dom af
13.12.2012, Donati mod ECB, F-63/09, EU:F:2012:193, preemis 171).

I det foreliggende tilfeelde blev der imidlertid ikke foretaget en siddan afvejning af modstridende
rettigheder, eftersom resultaterne af den administrative undersogelse allerede foreld, og denne
undersogelses afvikling kunne derfor ikke bringes i fare, ved at vidneudsagnene blev fremlagt for
sagsogeren. Af denne arsag fremgar det i ovrigt klart og tydeligt af artikel 2 i bilag IX til vedteegten for
de ansatte ved Satcen, at Satcens direktor skal tilstille alle personer, der er genstand for en
undersogelse, alle sagens akter, efter at undersogelsen er afsluttet, og inden det besluttes at indlede en
disciplineer forfelgning (jf. preemis 172 ovenfor).

Selv hvis det antages, at administrationens tavshedspligt kan give anledning til en begreensning af
sagsogerens ret til forsvar, overvejede Satcens direkter under alle omstendigheder ikke at give
sagsogeren aktindsigt i de pageldende vidneudsagn, efter at de var blevet anonymiseret. Denne
mulighed havde Satcens vicedirektor imidlertid udtrykkeligt taget hojde for, da han ved fremsendelsen
af sporgeskemaet til de ansatte ved Satcen, der deltog i undersogelsen, preciserede folgende: »[D]en
forste side indeholder Deres navn, datoen og (undersggerens og vidnets) underskrifter og kan adskilles
helt fra selve sporgeskemaet [...], hvis dette er nedvendigt for at beskytte vidnet«.

Pa baggrund af det anforte kan sagsogeren med rette gore geeldende, at Satcens direktor ved ikke at
tilstille hende sagens akter, inden det blev besluttet at indlede en disciplinzer forfelgning, tilsidesatte
hendes ret til aktindsigt, som er fastsat ved chartrets artikel 41, stk. 2, og gengivet i artikel 2 i bilag IX
til vedteegten for de ansatte ved Satcen (jf. preemis 172 og 177 ovenfor).

2) Konsekvenserne af manglen ved den administrative undersogelse

Ifolge fast retspraksis kan en procedurefejl kun medfere, at en retsakt annulleres, hvis proceduren
kunne have haft et andet udfald, safremt fejlen ikke havde foreligget (jf. dom af 18.9.2015, Wahlstrom
mod Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis). Det er i
forbindelse med denne undersogelse blevet fastsliet, at der skal tages hensyn til alle sagens
omsteendigheder — bla. klagepunkternes karakter og omfanget af de processuelle fejl, der er begaet, i
forhold til de garantier, som den ansatte har kunnet nyde godt af (jf. dom af 15.4.2015, Pipiliagkas mod
Kommissionen, F-96/13, EU:F:2015:29, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det i forbindelse med undersegelsen af rigtigheden af det forste
anbringendes forste led og af det andet anbringendes forste led blevet fastsldet, at Satcen ved
gennemforelsen af den administrative undersogelse, som sagsogeren var genstand for, dels tilsidesatte
sin pligt til at gennemfore den administrative undersogelse omhyggeligt og upartisk, dels tilsidesatte
sagsogerens ret til at blive hort og hendes ret til aktindsigt.

Som det bemeerkes i praemis 171-173 ovenfor, er der to forskellige faser i den disciplinzere forfolgning,
som er indfert ved bilag IX til vedtegten for de ansatte ved Satcen. Den forste fase bestar af en
omhyggelig og upartisk administrativ undersogelse, som iveerksaettes ved en afgorelse, der treeffes af
Satcens direktor, og efterfolges af en undersegelsesrapport, og som afsluttes, efter at den pageeldende
ansatte er blevet hert om de faktiske omstendigheder, som denne er blevet foreholdt, ved de
konklusioner, der drages af den neevnte rapport. Den anden fase bestar af den egentlige disciplineere
forfelgning, som direkteren indleder pa grundlag af denne undersegelsesrapport, og indebeerer enten,
at der indledes en disciplineer forfelgning, som ikke indbringes for Disciplineerradet, eller at der rejses
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sag i det neevnte rad pa grundlag af en indberetning fra Satcens direkter under hensyntagen til
undersogelsens konklusioner og de bemeerkninger, som den pageldende person har fremsat til
undersogelsen.

Det folger heraf, at den administrative undersegelse er en forudseetning for, at Satcens direkter kan
udeve sit sken i forhold til, hvilke foranstaltninger der skal treeffes, og at disse foranstaltninger i sidste
ende kan medfore, at der paleegges en disciplinzer sanktion. Det er pa grundlag af denne undersogelse
og heringen af den pégeeldende ansatte, at Satcens direktor vurderer for det forste, om der skal
indledes en disciplineer forfelgning eller ej, for det andet, om der i denne forbindelse skal rejses sag i
Disciplineerradet, og for det tredje — nér der indledes en forfelgning i Disciplineerradet — de faktiske
omsteendigheder, der foreleegges for det neevnte rad.

Da Satcens direktors kompetence ikke er betinget, kan det som folge heraf ikke udelukkes, at den
administrative undersogelse, hvis den var blevet gennemfort omhyggeligt og upartisk, kunne have
resulteret i en anden umiddelbar vurdering af de faktiske omsteendigheder og saledes kunne have haft
andre konsekvenser, herunder at der blev truffet en mildere afgorelse end afgerelsen om at fjerne
sagsogeren fra tjenesten (jf. analogt dom af 14.2.2017, Kerstens mod Kommissionen, T-270/16 P, ikke
trykt i Sml., EU:T:2017:74, preemis 82).

Ved at afskeere sagsogeren fra at give sin mening til kende efter afslutningen af den administrative
undersogelse fratog Satcen hende desuden muligheden for at overbevise Satcens direktor om, at der
kunne anleegges en anden umiddelbar vurdering af de faktiske omsteendigheder, hvilket var afgerende
for sagens videre forlgb. Det kan imidlertid ikke antages, at Satcens direktor under de foreliggende
omsteendigheder ville have truffet den afgerelse om indledning af disciplineer forfelgning, der forte til
vedtagelsen af afgorelsen om fjernelse fra tjenesten, hvis sagsegeren havde haft reel mulighed for at
udtale sig om undersogelsesrapporten og om sagsakterne vedrerende undersogelsen. En sddan lgsning
ville nemlig have gjort den grundleggende ret til at blive hort og den grundleeggende ret til aktindsigt,
der er fastsat i chartrets artikel 41, stk. 2, litra a) og b), indholdsles, eftersom selve indholdet af disse
rettigheder indebeerer, at den bereorte part har mulighed for at pavirke den pageldende
beslutningsproces (jf. analogt dom af 14.9.2011, Marcuccio mod Kommissionen, T-236/02,
EU:T:2011:465, preemis 115).

Pa baggrund af det anforte ma sagsegerens pastand om annullation af afgerelsen om fjernelse fra
tienesten tages til folge, uden at det er nedvendigt at undersoge de ovrige anbringender, der er
fremsat til stotte herfor.

¢) Lovligheden af afgorelsen om suspension

Sagsogeren har anfegtet lovligheden af afgorelsen om suspension, hvilket hun i det veesentlige har
stottet pa tre anbringender vedrerende henholdsvis tilsideseettelse af princippet om god
forvaltningsskik og af kravet om upartiskhed, tilsideseettelse af hendes ret til forsvar og tilsidesaettelse
af hendes ret til uskyldsformodning.

Retten finder det hensigtsmeessigt forst at undersege det andet anbringende, hvorved sagsegeren har
rejst kritik af den omsteendighed, at afgorelsen om suspension blev vedtaget, selv om hun ikke var
blevet meddelt de akter, som den administrative undersegelses konklusioner var baseret pa. Den
manglende meddelelse af sagens akter, inden afgerelsen om suspension blev vedtaget, var i strid med
sagsogerens ret til forsvar og med artikel 2 i bilag IX til vedtegten for de ansatte ved Satcen.
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Det skal herved bemeerkes, at artikel 2 i bilag IX til vedtegten for de ansatte ved Satcen, som efter
sagsogerens opfattelse er blevet tilsidesat, vedrerer de konklusioner, som Satcens direktor kan drage af
en administrativ undersegelse, hvilket ikke omfatter suspension af en ansat, jf. artikel 18 i samme bilag.
Argumentet om manglende meddelelse af sagens akter i strid med artikel 2 i bilag IX til vedteegten for
de ansatte ved Satcen ma derfor forkastes, for sa vidt som det er rettet mod afgerelsen om suspension.

En afgorelse om suspension af en ansat, som treeffes pa grundlag af artikel 18 i bilag IX til vedteegten
for de ansatte ved Satcen, fordi det heevdes, at der er begaet en alvorlig fejl, udger ikke desto mindre
en individuel foranstaltning, som bergrer vedkommende negativt, og som folgelig skal treffes under
overholdelse af retten til forsvar og navnlig retten til at blive hert. En afgerelse om suspension kan
derfor, medmindre der foreligger seerlige omsteendigheder, der er tilstreekkeligt godtgjort, forst
vedtages, efter at den ansatte har haft mulighed for i rette tid at fremkomme med sine synspunkter
vedrerende de forhold, der leegges vedkommende til last, og hvorpa den kompetente myndighed agter
at stotte sin afgorelse (jf. analogt dom af 16.12.2004, De Nicola mod EIB, T-120/01 og T-300/01,
EU:T:2004:367, preemis 123, og af 16.12.2015, DE mod EMA, F-135/14, EU:F:2015:152, preemis 57).

I denne forbindelse fremgar det for det forste af chartrets artikel 41, stk. 2, litra b), at enhver har ret til
aktindsigt i de akter, der vedrerer ham eller hende, under iagttagelse af legitime fortrolighedshensyn
samt tavshedspligt og sagernes fortrolighed. Det folger heraf, at en ansat ved Satcen har ret til
aktindsigt i de oplysninger, som dennes arbejdsgiver ligger inde med, og som kan gere det muligt for
den pageeldende at forsta indholdet af de anklager, der ligger til grund for suspensionen, saledes at det
bla. kan godtgeres, at de omfattede handlinger ikke herer under dennes ansvar, at de ikke er sa
alvorlige, at de kan begrunde en afggrelse om suspension, at de ikke udviser en tilstreekkelig grad af
sandsynlighed, eller at de er dbenbart grundlese, hvorfor suspensionen af den pageeldende ansatte er
ulovlig (jf. analogt dom af 13.12.2012, AX mod ECB, F-7/11 og F-60/11, EU:F:2012:195, preemis 101).
For det andet er det for af hensyn til retten til at blive hert, som er sikret ved chartrets artikel 41,
stk. 2, litra a), ligeledes nedvendigt, at administrationen underretter den pageeldende ansatte
tilstreekkeligt preecist om de konsekvenser, den kan drage af de pageeldende oplysninger, pa det
tidspunkt hvor den ansatte anmodes om at fremkomme med sine bemeerkninger (dom af 5.10.2016,
ECDC mod CJ, T-395/15 P, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:598, preemis 60).

I det foreliggende tilfelde blev afgorelsen om suspension som neevnt i preemis 219 ovenfor for det
forste vedtaget samtidig med afgorelsen om indledning af disciplinzer forfelgning og pa grundlag af de
samme faktiske omstendigheder, uden at sagsegeren blev meddelt de relevante oplysninger, som
Satcens direktor la inde med, dvs. bilagene til undersogelsesrapporten. I modseetning til hvad der
gjorde sig geeldende i dom af 13. december 2012, AX mod ECB (F-7/11 og F-60/11, EU:F:2012:195),
som Satcen har péaberébt sig, kan den manglende fremleeggelse af disse oplysninger i det foreliggende
tilfeelde ikke begrundes i behovet for at sikre den administrative undersogelses effektivitet, for sa vidt
som Satcens vicedirektor havde afsluttet sin granskning og fremlagt sin undersegelsesrapport for
Satcens direktor pa det tidspunkt, hvor afgerelsen om suspension blev vedtaget.

For det andet fremgér det ikke af sagsakterne, at direktoren, for han vedtog afgerelsen om suspension,
havde underrettet sagsogeren om, at han havde til hensigt at treeffe en sadan foranstaltning over for
hende. Den e-mail af 3. juli 2013, hvorved direkteren indkaldte sagsegeren til en hering, drejede sig
nemlig udelukkende om artikel 2 i bilag IX til vedteegten for de ansatte ved Satcen, som omhandler de
disciplineere skridt, der kan tages efter en administrativ undersegelse vedrerende en ansat, og ikke
suspensionen af den ansatte.

Det folger heraf, at Satcen ved ikke at underrette sagsegeren om den patenkte suspension og ved ikke
at meddele hende de oplysninger, hvortil der henvistes i undersogelsesrapporten, tilsidesatte
sagsogerens ret til at blive hort og hendes ret til aktindsigt, som er fastsat ved chartrets artikel 41,
stk. 2, litra a) og b).
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Som det er anfort preemis 230 ovenfor, indebeerer retten til at blive hort og retten til aktindsigt, som er
fastsat ved chartrets artikel 41, stk. 2, litra a) og b), at den bergrte part har mulighed for at pavirke den
pageeldende beslutningsproces. Det kan derfor ikke uden at gore disse grundleeggende rettigheder
indholdslgse udelukkes, at sagsogeren ville have haft mulighed for at pavirke indholdet af den
afgorelse, om Satcens direktor traf, hvis hun havde haft aktindsigt i de dokumenter, som afgorelsen
om suspension var baseret pa, og hvis hun var blevet underrettet rettidigt om, at Satcens direktor
havde til hensigt at treeffe en sadan afgerelse.

Anbringendet om tilsideseettelse af sagsegerens ret til forsvar i forbindelse med vedtagelsen af
afgorelsen om suspension ma som folge heraf tages til folge, hvilket i overensstemmelse med den
retspraksis, der er neevnt i preemis 225 ovenfor, indebeerer, at afgerelsen om suspension annulleres,
uden at det er nedvendigt at undersege de ovrige anbringender, som sagsogeren har gjort geeldende.

2. Erstatningspdstanden

Sagsogeren har til stotte for sin erstatningspastand gjort geeldende, at de anfegtede afgorelser er
retsstridige. For det forste har disse afgorelser pafert hende en okonomisk skade svarende til de
lonninger, indtegter og rettigheder, som hun ville have modtaget fra det tidspunkt, hvor hun blev
fiernet fra tjenesten, til det tidspunkt, hvor hendes kontrakt udlgb. For det andet paferte de samme
afgorelser hende en ikke-gkonomisk skade, som i det veesentlige bestod i psykiske problemer og
kreenkelse af hendes faglige integritet, som hun har anslaet til i alt 500 000 EUR.

Ifolge fast retspraksis er det en forudseetning for Unionens ansvar uden for kontraktforhold som
omhandlet i artikel 340, stk. 2, TEUF for retsstridig adfeerd udvist af dens organer, at en reekke
betingelser er opfyldt, nemlig at den adfeerd, der foreholdes institutionerne, er retsstridig, at der
foreligger et virkeligt tab, og at der er en arsagssammenhaeng mellem denne adfserd og det paberabte
tab (dom af 28.4.1971, Liitticke mod Kommissionen, 4/69, EU:C:1971:40, preemis 10; jf. ogsa dom af
9.9.2008, FIAMM m.fl. mod Rédet og Kommissionen, C-120/06 P og C-121/06 P, EU:C:2008:476,
preemis 106 og den deri neevnte retspraksis, og af 18.3.2010, Trubowest Handel og Makarov mod
Radet og Kommissionen, C-419/08 P, EU:C:2010:147, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal derfor efterproves, om disse betingelser for, at Unionen ifalder ansvar uden for
kontraktforhold, er opfyldt i det foreliggende tilfeelde.

a) Ulovligheden af den adfcerd, der foreholdes Satcen

Hvad angar betingelsen om, at den adfeerd, der foreholdes en institution, skal veere retsstridig, fremgar
det af fast retspraksis, at Unionen, nar den handler som arbejdsgiver, er underlagt et skeerpet ansvar,
som kommer til udtryk ved forpligtelsen til at erstatte alle skader, som denne ulovligt har forvoldt
sine ansatte i sin egenskab af arbejdsgiver. En tjenestemand eller en ansat i Unionen er nemlig i
modseetning til enhver anden borger bundet til den institution eller til det organ, kontor eller agentur,
som den pageldende tilhorer, af en ansettelsesretlig forbindelse, der indebeerer en ligeveegt af
specifikke gensidige rettigheder og pligter, som i det vesentlige har til formél at bevare det
tillidsforhold, der skal bestd mellem administrationen og dens tjenestemeend og ansatte med henblik
pa at sikre borgerne, at de opgaver af almen interesse, som skal varetages af Unionens institutioner,
organer, kontorer og agenturer, udferes korrekt (jf. i denne retning dom af 16.12.2010, Kommissionen
mod Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, preemis 46, og af 12.7.2012, Kommissionen mod Nanopoulos,
T-308/10 P, EU:T:2012:370, preemis 103).

Selv om den retspraksis, der er neevnt i preemis 245 ovenfor, er udviklet i forbindelse med sogsmal

anlagt pa grundlag af artikel 270 TEUF og personalevedtaegtens artikel 90 og 91, finder den
tilsvarende anvendelse i den foreliggende sag. Bestemmelserne i vedteegten for de ansatte ved Satcen

34 ECLL:EU:T:2018:718



247

248

249

250

251

252

253

Dowm ar 25.10.2018 — saG T-286/15
KF mMoD SATCEN

indebeerer nemlig i lighed med personalevedteegten en ligeveegt af specifikke gensidige rettigheder og
pligter vedrerende kontraktansatte medarbejdere ved Satcen, som skal sikre, at den opgave af almen
interesse, som Satcen er blevet palagt, udferes korrekt.

I det foreliggende tilfeelde er den ene omstendighed, at Satcen har begadet en ulovlighed, derfor
tilstreekkelig til at fastsld, at den forste af de tre betingelser for, at Unionen ifalder ansvar, er opfyldt.

Det fremgar i denne forbindelse af undersogelsen af sagsegerens annullationspastande, som ligger til
grund for hendes erstatningspastand, at afgerelsen om suspension, afgerelsen om fjernelse fra
tjenesten og Klageudvalgets afgorelse alle tre er retsstridige, hvilket kan medfere, at de annulleres. Ved
at treeffe disse afgorelser begik Satcen som folge heraf en fejl, som kan medfere, at Unionen palegges
ansvar uden for kontraktforhold, for sa vidt som det fastslas, at der foreligger en faktisk og reel skade,
og at der er en tilstreekkelig direkte arsagssammenheeng mellem denne skade og denne fejl.

b) Skaden og drsagssammenhcengen

1) Den okonomiske skade og drsagssammenhcengen

Sagsegeren har kreevet erstatning for den gkonomiske skade, som de anfegtede afgerelser har forvoldt
hende, svarende til den samlede lgn, som hun kunne have modtaget, hvis hun havde beholdt sin stilling
ved Satcen, fra tidspunktet for hendes fratreedelse til tidspunktet for anseettelseskontraktens udlgb.

Det er i denne forbindelse korrekt, at Retten ved den foreliggende dom annullerer den afgerelse om
fiernelse fra tjenesten, hvorved sagsogerens kontrakt blev bragt til opher. Ifglge artikel 266 TEUF
péhviler der imidlertid Satcen at treeffe de foranstaltninger, der er nedvendige for at opfylde den dom,
som centret er genstand for. Retten kan saledes ikke uden at foregribe disse foranstaltninger
konkludere, at en annullation af afgerelsen om fjernelse fra tjenesten nedvendigvis giver sagsegeren
ret til at modtage de belgb, som hun har gjort krav pa, og erstatningspastanden ma derfor forkastes i
denne henseende som for tidligt fremsat (jf. analogt dom af 17.10.2013, BF mod Revisionsretten,
F-69/11, EU:F:2013:151, preemis 75 og den deri neevnte retspraksis, og af 22.5.2014, CU mod EQSU,
F-42/13, EU:F:2014:106, preemis 56).

Det bemeerkes herved, at den institution, fra hvilken en annulleret retsakt hidrerer, for at efterkomme
annullationsdommen og opfylde den fuldt ud er forpligtet til at treeffe de foranstaltninger, der er
nodvendige for at opheeve virkningerne af de fastsldede ulovlige forhold, hvilket — nar retsakten
allerede er gennemfert — forudseetter, at den retsstilling, som sagsegeren befandt sig i inden
vedtagelsen af denne retsakt, genoprettes (jf. i denne retning dom af 31.3.2004, Girardot mod
Kommissionen, T-10/02, EU:T:2004:94, preemis 84 og den deri naevnte retspraksis).

Artikel 266 TEUF palaegger ligeledes den berorte institution at undgd, at enhver retsakt, der skal traede
i stedet for den annullerede retsakt, er beheeftet med de samme ugyldighedsgrunde som dem, der er
fastsldet i dommen om annullation (jf. dom af 13.9.2005, Recalde Langarica mod Kommissionen,
T-283/03, EU:T:2005:315, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

Hvis der er serlige vanskeligheder forbundet med at opfylde en annullationsdom, kan den bereorte
institution endelig treeffe enhver afgorelse, der pa rimelig vis kan kompensere for den ulempe, der for
den bergrte person folger af den annullerede afgorelse, og saledes indlede en dialog med denne person
med henblik pa at na til en aftale, der giver vedkommende en rimelig kompensation for den ulovlighed,
denne har veret offer for (jf. dom af 24.6.2008, Andres m.fl. mod ECB, F-15/05, EU:F:2008:81,
preemis 132 og den deri neevnte retspraksis).
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Det folger af det ovenfor anforte, at Retten ikke er i stand til at tilkende sagsogeren en erstatning uden
at have kendskab til de foranstaltninger, som Satcen treeffer for at opfylde den foreliggende dom (jf. i
denne retning dom af 8.6.2006, Pérez-Diaz mod Kommissionen, T-156/03, EU:T:2006:153, preemis 76
og den deri neevnte retspraksis, og af 5.2.2016, GV mod EEAS, F-137/14, EU:F:2016:14, preemis 94 og
den deri neevnte retspraksis).

2) Den ikke-okonomiske skade og drsagssammenhcengen

Sagsogeren har kreevet erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som hun har lidt pd grund af
vedtagelsen af de anfeegtede afgorelser, der har resulteret i psykiske problemer og kreenkelse af hendes
faglige integritet, hendes omdemme, hendes karrieremuligheder og hendes arbejdsevne.

Der skal i denne forbindelse henvises til, at ifolge retspraksis kan den omstendighed, at en ulovlig
retsakt annulleres, i sig selv udgere en passende og i princippet tilstreekkelig erstatning for hele den
ikke-gkonomiske skade, som denne retsakt kan have forvoldt, medmindre sagsogeren kan pavise, at
vedkommende har lidt en ikke-gkonomisk skade, der kan adskilles fra den ulovlighed, som ligger til
grund for annullationen, og som ikke kan erstattes fuldt ud derved (jf. dom af 19.7.2017, DD mod
FRA, T-742/15 P, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:528, preemis 72 og den deri neevnte retspraksis).

Det ma i det foreliggende tilfeelde fastslas, at den omsteendighed, at afgorelsen om suspension og
afgorelsen om fjernelse fra tjenesten annulleres, ikke kan kompensere for den ikke-gkonomiske skade,
som sagsogeren har lidt pa grund af de ulovligheder, som de naevnte afgorelser er behzeftet med.

Sagsegeren var for det forste genstand for en administrativ undersogelse, hvis udfald dannede grundlag
for savel afgorelsen om suspension som afgorelsen om indledning af discipliner forfelgning, og den
sidstneevnte afgorelse forte til vedtagelsen af afgerelsen om fjernelse fra tjenesten. I den administrative
undersogelsesrapport blev der imidlertid rejst en meget generel kritik af sagsogerens adfeerd.
Sagsegeren fik desuden meget kort tid til at fremkomme med bemeerkninger til denne rapport og de
dokumenter, der udgjorde kernen i denne undersogelse, blev forst fremlagt for hende flere maneder
efter, at afgerelsen om indledning af disciplineer forfelgning var vedtaget. Sagsogeren blev saledes ramt
af psykiske problemer pa grund af usikkerhed om, hvilke preecise omsteendigheder hun blev foreholdt,
selv om de ansas for at veere alvorlige og udtrykkeligt blev kvalificeret som psykisk chikane.

For det andet gjorde Satcen sig skyldig i en meget alvorlig kreenkelse af sagsogerens zere og faglige
omdgmme ved at fremsende et »sporgeskema om chikane«, hvori sagsegerens navn blev neevnt i
forbindelse med former for adfeerd, som kunne kvalificeres som psykisk chikane, selv om hun ikke var
blevet hort, efter at den administrative undersogelse var afsluttet, og inden direktoren besluttede at
suspendere hende.

Sagsogerens krav om erstatning for en skade, som opstod pa grund af psykisk chikane mod hende, ma
derimod forkastes. Med dette krav ensker sagsogeren nemlig at opna det samme resultat som med
pastanden om annullation af den stiltiende afgorelse om afslag pa anmodningen om bistand som folge
af psykisk chikane mod hende, og denne pastand er blevet afvist (jf. preemis 138 ovenfor). Det fremgar i
denne forbindelse af fast retspraksis, at en erstatningspastand skal forkastes, hvis den har neer
forbindelse med annullationspéstanden, og denne er blevet forkastet (jf. dom af 9.9.2010, Carpent
Languages mod Kommissionen, T-582/08, ikke trykt i Sml., EU:T:2010:379, preemis 84 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger af det ovenfor anforte, at sagsegeren har lidt ikke-gkonomisk skade pa grund af usikkerhed
om, hvilke omsteendigheder hun blev foreholdt, og kreenkelse af hendes ere og faglige omdemme. Det
ber efter ret og billighed bestemmes, at en erstatning pa 10 000 EUR udger en passende kompensation
for denne skade, og at Satcen derfor bor péalegges at betale sagsogeren dette belob.
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Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Det folger af ovenstdende preemisser, at Satcen i det vaesentlige har tabt sagen og derfor ber palegges
at betale sagsomkostningerne i overensstemmelse med sagsegerens pastand herom.

Sagsegerens krav om, at det péleegges Satcen at betale sagsomkostningerne med tilleeg af morarenter,
bor derimod forkastes. Dette krav er fremsat for tidligt og kan i givet fald forst behandles i forbindelse
med sagen om fastseettelse af sagsomkostninger.
Ifelge procesreglementets artikel 138, stk. 1, baerer medlemsstater og institutioner, der er indtradt i en
sag, i evrigt deres egne omkostninger. Som intervenerende institution beerer Radet som folge heraf sine
egne omkostninger.
Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Niende Udvidede Afdeling):
1) Afgorelsen truffet af EU-Satellitcentrets (Satcen) Klageudvalg den 26. januar 2015 annulleres.

2) Afgorelsen truffet af direktoren for Satcen den 5. juli 2013 vedrorende suspension af KF
annulleres.

3) Afgorelsen truffet af direktoren for Satcen den 28. februar 2014 vedrorende fjernelse af KF
fra tjenesten annulleres.

4) Satcen betaler KF et belgb pa 10000 EUR i erstatning for den ikke-okonomiske skade, som
hun har lidt.

5) I ovrigt frifindes Satcen.
6) Satcen berer sine egne omkostninger og betaler KF’s omkostninger.

7) Radet for Den Europeeiske Union bzerer sine egne omkostninger.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 25. oktober 2018.

Underskrifter

ECLLILEEU:T:2018:718 37



Dowm ar 25.10.2018 — saG T-286/15
KF mMoD SATCEN

Indhold

Sagens baggrund . ... e
A, EU-Satellitcentret. .. ....o.ou i e

B. Sagens faktiske omsteendigheder og de anfeegtede afgarelser .............. ... .. ... .. ..

II. Retsforhandlingerne og parternes pastande...............oouiiiiieiiiiiiiiiiiiieiiineennn..

IIL. Retlige bemaeerkninger .. ..... ...ttt e e e e

A. Rettens KOMPELENCE . .. ..ottt ettt e et ettt e e et et

B. Formaliteten ........... .o
1. Formalitetsindsigelsen om anseettelsesforholdet mellem sagsegeren og Satcen ...............
2. Formalitetsindsigelsen om den foreliggende sags kontraktmeessige karakter .................

3. Satcens formalitetsindsigelse vedrerende pastanden om annullation af afgerelsen om afslag
pé anmodningen om bistand ........... . e

4. Satcens formalitetsindsigelse vedrerende pastanden om annullation af afgerelsen om
indledning af disciplineer forfelgning ......... .. .. .. . i

5. Satcens formalitetsindsigelse vedrerende de argumenter, der er rettet mod sagen for
Disciplingerradet . ... ...t

O U 1 (< o L PP
1. Annullationspastanden . ..............ion ittt e

a) Lovligheden af Klageudvalgets afgorelse .......... ... .. .. i i

b) Lovligheden af afggrelsen om fjernelse fra tjenesten.............. .. .. ...t

1) Den administrative undersegelses forskriftsmeessighed ................. ... ... ...,

i) Den valgte unders@ger .......... ...

ii) Anvendelsen af et multiple choice-sporgeskema vedrgrende sagsegeren i
forbindelse med den administrative undersegelse ............... ... .. ...l

iii) Sagsegerens manglende inddragelse i den administrative undersegelse ...........

iv) Sagsegerens rettidige aktindsigt i sagsakterne vedrgrende den administrative

undersagelse .. ...
2) Konsekvenserne af manglen ved den administrative undersegelse ...................
c) Lovligheden af afgerelsen om suspension...............c.ooiiiiiiiiiiiiiiina..
2. ErstatningSpastanden . ... ........o.uutintin ittt

15

16

17

18

18

19

20

20

20

22

22

24

25

29

30

31

32

34

ECLL:EU:T:2018:718



Dowm ar 25.10.2018 — saG T-286/15
KF mMoD SATCEN

a) Ulovligheden af den adfeerd, der foreholdes Satcen....................c.oiiiiiiin..
b) Skaden og drsagssammenheengen ..............o.ouiiiiiii i
1) Den gkonomiske skade og arsagssammenhaengen .............. ... ..o
2) Den ikke-gkonomiske skade og arsagssammenheengen ................ ... ... ...

SagSOMKOSININGEr . . . ..ottt e

ECLLILEEU:T:2018:718

34

35

35

36

37

39



	Rettens dom (Niende Udvidede Afdeling)
	Dom
	I. Sagens baggrund
	A. EU-Satellitcentret
	B. Sagens faktiske omstændigheder og de anfægtede afgørelser

	II. Retsforhandlingerne og parternes påstande
	III. Retlige bemærkninger
	A. Rettens kompetence
	B. Formaliteten
	1. Formalitetsindsigelsen om ansættelsesforholdet mellem sagsøgeren og Satcen
	2. Formalitetsindsigelsen om den foreliggende sags kontraktmæssige karakter
	3. Satcens formalitetsindsigelse vedrørende påstanden om annullation af afgørelsen om afslag på anmodningen om bistand
	4. Satcens formalitetsindsigelse vedrørende påstanden om annullation af afgørelsen om indledning af disciplinær forfølgning
	5. Satcens formalitetsindsigelse vedrørende de argumenter, der er rettet mod sagen for Disciplinærrådet

	C. Realiteten
	1. Annullationspåstanden
	a) Lovligheden af Klageudvalgets afgørelse
	b) Lovligheden af afgørelsen om fjernelse fra tjenesten
	1) Den administrative undersøgelses forskriftsmæssighed
	i) Den valgte undersøger
	ii) Anvendelsen af et multiple choice-spørgeskema vedrørende sagsøgeren i forbindelse med den administrative undersøgelse
	iii) Sagsøgerens manglende inddragelse i den administrative undersøgelse
	iv) Sagsøgerens rettidige aktindsigt i sagsakterne vedrørende den administrative undersøgelse

	2) Konsekvenserne af manglen ved den administrative undersøgelse

	c) Lovligheden af afgørelsen om suspension

	2. Erstatningspåstanden
	a) Ulovligheden af den adfærd, der foreholdes Satcen
	b) Skaden og årsagssammenhængen
	1) Den økonomiske skade og årsagssammenhængen
	2) Den ikke-økonomiske skade og årsagssammenhængen




	Sagsomkostninger


