g

W Samling af Afgerelser

RETTENS KENDELSE (Niende Afdeling)

19. september 2018*

»Annullations- og erstatningssegsmal — voldgiftsbestemmelse — feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik —
ansatte ved EU’s internationale missioner — flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
ansaettelseskontrakter — intern udveelgelsesprove — udveelgelseskomitéens upartiskhed —

ikke-forleengelse af en tidsbegreenset kontrakt — delvis omkvalificering af segsmalet — ansvar i
kontraktforhold — ansvar uden for kontraktforhold — gkonomisk og ikke-gkonomisk skade — abenbart,
at spgsmalet delvis ikke kan antages til realitetsbehandling, delvis er retligt ugrundet«

I sag T-242/17,
SC ved advokaterne L. Moro og A. Kunst,

sagsoger,

mod
Eulex Kosovo, Pristina (Kosovo), ved advokat E. Raoult,
sagsogt,
angdende for det forste et sogsmal i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af
afgorelsen om afslag pa sagsegerens ansegning til den interne udveelgelsesprove, som blev atholdt af
Eulex Kosovo i 2016 til stillingen som anklager (udveelgelsesprave EK30077) og af denne missions
afgorelse om ikke at forleenge sagsogerens tidsbegreensede anseettelseskontrakt, for det andet en
pastand stottet pa artikel 268 TEUF om erstatning for det gkonomiske og ikke-gkonomiske tab,
sagsogeren angiveligt har lidt som folge af Eulex Kosovos tilsideseettelse af sine forpligtelser uden for
kontrakt, og for det tredje en pastand stottet pa artikel 272 TEUF om, at Eulex Kosovo tilpligtes at
betale en erstatning for tilsidesaettelse af sine kontraktlige forpligtelser,
har
RETTEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Gervasoni, og dommerne L. Madise og R. da Silva Passos
(refererende dommer),

justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Kendelse

Tvistens baggrund

Eulex Kosovo-missionen blev oprettet ved Réadets feelles aktion 2008/124/FUSP af 4. februar 2008 om
Den Europeiske Unions retsstatsmission i Kosovo, Eulex Kosovo (EUT 2008, L 42, s. 92, herefter
»Eulex Kosovo«). Feelles aktion 2008/124 er blevet forlenget flere gange. Den blev forleenget frem til
den 14. juni 2016 ved Radets afgorelse 2014/349/FUSP af 12. juni 2014 om endring af feelles aktion
2008/124 (EUT 2014, L 174, s. 42), som finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i
hovedsagen.

Sagsegeren, SC, var ansat ved Eulex Kosovo som anklager pa grundlag af fem pa hinanden folgende
tidsbegreensede kontrakter i perioden fra den 4. januar 2014 til den 14. november 2016. De to forste
tidsbegreensede kontrakter indeholdt en voldgiftsbestemmelse, hvorefter retterne i Bruxelles (Belgien)
havde kompetence i tilfeelde af tvister, der udsprang af kontrakten. De tre sidste tidsbegreensede
kontrakter tillagde i artikel 21 »i henhold til artikel 272 [TEUF] Den Europeeiske Unions Domstol«
kompetencen til at treeffe afgorelse om enhver tvist i relation til kontrakten.

Den 14. april 2014 var sagsegeren i forbindelse med udarbejdelsen af hendes bedemmelsesrapport til
mode med folgende tre personer: sagsegerens overordnede, som var chefanklageren for Eulex Kosovo,
hendes direkte overordnede, som var gruppeleder for anklagemyndigheden, og en repraesentant for
personalekontoret. P4 dette mede blev en kopi af sagsegerens bedemmelsesrapport udleveret til
sidstneevnte. Sagsogeren anferte over for de ovennzevnte personer, at hun ville anfegte
bedommelsesrapporten, eftersom hun ikke var enig i rapportens indhold.

Den 28. april 2014 indgav sagsegeren en klage over bedemmelsesrapporten til chefen for
personalekontoret. Med denne klage anfegtede sagsogeren de bedemmelser, som rapporten indeholdt,
samt generelt de uregelmeessigheder, der var begaet i forbindelse med bedemmelsesproceduren. Ved
afgorelse af 12. august 2014 meddelte chefen for Eulex Kosovo (herefter »missionschefen«)
sagsogeren, at den neevnte klage var blevet imgdekommet, og at hendes bedommelsesrapport af
14. april var blevet annulleret.

Den 1. juli 2014 fik sagsegeren fra sin overordnede meddelelse om, at der ville blive atholdt en intern
udveelgelsesprove om stillingen som anklager, idet antallet af anklagere ifelge operationsplanen skulle
reduceres, og artikel 4.3 i de almindelige operationelle procedurer om omstrukturering foreskrev, at
der skulle afholdes en wudveelgelsesprove under sadanne omstendigheder. Den interne
udveelgelsesprove fandt sted i lobet af sommeren 2014 og blev efterfolgende annulleret.

I lgbet af 2014 anmodede Eulex Kosovo sagsegeren om at tage koreproven. Sagsegeren dumpede
denne prove tre gange i denne periode — sidste gang den 22. oktober 2014. I lgbet af oktober 2014
fremsendte sagsogeren dokumentation for sit handicap til Eulex Kosovos personalekontor. I november
2015 og februar 2016 modtog sagsegeren yderligere anmodninger om at tage den neevnte kereprove.

Den 24. juni 2016 fik sagsegeren ved skrivelse fra Eulex Kosovos personalekontor meddelelse om, at en
ny intern udveelgelsesprove om stillingen som anklager skulle afholdes i juli 2016 — dvs.
udveelgelsesprove EK30077 (herefter »den interne udveelgelsesprove i 2016«) — pa grund af
reduceringen af antallet af ledige stillinger. I skrivelsen var det anfert, at manglende deltagelse i denne
udvzelgelsesprove eller utilstreekkelige resultater ville medfere, at sagsegerens anseettelseskontrakt, der
udlgb den 14. november 2016, ikke ville blive forleenget.

Den 5. juli 2016 skrev sagsegeren til Eulex Kosovos personalekontor med henblik pa at blive gjort
bekendt med sammenseaetningen af udveelgelseskomitéen for den interne udveelgelsesprove i 2016.
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Den 19. juli 2016 var sagsegeren til samtale med udveelgelseskomitéen. Savel for som under samtalen
anfegtede hun udveelgelseskomitéens sammenseaetning, henset til den forhistorie, der var mellem
hende og udvelgelseskomitéens formand. I perioden fra den 4. januar til slutningen af august 2014
var udvelgelseskomitéens formand nemlig i sin egenskab af chefanklager ved Eulex Kosovo
sagsogerens overordnede.

I denne periode indgav sagsegeren en klage over den bedommelsesrapport, som hendes overordnede
havde udarbejdet og underskrevet, som medforte, at denne rapport blev annulleret (jf. preemis 4
ovenfor). Desuden indgav sagsegeren i samme periode, den 25. august 2014, en klage over resultatet
af den interne udveelgelsesprove, som hun havde deltaget i i 2014. Sagsegeren kritiserede bl.a., at
hendes overordnede var med i den neevnte komité, i betragtning af den overordnedes involvering i
klagen over sagsegerens bedemmelsesrapport — denne klage var pa daveerende tidspunkt stadig under
behandling — sével som den overordnedes forudindtagethed i forhold til sagsegeren. Missionschefen
imgdekom denne klage af andre grunde pa baggrund af, at to medlemmer af udveelgelseskomitéen
havde samme nationalitet. Missionschefen fandt derfor, at det var ufornedent at undersoge
sagsogerens argument vedrerende hendes overordnedes deltagelse i udveelgelseskomitéen.

Saledes anforte sagsogeren fi gjeblikke for samtalen med udveelgelseskomitéen for den interne
udveelgelsesprove i 2016, at den neevnte komités sammenseetning ikke opfyldte det krav om
upartiskhed, der folger af bestemmelserne i de almindelige operationelle procedurer (herefter »SOP«)
og operationsplanen.

Ved skrivelse af 30. september 2016 meddelte chefen for personalekontoret sagsogeren, at hun ikke
havde bestdet den interne udveelgelsesprove i 2016 (herefter »afgerelsen vedrerende den interne
udveelgelsesprove i 2016«). Ved samme skrivelse bekreeftede kontorchefen over for sagsogeren, at
hendes kontrakt udleb den 14. november 2016, informerede hende om kontorchefens beslutning om
ikke at forleenge hendes kontrakt og om, at hun ville f& meddelelse om de neermere vilkar i
forbindelse med kontraktens opher (herefter »afgerelsen om ikke at forleenge anseettelseskontrakten«).

Ved skrivelse af 10. oktober 2016 indgav sagsegeren en klage til missionschefen over afggrelsen
vedrorende den interne udveelgelsesprove i 2016 og afgerelsen om ikke at forleenge hendes
anseettelseskontrakt.

Ved skrivelse af 31. oktober 2016 gav missionschefen afslag pd den neevnte klage, idet chefen fandt, at
principperne for udveelgelse af personale ikke var blevet overtradt. Missionschefen understregede, at
der ikke kunne konstateres nogen interessekonflikt, og at sagsegeren ikke forud for den interne
udvelgelsesprove i 2016 havde klaget over en eventuel chikane eller intimidering fra hendes
overordnedes side. Missionschefen fandt, at udferelsen af en fornyet vurdering af dennes
underordnede ikke udgjorde en interessekonflikt. Missionschefen tilfojede, at det fulgte af bilag 13 til
operationsplanen, at chefen for Eulex Kosovos udevende myndighed og chefanklageren for Eulex
Kosovo skulle veere medlemmer af udveelgelseskomitéen for udveelgelsesprover, og at denne komité
skulle veere den samme for alle kandidater.

Den 1. november 2016 sendte sagsegeren en e-mail til missionschefen, hvori hun anmodede om
indledning af den voldgiftsprocedure, der var fastsat i artikel 20, stk. 2, i den kontrakt, sagsegeren
havde indgaet med Eulex Kosovo. Der blev givet afslag pa denne anmodning den 14. november 2016
— samme dag, som sagsggerens ansettelseskontrakt udlgb.

Retsforhandlinger og parternes pastande
Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 25. april 2017 har sagsegeren anlagt neerveerende

sogsmal. Sagsegeren har derudover anmodet om anonymitet, hvilket Retten har efterkommet ved
afgorelse af 19. september 2017.

ECLIL:EU:T:2018:586 3



17

18

19

20

21

22

23

24

KENDELSE AF 19.9.2018 — sac T-242/17
SC mop Eurex Kosovo

Sagsegeren har i steevningen i det veesentlige nedlagt folgende pastande:

— Det fastslas, at Eulex Kosovo for det forste har tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser i forbindelse
med opfyldelse af kontrakten og ved anvendelsen af operationsplanen og operationskonceptet
(CONOPS), SOP’erne om Omstrukturering og SOP’erne om Personaleudveelgelse og for det andet
har tilsidesat »de kontraktlige principper om rimelighed og god tro« desuden tilpligtes Eulex
Kosovo at betale skadeserstatning.

— Det fastslas, at Eulex Kosovo har tilsidesat sine ikke-kontraktlige forpligtelser, og Eulex Kosovo
tilpligtes at betale skadeserstatning.

— Afgorelsen vedrerende den interne udveelgelsesprove i 2016 og afgorelsen om ikke at forleenge
sagsogerens anseettelseskontrakt (herefter under ét »de anfeegtede afgorelser«) annulleres.

— Eulex Kosovo tilpligtes at betale sagsageren dels — for det lidte gkonomiske tab — et belgb svarende
til den ikke-betalte lon, der udger 19 maneders nettolon med tilleeg af tilpasninger af dagpenge og
lonforhgjelser, dels — for det lidte ikke-gkonomiske tab — et belgb pa 50 000 EUR pa grund af Eulex
Kosovos »ulovlige handlinger og afgorelser«.

— Eulex Kosovo tilpligtes at betale sagsomkostningerne med tilleeg af 8% i renter.

Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 24. august 2017 har Eulex Kosovo
fremsat en formalitetsindsigelse i medfer af artikel 130, stk. 1 og 7, i Rettens procesreglement.

Eulex Kosovo har i formalitetsindsigelsen nedlagt felgende pastande:

— Sagen afvises.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sagsogeren har fremsat sine synspunkter vedrorende denne formalitetsindsigelse den 20. oktober 2017.

I bemeerkningerne til indsigelsen om sagens afvisning har sagsegeren i det vesentlige nedlagt pastand
om, at Retten fremmer sagen til pidkendelse i realiteten.

Retlige bemaerkninger

I henhold til procesreglementets artikel 126 kan Retten, nér det er abenbart, at den ikke har
kompetence til at behandle en sag, eller at sagen ma afvises eller er dbenbart ugrundet, pa forslag fra
den refererende dommer til enhver tid beslutte at treeffe afgorelse ved begrundet kendelse uden at
fortseette sagens behandling.

I det foreliggende tilfeelde finder Retten, at sagsakterne giver tilstreekkeligt grundlag for, at den kan
treeffe afgorelse uden at fortseette sagens behandling.

Tvistens genstand

Det bemeerkes, at en steevning ifolge artikel 21, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol,
der i medfor af samme statuts artikel 53, stk. 1, og procesreglements artikel 76, litra d) og e), finder
anvendelse pa rettergangsmaden ved Retten, skal angive sgogsmalets genstand, de anbringender og
argumenter, der gores geeldende af sagsogeren, samt en kortfattet fremstilling af disse anbringender og
pastande. Disse angivelser skal veere tilstreekkelig klare og preecise til, at sagsogte kan tilretteleegge sit
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forsvar, og til, at Retten i givet fald pa det foreliggende grundlag kan tage stilling til sagen. Af
retssikkerheds- og retsplejehensyn er det en forudseetning for, at en sag kan antages til
realitetsbehandling, at de veesentligste faktiske og retlige omsteendigheder, som segsmalet stottes pa,
fremgar af selve steevningen, eventuelt kortfattet, men dog pa en sammenheengende og forstaelig made
(jf. kendelse af 27.3.2017, Frank mod Kommissionen, T-603/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:228,
preemis 37 og 38 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad neermere bestemt angér parternes pastande ma det fremheeves, at det er disse pastande, der
fastleegger sagens genstand. Det ma derfor kreeves, at parterne klart og utvetydigt har preeciseret deres
pastande (jf. kendelse af 27.3.2017, Frank mod Kommissionen, T-603/15, ikke trykt i Sml,
EU:T:2017:228, preemis 39 og den deri naevnte retspraksis).

I ovrigt geelder, at i tilfeelde, hvor sagsegeren ikke har gjort noget anbringende geeldende til stotte for
en pastand, er den i procesreglements artikel 76, litra d), foreskrevne betingelse, hvorefter steevningen
skal indeholde en kort fremstilling af segsmalsgrundene, ikke opfyldt (dom af 12.4.2013, Koda mod
Kommissionen, T-425/08, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:183, preemis 71, og af 16.9.2013, Dornbracht
mod Kommissionen, T-386/10, EU:T:2013:450, preemis 44).

Endelig tilkommer det sagsegeren at udpege retsgrundlaget for sit segsmal og ikke Unionens
retsinstanser selv at veelge det mest korrekte retsgrundlag (jf. dom af 9.11.2016, Trivisio Prototyping
mod Kommissionen, T-184/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:652, preemis 41 og den deri neevnte
retspraksis).

Hvad i det foreliggende tilfeelde angar de i neerveerende sag nedlagte pastande skal det bemzerkes, at de
gengives to gange i steevningen — i begyndelsen og slutningen af denne. Imidlertid er disse pastande
ikke formuleret identisk.

Hvad derefter angar de anbringender og argumenter, der péaberébes til stotte for sogsmalet, skal det
pépeges, at steevningen formelt set er struktureret i to dele — dvs. en pastand »i henhold til artikel 272
TEUF« og en pastand i henhold til »artikel 340 TEUF«. Den forste del, der vedrerer pastanden stottet
pa »artikel 272 TEUF«, omfatter fem anbringender. Den anden del, der vedrerer pastanden stottet pa
»artikel 340 TEUF«, omfatter tre dele, der i det vesentlige indeholder to anbringender om Den
Europeiske Unions ansvar i og uden for kontraktforhold. Imidlertid anfores det ikke i steevningen,
hvilket anbringende der er fremsat til stotte for hvilken pastand.

Det ma folgelig fastslas, at sagsogeren — pa trods af steevningens meget uklare struktur og formulering
— i realiteten for det forste har nedlagt pastand om annullation af de anfegtede afgorelser (den tredje
pastand), for det andet pastand om, at Retten fastslar, at Eulex Kosovo har tilsidesat sine kontraktlige
og ikke-kontraktlige forpligtelser (den forste pastand), for det tredje pastand om, at Retten fastslar, at
Eulex Kosovo har tilsidesat sine ikke-kontraktlige forpligtelser (den anden pastand), og for det fjerde
pastand om erstatning for dels det gkonomiske tab, der er lidt som folge af de anfegtede afgorelser,
dels det ikke-gkonomiske tab som folge af Eulex Kosovos »ulovlige handlinger og afgorelser« (den
fjerde pastand).

Den tredje pdastand om annullation af de anfeegtede afgorelser

Med den tredje pastand har sagsogeren i det veesentlige nedlagt pastand om, at de anfegtede afgerelser
annulleres — dvs. afgerelsen vedrerende den interne udveelgelsesprove i 2016 og afgerelsen om ikke at
forleenge anseettelseskontrakten.

Det bemeerkes, at sagsegeren har nedlagt den tredje pastand om annullation pa grundlag af

»artikel 272 TEUF«. Til stotte for denne pastand har sagsegeren fremsat fem anbringender, hvoraf det
forste vedrerer proceduremeessige uregelmaessigheder i forbindelse med den interne udveelgelsesprove i

ECLIL:EU:T:2018:586 5



33

34

35

36

37

38

39

40

KENDELSE AF 19.9.2018 — sac T-242/17
SC mop Eurex Kosovo

2016, det andet anbringende formanden for udveelgelseskomitéens interessekonflikt, manglende vigen
af sit seede og magtmisbrug, det tredje anbringende tilsideseettelse af princippet om upartiskhed og af
sagsogerens ret til god forvaltning, det fjerde anbringende tilsideseettelse af sagsogerens ret til sunde,
sikre og veerdige arbejdsforhold sével som tilsideseettelse af kravene i indkaldelsen af ansegninger i
2014 samt af retten til god forvaltning, og det femte anbringende tilsideseettelse af retten til retfeerdige
og rimelige arbejdsforhold.

Hvad i denne forbindelse angar det fjerde og det femte anbringende har sagsegeren foreholdt Eulex
Kosovo, at den dels begik ulovligheder i forbindelse med bedemmelsen af sagsogerens evne til at kore
bil og i forbindelse med, hvordan hun skulle veere blevet behandlet som folge af sit handicap, dels en
tilsidesaettelse af retten til retfeerdige og rimelige arbejdsforhold. Det skal imidlertid bemaerkes, at disse
beskyldninger hverken har nogen direkte forbindelse til de anfegtede afgorelser eller den tredje
pastand, der tilsigter at anfegte lovligheden af disse afgerelser. Beskyldningerne ma derfor undersoges
inden for rammerne af deres forbindelse til den forste og den anden pastand.

Hvad angar det forste, det andet og det tredje anbringende soger sagsegeren i det veesentlige at anfeegte
afgorelsen vedrerende den interne udveelgelsesprove i 2016 og afgerelsen om ikke at forleenge
ansaettelseskontrakten.

Selv. om Eulex Kosovo inden for rammerne af sin formalitetsindsigelse ikke har fremsat en
formalitetsindsigelse i denne forbindelse, ma det forst efterproves, om de afgorelser, der er genstand
for den tredje pastand, er omfattet af de regler, der regulerer det pageeldende kontraktforhold, saledes
at spgsmalet kan anses for i denne henseende at veere anlagt i henhold til artikel 272 TEUF.

I denne henseende fremgar det af retspraksis, at retsakter, som er en uadskillelig del af et
kontraktforhold, har kontraktmeessig karakter (jf. i denne retning kendelse af 31.8.2011, IEM mod
Kommissionen, T-435/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2011:410, preemis 30). Safremt en akt har til formal
at affede bindende retsvirkninger, der ligger uden for det kontraktlige forhold mellem parterne, og
som indebeerer udovelse af de offentligretlige befgjelser, som er tillagt den kontraherende institution i
sin egenskab af administrativ myndighed, skal den neevnte akt derimod veere genstand for et
annullationssegsmal i henhold til artikel 263 TEUF (jf. i denne retning dom af 9.9.2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro mod Kommissionen, C-506/13 P, EU:C:2015:562, preemis 20).

Det skal i den foreliggende sag bemzerkes, at anseettelseskontraktens artikel 21 — for s& vidt angar de
tre sidste kontrakter, der blev indgéet for den anden kontraktperiode fra den 15. oktober 2014 til den
14. november 2016 — bestemte, at »[s]ager, der udspringer af eller vedrgrer den neerveerende kontrakt,
[skulle] indbringes for Den Europeeiske Unions Domstol i medfer af artikel 272 [TEUF]«. Med henblik
pa at fastsla, om de anfaegtede afgerelser har kontraktmeessig karakter eller kan adskilles fra kontrakten,
skal det folgelig efterproves, hvorvidt disse afgorelser stottes pa de kontraktbestemmelser, der var
geldende i den anden kontraktperiode.

Hvad i denne henseende for det forste angar afgerelsen vedrerende den interne udveelgelsesprove i
2016 skal det bemzerkes, at sagsegeren ved skrivelse af 30. september 2016 fik meddelelse om, at
vedkommende havde dumpet udveelgelsesproven.

Det ma imidlertid konstateres, at en sadan afgorelse ikke er stottet pa bestemmelserne i den
anseettelseskontrakt, som sagsegeren havde indgaet med Eulex Kosovo, men blev truffet af
medlemmerne af udveelgelseskomitéen for den interne udveelgelsesprove i 2016.

For det forste blev denne udvzelgelsesprove nemlig atholdt af Eulex Kosovo som folge af den beslutning
om at reducere personalet pa denne mission, der blev vedtaget efter godkendelsen den 17. juni 2016 af
operationsplanen og den 20. juni 2016 af gennemforelsesplanen for Eulex Kosovo. Hvad angér
operationsplanen folger det af artikel 4, stk. 4, i feelles aktion 2008/124, at denne udarbejdes af EU’s
Planleegningsgruppe (EUPT Kosovo), og at den er godkendt af Radet for Den Europeiske Union.
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Hvad angar gennemforelsesplanen for Eulex Kosovo, der er godkendt af den gverstbefalende for den
civile operation, folger det af artikel 7, stk. 2, i feelles aktion 2008/124, at den gverstbefalende udever
kommandoen og kontrollen péa strategisk niveau i forbindelse med Eulex Kosovo under politisk
kontrol og strategisk ledelse af Den Udenrigs- og Sikkerhedspolitiske Komité (PSC) og under
overordnet myndighed af den hgjtstdende repraesentant for udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik.
Henset til disse forhold udger beslutningen om at atholde udveelgelsesproven i 2016 en administrativ
akt, og den er ikke blevet truffet pa grundlag af den anseettelseskontrakt, som sagsegeren indgik med
Eulex Kosovo.

For det andet blev afgerelsen vedrerende den interne udveelgelsesprove i 2016 truffet af
udveelgelseskomitéen i forbindelse med den ordning, der er beskrevet i preemis 40 ovenfor. Afgerelsen
blev saledes ikke truffet pa grundlag af bestemmelserne i den anseettelseskontrakt, som sagsegeren
indgik med Eulex Kosovo.

Det folger heraf, at afgerelsen vedrerende den interne udveelgelsesprove i 2016 for det forste kan
adskilles fra den neevnte kontrakt og for det andet udger en retsakt, der kan gores til genstand for et
annullationssegsmal, for s vidt som den har til formal at affede bindende retsvirkninger, der ligger
uden for parternes kontraktforhold, og som indebzerer udovelse af de offentligretlige befojelser, som er
tillagt Eulex Kosovo i sin egenskab af administrativ myndighed (jf. i denne retning dom af 9.9.2015,
Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro mod Kommissionen, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, preemis 20, og kendelse af 29.9.2016, Investigacién y Desarrollo en Soluciones y
Servicios IT mod Kommissionen, C-102/14 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:737, preemis 55 og 58).

Det skal i ovrigt bemeerkes, at sagsogeren til stotte for sit krav, der er fremsat i forbindelse med den
tredje pastand om annullation af de anfegtede afgorelser, hverken har fremfert noget anbringende,
klagepunkt eller argument, der vedrorer bestemmelserne i kontrakten mellem sagsogeren og Eulex
Kosovo. Tveertimod har sagsegeren fremsat annullationsanbringender om tilsideszettelse af EU-rettens
bestemmelser med henblik pa, at det fastslas, at de anfegtede afgorelser er beheeftet med mangler, der
er seerligt kendetegnende for administrative akter, saisom navnlig proceduremeessige uregelmeessigheder
i forbindelse med den interne udveelgelsesprove, den ulovlige sammenseetning af udveelgelseskomitéen
for denne udvelgelsesprove, den neevnte komités manglende upartiskhed samt tilsideseettelse af
princippet om god forvaltningsskik og ligebehandlingsprincippet (jf. i denne retning og analogt
kendelse af 31.8.2011, IEM mod Kommissionen, T-435/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2011:410,
preemis 39).

Hvad for det andet angar afgerelsen om ikke at forleenge anseettelseskontrakten har sagsegeren
anfeegtet Eulex Kosovos afggrelse om ikke at tilbyde hende en ny kontrakt.

I denne forbindelse fremgér det af sagsakterne, at den omstendighed, at sagsegeren ikke fik tilbudt en
ny kontrakt, blev begrundet med, at hun ikke bestod den interne udveelgelsesprove i 2016. Den lgbende
tidsbegreensede kontrakt bestemte i artikel 16.1, at kontraktens varighed var fra den 15. juni til den
14. november 2016. Imidlertid indeholdt denne kontrakt ikke nogen bestemmelse om, at den skulle
forleenges. Det ma saledes konstateres, at afgorelsen om at tilbyde eller ikke at tilbyde sagsegeren en
ny kontrakt ikke fulgte af bestemmelserne i kontrakten mellem sagsogeren og Eulex Kosovo, men var
baseret pa en administrativ afgerelse fra Eulex Kosovos personalekontor, der drog konsekvenserne af
afgorelsen vedrerende den interne udveelgelsesprove i 2016 og af, at sagsegeren dumpede den neevnte
udveelgelsesprove. Saledes har Eulex Kosovo ved vedtagelsen af denne afgorelse ikke handlet inden for
rammerne af de rettigheder og forpligtelser, der udspringer af kontrakten. Afgerelsen om ikke at
forleenge anseettelseskontrakten udger siledes en administrativ afgerelse, som ikke kan anfegtes pa
grundlag af artikel 272 TEUF.
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Pa baggrund af disse omstendigheder méa det, selv om sagsegeren udtrykkeligt har nedlagt
annullationspéastandene pa grundlag af »artikel 272 TEUF, fastslas, at den tredje pastand i neerveerende
sag, hvorved sagsogeren tilsigter at fi de anfeegtede afgorelser annulleret, skal betragtes som en
annullationspastand, der er nedlagt pa grundlag af bestemmelserne i artikel 263 TEUF.

Nar et annullationssegsmal indbringes for Unionens retsinstanser pa grundlag af bestemmelserne i
artikel 263 TEUF, skal de efterprove lovligheden af den anfaegtede retsakt i forhold til EUF-traktaten
eller enhver retsregel vedrerende traktatens anvendelse, og dermed i forhold til EU-retten. Derimod
kan en sagsoger inden for rammerne af et sogsmadl anlagt i henhold til artikel 272 TEUF kun
foreholde den medkontraherende institution tilsideseettelser af kontraktbestemmelser eller af den ret,
der finder anvendelse pa kontrakten (dom af 27.9.2012, Applied Microengineering mod
Kommissionen, T-387/09, EU:T:2012:501, preemis 40).

Selv hvis det antages, at et annullationssegsmal kan anlegges mod Eulex Kosovo i henhold til
artikel 263, stk. 1, TEUF, og selv hvis det antages, at Retten kan eendre kvalifikationen af grundlaget
for den tredje péstand til at udgere et annullationssegsmal pa grundlag af artikel 263 TEUF, ma det
understreges, at et annullationssegsmal i henhold til artikel 263, stk. 6, TEUF skal indgives inden to
maéneder efter, at den anfaegtede retsakt, alt efter sin art, er offentliggjort eller meddelt sagsogeren,
eller i mangel heraf senest to méneder efter, at sagsegeren har fiet kendskab til den. I henhold til
procesreglementets artikel 60 skal denne frist derudover forleenges med en fast afstandsfrist pa ti dage.

For det forste er afgorelsen vedrorende den interne udveelgelsesprove i 2016 imidlertid blevet meddelt
sagsegeren den 30. september 2016. Missionschefens afggrelse vedrerende den af sagsegeren indgivne
klage blev meddelt sidstneevnte den 31. oktober 2016. Under disse omstendigheder er det den
31. oktober 2016, der udger begyndelsestidspunktet for fristen for at anlegge sag til provelse af
afgorelsen vedrerende udveelgelsesproven.

Hvad for det andet angar afgerelsen om ikke at forleenge anseettelseskontrakten fik sagsogeren
meddelelse herom den 30. september 2016. Idet sagsegeren modtog et afslag pa ansegningen om
voldgift den 14. november 2016, er det sidstneevnte dato, der udger begyndelsestidspunktet for
sogsmalsfristen.

Idet sagsogeren har anlagt neerveerende seogsmal den 25. april 2017, er det folgelig abenbart, at
sagsogeren har anlagt denne sag uden overholdelse af fristen for at anfaegte lovligheden af de anfegtede
afgorelser.

Det folger heraf, at den tredje pastand ma afvises, idet det er abenbart, at den ikke kan antages til
realitetsbehandling.

Den forste og den anden pdstand om, at Retten fastslar, at Eulex Kosovo har tilsidesat sine
kontraktlige og ikke-kontraktlige forpligtelser

Med den forste og den anden pastand har sagsegeren anmodet Retten om at fastsld, at der er sket
tilsideseettelser af kontraktlige og ikke-kontraktlige forpligtelser, som angiveligt er begdet af Eulex
Kosovo, med henblik pa at opna erstatning for de tab, hun har lidt.

I denne henseende soger sagsogeren for det forste, for sa vidt som hun har nedlagt pastand om
erstatning for det tab, hun angiveligt har lidt som folge af, at hun ikke bestod udveelgelsesproven i
2016, og som felge af, at kontrakten ikke blev forleenget efter den 14. november 2016, i virkeligheden
at opna det samme resultat, som hun ville have opnéet, hvis hun havde anlagt et annullationssegsmal
til provelse af de anfegtede afgorelser.
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Det skal bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at nar der er en neer forbindelse mellem
erstatningspastande og annullationspéstande, der er blevet afvist, afvises erstatningspastandene ligeledes
(jf. i denne retning og analogt kendelse af 24.3.1993, Benzler mod Kommissionen, T-72/92,
EU:T:1993:27, preemis 21, og af 9.6.2004, Camés Grau mod Kommissionen, T-96/03, EU:T:2004:172,
preemis 44).

For sa vidt som sagsegeren for det andet har paberabt sig tilsideszettelse af »de kontraktlige principper
om rimelighed og god tro« samt retten til retfeerdige og rimelige arbejdsforhold, lader hun til at
henvise til argumenterne i det fjerde og det femte anbringende, der er fremfort til stotte for den tredje
péastand og beskrevet i preemis 32 ovenfor.

Hvad i denne forbindelse angér det fjerde anbringende har sagsegeren heevdet, at der foreligger
tilsidesaettelser i forhold til bedemmelsen af hendes evne til at kere bil og den made, hun blev
behandlet pa som felge af sit handicap, som tyder pd, at hun har veeret offer for chikane. Sagsegeren
mener, at den omstendighed, at det kreevedes, at hun skulle bestd en kereprove, var i strid med
indkaldelsen af ansegninger i 2014 og meddelelsen om missionschefens afgerelse af 26. januar 2011
vedrgrende et »[florslag om indferelsen af en bedemmelse af evnen til at kore bil«, at Eulex Kosovo
herved ikke tog hensyn til hendes handicap, og at Eulex Kosovo chikanerede hende i forbindelse med
kereproven. Heraf folger det angiveligt, at Eulex Kosovo har tilsidesat sagsegerens ret til sunde, sikre
og veerdige arbejdsforhold savel som retten til god forvaltning.

Det folger af fast retspraksis, at Unionens erstatningspligt uden for kontrakt i henhold til artikel 340,
stk. 2, TEUF péa grund af ulovlig adfeerd udvist af dens organer er undergivet en reekke betingelser,
nemlig at institutionens kritiserede adfeerd har veeret retsstridig, at der er indtradt et tab, og at der er
arsagsforbindelse mellem den ulovlige adfeerd og det pastdede tab. Da disse tre betingelser er
kumulative, er det tilstreekkeligt, at en af dem ikke er opfyldt, for at sagsegte ma frifindes (jf. i denne
retning dom af 15.1.2015, Ziegler og Ziegler Relocation mod Kommissionen, T-539/12 og T-150/13,
ikke trykt i Sml., EU:T:2015:15, preemis 59 og 60, og kendelse af 1.2.2018, Collins mod Parlamentet,
T-919/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:58, preemis 43).

Hvad angar betingelsen om, at der er indtradt et tab, bemzerkes, at Unionen kun kan ifalde et ansvar,
hvis sagsogeren rent faktisk har lidt et »faktisk og reelt« tab. I denne forbindelse pahviler det
sagsogeren at fore afgorende bevis ved Unionens retsinstanser for bade tabets indtreeden og omfang
(jf. dom af 16.7.2009, SELEX Sistemi Integrati mod Kommissionen, C-481/07 P, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2009:461, preemis 36 og den deri naevnte retspraksis, og af 8.11.2011, Idromacchine m.fl. mod
Kommissionen, T-88/09, EU:T:2011:641, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag bemeerkes, at steevningen ikke indeholder nogen oplysninger, der gor det muligt
for Retten at identificere karakteren og storrelsen af det tab, sagsogeren heevder at have lidt som folge
af, at hun tog kereproverne. Sagsegeren har nemlig ikke klart, utvetydigt, sammenheengende og
forstaeligt identificeret de forhold, som udger det angivelige tab.

For sa vidt angér betingelsen om arsagsforbindelse fremgar det af fast retspraksis, at denne betingelse,
som er fastsat i artikel 340, stk. 2, TEUF, vedrerer tilstedeveerelsen af en tilstreekkelig direkte
arsagsforbindelse mellem institutionernes adfeerd og tabet (dom af 18.3.2010, Trubowest Handel og
Makarov mod Radet og Kommissionen, C-419/08 P, EU:C:2010:147, preemis 53, og af 14.12.2005,
Beamglow mod Parlement m.fl, T-383/00, EU:T:2005:453, preemis 193; jf. ligeledes i denne retning
dom af 4.10.1979, Dumortier m.fl. mod Radet, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 og 45/79,
EU:C:1979:223, preemis 21). Det péhviler sagsogeren at fore bevis for arsagsforbindelsen mellem den
paberdbte adfeerd og det pastdede tab (jff. dom af 30.9.1998, Coldiretti m.fl. mod Radet og
Kommissionen, T-149/96, EU:T:1998:228, preemis 101 og den deri neevnte retspraksis).
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Det skal imidlertid fastslas, at stevningen — navnlig afsnit VIII D, der indeholder det fjerde
anbringende — ikke indeholder nogen oplysninger i denne henseende. I forbindelse med den del, der
vedrorer betingelserne for at ifalde ansvar uden for kontraktforhold, begreenser sagsegeren sig til at
haevde, at »der er en direkte og sikker arsagsforbindelse mellem disse afgerelser og ulovlige retsakter
og det lidte tab«, uden dog at forklare, hvad denne forbindelse bestir i, og uden at fremleegge det
mindste bevis.

Under disse omstendigheder mé det fastslas, at arsagsforbindelsen mellem den paberabte adfeerd og
det angivelige tab tydeligvis mangler. Folgelig er det fjerde anbringende ikke beherigt underbygget, for
sa vidt som det omhandler Eulex Kosovos ansvar uden for kontraktforhold.

Hvad angar Eulex Kosovos ansvar i kontraktforhold ma det, for si vidt angar det fjerde anbringende
vedregrende sagsogerens pligt til at besta en kereprove og den angivelige chikane, der fulgte heraf —
selv hvis det antages, at Retten har kompetence til at tage stilling til de faktiske omstendigheder, som
indtradte i den forste kontraktperiode — bemezerkes, at den indkaldelse af ansggninger til stillingen som
anklager, som sagsegeren indgav sin ansegning til, preeciserede, at de udvalgte ansogere skulle have
gyldigt kerekort og veere i stand til at kere et firhjulstrukket motorkeretgj. Folgelig var disse
betingelser en del af sagsegerens anseettelseskontrakt, og hun kan ikke gore geeldende, at Eulex
Kosovo tilsidesatte sine kontraktlige forpligtelser for sa vidt angar kravet om at besta en kereprove.

For sa vidt angar det femte anbringende har sagsegeren péberdbt sig tilsideseettelsen af retten til
retfeerdige og rimelige arbejdsforhold som fastsat i artikel 31 i Den Europezeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder. Herom har sagsegeren anfort folgende:

»[I den periode hun var beskeeftiget ved Eulex Kosovo:]

1) [v]ar hendes erhvervsmeessige erfaring] genstand for kommentarer mellem hendes direkte
overordnede og andre anklagere og blev abent draget i tvivl ved flere lejligheder i overveerelse af
andre anklagere, der nogle gange ikke var kvalificerede

2) [svarede] de sager, [hun fik] tildelt [...], ikke til, hvor erfaren hun var

3) [blev] al den anerkendelse, hun fik fra de andre, bagatelliseret af [hendes overordnede]

4) [blev] det arbejde, hun udforte, ikke anerkendt pa passende vis

5) [afspejlede] bedemmelsesrapporterne vedrerende hendes indsats ikke objektivt hendes indsats

6) [blev] hun aldrig udpeget til fungerede direkter, nar direkteren var fraveerende fra missionen [...]

7) [blev] hun aldrig udpeget til at sidde med pa et udveelgelsespanel, selv om hun blev foreslaet af sine
kolleger, hver gang der sogtes frivillige.«

Sagsegeren mener, at disse forhold »fornermede« og »ydmygede« hende, og »udgjorde en uretferdig
behandling i strid med hendes ret til retfeerdige og rimelige arbejdsforhold«.

Det ma imidlertid konstateres, at sagsogeren ikke har fremlagt noget som helst bevis til stotte for sine
argumenter.

Selv hvis det antages, at Retten skulle have kompetence til at tage stilling til de faktiske

omstendigheder, som indtrddte i den forste kontraktperiode, er det fjerde og det femte anbringende
ikke underbygget.
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Folgelig skal den forste og den anden pastand forkastes, idet de delvist dbenlyst ikke kan antages til
realitetsbehandling, delvist er abenbart ugrundede.

Den fjerde pdastand om, at Eulex Kosovo tilpligtes at betale sagsogeren erstatning for det tab, hun
angiveligt har lidt

For det forste er sagsogeren af den opfattelse, at de ulovligheder, som Eulex Kosovo begik i forbindelse
med proceduren for udveelgelsesproven i 2016, forvoldte hende et tab pa grund af afgerelsen om ikke
at forleenge hendes kontrakt. Sagsegeren har i denne forbindelse nedlagt pastand for Retten om, at
Eulex Kosovo i medfer af artikel 340 TEUF tilpligtes at betale erstatning for det gkonomiske tab.
Derudover mener sagsegeren, at afgorelsen vedrerende udveelgelsesproven i 2016 ligeledes udger en
ikke-gkonomisk skade som folge af den begrundelse om den utilstreekkelige preestation, der blev
anfort i forbindelse med samtalen.

Det skal i denne henseende som anfert i preemis 55 ovenfor bemeerkes, at nar der er en neer
forbindelse mellem erstatningspastande og annullationspastande, der er blevet afvist, afvises
erstatningspastandene ligeledes.

I den foreliggende sag soger sagsegeren, idet hun har nedlagt pastand om erstatning for det
gkonomiske eller ikke-gkonomiske tab, hun angiveligt har lidt som feolge af, at hun ikke bestod
udvzeelgelsesproven i 2016, og som folge af, at kontrakten ikke blev forleenget efter den 14. november
2016, at opnad det samme resultat, som hun ville have opnaet, hvis hun havde anlagt
annullationssegsmal til provelse af de anfegtede afgorelser. Folgelige er erstatningspastandene neert
forbundet med annullationspastandene. Som det imidlertid fremgar af preemis 35-51 ovenfor, er det
abenbart, at den tredje pastand, for sa vidt som den vedrerer annullation af de anfegtede afgorelser,
ikke kan antages til realitetsbehandling.

Folgelig kan erstatningspastanden vedrerende betaling af erstatning for det ekonomiske eller
ikke-gkonomiske tab som felge af den dumpede udvelgelsesprove i 2016 og som folge af, at
kontrakten ikke blev forleenget efter den 14. november 2016, ikke antages til realitetsbehandling.

For det andet har sagsegeren i den del af steevningen, der vedrerer ansvaret uden for kontraktforhold
pa grundlag af artikel 340, stk. 2, TEUF, gjort geeldende, at hun har lidt et ikke-gkonomisk tab som
folge af Eulex Kosovos »ulovlige handlinger og afgorelser«. Sagsogeren har neermere bestemt heevdet,
at »[Eulex Kosovos] ulovlige handlinger og afgerelser — navnlig dem, der var objektivt forneermende
og ydmygende for sagsegeren — har skadet hendes veerdighed, hvilket hun har ret til erstatning for«, at
»[d]isse ogsd har haft en betydelig indvirkning pa sagsegerens integritet og faglige omdeomme samt pa
hendes karrieremuligheder«, og at »[d]et ikke-gkonomiske tab ogsé folger af virkningerne af afgerelsen
om ikke at udveelge hende til en stilling som anklager med den begrundelse, at hun angiveligt
preesterede darligt til samtalen«.

Saledes som det konstateres i preemis 67 ovenfor, skal det imidlertid fastslas, at sagsegeren ikke har
fremlagt noget som helst bevis til stotte for sine anbringender. Hun har begrenset sig til at fremfore
blotte udsagn, der bade mangler preecise henvisninger til de regler, der angiveligt er overtradt, og
henvisninger til faktiske omsteendigheder til stotte for det, hun heevder.

Folgelig ma den fjerde pastand forkastes, idet de er &benbart retligt ugrundet.
Det fremgar af samtlige de ovenfor anferte betragtninger, uden at det findes nedvendigt at tage stilling

til den af Eulex Kosovo fremsatte formalitetsindsigelse, at sogsmalet ikke kan tages til folge, idet det er
abenbart, at det delvis ikke kan antages til realitetsbehandling, delvis er retligt ugrundet.
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Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da sagsegeren har tabt sagen, ber det péleegges denne at betale sagsomkostningerne i
overensstemmelse med Eulex Kosovos pastand herom.

Pa grundlag af disse premisser
bestemmer
RETTEN (Niende Afdeling):
1) Eulex Kosovo frifindes.
2) SC betaler sagsomkostningerne.

Saledes bestemt i Luxembourg den 19. september 2018.

E. Coulon S. Gervasoni
Justitssekreteer Afdelingsformand
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