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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Forste Afdeling)

13. juli 2018*

»Personalesag — akkrediterede parlamentariske assistenter — artikel 24 i vedteegten for tjenestemeend —
ansggning om bistand — artikel 12a i vedteegten for tjenestemeend — psykisk chikane — Det Radgivende
Udvalg for Behandling af Klager over Chikane mellem Akkrediterede Parlamentariske Assistenter og
Medlemmer af Europa-Parlamentet og Forebyggelse af Chikane pa Arbejdspladsen — afgerelse om
afslag pa ansegningen om bistand — urigtigt sken — reekkevidden af bistandspligten —
den administrative procedures varighed — rimelig frist — afslag pa fremsendelse af rapporter fra det
radgivende udvalg«

I sag T-275/17,

Michela Curto, tidligere akkrediteret parlamentarisk assistent ved Europa-Parlamentet, Genova
(Italien), ved advokaterne L. Levi og C. Bernard-Glanz,

sagsoger,
mod
Europa-Parlamentet ved O. Caisou-Rousseau, E. Taneva og M. Rantala, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
angdende et spgsmal anlagt i henhold til artikel 270 TEUF med pastand dels om annullation af
Parlamentets afgorelse af 30. juni 2016, hvorved denne institutions ansaettelsesmyndighed afslog den
ansegning om bistand, som sagsegeren havde indgivet den 14. april 2014, dels om erstatning for den
skade, som hun heevder at have lidt som folge af, at den naevnte myndighed tilsidesatte bistandspligten
som omhandlet i artikel 24 i vedteegten for tjenestemeend i Den Europeiske Union, navnlig som folge
af den uforholdsmeessigt lange sagsbehandlingstid,
har
RETTEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, I. Pelikdnovd, og dommerne P. Nihoul og J. Svenningsen
(refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig P. Cullen,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 3. maj 2018,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.

DA

ECLIL:EU:T:2018:479 1




Dowm ar 13.7.2018 — sag T-275/17
CURTO MOD PARLAMENTET

Dom

Tvistens baggrund

Den myndighed, der har kompetence til at indgd anseettelseskontrakter (herefter
»anseettelsesmyndigheden«) ved Europa-Parlamentet, ansatte sagsegeren, Michela Curto, som
akkrediteret parlamentarisk assistent hos M., der var medlem af denne institution, i perioden fra den
16. juli 2013 til afslutningen af valgperioden for Parlamentet, dvs. til maj 2014.

Den 7. november 2013 anmodede M. ansaettelsesmyndigheden om at opsige sagsegerens kontrakt med
den begrundelse, at sagsogeren uden at have anmodet om tilladelse havde besluttet ikke at mode pa
arbejde i en hel uge, og at hun saledes ikke havde overholdt bestemmelserne i sin anseettelseskontrakt.
Dette parlamentsmedlem oplyste i sin anmodning, at da hun havde neevnt dette forhold over for
sagsogeren, havde sagsogeren forneermet hende og var derefter forsvundet.

Sagsogeren var sygemeldt i perioden fra den 7. til den 24. november 2013.

Den 11. november 2013 modtog sagsegeren en skrivelse fra chefen for Enheden for »Anseettelse og
Forflyttelse af Personale« under Direktoratet for Udvikling af Menneskelige Ressourcer i Parlamentets
Generaldirektorat (GD) for »Personale«, hvorved hun blev underrettet om, at M. havde anmodet
anseettelsesmyndigheden om at opsige hendes anseettelseskontrakt som akkrediteret parlamentarisk
assistent. Opsigelsen af sagsogerens kontrakt var ledsaget af en beslutning om fritstillelse.

Den 25. november 2013 modtog den tjenestegren, der havde ansvaret for ferie, under Direktoratet for
»Forvaltning af Stotte- og Velfeerdstjenester« i GD for »Personale« en leegeerkleering fra sagsegeren,
hvorved hendes sygemelding blev forleenget fra den 25. november til den 15. december 2013, og en
anmodning om tilladelse til at tilbringe sin sygeorlov i Italien i perioden fra den 28. november til den
15. december 2013. En af institutionens radgivende leeger havde i denne forbindelse uden held forsegt
at kontakte sagsegeren telefonisk og pr. e-mail til sagsegerens private og arbejdsmeessige elektroniske
postkasser for at fa hende til at kontakte tjenestegrenen for ferie.

Den 27. november 2013 meddelte sagsogeren tjenestegrenen for ferie, at hun allerede opholdt sig i
Italien.

Ved afgorelse af 5. december 2013 besluttede anseettelsesmyndigheden at opsige sagsogerens kontrakt
med virkning fra den 24. december 2013, idet den tog hensyn til den omsteendighed, at sagsegeren
havde veeret sygemeldt i perioden fra den 15. til den 24. november 2013 (herefter »den bekreeftende
afgorelse om afskedigelse«).

Ved afgorelse af 9. december 2013 fastslog generaldirektoren for »Forvaltning af Stotte- og
Velfeerdstjenester« under GD for »Personale« i sin egenskab af anseettelsesmyndighed, at sagsogeren
havde tilsidesat artikel 60, stk. 2, i vedtegten for tjenestemeend i Den Europeiske Union (herefter
»vedtegten«), der finder anvendelse pa akkrediterede parlamentariske assistenter i henhold til
artikel 131, stk. 5, i anseettelsesvilkarene for de ovrige ansatte, hvoraf fremgar, at »[s]afremt en
tienestemand onsker at tilbringe sin sygeorlov pa et andet sted end sit tjenestested, skal han forinden
indhente anseettelsesmyndighedens samtykke«. Sagsegeren havde nemlig ikke indgivet en forudgaende
ansegning om samtykke i denne forbindelse og havde forladt sit tjenestested uden et sadan
forudgaende samtykke. Af disse grunde besluttede den nzevnte direkter, at den legeerklering, som
sagsogeren havde fremlagt den 25. november 2013, ikke skulle tilleegges veegt, og at sagsegerens
fraveer i perioden fra den 25. november og indtil udlgbet af hendes kontrakt, i henhold til vedteegtens
artikel 60, stk. 1, skulle anses for uregelmeessig, at denne periode derfor skulle treekkes fra hendes
arlige ferie og i givet fald indebeere, at hun mistede retten til vederlag for denne periode.
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Den 16. december 2013 modtog den tjenestegren, der havde ansvaret for ferie, under Direktoratet for
»Forvaltning af Stotte- og Velfeerdstjenester« fra sagsogeren en ny leegeerkleering, der var udfeerdiget
den 14. december 2013, og hvori det blev konstateret, at hun havde behov for at veere sygemeldt i
perioden fra den 14. til den 24. december 2013. Ved afgerelse af 13. januar 2014 besluttede direktoren
for dette direktorat i egenskab af anseettelsesmyndighed at afvise denne leegeerkleering af de samme
grunde som dem, han havde redegjort for i sin tidligere afgorelse af 9. december 2013.

Den 14. december 2013 udferdigede sagsogerens lege en legeerkleering, hvoraf fremgik, at hun var
uarbejdsdygtig indtil den 13. januar 2014.

Den 3. februar 2014 indgav sagsegeren i henhold til vedtegtens artikel 90, stk. 2, en klage over
afgorelserne af 9. december 2013 og af 13. januar 2014.

Den 10. februar 2014 udfeerdigede sagsogerens lege en leegeerkleering, hvoraf fremgik, at hun var
uarbejdsdygtig indtil den 12. marts 2014.

Den 5. marts 2014 indgav sagsegeren i henhold til vedtegtens artikel 90, stk. 2, en klage, der blev
registreret den 6. marts 2014, over den bekrzeftende afgorelse om afskedigelse.

Den 14. april 2014 indgav sagsegeren gennem sin advokat i henhold til vedteegtens artikel 90, stk. 1, og
artikel 24, en ansegning om bistand (herefter »ansegningen om bistand«) til anseettelsesmyndigheden
med den begrundelse, at M. under den periode, hvori sagsegeren havde veeret ansat som akkrediteret
parlamentarisk assistent, havde udsat hende for »psykisk chikane« i den forstand, hvori dette udtryk
er anvendt i vedtegtens artikel 12a, der finder tilsvarende anvendelse pa akkrediterede
parlamentariske assistenter i henhold til artikel 127 i anseettelsesvilkarene for de gvrige ansatte. To af
sagsogerens kolleger indgav gennem den samme advokat samtidig tilsvarende ansegninger om bistand,
som anseettelsesmyndigheden behandlede samtidig.

Sagseogeren anmodede i ansegningen om bistand anseettelsesmyndigheden om at indlede en
administrativ undersegelse med henblik pa at fastleegge de faktiske omsteendigheder, at forflytte hende
for at undga, at hun pa ny skulle std over for M. i tilfeelde af, at den bekreeftende afgorelse om
afskedigelse matte blive tilbagekaldt eller annulleret, og at treeffe enhver passende foranstaltning,
sasom sanktioner over for M., en skrivelse fra anseettelsesmyndigheden, der bekreeftede, at hun havde
veeret udsat for psykisk chikane, gkonomisk stotte med henblik pa at sikre hendes forsvar, deekning af
de legeudgifter, som hun havde atholdt, og konkrete foranstaltninger for at forhindre, at en sadan
situation matte opstd fremover.

Sagsogeren fremlagde til stotte for ansegningen om bistand et skriftligt vidneudsagn fra tre
akkrediterede parlamentariske assistenter, der tidligere havde gjort tjeneste hos M., og som omfattede
de to akkrediterede parlamentariske assistenter, der samtidig havde indgivet en ansegning om bistand.
Disse vidneudsagn bekraeftede, at M. havde udsat sagsegeren for en upassende adfeerd, som bestod i
misbilligelse, ydmygelse, trusler, foragt, fornsermelser og raben og skrigen. Sagsegeren beskrev
endvidere en reekke heendelser, der havde fundet sted under den periode, hvori hun var ansat som
akkrediteret parlamentarisk assistent. Hun forklarede desuden, at hun som folge af den behandling,
som M. havde udsat hende for, havde oplevet et panikanfald den 6. november 2013, og at hun havde
henvendt sig til Parlamentets leegetjeneste, hvor en radgivende leege anbefalede hende at hvile sig. Hun
forklarede, at hendes personlige leege den folgende dag konstaterede, at hun var uarbejdsdygtig som
folge af et »nervest sammenbrud, der er opstéet i forbindelse med chikane pa arbejdspladsen«, og som
indebar, at hun var »uarbejdsdygtig indtil den 15. december 2013«.

Den 22. maj 2014 »videresendte« generaldirektoren for GD for »Personale« (herefter
»generaldirektoren for personale«) ifelge anseettelsesmyndigheden sagsegerens »sag« til Det
Radgivende Udvalg for Behandling af Klager over Chikane mellem Akkrediterede Parlamentariske
Assistenter og Medlemmer af Europa-Parlamentet og Forebyggelse af Chikane pa Arbejdspladsen
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(herefter »det seerlige radgivende udvalg for akkrediterede parlamentariske assistenter«), der
umiddelbart forinden var blevet nedsat ved en afgorelse fra Parlamentets preesidium af 14. april 2014
om interne forskrifter, der havde til formal at oprette et radgivende udvalg for behandling af klager
over chikane mellem akkrediterede parlamentariske assistenter og medlemmer af Europa-Parlamentet
og forebyggelse af chikane pa arbejdspladsen (herefter »de interne regler for akkrediterede
parlamentariske assistenter om chikane«). Dette udvalg bestar af fem medlemmer, der udneevnes af
Parlamentets formand. Formanden for dette udvalg og to af dets medlemmer er kveestorer, et medlem
udneevnes af udvalget for akkrediterede parlamentariske assistenter, og Parlamentets administration er
repreaesenteret ved formanden for det radgivende udvalg vedrerende chikane og forebyggelse af chikane
pé arbejdspladsen, séledes som dette udvalg er nedsat ved Parlamentets afgorelse af 21. februar 2006.

Ved afgorelse af 17. juni 2014 afslog Parlamentets generalsekreteer (herefter »generalsekreteeren«) i sin
egenskab af anseettelsesmyndighed klagen af 3. februar 2014 som ugrundet.

Den 24. juni 2014 horte det seerlige radgivende udvalg for akkrediterede parlamentariske assistenter
sagsogeren, M. og de to andre tidligere akkrediterede parlamentariske assistenter, der havde gjort
geldende, at M. havde udsat dem for psykisk chikane.

Den 15. juli 2014 foretog kveestorernes kollegium i Parlamentet for lukkede dere en droftelse af den
fortrolige rapport, som det seerlige radgivende udvalg for akkrediterede parlamentariske assistenter
vedtog den 24. juni 2014 i henhold til artikel 10 i de interne regler for akkrediterede parlamentariske
assistenter om chikane (herefter »rapporten af 24. juni 2014«), som bestemte, at »[u]dvalget
fremsender en fortrolig rapport til kveestorerne, der skal indeholde« »en beskrivelse af anklagerne,
»de enkelte trin i proceduren«, »den konklusion, som dette udvalg er naet frem til«, og »de forslag til
foranstaltninger, der skal treeffes, og som i givet fald kan omfatte en anmodning til kveestorerne om at
instruere dette udvalg om at gennemfore en indgdende undersogelse«. Kvaestorernes kollegium
udvekslede i denne forbindelse synspunkter om det udkast til konklusioner, som dette udvalg havde
udfeerdiget, og besluttede med enstemmighed, at det ikke var nedvendigt at treeffe andre
foranstaltninger i det foreliggende tilfeelde.

Ved afgorelse af 16. juli 2014 afslog generalsekreteeren i sin egenskab af anseettelsesmyndighed klagen
af 6. marts 2014 med den begrundelse, at denne klage for sa vidt angik den bekreeftende afgerelse om
afskedigelse var indgivet for sent og derfor ikke kunne antages til realitetsbehandling, idet sagsogeren i
ansegningen om bistand havde oplyst, at hun havde modtaget denne afgorelse den 11. november 2013.
Hvad angar det tidspunkt, hvor afskedigelsen fik virkning, tog generalsekreteeren til gengeeld delvist
klagen til folge, idet han besluttede, at afskedigelsen skulle have virkning fra den 27. december 2013
og ikke den 24. december 2013.

Den 4. november 2014 underrettede det seerlige radgivende udvalg for akkrediterede parlamentariske
assistenter sagsegeren om den konklusion, som kveestorernes kollegium var naet frem til.

Ved stevning indgivet til EU-Personaleretten den 27. oktober 2014 og registreret som sag F-125/14
nedlagde sagsegeren bla. pastand om annullation af den bekraeftende afgorelse om afskedigelse.

Ved afgorelse af 12. november 2014 afslog generalsekreteeren for personale i sin egenskab af
anseettelsesmyndighed ansegningen om bistand som ugrundet (herefter »den forste afgorelse om
afslag pa bistand«).

Efter at sagsogeren den 12. februar 2015 havde indgivet en klage i henhold til vedteegtens artikel 90,
stk. 2, besluttede generalsekreteeren den 2. juni 2015 at tilbagekalde den forste afgorelse om afslag pa
bistand og pa ny at foreleegge sagsegerens sag for det seerlige radgivende udvalg for akkrediterede
parlamentariske assistenter, idet han samtidig underrettede dette udvalg om, at der ville blive truffet
en ny afgorelse vedrorende ansegningen om bistand.
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Ved kendelse af 25. november 2015, Curto mod Parlamentet (F-125/14, EU:F:2015:142), afviste
Personaleretten det sogsmal, som sagsegeren havde anlagt til provelse af den bekreeftende afgerelse om
afskedigelse, som abenbart ugrundet.

Den 22. december 2015 underrettede Parlamentets formand i henhold til artikel 10 i de interne regler
for akkrediterede parlamentariske assistenter om chikane, som aendret ved preesidiets afgorelse af 6. juli
2015, hvorefter det radgivende udvalg fremsender sin fortrolige rapport til Parlamentets formand og
ikke leengere til kveestorerne, efter at han havde faet kendskab til den nye konklusion, som det seerlige
radgivende udvalg for akkrediterede parlamentariske assistenter var naet frem til, sagsogeren om, at
den adfeerd, som hun havde beskrevet i ansegningen om bistand, efter hans opfattelse ikke godtgjorde,
at et parlamentsmedlem havde udvist en upassende opfarsel over for en akkrediteret parlamentarisk
assistent, og at han videresendte sagen til anseettelsesmyndigheden med henblik p&, at denne skulle
treeffe afgorelse om ansegningen om bistand (herefter »formandens begrundede afgorelse«).

Parlamentets formand, der i henhold til artikel 12 i de interne regler for akkrediterede parlamentariske
assistenter om chikane, som eendret ved preesidiets afgorelse af 6. juli 2015, »[i] forhold til den
udtalelse, der er udfeerdiget af det [seerlige radgivende] udvalg [for akkrediterede parlamentariske
assistenter]«, er tillagt befgjelse til at treeffe »en begrundet afgorelse, der indeholder oplysning om,
hvorvidt der er fort bevis for chikane«, og i givet fald at »paleegge det bergrte medlem en sanktion i
henhold til artikel 11 og 166 i Parlamentets forretningsorden [for den ottende valgperiode
(2009-2014)]«, var nemlig af den opfattelse, at en ra (»harsh«) sprogbrug og den omstendighed, at en
person heever stemmen, ikke sjeldent forekommer i de stressende situationer, der kendetegner de
aktiviteter, som parlamentsmedlemmer udferer. Pa grund af det teette og intense arbejdsforhold
forekommer det heller ikke sjeldent, at disse medlemmer telefonisk kontakter deres akkrediterede
parlamentariske assistenter i weekender og ferier. Hvad angik de telefonsamtaler, som visse af
sagsogerens venner angiveligt havde overhert, og i hvilken forbindelse M. over for sagsegeren skulle
have fremsat vulgeere eller endog fornermende udsagn, var Parlamentets formand saledes af den
opfattelse, at selv om disse samtaler udgjorde enkeltstaende tilfeelde, var de begrundet i hastende
arbejdsrelaterede sporgsmal og den omstendighed, at M. ikke var tilfreds med sagsegerens faglige
indsats.

Parlamentets formand var i evrigt af den opfattelse, at de omstendigheder, der var beskrevet i
anseggningen om bistand, skulle vurderes i sammenhaeng med det tette og familiere forhold, der
bestod mellem sagsegeren og M., som sagsegeren havde kendt gennem flere ar, idet M. er mor til en
af sagsogerens veninder. Det farverige sprog, som M. indimellem anvendte i sin kontakt med
sagsogeren, kunne efter denne formands opfattelse saledes veere udtryk for det teette forhold mellem
dem. Han henviste endvidere til den omstendighed, at der i oktober 2013 opstod speendinger mellem
M., sagsegeren og to andre akkrediterede parlamentariske assistenter, der tilsyneladende onskede, at
deres anseettelseskontrakter blev opsagt. I denne forbindelse blev der foretaget optagelse af samtaler
uden M.s vidende, hvilket efter Parlamentets formands opfattelse ville kunne skabe et ophedet
arbejdsklima pa en hvilken som helst arbejdsplads.

Parlamentets formand konkluderede saledes i sin begrundede afgorelse, at den adfeerd, som M. havde
udvist i det konkrete tilfeelde, ikke kunne anses for urimelig inden for rammerne af den seerlige
arbejdsform, der kendetegner arbejdsforholdet mellem et parlamentsmedlem og en akkrediteret
parlamentarisk assistent, og at en ekstern iagttager, hvis folsomhed er normal, og som kender denne
seerlige arbejdsform, ikke ville have konkluderet, at en sddan adfeerd udgjorde et angreb pa sagsegerens
personlighed, veerdighed, psykiske eller fysiske integritet som omhandlet i vedteegtens artikel 12a.

Endelig bemeerkede Parlamentets formand i den begrundede afgorelse, at sagsogeren ikke havde neevnt
pastanden om psykisk chikane i den klage over den bekrzeftende afgorelse om afskedigelse, som hun
havde indgivet den 5. marts 2014, dvs. inden indgivelsen af ansegningen om bistand den 14. april
2014.
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Efter forst at have sendt en skrivelse til en adresse, hvor sagsogeren ikke leengere havde bopeel, gav
generaldirektoren for personale ved skrivelse af 25. februar 2016 til sagsegerens advokat sagsegeren
mulighed for indtil den 1. april 2016 at fremseette sine bemserkninger vedrerende formandens
begrundede afgorelse, for han i sin egenskab af anseettelsesmyndighed ville treeffe en endelig afgerelse
om ansggningen om bistand.

I de bemeerkninger, som sagsegeren indgav den 30. marts 2016, anfeegtede hun den indledende analyse,
der var redegjort for i formandens begrundede afgorelse.

Ved afgorelse af 30. juni 2016 afslog generaldirektoren for personale i sin egenskab af
anseettelsesmyndighed ansegningen om bistand, idet han i det veesentlige gentog den analyse, som
Parlamentets formand havde foretaget i sin begrundede afgorelse (herefter »den anden afgerelse om
afslag pa bistand«).

Den 27. september 2016 indgav sagsegeren i henhold til vedteegtens artikel 90, stk. 2, en klage over den
anden afgorelse om afslag pa bistand.

Ved afgorelse af 31. januar 2017 afslog generalsekreteren i sin egenskab af anseettelsesmyndighed
klagen af 27. september 2016 (herefter »afgorelsen om afslag pa klagen«), idet han fremheevede, at de
omtvistede begivenheder havde fundet sted i en sammenheeng, der var preeget af steerke speendinger
mellem M. og sagsogeren. Generalsekreteeren var siledes af den opfattelse, at selv om den ra
(»harsh«) sprogbrug i sig selv var beklagelig, var det pa samme tid indimellem vanskeligt at undgé en
sadan sprogbrug i et stressende politisk milje. De telefonopkald, som sagsegeren havde modtaget
under et bryllup og en weekend, og som var naevnt i ansggningen om bistand, var i gvrigt begrundet i
hastende arbejdsrelaterede speorgsmal, idet det blev understreget, at akkrediterede parlamentariske
assistenter indimellem ma arbejde uden for de normale arbejdstider og i weekenderne.
Generalsekreteeren var endvidere af den opfattelse, at den omstendighed, at M., der pa daveerende
tidspunkt var medlem af Parlamentet, ikke var tilfreds med sagsegerens faglige indsats, kun havde
forveerret en allerede speendt situation, navnlig i de perioder, der var preeget af arbejdspres.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 10. maj 2017 har sagsegeren anlagt neerveerende
sag.

Ved skrivelse af 25. maj 2017 meddelte sagsogeren Retten, at hun ikke for sit vedkommende enskede,
at sagen blev anonymiseret. Folgelig anmodede hun Retten om at ophaeve den anonymitet, som Retten
af egen drift oprindeligt havde tildelt hende, og denne anmodning blev efterkommet.

Ved afgorelse af 12. juli 2017 palagde Retten (Forste Afdeling) den rapporterende dommer at
undersoge mulighederne for en mindelig bileeggelse af tvisten i overensstemmelse med artikel 50a i
statutten for Den Europeeiske Unions Domstol og artikel 125a, stk. 3, i Rettens procesreglement. Da
sagsogeren afviste at undersege en sddan mulighed, konstaterede Retten, at denne procedure var slaet

fejl.

Ved skrivelse fra Rettens Justitskontor den 20. juli 2017 blev Parlamentet som led i en foranstaltning
med henblik pa sagens tilretteleeggelse bl.a. opfordret til at fremleegge den rapport af 24. juni 2014,
som var blevet forelagt for kveestorernes kollegium, og til at besvare visse spergsmal, navnlig om,
hvorvidt anseettelsesmyndigheden fortsat er undergivet den bistandspligt, der er omhandlet i
vedteegtens artikel 24, nar den bererte ansatte pa tidspunktet for indgivelsen af en ansegning om
bistand har forladt institutionen flere méneder tidligere, og nar denne ansatte derfor ikke leengere er
knyttet til institutionen i form af et anseettelsesforhold. Sagsegeren blev opfordret til at redegore for
karakteren af det personlige forhold, som hun i flere ar havde haft til M. forud for sin anseettelse.
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Parterne imedekom disse foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse inden for de fastsatte
frister. Parlamentet anmodede imidlertid i sit svar af 10. august 2017 om, at rapporten af 24. juni 2014,
som Parlamentet afviste at fremlaegge, blev anset for fortrolig i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i artikel 103 i Rettens procesreglement, og at sagsegeren derfor ikke fik adgang til denne
rapport.

Ved skrivelse fra Justitskontoret den 25. august 2017 blev Parlamentet som led i foranstaltningerne
med henblik pa sagens tilretteleeggelse bl.a. opfordret til over for Retten at forklare, om de nye
konklusioner fra det seerlige radgivende udvalg for akkrediterede parlamentariske assistenter, der blev
fremsendt til Parlamentets formand, og som denne formand stettede sig pa i sin skrivelse af
22. december 2015, var blevet vedtaget i form af en rapport, séisom den rapport af 24. juni 2014, der
var blevet forelagt for kveestorernes kollegium, og i givet fald at fremlegge en sddan rapport.

Ved skrivelse af 8. september 2017 bekraeftede Parlamentet bla., at det seerlige radgivende udvalg for
akkrediterede parlamentariske assistenter faktisk havde vedtaget en anden rapport den 29. oktober
2015 (herefter »rapporten af 29. oktober 2015«), men oplyste over for Retten, at Parlamentet pa dette
trin i sagen heller ikke kunne fremlegge denne rapport, fordi den skulle forblive fortrolig i forhold til
sagsogeren.

Ved kendelse af 2. oktober 2017 palagde Retten i henhold til procesreglementets artikel 92, stk. 3,
Parlamentet inden for en af Rettens Justitskontor fastsat frist at fremleegge de rapporter af 24. juni
2014 og af 29. oktober 2015, som Parlamentet havde neegtet at fremlegge som svar pa de
foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, som Retten havde anordnet, idet Retten
samtidig preeciserede, at disse dokumenter ikke ville blive fremsendt til sagsogeren pa dette trin i
sagen.

Den 12. oktober 2017 fremlagde Parlamentet rapporterne af 24. juni 2014 og af 29. oktober 2015.

Den 13. oktober 2017 anmodede sagsogeren i et saerskilt dokument i forhold til replikken Retten om at
sikre hendes ret til en effektiv domstolsprovelse ved at give hende adgang til rapporterne af 24. juni
2014 og af 29. oktober 2015. Sagsegeren anmodede i ovrigt Retten om, om nedvendigt, at palegge
Parlamentet at fremleegge de modereferater og referater af vidneatheringer, der var udfeerdiget af det
serlige radgivende udvalg for akkrediterede parlamentariske assistenter i forbindelse med den
administrative undersogelse og de konklusioner, som kveestorerne vedtog i forhold til hende den
15. juli 2014.

Efter en yderligere skriftveksling blev den skriftlige forhandling afsluttet den 4. december 2017.

Eftersom Retten var af den opfattelse, at rapporterne af 24. juni 2014 og af 29. oktober 2015 var
relevante for afgerelsen i sagen, og at de ikke var fortrolige i forhold til sagsegeren, navnlig fordi de to
vidneudsagn, som det seerlige radgivende udvalg for akkrediterede parlamentariske assistenter havde
indhentet i forbindelse med den administrative undersogelse, ikke var fortrolige i forhold til
sagsogeren, idet de to bergrte vidner selv havde indgivet en ansegning om bistand, der svarede til den,
som sagsegeren havde indgivet, og idet de i forbindelse med den foreliggende sag havde accepteret at
afgive deres vidneudsagn skriftligt, besluttede Retten den 18. december 2017, at det i henhold til
procesreglementets artikel 103, stk. 3, var nedvendigt at give sagsegeren indsigt i disse rapporter og at
give hende en frist til den 12. januar 2018 til at fremseette sine bemeerkninger i denne forbindelse.

Den 8. januar 2018 besvarede sagsogeren og Parlamentet de sporgsmal, som Retten havde stillet som
led i foranstaltningerne med henblik pa sagens tilretteleeggelse, og fremlagde de dokumenter, som
Retten havde opfordret dem til at fremleegge.

Den 12. januar 2018 fremsatte sagsogeren sine bemeerkninger vedrerende rapporterne af 24. juni 2014
og af 29. oktober 2015.
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Den 9. februar 2018 fremsatte Parlamentet sine bemeerkninger til sagsegerens svar af 8. januar 2018 og
til sagsogerens bemaerkninger af 12. januar 2018, mens sagsogeren den 10. februar 2018 fremsatte sine
bemeerkninger til Parlamentets svar af 8. januar 2018.

Ved skrivelse af 23. marts 2018 anmodede Parlamentet om, at retsmedet i henhold til
procesreglementets artikel 109 blev atholdt for lukkede dere. Ved afgerelse af 17. april 2018 afslog
Retten denne anmodning.

Den 3. maj 2018 har parterne afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens mundtlige spergsmal.
Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anden afgerelse om afslag pa bistand og, om nedvendigt, afgerelsen om afslag pa klagen
annulleres.

— DParlamentet tilpligtes at betale sagsegeren 10000 EUR, eller et andet belgb, som Retten finder
passende, i erstatning for den ikke-gkonomiske skade, der er lidt som folge af
anseettelsesmyndighedens tilsideseettelse af bistandspligten i vedteegtens artikel 24, navnlig som
folge af den uforholdsmeessigt lange sagsbehandlingstid, med tilleeg af lovbestemte renter indtil
fuld betaling har fundet sted.

— Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Parlamentet har nedlagt felgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemeerkninger

Om sagsogerens mulighed for at indgive en ansogning om bistand efter udlobet af hendes
anscettelseskontrakt

Indledningsvis skal der tages stilling til de af Parlamentets fremsatte argumenter, hvorefter sagsogeren
ved indgivelsen af ansegningen om bistand ikke leengere var ansat af anseettelsesmyndigheden, og at
M’s mandat var udlebet, hvilket efter Parlamentets opfattelse indebar, at Parlamentet ikke leengere
kunne treeffe bistandsforanstaltninger som omhandlet i vedteegtens artikel 24 i forhold til sagsegerens
arbejdsforhold og heller ikke péaleegge M. sanktioner i henhold til artikel 166 og 167 i Parlamentets
nugeldende forretningsorden.

I denne forbindelse skal det forst bemzerkes, at formalet med bistandspligten i vedteegtens artikel 24,
saledes som Domstolen har fastslaet, er at give tjenestemeend og ansatte i aktiv tjeneste en aktuel og
fremtidig sikkerhed, saledes at de gives de bedste vilkar for at kunne udfere deres opgaver, hvilket er i
tjenestens almindelige interesse. Domstolen har saledes pa denne baggrund fastslaet, at bistandspligten
ikke udelukkende omfatter tjenestemeend og ansatte i aktiv tjeneste, men at tidligere tjenestemeend og
tidligere ansatte ogsd kan paberabe sig denne bistandspligt, som i det konkrete tilfeelde omfattede
pensioneret personale fra EU’s institutioner (jf. i denne retning dom af 12.6.1986, Sommerlatte mod
Kommissionen, 229/84, EU:C:1986:241, preemis 19).
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I en situation, hvor anseettelsesmyndigheden modtager en forskriftsmeessig ansegning om bistand pa et
tidspunkt, hvor savel den berorte akkrediterede parlamentariske assistent som det berorte
parlamentsmedlem udever deres funktioner ved institutionen, er det i gvrigt allerede blevet fastslaet,
at anseettelsesmyndigheden fortsat er forpligtet til at gennemfeore en administrativ undersogelse
vedrerende de pastiede tilfeelde af psykisk chikane, uanset om den pastiede chikane matte veere bragt
til opher eller ikke som folge af, at den ene eller den anden involverede part har forladt institutionen
(jf. i denne retning dom af 6.10.2015, CH mod Parlamentet, F-132/14, EU:F:2015:115, preemis 122), og
dermed ogsd selv om anseettelsesmyndigheden efter dette tidspunkt derfor ikke leengere ville have
mulighed for at vedtage de foranstaltninger, som Parlamentet i det foreliggende tilfeelde har henvist til.

Til stette for denne tilgang blev der for det forste taget hensyn til den omsteendighed, at formalet med
en administrativ undersogelse er at fastsla de faktiske omsteendigheder for pa denne baggrund at
afgore, hvilke konsekvenser der vil veere passende, savel i forhold til den situation, der er genstand for
undersogelsen, som mere generelt, og for at tilgodese hensynet til god forvaltningsskik, med henblik pa
at undga, at en sadan situation opstar pa et senere tidspunkt. For det andet, at den omsteendighed, at
anseettelsesmyndigheden efter afslutningen af en administrativ undersogelse, der eventuelt er
gennemfort med bistand fra et radgivende udvalg, sasom det seerlige radgivende udvalg for
akkrediterede parlamentariske assistenter, eventuelt anerkender, at der foreligger psykisk chikane, i sig
selv. kan have en gunstig virkning i forbindelse med behandlingsprocessen med henblik pa
restitueringen hos den akkrediterede parlamentariske assistent, der udseettes for chikane, og endvidere
kan anvendes af ofret med henblik pa eventuelt at anlegge en national retssag, i hvilken forbindelse
anseettelsesmyndigheden har pligt til at yde bistand i henhold til vedtegtens artikel 24, og denne
forpligtelse opherer ikke, nar den akkrediterede parlamentariske assistents anseettelsesperiode udleber,
og, for det tredje, at afslutningen af en administrativ undersogelse omvendt kan geore det muligt at
afkreefte de pastande, der er fremsat af det pastaede offer, og dermed gore det muligt at erstatte den
skade, som en sadan anklage i tilfeelde af, at den matte vise sig ubegrundet, har forvoldt hos den
person, der i forbindelse med en undersegelsesprocedure formodes at have udevet chikane (dom af
6.10.2015, CH mod Parlamentet, F-132/14, EU:F:2015:115, preemis 95, 123 og 124).

Den omstendighed, at ansettelsesmyndigheden i det foreliggende tilfeelde pa tidspunktet for
indgivelsen af ansegningen om bistand ikke leengere kunne treeffe bistandsforanstaltninger som
omhandlet i vedtaegtens artikel 24 i forhold til sagsegerens arbejdsforhold og/eller paleegge M.
sanktioner i henhold til artikel 166 og 167 i Parlamentets forretningsorden, er saledes ikke relevant for
sporgsmalet om, hvorvidt anseettelsesmyndigheden var forpligtet til at behandle ansegningen om
bistand, selv om sagsegeren og M. havde forladt denne institution, og i givet fald afslutte den
administrative undersogelse.

Nar dette er sagt, kan en tidligere midlertidig ansat efter udlgbet af den pageldendes
anseettelseskontrakt ikke indgive en ansegning om bistand i henhold til vedteegtens artikel 24 pa et
hvilket som helst tidspunkt. Eftersom hverken vedteegtens artikel 24 eller artikel 90, stk. 1, i denne
forbindelse fastseetter en frist for indgivelsen af en ansegning om bistand, er det nemlig kravet om, at
en sadan ansegning skal indgives inden for en rimelig frist i forhold til den periode, hvori de
omsteendigheder, der er neevnt i en sddan ansegning, har fundet sted, der skal finde anvendelse, idet
denne frist i princippet ikke kan veere leengere end fem ar (jf. i denne retning dom af 8.2.2011,
Skareby mod Kommissionen, F-95/09, EU:F:2011:9, preemis 52 og 53).

I det foreliggende tilfeelde blev ansegningen om bistand indgivet nogle fi maneder efter de omtvistede
omsteendigheder og desuden umiddelbart efter udlobet af den periode, hvori de klager, som sagsogeren
havde indgivet over den bekreftende afgorelse om afskedigelse, og anseettelsesmyndighedens afgorelse
om, hvorvidt de legeerkleeringer, som hun havde fremlagt, kunne tilleegges veegt, var under
behandling. I det foreliggende tilfeelde er ansegningen om bistand derfor ikke indgivet for sent, hvilket
indebeerer, at anseettelsesmyndigheden faktisk var forpligtet til at tage den under behandling, hvilket
den gjorde ved vedtagelsen af den anden afgorelse om afslag pa bistand.
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Om den forste pdstand, for sa vidt som den vedrorer annullation af den anden afgorelse om afslag
pa klagen

Ifolge fast retspraksis har pastande om annullation, der formelt er rettet mod en afgorelse om afslag pa
en klage, den virkning retligt at fa provet den akt, der har veeret genstand for klagen, nér de som sadan
er uden selvsteendigt indhold (jf. i denne retning dom af 17.1.1989, Vainker mod Parlamentet, 293/87,
EU:C:1989:8, preemis 8, og af 6.4.2006, Camés Grau mod Kommissionen, T-309/03, EU:T:2006:110,
preemis 43).

Eftersom afgorelsen om afslag pa klagen blot bekreefter den konstatering, som anszettelsesmyndigheden
foretog i den anden afgerelse om afslag pé bistand, hvorefter den adfeerd, som M. havde udvist over for
sagsogeren, ikke var omfattet af begrebet »psykisk chikane« i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i vedtaegtens artikel 12a, som kunne begrunde et afslag pa ansegningen om bistand i henhold
til vedtegtens artikel 24, skal det i det foreliggende tilfeelde fastslas, at pastanden om annullation af
afgorelsen om afslag pa klagen er uden selvsteendigt indhold, og at der derfor ikke skal tages seerskilt
stilling til denne péstand, selv om der i forbindelse med undersogelsen af lovligheden af den anden
afgorelse om afslag pa bistand skal tages hensyn til begrundelsen i afgorelsen om afslag pa klagen, idet
denne begrundelse skal anses for sammenfaldende med den anden afgerelse om afslag pa bistand (jf. i
denne retning dom af 9.12.2009, Kommissionen mod Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, preemis 58
og 59 og den deri neevnte retspraksis).

Om den forste pdstand, for sd vidt som den vedrorer annullation af den anden afgorelse om afslag
pa bistand

Sagsogeren har til stotte for pastanden om annullation af den anden afgerelse om afslag pa bistand
fremsat to anbringender, der henholdsvis vedreorer et abenbart urigtigt sken for sa vidt angar det
forste anbringende og tilsideszettelse af vedtaegtens artikel 24 for sa vidt angar det andet anbringende.

Om det forste anbringende om et »dbenbart urigtigt skon«

Sagsogeren har inden for rammerne af det forste anbringende gjort geeldende, at
anseettelsesmyndigheden ved ikke at anse den adfeerd, som M. udviste, og som er beskrevet i
ansegningen om bistand, for at udgere psykisk chikane i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i
vedteegtens artikel 12a, anlagde et &benbart urigtigt sken. Néar der henses til de omsteendigheder, der er
beskrevet i ansegningen om bistand, og som bekreeftes af ikke blot tre andre akkrediterede
parlamentariske assistenter, som gjorde tjeneste hos M., hvoraf to af disse assistenter samtidig med
sagsogeren indgav en anseggning om bistand, men ogsa af personer uden for institutionen og under
retssagen af to andre tidligere kolleger fra Parlamentet, kunne anseettelsesmyndigheden nemlig ikke
med foje konstatere, saledes som den gjorde det i den anden afgorelse om afslag pa bistand, og idet den
anerkendte, at disse omsteendigheder havde en forseetlig og gentagen karakter, at den af M. udviste
adfeerd ikke var udtryk for misbrug, og at den ikke udgjorde et angreb pa sagsegerens personlighed,
veerdighed eller psykiske eller fysiske integritet.

Hvad angar de omtvistede omsteendigheder er sagsegeren af den opfattelse, at hun blev udsat for verbal
vold, navnlig i form af utallige forneermelser, aggressiv tiltale og psykologisk pres, herunder
selvmodsigende ordrer, og at den adfeerd, der var udtryk for det misbrug, som M. udviste, ikke var
begrenset til de begivenheder, som var neevnt i ansegningen om bistand, men havde en vedvarende
karakter.

Sagsogeren har som eksempel bl.a. henvist til den tone, som blev anvendt i en SMS af 18. oktober

2013, som blev sendt i forbindelse med organiseringen af en rejse for M. til Strasbourg (Frankrig), der
blev ramt af forsinkelse som folge af en strejke blandt flyveledere, i hvilken forbindelse M. med
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folgende ordlyd havde kreevet, at sagsogeren skulle fremseette en undskyldning: »Jeg vil veerdseette i det
mindste at modtage en undskyldning fra dig for den massakre, jeg blev udsat for i dag« (»Mi farebbe
piacere ricevere pero almeno le tue scuse per il massacro di oggi!l'«). Sagsegeren har endvidere
henvist til en reekke uopherlige telefonopkald fra M. om aftenen lordag den 26. oktober 2013 pa et
tidspunkt, hvor sagsegeren var til middag hos to venner. Sagsegeren har preeciseret, at der var tale om
en dato, der faldt i »den grenne uge«, hvor alle parlamentsmedlemmer normalt tager tilbage til deres
valgkredse, og har stottet af vidneudsagn forklaret, at M. rasende havde skreget i telefonen og havde
afsluttet denne lange reekke af telefonopkald, i hvilken forbindelse M. havde kaldt sagsegeren for
»dum« (»stupida«), med at sige til sagsogeren, at hun »[kunne ga] ad helvede til« (»ma va a cagare«).
Et af vidnerne har bekraeftet at have hort, at M. kaldte sagsogeren »keelling« (»stronza«).

Sagsogeren har endvidere henvist til weekenden den 5. og 6. oktober 2013, hvor hun deltog i
festligheder i forbindelse med fejringen af en af hendes veninders bryllup. I denne forbindelse
kontaktede M. sagsogeren flere gange telefonisk. Sagsegeren havde, bl.a. mens hun kerte bil, sat disse
opkald pa medhor i tredjemands péaher, og disse tredjemeend har accepteret at afgive skriftligt
vidneudsagn. Ifolge disse vidner udtalte M. folgende over for sagsegeren: »Du er noget af en keelling!
Du tager af sted hver weekend af den ene eller den anden grund, du er skide ligeglad, du teenker kun
pé at knalde« (»sei solo una stronza! Tutti i weekend sei via, per un motivo o per l'altro non te ne frega
un cazzo, pensi solo a scopare«), »du er en keelling! Du er der aldrig i weekenderne, du er indskreenket
og ligeglad, du teenker kun pa at knalde« (»sei una stronza! Non ci sei mai il weekend, meschina e
menefreghista, pensi solo a scopare »), »det mindste, du kan gore, er for helvede at undskylde din
ligegyldighed, du teenker kun pa at knalde« (»dovresti solo chiedermi scuza menefreghista del cazzo,
pensi solo a scopare«), »desveerre er det et spergsmal om hjerneceller, hvis du ikke kan finde ud af
det, s kan du ikke finde ud af det [...] idiot« (»purtroppo e'una questione di neuroni; se non ce la fai
non ce la fai [...] idiota«), »du er virkelig en idiot, men hvordan kan det lade sig gore, at du ikke kan
forsta det [...] idiot« (»sei proprio una cretina; ma come si fa a non capire [...] stupida«), »du er ikke
andet end et pikhoved [...] I er alle sammen é&ndsvage, hvorfor er jeg kun omgivet af idioter« (»testa
di cazzo che non sei altro [...] siete tutti degli imbecilli, come facio io a trovare solo imbecilli«).

Sagsogeren har desuden henvist til weekenden den 1. til den 3. november 2013, hvor hun opholdt sig i
Italien med sin partner, og hvor M. konstant kontaktede hende telefonisk, herunder sent om aftenen
omkring kl. 1.00 om natten. Sagsegeren havde graedt i telefonen, mens M., hvilket den neevnte partner
har bekreeftet, udtalte folgende rettet til sagsogeren: »Ja, greed du bare din idiot [...] du burde kaste dig
pé knee for at greede, din keelling« (»Atroche piangere, cretina [...] dovresti solo metterti in ginocchio e
piangere stronza).

Sagsegeren har endvidere henvist til den omsteendighed, at M. den 7. november 2013, mens sagsogeren
var sygemeldt, havde kraevet, at hun skulle komme pa arbejde, i en SMS, der var affattet som folger: »I
dag er en arbejdsdag, og du SKAL videregive sagerne (eller: instruktionerne): du skulle mede kl. 12,
kom STRAKS!! Frokosten med din veninde ma vente: Skam dig!!!'« (Oggi € una giornata di lavoro e
DEVI passare le consegne: eri attesta alle 12, vieni URGENTEMENTE!! Il pranzo con amica puo
attendere: VERGOGNATI!!!«). Sagsogeren har forklaret, at eftersom hun ikke medte pa arbejdet,
sendte M. hende i lgbet af eftermiddagen en SMS med folgende ordlyd: »Jeg bliver desveerre nedt til
at klage over din adfeerd [til anseettelsesmyndigheden]« (»Devo, purtroppo denunciare il tuo
comportamento!«).

Sagsegeren har i gvrigt henvist til den omsteendighed, at hun den 13. november 2013, selv om hun var
sygemeldt, og selv om hun allerede havde modtaget skrivelsen af 11. november 2013, hvorved hun
modtog underretning om sin afskedigelse, modtog en SMS fra M., der havde felgende indhold: »Jeg
haber, at du alvorligt skammer dig over din opforsel; du har ikke afsluttet nogen af de opgaver, du har
faet tildelt, og du forhindrer, at tjenestens opgaver kan blive lgst (samtidig med, at du modtager en hoj
lon)« [»Spero che tu ti vergogni profondamente del tuo comportamento: non hai portato a
compimento alcun compito assegnato e stai ostacolando (molto ben retribuita) 'attivita dell'ufficio«].
M. sendte i gvrigt den 29. november 2013 en e-mail til sin datter, der er sagsegerens veninde, for at
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miskreditere hende, idet M. anforte folgende: »Michela er virkelig en LORT: HUN BRUGER HELE
MIT BUDGET PA AT BLIVE DERHJEMME OG IKKE LAVE EN SKID« (»Guarda che MERDA la
Michela: STA USANDO TUTTO IL MIO BUDGET PER RIMANERE A CASA E NON FARE UN
CAZZO«).

Parlamentet har nedlagt pastand om, at anbringendet skal forkastes, idet det har anfert, at de
telefonsamtaler, som sagsegeren har henvist til, fandt sted i en situation, der var preeget af speendinger
og stressende arbejde, at de akkrediterede parlamentariske assistenter, der gjorde tjeneste hos M., i
denne periode havde udvist en provokerende adfeerd over for dette parlamentsmedlem., og at
eftersom sagsogeren var veninde med M.’s datter, gik den sprogbrug, som M. havde anvendt, »ikke ud
over, hvad der [var] kendetegnende for en almindelig konflikt mellem parlamentsmedlemmet og
sagsegeren om det arbejde, der skulle udferes«. Parlamentet har endvidere anfert, at sagsegeren kun
havde gjort tjeneste hos M. i tre maneder, hvoraf to af manederne la i sommerperioden 2013, hvor M.
ikke var til stede pa kontoret. Sagsogeren blev desuden forfremmet til lonklasse 5 den 25. september
2013, hvilket sammen med mindst to dusinvis SMS’er, der blev udvekslet i normal eller endog venlig
tone, viser, at M. ikke udviste en negativ adfeerd over for sagsegeren.

Hvad angar de foranstaltninger, der skal treeffes i en situation, der er omfattet af anvendelsesomradet
for vedtegtens artikel 24, herunder behandlingen af en ansegning om bistand, der indeholder
pastande om et medlem af institutionens udevelse af psykisk chikane i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i vedtegtens artikel 12a (jf. dom af 12.12.2013, CH mod Parlamentet, F-129/12,
EU:F:2013:203, preemis 54-58, og af 26.3.2015, CN mod Parlamentet, F-26/14, EU:F:2015:22,
preemis 42), skal det indledningsvis bemzerkes, at administrationen rader over en vid skensbefgjelse
(dom af 15.9.1998, Haas m.fl. mod Kommissionen, T-3/96, EU:T:1998:202, preemis 54), underlagt
Unionens retsinstansers kontrol, for sd vidt angar spergsmalet om, hvilke foranstaltninger og midler
der skal iveerkseettes ved anvendelsen af vedteegtens artikel 24 (dom af 24.4.2017, HF mod
Parlamentet, T-570/16, EU:T:2017:283, preemis 48). Unionens retsinstansers kontrol er i denne
forbindelse séledes udelukkende begraenset til spergsmalet om, hvorvidt den pageldende institution
har overskredet greenserne for, hvad der er rimeligt, og hvorvidt den har udevet sin skensbefgjelse pa
en made, der er abenbart fejlagtig (dom af 25.10.2007, Lo Giudice mod Kommissionen, T-154/05,
EU:T:2007:322, premis 137, og af 6.10.2015, CH mod Parlamentet, F-132/14, EU:F:2015:115,
preemis 89).

Det pahviler imidlertid Retten i forbindelse med behandlingen af det forste anbringende at undersoge,
om ansettelsesmyndigheden ved i den anden afgerelse om afslag pa bistand at fastsla, at de af
sagsogeren pastaede omsteendigheder ikke udgjorde psykisk chikane i den forstand, hvori dette udtryk
er anvendt i vedtegtens artikel 12a, og dermed ikke kunne begrunde, at der treeffes foranstaltninger i
henhold til den bistandspligt, der er fastsat i vedteegtens artikel 24. Det skal i denne forbindelse
endvidere bemzerkes, at definitionen i vedtegtens artikel 12a er et objektivt begreb, som imidlertid —
selv om det er baseret pa en kvalificering ud fra den sammenhzeng, som de handlinger og den adfeerd,
der udferes af tjenestemeend og ansatte, indgar i, og denne kvalificering ikke altid er nem at foretage —
ikke stiller krav om, at der skal foretages komplekse vurderinger som dem, der kan folge af gkonomiske
begreber (jf. hvad angér handelsmeessige beskyttelsesforanstaltninger dom af 7.5.1991, Nakajima mod
Radet, C-69/89, EU:C:1991:186, preemis 86, og af 27.9.2007, Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547,
preemis 40), videnskabelige foranstaltninger (jf. vedrerende afgerelser fra Det Europeiske
Kemikalieagentur (ECHA) dom af 7.3.2013, Ritgers Germany m.fl. mod ECHA, T-94/10,
EU:T:2013:107, preemis 98 og 99) eller tekniske foranstaltninger (jf. vedrerende afgorelser fra
EF-Sortsmyndigheden (CPVO) dom af 15.4.2010, Schrider mod CPVO, C-38/09 P, EU:C:2010:196,
premis 77), som kan begrunde, at administrationen tilleegges en skensmargen i forbindelse med
anvendelsen af det omhandlede begreb. For at godtgere, at der foreligger en tilsideseettelse af
vedteegtens artikel 12a, er det derfor tilstraekkeligt at fore bevis for, at anseettelsesmyndigheden foretog
en urigtig vurdering af de faktiske omsteendigheder, henset til den definition af psykisk chikane, der er
fastlagt i denne bestemmelse, uden at det er nedvendigt at godtgere, at der var tale om en abenbar
urigtig vurdering.
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Hvad angér begrebet »psykisk chikane« defineres dette som omhandlet i vedtegtens artikel 12a, stk. 3,
som et »misbrug«, som, for det forste, kommer til udtryk ved adfeerd, ord, handlinger, beveegelser eller
skrift »over en periode gentagne gange eller systematisk«, hvilket indebeerer, at den psykiske chikane
skal forstds som en proces, som nedvendigvis foregar over tid og forudsaetter, at der foreligger
gentagne eller fortsatte handlinger, der er »forseetlige« i modseetning til »heendelige«. For det andet
skal den neevnte adfeerd, ord, handlinger, bevaegelser eller skrift for at veere omfattet af dette begreb
bevirke, at der sker angreb pa en persons veerdighed, personlighed eller psykiske eller fysiske integritet
(jf. dom af 13.12.2017, HQ mod CPVO, T-592/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:897, preemis 101, og
ligeledes dom af 17.9.2014, CQ mod Parlamentet, F-12/13, EU:F:2014:214, preemis 76 og 77 og den
deri neevnte retspraksis).

Det er saledes ikke nedvendigt at godtgere, at den péageeldende adfeerd, ord, handlinger, beveegelser
eller skrift er blevet begaet med forset om at gere angreb pa en persons veerdighed, personlighed eller
psykiske eller fysiske integritet. Der kan med andre ord foreligge psykisk chikane, uden at det er
godtgjort, at chikaneren med sin adfeerd har haft til hensigt at miskreditere offeret eller forseetligt
forringe vedkommendes arbejdsvilkar. Det er tilstreekkeligt, at denne adfeerd, nar den har veeret
frivillig, objektivt har haft sadanne folger (jf. dom af 5.6.2012, Cantisani mod Kommissionen, F-71/10,
EU:F:2012:71, preemis 89, og af 17.9.2014, CQ mod Parlamentet, F-12/13, EU:F:2014:214, preemis 77
og den deri neevnte retspraksis).

Eftersom de pageeldende handlinger i henhold til vedtaegtens artikel 12a, stk. 3, skal have karakter af
misbrug, folger det endelig heraf, at kvalificeringen som »chikane« er underlagt en betingelse om, at
denne skal veere en tilstreekkelig objektiv realitet, saledes at en upartisk og fornuftig iagttager, hvis
folsomhed er normal, og som befinder sig i samme situation, vil anse den for at veere overdreven og
kritisabel (dom af 16.5.2012, Skareby mod Kommissionen, F-42/10, EU:F:2012:64, praemis 65, og af
17.9.2014, CQ mod Parlamentet, F-12/13, EU:F:2014:214, preemis 78).

Da den foreliggende sag er anlagt mod et medlem af en institution, skal det desuden tilfgjes, at M. i
denne egenskab ganske vist ikke direkte er omfattet af de forpligtelser, der er fastsat i vedteegten, og
navnlig heller ikke det forbud mod enhver form for psykisk chikane, der er fastsat i vedteegtens
artikel 12a.

Det fremgér imidlertid dels af artikel 9, stk. 2, i Parlamentets forretningsorden i den affattelse, der
finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder, nemlig forretningsordenen for 7. valgperiode
(2009/2014), at »[m]edlemmernes adfeerd skal veere preeget af gensidig respekt, bero pa de veerdier og
principper, der er defineret i Den Europeeiske Unions grundleeggende akter, og respektere
Parlamentets veerdighed og ma ikke vanskeliggore en korrekt afvikling af Parlamentets arbejde eller
forstyrre roen i Parlamentets bygninger«. Artikel 11, stk. 3, i den forretningsorden, der finder
anvendelse pa 8. valgperiode (2014/2019) indeholder nu for si vidt angér veerdier og principper en
udtrykkelig henvisning til navnlig de veerdier og principper, der er fastsat i chartret om grundleeggende
rettigheder. Dels pahviler det desuden under alle omstendigheder anseettelsesmyndigheden at sikre, at
institutionens tjenestemeend og ansatte har arbejdsforhold, som respekterer deres sundhed og
veerdighed.

Det folger heraf, saledes som sagsogeren og Parlamentet udtrykte enighed om i retsmedet, at disse
bestemmelser i Parlamentets forretningsorden paleegger denne institutions medlemmer ogsa at
overholde forbuddet mod psykisk chikane i vedtegtens artikel 12a, idet forbuddet mod en sadan
adfeerd, der er fastsat pa vedtegtsniveau, reelt er baseret pa de veerdier og principper, der er fastlagt i
de grundleggende akter, og er omfattet af artikel 31 i chartret om grundleeggende rettigheder, hvoraf
fremgar, at »[e]nhver arbejdstager har ret til sunde, sikre og veerdige arbejdsforhold«.

Nar dette er praeciseret, skal det bemaerkes, at de omtvistede omsteendigheder, saledes som sagsegeren

har redegjort for i ansegningen om bistand og i stevningen, i det foreliggende tilfeelde er blevet
bekreeftet af vidner, og at rigtigheden af disse omsteendigheder i sidste ende ikke er blevet anfeegtet af
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hverken anseettelsesmyndigheden i forbindelse med den administrative procedure eller af Parlamentet i
forbindelse med den retslige procedure. Det fremgar af formandens begrundede afgorelse, at M. heller
ikke har anfegtet de omsteendigheder, der vedrerer de telefonopkald, som hun foretog i weekenderne,
sent om aftenen og i sagsegerens ferie.

Selv om ord eller beveegelser, der fremkommer pa tilfeeldig vis, ogsa selv om de kan forekomme
upassende, er udelukket fra anvendelsesomradet for vedteegtens artikel 12a, stk. 3 (dom af 17.9.2014,
CQ mod Parlamentet, F-12/13, EU:F:2014:214, preemis 95), er det i gvrigt ubestridt, at Parlamentet i
det foreliggende tilfeelde ikke har bestridt, at den adfeerd, som M. foreholdes, havde en forseetlig og
gentagen karakter, og at det navnlig med foje har anerkendt, at den omsteendighed, at sagsegeren kun
udovede sine funktioner i en kort periode, ikke udelukker, at denne adfeerd er omfattet af vedteegtens
artikel 12a.

Savel anseettelsesmyndigheden, der har gentaget det standpunkt, som Parlamentets formand gav udtryk
for i rapporten af 29. oktober 2015, som Parlamentet i dets egenskab af sagsegt er imidlertid af den
opfattelse, at den adfeerd, som M. udviste over for sagsegeren, ikke kan kvalificeres som upassende
adfeerd, som et parlamentsmedlem har udvist over for en akkrediteret parlamentarisk assistent. Dels
forekommer det navnlig ikke sjeeldent i de stressende situationer, der kendetegner de aktiviteter, som
parlamentsmedlemmer udferer, at der anvendes en ra sprogbrug, og at man heever stemmen. Dels,
hvad angar de vulgere eller forneermende udsagn, som M. fremsatte over for sagsegeren, var disse,
selv. om der var tale om enkeltstdende tilfeelde, efter Parlamentets opfattelse begrundet i hastende
arbejdsrelaterede sporgsmal og den omstendighed, at M. ikke var tilfreds med sagsegerens faglige
indsats, og at M. i sidste ende havde udtrykt sig pa en direkte made.

Det skal i denne forbindelse konstateres, at de usedvanligt vulgeere udsagn, som M. iseer telefonisk
fremsatte over for sagsegeren, udger en miskreditering af sagsegerens person og hendes arbejde. Det
ma endvidere konstateres, at M. desuden miskrediterede sagsogerens arbejde pa hendes arbejdsplads
og forneermede hende, herunder under tilstedeveerelse af eksterne personer. M.’s adfeerd, sidledes som
denne er dokumenteret i sagsakterne, har séledes karakter af misbrug og kan ikke pa nogen made
anses for en adfeerd, der er veerdig for et medlem af en EU-institution, som i henhold til artikel 31,
stk. 1, i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder er forpligtet til at sikre, at
dens tjenestemend og ansatte har sunde, sikre og veerdige arbejdsforhold.

I modseetning til, hvad Parlamentet har anfert, kan den neere forbindelse mellem M. og sagsegeren som
folge af, at sagsogeren er veninde med M.’s datter, og det anspeendte miljo, der preegede arbejdet inden
for den gruppe af akkrediterede parlamentariske assistenter, der gjorde tjeneste hos M, ikke sendre ved
den omstendighed, at den omtvistede adfeerd har karakter af misbrug.

Selv om det antages, at sagsegeren, siledes som M. i det veesentlige heaevdede over for det seerlige
radgivende udvalg for akkrediterede parlamentariske assistenter, ikke ydede en faglig indsats, som efter
M.’s opfattelse var tilfredsstillende, at hun var blevet ansat navnlig pa grund af det personlige forhold til
M., eller i det mindste til M.’s datter, at sagsegeren angiveligt havde til hensigt at opsige sin stilling, at
sagsogeren havde underskrevet anvisninger om tjenesterejser, der vedrorte hende selv, eller at hun
havde tilsidesat vedteegtens bestemmelser, herunder ved at optage samtaler pa arbejdspladsen uden M’s
vidende, forholder det sig nemlig ikke desto mindre saledes, at sagsogeren havde krav pa sunde og
veerdige arbejdsforhold. Sddanne forhold, der eventuelt kunne begrunde disciplineere foranstaltninger
eller en afskedigelse pa grund af brud pa tillidsforholdet, kan nemlig ikke pa nogen made begrunde, at
et medlem af en EU-institution udviser en gentagen og forseetlig adfeerd, der har karakter af misbrug,
over for en EU-tjenestemand eller en EU-ansat. Under alle omstendigheder er
anseettelsesmyndigheden i henhold til vedteegtens artikel 24, sammenholdt med artikel 31, stk. 1, i
chartret om grundleeggende rettigheder og vedteegtens artikel 12a, fortsat forpligtet til at sikre, at dens
tjenestemeend og ansatte har sunde og veerdige arbejdsforhold, og navnlig et arbejdsmiljg, hvor de ikke
bliver udsat for nogen form for psykisk eller seksuel chikane.
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Hvad angar Parlamentets argument om det hgje stressniveau, der er forbundet med de aktiviteter, som
denne institutions medlemmer udferer, navnlig som folge af den vedvarende karakter af disse
aktiviteter, der for dem i givet fald indebeerer at skulle arbejde i weekenderne og ind imellem i
ferieperioder, og som saledes kan begrunde, at akkrediterede parlamentariske assistenter skal sta til
radighed uden for de normalt aftalte arbejdstimer og -dage, skal det bemeerkes, at det forhold, der er
genstand for den foreliggende sag, ikke nedvendigvis er den omsteendighed, at M. kontaktede
sagsogeren uden for de neevnte arbejdstimer og -dage, men grundleggende den adfeerd, der havde
karakter af misbrug, som M. udviste ikke blot pa arbejdspladsen i arbejdstiden, men ogsa i sagsegerens
hvileperioder, navnlig den tone og vulgaritet, der kendetegnede de udsagn, som blev fremsat telefonisk
gentagne gange, og som udgjorde et indgreb i denne akkrediterede parlamentariske assistents privatliv.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at anseettelsesmyndigheden ved i den anden afggrelse om
afslag pa bistand at fastsla, at den adfeerd, som M. havde udvist i det foreliggende tilfeelde, ikke
udgjorde misbrug som omhandlet i vedtegtens artikel 12a, anlagde et i ovrigt dbenbart urigtigt sken i
betragtning af den i denne bestemmelse indeholdte definition.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt denne adfeerd udgjorde et angreb pa sagsegerens veerdighed,
personlighed eller psykiske eller fysiske integritet som omhandlet i vedteegtens artikel 12a, skal det
endvidere fastslas, at anseettelsesmyndigheden ved i den anden afgerelse om afslag pa bistand at
konstatere, at dette ikke var tilfeeldet i den konkrete sag, foretog en i gvrigt dbenbar urigtig vurdering
af den i denne bestemmelse indeholdte definition.

Nar der henses til den useedvanligt vulgeere sprogbrug, som sagsegeren gentagne gange blev udsat for,
denne sprogbrugs fornzermende karakter og den abenlyse miskreditering af sagsegeren og kvaliteten af
hendes arbejde, som helt utvetydigt blev tilkendegivet gennem denne sprogbrug, kunne
anseettelsesmyndigheden ikke fastsla, at en sadan misbrugsadfeerd fra M.’s side ikke udgjorde et angreb
pé sagsogerens veerdighed, personlighed eller psykiske integritet.

Selv om leegefaglige udtalelser ikke i sig selv kan godtgere, at der retligt set foreligger chikane eller fejl
fra institutionens side i forhold til dens bistandspligt (jf. dom af 6.2.2015, BQ mod Revisionsretten,
T-7/14 P, EU:T:2015:79, preemis 49, af 16.5.2017, CW mod Parlamentet, T-742/16 RENV, ikke trykt i
Sml., EU:T:2017:338, preemis 69, og af 6.10.2015, CH mod Parlamentet, F-132/14, EU:F:2015:115,
preemis 92), bekreefter de i den foreliggende sag fremlagte leegeerkleeringer i ovrigt, at sagsegeren blev
udsat for et angreb pa sin psykiske integritet.

Pa baggrund af de ovenfor anferte betragtninger finder Retten, at en ekstern iagttager, hvis folsomhed
er normal, og som kender det serlige arbejdsmiljo blandt medlemmer af Parlamentet og deres
akkrediterede parlamentariske assistenter, ville have konkluderet, at den adfeerd, som M. udviste i det
foreliggende tilfeelde, udgjorde et angreb pa sagsegerens veerdighed, personlighed eller psykiske eller
fysiske integritet.

Det forste anbringende skal derfor tages til folge.

Om det andet anbringende om tilsidescettelse af vedtcegtens artikel 24

Sagsogeren har til stotte for det andet annullationsanbringende anfert, at anseettelsesmyndigheden
tilsidesatte den bistandspligt, som pahviler den i henhold til vedteegtens artikel 24, ved for det forste
ikke at have handlet med omhu og hurtighed med henblik pa at indlede en administrativ undersegelse
og i denne forbindelse at foreleegge sagen for det seerlige radgivende udvalg for akkrediterede
parlamentariske assistenter, hvilket medforte en forleengelse af proceduren med flere maneder, for det
andet, ved ikke at handle med omhu, siledes som det er godtgjort ved den omstendighed, at
ansattelsesmyndigheden havde afventet, at den forste klage blev taget til folge, for den besluttede at
indlede en administrativ undersogelse, og, for det tredje, ved at have sendt formandens begrundede
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afgorelse til en adresse, hvor sagsegeren ikke leengere havde bopeel, hvilket medferte endnu en
forsinkelse pa to maneder. Sagsogeren har saledes kritiseret den forsinkelse, hvormed
anseettelsesmyndigheden traf de forskellige afgorelser, hvilket forsinkede hendes mulighed for at
anleegge en national retssag mod M., idet det efter sagsogerens opfattelse i forbindelse med denne
nationale retssag var nedvendigt at kunne henvise til, at anseettelsesmyndigheden officielt havde
konstateret, at den pastaede psykiske chikane havde fundet sted.

Parlamentet har nedlagt pastand om, at anbringendet skal forkastes, idet det bl.a. med hensyn til
behandlingstiden for ansegningen om bistand har gjort geeldende, at denne behandlingstid kun skal
regnes fra tidspunktet for afgerelsen af 2. juni 2015, hvor sagsegerens klage over den forste afgorelse
om afslag pa bistand blev taget til folge.

Nar anseettelsesmyndigheden i henhold til vedteegtens artikel 90, stk. 1, er blevet forelagt en ansegning
om bistand som omhandlet i den neevnte vedteegts artikel 24, skal den i denne forbindelse i henhold til
bistandspligten, nar der foreligger en episode, som er uforenelig med en ordentlig og rolig afvikling af
tienesten, skride ind med den nedvendige fasthed og sa hurtigt og hensynsfuldt, som forholdene
kreever, konstatere, hvad der er sket, for pd denne baggrund at afgere, hvilke konsekvenser der vil veere
passende. Med henblik herpa péhviler det den tjenestemand eller den ansatte, der gor krav pa
beskyttelse fra institutionen, i det mindste at fremlegge et forelgbigt bevis for, at de angreb, han
haevder at have veeret udsat for, faktisk har fundet sted. I sa fald er den péageeldende institution
forpligtet til at iveerkseette passende foranstaltninger, navnlig ved at gennemfore en administrativ
undersogelse, for i samarbejde med klagens ophavsmand at fastsla de omstendigheder, der ligger til
grund for klagen (dom af 26.1.1989, Koutchoumoff mod Kommissionen, 224/87, EU:C:1989:38,
preemis 15 og 16, af 24.4.2017, HF mod Parlamentet, T-570/16, EU:T:2017:283, preemis 46, og af
6.10.2015, CH mod Parlamentet, F-132/14, EU:F:2015:115, preemis 87).

Nar der fremseettes en pastand om chikane, indebeerer bistandspligten bla., at administrationen er
forpligtet til grundigt, hurtigt og fortroligt at undersege den ansegning om bistand, hvori der
fremseettes pastand om chikane, og meddele ansegeren resultatet af undersegelsen (dom af 24.4.2017,
HF mod Parlamentet, T-570/16, EU:T:2017:283, preemis 47, af 27.11.2008, Klug mod EMEA, F-35/07,
EU:F:2008:150, preemis 74, og af 6.10.2015, CH mod Parlamentet, F-132/14, EU:F:2015:115,
preemis 88).

Med hensyn til de foranstaltninger, der skal treeffes i en situation, der som i det foreliggende tilfeelde er
omfattet af anvendelsesomradet for vedtegtens artikel 24, rader administrationen over en vid
skensbefgjelse, der er underlagt Unionens retsinstansers kontrol, for sd vidt angar spergsmalet om,
hvilke foranstaltninger og midler der skal iveerkseettes ved anvendelsen af vedteegtens artikel 24 (dom af
15.9.1998, Haas m.fl. mod Kommissionen, T-3/96, EU:T:1998:202, preemis 54, af 25.10.2007, Lo
Giudice mod Kommissionen, T-154/05, EU:T:2007:322, praemis 137, og af 6.10.2015, CH mod
Parlamentet, F-132/14, EU:F:2015:115, preemis 89).

Den af sagsogeren fremsatte kritik om, at det var ngdvendigt, at hun indgav den forste klage, for hun
efter hendes egen opfattelse var i stand til at kreeve, at der blev indledt en administrativ undersogelse,
skal i denne forbindelse straks forkastes. For det forste indledte ansaettelsesmyndigheden nemlig en
forste administrativ undersegelse, da den forste gang den 22. maj 2014 forelagde sagsegerens sag for
det seerlige radgivende udvalg for akkrediterede parlamentariske assistenter ved at overlade denne sag
til denne enhed, idet dette udvalg i forbindelse med denne undersogelse horte sagsogeren, M. og to
andre akkrediterede parlamentariske assistenter. For det andet kan sagsogeren ikke foreholde
generalsekreteeren i dennes egenskab af anseettelsesmyndighed at have imedekommet hendes klage
ved at beslutte pa ny at forelegge hendes sag for dette udvalg. Nar der henses til
anseaettelsesmyndighedens vide skensbefgjelse ved valget af foranstaltninger og midler i forbindelse
med anvendelsen af vedteegtens artikel 24, kan den omsteendighed, at generalsekreteeren tog klagen til
folge, i ovrigt ikke sidestilles med, at han anerkendte, at der var anlagt et abenbart urigtigt sken, som
havde pavirket den forste afgorelse om afslag pa bistand.
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Hvad angar den samlede varighed af den periode, hvori ansegningen om bistand blev behandlet, skal
det bemeerkes, at eftersom vedtegten ikke indeholder specifikke bestemmelser om den frist, som
administrationen har til at gennemfore en administrativ undersogelse, herunder nar der er tale om
psykisk chikane, er anseettelsesmyndigheden forpligtet til at overholde princippet om en rimelig frist
(jf. i denne retning dom af 24.4.2017, HF mod Parlamentet, T-570/16, EU:T:2017:283, preemis 59
og 62). I denne henseende skal EU-institutionen eller EU-organet ved gennemforelsen af den
administrative undersegelse sorge for, at hver akt, der vedtages, fremkommer inden for en frist, der er
rimelig i forhold til den foregdende (jf. dom af 10.6.2016, HI mod Kommissionen, F-133/15,
EU:F:2016:127, preemis 112 og den deri neevnte retspraksis), og i modseetning til, hvad Parlamentet har
anfort, fritog den omstendighed, at sagsegeren og M. havde forladt institutionen, ikke
anseettelsesmyndigheden for sin forpligtelse til at handle med hurtighed i forbindelse med
behandlingen af ansegningen om bistand, navnlig med hensyn til de formal, som den er tillagt i
henhold til vedteegtens artikel 24, og som er neevnt i denne doms premis 97 og 98.

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at anseettelsesmyndigheden i forbindelse med udevelsen af sin
bistandspligt i det foreliggende tilfeelde tilsidesatte det krav om hurtighed, som den er underlagt i
henhold til vedtegtens artikel 24. Efter at kveestorerne den 15. juli 2014 havde vedtaget sine
konklusioner, ventede anseettelsesmyndigheden nemlig indtil den 12. november 2014, dvs. neesten fire
maéneder, for den besluttede at afsld ansggningen om bistand, idet generalsekreteeren den 2. juni 2015
endelig gav meddelelse om denne afgorelse vedrerende klagen af 12. februar 2015. Selv om
sagsogerens klage siledes blev imgdekommet den 2. juni 2015, sendte anseettelsesmyndigheden forst
den 22. december 2015, dvs. mere end seks maneder senere, sagsogeren formandens begrundede
afgorelse, der var baseret pd den anden rapport af 29. oktober 2015 fra det seerlige udvalg for
akkrediterede parlamentariske assistenter, der i gvrigt ikke havde fundet det nedvendigt pa ny at hore
de forskellige involverede, idet sddanne heringer ville have kunnet forklare dette tidsrum pa seks
maneder.

Uanset Parlamentets argument om, at sagsegeren ikke pa daveerende tidspunkt havde oplyst sin nye
adresse over for anseettelsesmyndigheden, ma det endvidere konstateres, at selv om sagsogeren valgte
at lade sig repraesentere ved sin advokat under den administrative procedure, herunder med henblik
pa at indgive de klager, der er nzevnt i denne doms preemis 11 og 13, sendte anszettelsesmyndigheden
formandens begrundede afgorelse til en adresse, hvor sagsegeren ikke leengere havde bopel, og tog
ikke initiativ til at fremsende denne afgorelse til sagsogeren gennem hendes advokat for den
25. februar 2016, hvilket medferte en yderligere forsinkelse pa to maneder i forbindelse med
behandlingen af ansggningen om bistand.

Nar dette er sagt, kan den omsteendighed, at anseettelsesmyndigheden i strid med omsorgspligtgen ikke
besvarede ansggningen om bistand med den kreevede hurtighed i henhold til vedteegtens artikel 24, selv
om den derved kan pafere den bergrte institution et ansvar for det eventuelle tab, som sagsegeren har
lidt, ikke i sig selv pavirke lovligheden af den anden afgerelse om afslag pa bistand i henhold til
vedteegtens artikel 24. Tilsideseettelse af princippet om overholdelse af en rimelig frist kan nemlig kun
begrunde annullation af en afgerelse, der er truffet efter gennemforelsen af en administrativ procedure,
sasom den anden afggrelse om afslag pa bistand, nar den urimeligt lange tid, der er forlgbet, pavirker
selve indholdet af den afgorelse, der er truffet efter den administrative procedure (jf. i denne retning
kendelse af 13.12.2000, SGA mod Kommissionen, C-39/00 P, EU:C:2000:685, preemis 44, samt dom af
6.12.2012, Filler-Tomlinson mod Parlamentet, T-390/10 P, EU:T:2012:652, preemis 116, og af
18.5.2009, Meister mod KHIM, F-138/06 og F-37/08, EU:F:2009:48, preemis 76 og den deri nzevnte
retspraksis), hvilket ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag.

I det foreliggende tilfeelde udger anseettelsesmyndighedens manglende hurtighed ved behandlingen af
ansegningen om bistand sdledes ganske vist en tilsideseettelse af vedteegtens artikel 24 og skal som
sadan tages i betragtning i forbindelse med erstatningspistanden, men den kan ikke i sig selv
begrunde annullation af den anden afggrelse om afslag pa bistand.
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Under disse omsteendigheder skal det andet anbringende forkastes delvist som ugrundet, delvist som
irrelevant.

Henset til samtlige de ovenfor anforte betragtninger, og uden at det er nedvendigt at tage stilling
sagsogerens pastand om at paleegge Parlamentet at fremleegge det rapportudkast, som oprindeligt blev
sendt til kveestorerne, skal pastanden om annullation af den anden afggrelse om afslag pa bistand, som
suppleret ved afgerelsen om afslag pa klagen, tages til folge, idet anseettelsesmyndigheden foretog en
abenbar urigtig vurdering af, hvorvidt den af M. udviste adfeerd udgjorde psykisk chikane i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i vedteegtens artikel 12a.

Om pdstanden om erstatning

Sagsogeren har inden for rammerne af erstatningspastanden nedlagt pastand om, at det fastslés, at
Parlamentet tilpligtes at erstatte den ikke-skonomiske skade, som hun heevder at have lidt som folge
af, at anseettelsesmyndigheden tilsidesatte bistandspligten i vedteegtens artikel 24, navnlig som folge af
den uforholdsmaessigt lange sagsbehandlingstid, der fastholdt hende i en tilstand af usikkerhed og
bekymring, forhindrede hende i pabegynde en psykologisk helingsproces og fratog hende den bistand,
som hun havde behov for i forhold til at anlegge sag mod M. ved en national ret. Denne
ikke-okonomiske skade adskiller sig fra den ulovlighed, som den anden afggrelse om afslag pa bistand
er behaeftet med, og som er genstand for det forste anbringende. En sddan ikke-gkonomisk skade kan
derfor ikke erstattes alene ved annullationen af den anden afgorelse om afslag pa bistand.

Parlamentet har nedlagt pastand om, at erstatningspastanden forkastes.

Hvad angér erstatning af den ikke-gkonomiske skade, som sagsegeren heevder at have lidt som folge af
den omhandlede adfeerd fra M.’s side, som sagsogeren har beskrevet i sit skriftlige indleeg, skal det
indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af vedtaegtens artikel 24, stk. 1, at Unionen yder dens
tienestemeend eller ansatte »bistand, iseer ved retsforfelgning mod personer, der har fremsat trusler,
kreenkelser, injurier, eerergrige beskyldninger eller foretaget angreb pa person eller formue, rettet mod
tienestemanden eller dennes familie pa baggrund af hans stilling eller hverv«. Det fremgar endvidere af
vedtegtens artikel 24, stk. 2, at Unionen »solidarisk [erstatter] det paferte tab, i det omfang
tjienestemanden ikke har fremkaldt det forseetligt eller ved grov uagtsomhed og i det omfang, han ikke
kan opna erstatning fra den skadevoldende person«.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at den bistandspligt, der er omhandlet i vedteegtens artikel 24,
omfatter institutionens beskyttelse af tjenestemeend og ansatte mod tredjemands handlinger og ikke
mod akter udstedt af institutionen selv, som er undergivet kontrol i henhold til andre bestemmelser i
vedtegten (dom af 17.12.1981, Bellardi-Ricci m.fl. mod Kommissionen, 178/80, EU:C:1981:310,
preemis 23, og af 9.9.2016, De Esteban Alonso mod Kommissionen, T-557/15 P, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2016:456, preemis 45). Nar dette er sagt, geelder det, at andre tjenestemeend og ansatte ved en
EU-institution, sasom M., kan anses for tredjemeend (jf. i denne retning dom af 14.6.1979, V. mod
Kommissionen, 18/78, EU:C:1979:154, preemis 15).

Hvad angar den ikke-gkonomiske skade, som sagsogeren heevder at have lidt som folge af M.’s
handlinger, skal sagsogeren saledes i henhold til vedteegtens artikel 24, stk. 2, saledes som hun har
anfort, i forste omgang kraeve erstatning af en sadan skade ved at anlaegge et erstatningssegsmal ved
en national ret, idet det bemeerkes, at anseettelsesmyndigheden i henhold til denne bestemmelse i
vedtegten kun kan holdes solidarisk ansvarlig for den skade, som sagsegeren har lidt som folge af
sadanne handlinger udfert af tredjemeend i denne bestemmelses forstand, safremt der ikke kan opnas
erstatning for en sadan skade.
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Det skal imidlertid preeciseres, at anseettelsesmyndigheden som folge af bistandspligten allerede var
forpligtet til at yde sagsogeren navnlig eokonomisk bistand i forbindelse med et sadant
erstatningssogsmal (jf. i denne retning dom af 12.12.2013, CH mod Parlamentet, F-129/12,
EU:F:2013:203, preemis 57), i det foreliggende tilfeelde med henblik pa ved et segsmal »bistaet« af
institutionen at opnd, at de handlinger, som sagsogeren var udsat for, som folge af hendes stilling eller
funktioner, og som la til grund for ansegningen om bistand, anerkendtes som ulovlige og gav grundlag
for erstatning ved en national ret (jf. i denne retning dom af 9.9.2016, De Esteban Alonso mod
Kommissionen, T-557/15 P, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:456, preemis 42 og den deri nzevnte
retspraksis).

Nar dette er preeciseret, skal det erindres, at det fremgér af fast retspraksis, at en annullation af en
ulovlig retsakt, saisom den anden afgerelse om afslag pa bistand, i sig selv kan udgere en passende og
principielt tilstreekkelig erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som retsakten kan have forvoldt.
Dette er imidlertid ikke tilfeeldet, nar sagsogeren godtger at have lidt en ikke-gkonomisk skade, som
kan adskilles fra den ulovlighed, der danner grundlag for annullationen, og som ikke kan erstattes
fuldt ud ved denne annullation (jf. i denne retning dom af 6.6.2006, Girardot mod Kommissionen,
T-10/02, EU:T:2006:148, preemis 131, af 16.5.2017, CW mod Parlamentet, T-742/16 RENV, ikke trykt i
Sml.,, EU:T:2017:338, premis 64, og af 19.5.2015, Brune mod Kommissionen, F-59/14, EU:F:2015:50,
preemis 80).

I det foreliggende tilfeelde vedrorer den ikke-gkonomiske skade, som sagsegeren har paberabt sig, ikke
den urigtige vurdering, som anseettelsesmyndigheden foretog, og som er genstand for det forste
anbringende om annullation af den anden afgerelse om afslag pa bistand, men
anseettelsesmyndighedens tilsideseettelse af sin bistandspligt som fastsat i vedteegtens artikel 24, der er
genstand for det andet annullationsanbringende.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Retten i forbindelse med behandlingen af det andet
anbringende har fastsldet, at anseettelsesmyndigheden tilsidesatte sin bistandspligt bl.a. ved ikke at
behandle ansegningen om bistand med tilstreekkelig hurtighed, men at en sadan ulovlighed ikke af
denne grund kan medfere annullation af den anden afgerelse om afslag pa bistand.

Det skal under disse omstendigheder fastslas, at den ikke-gkonomiske skade, som sagsogeren har
paberdbt sig, kan adskilles fra den wulovlighed, dvs. den urigtige vurdering, der begrundede
annullationen af den anden afgorelse om afslag pa bistand, og at denne skade under alle
omstendigheder ikke fuldt ud kan erstattes ved denne annullation.

Under hensyn til omsteendighederne i det foreliggende tilfeelde, herunder bl.a. de skiftende holdninger,
som anseettelsesmyndigheden indtog, og som medforte, at sagen to gange blev forelagt for det seerlige
radgivende udvalg for akkrediterede parlamentariske assistenter, og det urimelige tidsrum pa mere end
to dr, som anseettelsesmyndigheden anvendte til at behandle ansggningen om bistand, og som efterlod
sagsogeren i en tilstand af usikkerhed og forhindrede hende i at iveerkseette retslige skridt over for M.
eller i det mindste forsinkede sddanne skridt, finder Retten, at der er foretaget en korrekt bedemmelse
af den ikke-okonomiske skade, som sagsogeren har lidt, ved efter ret og billighed og i
overensstemmelse med sagsegerens pastand at fastsaette denne skade til 10 000 EUR.

Hvad angar sagsegerens pastand om, at den erstatning, der tildeles, i givet fald skal forhgjes med tilleeg
af morarenter, beregnet pa grundlag af den af Den Europeiske Centralbank (ECB) fastsatte rentesats,
finder Retten, at denne pastand skal tages til folge, og at datoen for afsigelsen af denne dom skal
leegges til grund herfor, idet der ikke er angivet en dato, hvorfra disse morarenter skal beregnes (jf. i
denne retning dom af 16.5.2017, CW mod Parlamentet, T-742/16 RENV, ikke trykt i Sml,
EU:T:2017:338, premis 67, og af 6.10.2015, CH mod Parlamentet, F-132/14, EU:F:2015:115,
preemis 127).
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annulleres som folge af den urigtige vurdering, som denne afgorelse er behaeftet med, og Parlamentet
péaleegges at betale sagsogeren 10000 EUR for den lidte ikke-gkonomiske skade med tilleeg af
morarenter fra datoen for afsigelsen af denne dom, beregnet pa grundlag af den af ECB fastsatte sats
for de vigtigste refinansieringstransaktioner.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale

sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Parlamentet har tabt sagen, ber det

péleegges det at betale sagsomkostningerne i overensstemmelse med sagsegerens pastand herom.

Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Afdeling):

1) Europa-Parlamentets afgorelse af 30. juni 2016, hvorved denne institutions
ansettelsesmyndighed afslog den ansegning om bistand, som Michela Curto havde indgivet
den 14. april 2014, annulleres.

2) Parlamentet betaler en erstatning pa 10000EUR til Michela Curto for den lidte
ikke-okonomiske skade med tilleeg af morarenter fra datoen for afsigelsen af denne dom,
beregnet pa grundlag af den sats, der er fastsat af Den Europeiske Centralbank (ECB) for de

vigtigste refinansieringstransaktioner.

3) Parlamentet betaler sagsomkostningerne.
Pelikanova Nihoul Svenningsen
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 13. juli 2018.

Underskrifter
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