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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Niende Afdeling)

15. marts 2018*

»Statsstotte — betingelser for et rederis benyttelse af infrastrukturen i Puerto de Las Nieves —
eksklusiv benyttelse af infrastruktur, som er finansieret med offentlige midler, uden for en
koncessionskontrakt — delvis fritagelse for havneafgifter — klage fra en konkurrent — afgerelse, hvorved
det efter afslutningen af den indledende undersogelsesprocedure fastslas, at der ikke foreligger
statsstotte — alvorlige vanskeligheder ved undersogelsen af de pageeldende foranstaltninger —
eendring af den omhandlede situation under den administrative procedure — begrebet fordel, som
tildeles ved hjeelp af statsmidler — fejl ved vurderingen af de faktiske omsteendigheder og retlige fejl —
en national rets afgorelse om at udseette virkningerne af et udbud — krav om en omhyggelig og
upartisk undersogelse af klagen«

I sag T-108/16,

Naviera Armas, SA, Las Palmas de Gran Canaria (Spanien), ved advokaterne J.L. Buendia Sierra og A.
Givaja Sanz,

sagsoger,
mod
Europa-Kommissionen ved A. Bouchagiar, G. Luengo og S. Noé, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
stottet af
Fred Olsen, SA, Santa Cruz de Tenerife (Spanien), ved advokat F. Marin Riafio,
intervenient,

angdende et spgsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af
Kommissionens afggrelse C(2015) 8655 final af 8. december 2015 om statsstotte SA.36628 (2015/NN)
(ex 2013/CP) — Spanien — Fred Olsen,
har

RETTEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Gervasoni, og dommerne L. Madise og R. da Silva Passos
(refererende dommer),

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzélez,

* Processprog: spansk.
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pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 21. september 2017,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Sagsegeren, Naviera Armas, SA, er et rederi med hjemsted pa De Kanariske Qer (Spanien). Rederiet
leverer kommercielle tjenesteydelser i form af sgtransport af personer og varer mellem de storste ger i
denne egruppe, mellem denne og det spanske fastland og mellem det spanske fastland og Marokko.
Sagsogeren varetager bla. en maritim forbindelse mellem havnen i Las Palmas de Gran Canaria
(Spanien) og havnen i Santa Cruz de Tenerife (Spanien).

Eftersom Gran Canaria og Tenerife er de mest befolkede ger i ogruppen De Kanariske Qer, udger den
kommercielle sgtrafik mellem disse to ger en betydelig del af omseetningen hos de rederier, som er
erhvervsaktive i denne ggruppe.

Kommerciel sotransport fra Puerto de Las Nieves (Gran Canaria)

Puerto de Las Nieves (Spanien) er en havn, som ligger pa Gran Canarias nordvestkyst, over for
Tenerife. Denne havn, som ferhen var en fiskerihavn, blev indrettet til kommerciel trafik i midten af
1990’erne. Siden slutningen af 1990’erne har havnen med sin infrastruktur kunnet modtage
hurtigferger.

Rederiet Fred Olsen, SA, som er en af sagsegerens storste konkurrenter, var det forste, der i november
1993 anmodede om tilladelse til at etablere en fast rutefart til kommerciel transport af passagerer og
varer mellem Puerto de Las Nieves og Santa Cruz de Tenerife havn.

Den 21. december 1994 gav generaldirektoratet for handelsskibsfart under det spanske ministerium for
offentlige arbejder, trafik og milje Fred Olsen tilladelse til at drive en cabotagerute mellem de to havne.
Tilladelsen blev givet pa grundlag af princippet forst i tid, bedst i ret.

Fred Olsen har siden dengang veeret det eneste rederi, som har drevet en rutefart til kommerciel
transport af passagerer og varer mellem Puerto de Las Nieves og Santa Cruz de Tenerife havn. Siden
1999 er denne rute blevet drevet med to hurtigfeerger, som krydser hinanden midtvejs pa overfarten,
idet skibene samtidigt sejler fra hver deres respektive havn.

Fred Olsens benyttelse af infrastrukturen i Puerto de Las Nieves er betinget af betaling af flere afgifter,
som er fastsat i artikel 115a i decreto legislativo 1/1994 por el que se aprueba el texto refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de tasas y precios publicos de la Comunidad Auténoma de
Canarias (lovdekret nr. 1/1994 om godkendelse af de omarbejdede bestemmelser pa omradet for
offentlige afgifter og priser i den selvstyrende region De Kanariske @er) af 29. juli 1994 (BOC nr. 98, af
10.8.1994, s. 5603). Disse afgifter vedrerer bl.a. skibenes adgang til og ophold i havnene (herefter
»T 1-afgift«), liggepladser (herefter »T 2-afgift«), passagerer (herefter »T 3-afgift«), varer (herefter
»T 4-afgift«) og tjenester vedrerende oplagring og benyttelse af lokaler eller bygninger (herefter
»T 9-afgift«).

Siden 1994 har sagsegeren flere gange anmodet Puertos Canarios’ generaldirektorat (havnekontoret for
De Kanariske Qer) (herefter »\DGPC«) om tilladelse til at leegge til i Puerto de Las Nieves oprindeligt
med almindelige feerger og senere, fra og med en anmodning af 3. juli 2013, med en hurtigfeerge.
DGPC afslog samtlige disse anmodninger, indtil infrastrukturen i Puerto de Las Nieves blev udvidet i
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2014. Disse afgorelser var i det veesentlige begrundet med, at Puerto de Las Nieves havde en begreenset
modtagelseskapacitet, og at der var behov for at sikre en forsvarlig manevrering af fartgjer i havnen og
ved indsejlingen til denne.

Med samme begrundelse afslog DGPC en anmodning om tilladelse til at leegge til i Puerto de Las
Nieves med en hurtigfeerge, som et andet rederi (Trasmediterranea) indgav i 2004.

Den administrative procedure og den omhandlede situations udvikling under den ncevnte
procedure

Den 26. april 2013 indgav sagsegeren en klage til Europa-Kommissionen, idet rederiet bl.a. heevdede, at
de spanske myndigheder ved forskellige foranstaltninger vedrerende Puerto de Las Nieves havde ydet
Fred Olsen ulovlig statsstatte (herefter »klagen«).

Ifolge klagen bestod denne stoatte i, for det forste, at DGPC havde indremmet Fred Olsen eneret til at
udove aktiviteter forbundet med kommerciel sgtransport fra Puerto de Las Nieves uden at have
iveerksat et gennemsigtigt, ikke-diskriminerende offentligt udbud, for det andet, at Fred Olsen var
delvist fritaget for at betale visse havneafgifter, herunder T 2-afgift og T 9-afgift, og, for det tredje, at
infrastrukturen i Puerto de Las Nieves, som blev anlagt med henblik pd udelukkende at skulle
benyttes af Fred Olsen, var finansieret med offentlige midler.

De spanske myndigheder fik fremsendt en ikke-fortrolig udgave af klagen og fremsatte deres
bemerkninger den 4. juli 2013. Den 20. august 2013 fremsendte de spanske myndigheder
Kommissionen supplerende bemeerkninger som svar pa en anmodning om oplysninger fra
Kommissionen.

Ved skrivelse af 22. oktober 2013 underrettede Kommissionen sagsegeren om en forelgbig vurdering,
hvoraf det fremgik, at de omhandlede foranstaltninger ud fra en umiddelbar betragtning ikke syntes at
kunne kvalificeres som statsstotte i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF. Den til sagsogeren fremsendte
skrivelse lod forsta, at de spanske myndigheder dels havde fremlagt dokumentation for, at Fred Olsen
havde foretaget betaling af havneafgifter, dels havde udfeerdiget en teknisk rapport, som péviste Puerto
de Las Nieves begreensede kapacitet. I skrivelsen blev der ligeledes henvist til de spanske myndigheders
hensigter om at udvide infrastrukturen i denne havn.

Ved skrivelse af 13. december 2013 anfegtede sagsogeren denne forelgbige vurdering og papegede
ngdvendigheden af, at Kommissionen indledte en formel underseogelsesprocedure i henhold til
artikel 108, stk. 2, TEUF. Den 18. februar 2014 videresendte Kommissionen disse bemeerkninger til de
spanske myndigheder, som gav en besvarelse herpa den 18. marts 2014.

I oktober 2014 fik Kommissionen gennem pressen kendskab til, at der var blevet atholdt et udbud med
henblik pa at give adgang til havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves med henblik pa kommerciel
sotransport. Fred Olsen fremsendte pa eget initiativ sine bemeerkninger til Kommissionen, hvorefter
Kommissionen ved skrivelse af 9. december 2014 anmodede de spanske myndigheder om at meddele
den visse oplysninger og lobende holde den underrettet om forlgbet i proceduren for dette udbud. De
spanske myndigheder besvarede denne skrivelse den 16. januar 2015 og tilsendte herefter
Kommissionen flere informationsskrivelser mellem februar og oktober 2015. To gange i lobet af 2015
underrettede Fred Olsen ligeledes Kommissionen om forlgbet i udbudsproceduren.

Ifelge de oplysninger, som Kommissionen har modtaget, offentliggjorde DGPC det omhandlede udbud
den 14. oktober 2014 med henblik pa tildeling af to sat ankomst- og afgangstidspunkter for
kommerciel trafik i Puerto de Las Nieves. Offentliggorelsen af udbuddet skete efter, at der i 2014 var
blevet foretaget udvidelsesarbejder i havnen med det formal at gore det muligt for to hurtigferger at
leegge til dér pa samme tid. Den 24. november 2014 afslog DGPC’s bestyrelse den klage over
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udbuddet, som Fred Olsen havde indgivet. Ved afgorelse af 3. februar 2015 tildelte DGPC’s bestyrelse
Fred Olsen det forste set og sagsogeren det andet, idet alene disse to rederier havde delaget i

udbuddet.

Fred Olsen anfegtede udbuddets udfald ved Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién Primera de Santa Cruz de Tenerife (overste regionale domstol
pa De Kanariske Qer, afdelingen for forvaltningsretlige sager, forste afdeling i Santa Cruz de Tenerife,
Spanien) med den begrundelse, at det tilsidesatte reglerne for offentlige udbud. Samtidig med klagen
vedregrende realiteten anmodede Fred Olsen om retslig udseettelse af udbuddet. Anmodningen om
udsaettelse blev efterkommet ved kendelse af 27. februar 2015 (herefter »kendelsen om udsettelse af
27. februar 2015«), som Tribunal Supremo (@verste domstol, Spanien) stadfeestede ved kendelse af
7. juli 2016.

Ved skrivelse af 6. oktober 2015 fremsendte sagsogeren Kommissionen en opfordring til at handle som
omhandlet i artikel 265 TEUF. Den 28. oktober 2015 fremsendte Kommissionen de spanske
myndigheder en sidste anmodning om oplysninger, som blev besvaret den 23. november 2015.

Den anfeegtede afgorelse

Den 8. december 2015 vedtog Kommissionen afgerelse C(2015) 8655 final om statsstotte SA.36628
(2015/NN) (ex 2013/CP) — Spanien — Fred Olsen (herefter »den anfegtede afgorelse«).

I den anfegtede afgorelses punkt 42 vurderede Kommissionen indledningsvis, at der kunne foretages
en samlet behandling af klagens forste og tredje klagepunkt, som i det veesentlige kritiserede den
fordel, som Fred Olsen havde haft ved at veere den eneste, der benyttede infrastrukturen i Puerto de
Las Nieves, uden at der var blevet atholdt et gennemsigtigt, ikke-diskriminerende offentligt udbud.

I denne forbindelse anforte Kommissionen fire grunde, hvorefter den i den anfaegtede afgorelses
punkt 62 konkluderede, at denne eksklusive benyttelse ikke indebar tildeling af nogen statsstotte.

Kommissionen anferte for det forste, i den anfegtede afgorelses punkt 43, at savel den forste sendring
af Puerto de Las Nieves med henblik pa at gere den egnet til kommerciel transport som den eendring,
der blev foretaget med det formal, at havnen skulle kunne modtage hurtigfeerger, blev gennemfort for
afsigelsen af dom af 12. december 2000, Aéroports de Paris mod Kommissionen (T-128/98,
EU:T:2000:290). Heraf udledte Kommissionen, at de kompetente myndigheder pa det tidspunkt med
rette havde kunnet antage, at den offentlige finansiering af havneinfrastrukturen i Puerto de Las
Nieves ikke udgjorde statsstotte, og at anmeldelse heraf til Kommissionen derfor ikke var nedvendig.

For det andet papegede Kommissionen, i den anfegtede afgorelses punkt 44, i det veesentlige, at den
havneinfrastruktur, hvormed der kunne udeves kommerciel transport fra Puerto de Las Nieves,
oprindeligt hverken var blevet anlagt eller udviklet med henblik pa specifikt at tilgodese Fred Olsen
eller ethvert andet rederi.

I den anfaegtede afgorelses punkt 45 anforte Kommissionen for det tredje, at sagsegeren ikke havde
haevdet, at niveauet af de havneafgifter, som Fred Olsen skulle betale for benyttelsen af
havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves, indebar tildeling af statsstotte. Heraf sluttede
Kommissionen, at denne del af klagen ikke paviste, at der var blevet givet fordele ved hjelp af
statsmidler, idet det ikke kunne antages, at en sddan fordel foreld alene af den arsag, at Fred Olsen de
facto var den eneste, som benyttede havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves.
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For det fijerde undersegte Kommissionen i den anfegtede afgorelses punkt 46-61, om den i klagen
angivne situation var forenelig med Kommissionens afgerelsespraksis, hvorefter brugeren af en
havneinfrastruktur, som er finansieret med offentlige midler, ikke oppeberer statsstotte, nar
havneoperatoren for det forste opkreever brugeren afgifter, som svarer til dem, der opkreeves i
tilsvarende havne, og adgangen til infrastrukturen for det andet er &ben og ikke-diskriminerende.

For sa vidt angar den forste betingelse ansa Kommissionen denne for opfyldt i det foreliggende tilfeelde
med henvisning til Kongeriget Spaniens forsikring om, at DGPC modtog de samme havneafgifter fra
alle de havne, der henhgrer under dennes kompetence pa De Kanariske Qer, hvilket sagsogeren ikke
havde anfegtet.

For sa vidt angar den anden betingelse sondrer Kommissionen mellem perioden for den 3. juli 2013 og
perioden efter denne dato, hvor sagsegeren for forste gang pa formel vis gav udtryk for sit enske om at
ville pabegynde aktiviteter inden for kommerciel sgtransport med hurtigfeerger fra Puerto de Las
Nieves.

Hvad angar perioden for den 3. juli 2013 vurderede Kommissionen i det vaesentlige, at eftersom der
ikke var nogen rederier, der havde givet udtryk for et onske om at operere i denne havn med
hurtigfeerger, kunne de spanske myndigheder ikke anses for at have truffet nogen foranstaltninger
med henblik pa at forbeholde Fred Olsen eneretten til benyttelse af havnen eller for at have
diskrimineret andre potentielle brugere. I denne forbindelse fremhaever Kommissionen, at
anmodningerne om adgang til havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves, som Transmediterranea
og sagsogeren tidligere havde indgivet, vedreorte almindelige feerger, og at de spanske myndigheder
havde fastsldet, at den omstendighed, at alene hurtigfeerger havde adgang til havneinfrastrukturen i
Puerto de Las Nieves, var begrundet i sikkerhedsmaessige hensyn.

Hvad angar perioden efter den 3. juli 2013 anerkendte Kommissionen forst og fremmest, at DGPC ikke
var i stand til at imedekomme sagspgerens anmodning om at opné adgang til havneinfrastrukturen i
Puerto de Las Nieves pr. den 1. september 2013, henset til denne meget korte frist. Kommissionen
fandt imidlertid, at DGPC, i sin egenskab af forvalter af havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves,
fra og med denne anmodning var forpligtet til at iveerkseette de nedvendige tiltag for at sikre en
ikke-diskriminerende adgang til infrastrukturen for enhver potentiel bruger, der opererede med
hurtigfeerger.

Henset til det udbud, som blev iveerksat efter udvidelsen af havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves
i 2014, vurderede Kommissionen endvidere, at DGPC havde opfyldt denne forpligtelse inden for en
rimelig frist regnet fra den 3. juli 2013, hvor sagsegeren indgav sin anmodning om adgang til havnen.
I denne forbindelse preeciserede Kommissionen i den anfegtede afgorelses punkt 59, at det var bedre
at tildele de to seet ankomst- og afgangstidspunkter og oge kapaciteten for modtagelse af
transportmidler pa kajen i Puerto de Las Nieves end at nedseette hyppigheden for indskibning og
udskibning af Fred Olsens skibe med den begrundelse dels, at sidstneevnte rederi med rette kunne
forvente, at disse betingelser for benyttelse af havnen ville blive opretholdt, dels, at en sidan
nedszettelse ville have haft en begreenset positiv indvirkning pa konkurrencen.

I den anfegtede afgorelses punkt 60-62 konkluderede Kommissionen, at eftersom de afgifter, der
opkreevedes for benyttelse af havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves, svarede til dem, der blev
opkreevet i tilsvarende havne, og idet den status quo, der fulgte ved kendelsen om udseettelse af
27. februar 2015, endvidere var midlertidig, havde DGPC iveerksat de nodvendige tiltag for at sikre en
aben og ikke-diskriminerende adgang til denne havn, og Fred Olsen derfor ikke havde modtaget
statsstotte. Kommissionen fremhzeevede imidlertid, at denne konklusion ikke skulle hindre DGPC i at
fortseette sine bestraebelser pd at lade et andet rederi, som opererer med hurtigfeerger, udbyde
transporttjenester fra Puerto de Las Nieves hurtigst muligt.
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For s& vidt angar det andet klagepunkt om, at Fred Olsen er blevet indremmet delvis fritagelse for
betaling af visse havneafgifter, fremheevede Kommissionen, i den anfegtede afgorelses punkt 63, at de
spanske myndigheder havde bekrzeftet, at Fred Olsen var blevet opkraevet alle lovpligtige havneafgifter,
og at myndighederne endvidere havde pavist, at dette rederi i det mindste siden 2005 havde betalt alle
de afgiftsopkraevninger, det var blevet fremsendt.

Efter at Kommissionen i det veesentlige havde anfort, at det ikke tilkom denne at tage stilling til maden,
hvorpa havneafgifterne var blevet palagt, fandt Kommissionen i den anfegtede afgorelses punkt 66, at
det ikke kunne pavises, at Fred Olsen havde opnaet en fordel i forbindelse med T 9-afgiften, idet
denne afgift i henhold til de spanske myndigheders forklaringer var blevet beregnet pa samme made i
alle de af De Kanariske Qers havne, som henhorte under DGPC’s kompetence.

Kommissionen forkastede ligeledes argumentet om, at Fred Olsen burde have veeret opkreevet
T 2-afgift for perioder af 24 timer for sa vidt angik dennes benyttelse af beveegelige ramper og ikke
alene for den periode, hvor ramperne faktisk var blevet benyttet. Saledes preeciserede Kommissionen,
at de spanske myndigheder havde givet den tilstreekkelige oplysninger, som indikerede, at DGPC
havde beregnet T 2-afgiften pa samme made i alle de af De Kanariske Qers havne, som henherte
under dennes kompetence. Eftersom det ikke var blevet pavist, at Fred Olsen var blevet indremmet en
fordel i denne forbindelse, vurderede Kommissionen, i den anfeegtede afgorelses punkt 70, at det i det
foreliggende tilfeelde var unedvendigt at undersoge de gvrige i artikel 107, stk. 1, TEUF fastsatte
betingelser for, at en foranstaltning kan kvalificeres som statsstotte.

P& grundlag af alle disse forhold konkluderede Kommissionen, i den anfegtede afgorelses punkt 71, at
de omhandlede foranstaltninger ikke udgjorde statsstotte.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 17. marts 2016 har sagsegeren anlagt neerveerende
sogsmal.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 16. juni 2016 har Fred Olsen fremsat begeering
om at matte indtreede i den foreliggende sag til stotte for Kommissionens pastande.

Ved kendelse af 7. september 2016 tillod formanden for Rettens Anden Afdeling Fred Olsens
intervention.

Intervenienten indgav et interventionsindleeg den 31. oktober 2016. Den 19. december 2016 fremsatte
sagsogeren bemeerkninger til dette indleeg, mens Kommissionen den 17. november 2016 oplyste Retten
om, at den ikke havde nogen bemeerkninger til indleegget.

Da sammenseetningen af Rettens afdelinger er blevet sendret, er den foreliggende sag blevet henvist til
Niende Afdeling, hvortil en ny refererende dommer er blevet udpeget.

Som led i en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse, som er truffet i henhold til
artikel 90 i Rettens procesreglement, har Retten stillet parterne en reekke skriftlige spergsmal til
besvarelse under retsmodet.

Sagsogeren har i det veesentlige nedlagt folgende pastande:

— De annullationsanbringender, som er fremsat i steevningen, antages til realitetsbehandling og tages
til folge, og folgelig annulleres den anfegtede afgorelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Kommissionen og intervenienten har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemaerkninger

Sagsogeren har til stotte for sogsmaélet gjort et enkelt anbringende geeldende om, at Kommissionen har
undladt at indlede den formelle undersogelsesprocedure, som er fastsat i artikel 108, stk. 2, TEUF, til
trods for de alvorlige vanskeligheder ved bedemmelsen af de i klagen kritiserede foranstaltninger.
Anbringendet er stottet pa tre seet argumenter vedrerende varigheden af den indledende
undersogelsesprocedure, intensiteten af den udveksling, der har fundet sted mellem Kommissionen og
Kongeriget Spanien under denne procedure, abenbare fejl ved bedemmelsen af de faktiske
omstendigheder og endelig retlige fejl samt en utilstreekkelig begrundelse.

Efter en indledende henvisning til den relevante retspraksis, som finder anvendelse pa den neerveerende
sag, skal der forst foretages en undersogelse af de argumenter, som sagsogeren har fremfort til stotte
for sit annullationssegsmal, vedrerende de alvorlige vanskeligheder, der er opstaet under selve den
indledende undersogelsesprocedure, og derneest af argumenterne om den anfegtede afgorelses
indhold.

Indledende bemcerkninger

Det folger af fast retspraksis, at hvis Kommissionen ikke efter en forste underseogelse inden for
rammerne af den i artikel 108, stk. 3, TEUF fastsatte procedure kan na til den opfattelse, at en
foranstaltning ikke udger »stette« som ombhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, eller hvis den
kvalificeres som stotte, der er forenelig med EUF-traktaten, eller nar Kommissionen ved denne
procedure ikke har kunnet overvinde alle vanskelighederne ved bedemmelsen af, om den omhandlede
foranstaltning er forenelig med feellesmarkedet, er Kommissionen forpligtet til at indlede proceduren i
henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF uden at have nogen skensbefgjelse i denne henseende (jf. dom af
22.12.2008, British Aggregates mod Kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757, premis 113 og den
deri neevnte retspraksis; jf. ligeledes i samme retning dom af 10.5.2005, Italien mod Kommissionen,
C-400/99, EU:C:2005:275, preemis 48).

Denne forpligtelse bekreeftes udtrykkeligt ved artikel 4, stk. 4, sammenholdt med artikel 13, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af [...] artikel
(108 TEUF] (EFT 1999, L 83, s. 1) (dom af 22.12.2008, British Aggregates mod Kommissionen,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, preemis 113, og af 14.9.2016, Trajektna luka Split mod Kommissionen,
T-57/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:470, preemis 59; jf. ligeledes i samme retning dom af 12.12.2006,
Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid og Federacion Catalana de Estaciones de Servicio mod
Kommissionen, T-95/03, EU:T:2006:385, preemis 134 og den deri neevnte retspraksis), som i det
veesentlige er gengivet i artikel 4, stk. 4, og artikel 15, stk. 1, i Radets forordning (EU) 2015/1589 af
13. juli 2015 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 TEUF (EUT 2015, L 248, s. 9),
der tradte i kraft den 14. oktober 2015 og saledes fandt anvendelse, da den anfegtede afgorelse blev
vedtaget.

Endvidere er begrebet alvorlige vanskeligheder, som, hvis de foreligger, forpligter Kommissionen til at
indlede den formelle undersogelsesprocedure, af objektiv karakter. Bade med udgangspunkt i
omsteendighederne ved vedtagelsen af den anfeegtede retsakt og i de vurderinger, som Kommissionen
har lagt til grund, skal det underseges, om der foreligger sadanne vanskeligheder, pa et objektivt
grundlag ved at sammenholde afggrelsens begrundelser med de oplysninger, som Kommissionen
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havde til radighed, da den traf afggrelse om den omtvistede stottes forenelighed med det indre marked
(jf. i denne retning dom af 2.4.2009, Bouygues og Bouygues Télécom mod Kommissionen, C-431/07 P,
EU:C:2009:223, preemis 63, og af 18.11.2009, Scheucher) — Fleisch m.fl. mod Kommissionen, T-375/04,
EU:T:2009:445, premis 74 og den deri neevnte retspraksis, og af 28.3.2012, Ryanair mod
Kommissionen, T-123/09, EU:T:2012:164, preemis 77 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at den legalitetskontrol, som Retten skal foretage med hensyn til, om der foreligger
alvorlige vanskeligheder, ifolge sin karakter ikke kan begreense sig til en undersogelse af, om der er
anlagt et abenbart urigtigt sken (dom af 27.9.2011, 3F mod Kommissionen, T-30/03 RENV,
EU:T:2011:534, preemis 55, og af 17.3.2015, Pollmeier Massivholz mod Kommissionen, T-89/09,
EU:T:2015:153, preemis 49, ikke trykt i Sml.). Der er endnu sterre behov for en fuldsteendig judiciel
provelse, nar sagsogeren som i det foreliggende tilfeelde kritiserer den undersegelse, som
Kommissionen har foretaget af selve kvalificeringen af den omhandlede statsstotteforanstaltning, idet
begrebet statsstotte efter definitionen i EUF-traktaten har en retlig karakter og skal fortolkes pa
grundlag af objektive elementer (dom af 22.12.2008, British Aggregates mod Kommissionen,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, preemis 111, og af 17.3.2015, Pollmeier Massivholz mod Kommissionen,
T-89/09, EU:T:2015:153, preemis 47, ikke trykt i Sml.).

Det fremgér ogsa af retspraksis, at den utilstreekkelige eller ufuldsteendige karakter af Kommissionens
undersogelse under den indledende undersogelsesprocedure udger et indicium for, at der foreligger
alvorlige vanskeligheder (jf. dom af 17.3.2015, Pollmeier Massivholz mod Kommissionen, T-89/09,
EU:T:2015:153, preemis 50, ikke trykt i Sml., og den deri neevnte retspraksis).

Sagsegeren har bevisbyrden for, at der foreligger alvorlige vanskeligheder, og kan fore bevis herfor pa
grundlag af en reekke samstemmende indicier om dels omstendighederne ved og varigheden af den
indledende undersogelsesprocedure, dels indholdet af den anfegtede afgerelse (dom af 3.3.2010,
Bundesverband deutscher Banken mod Kommissionen, T-36/06, EU:T:2010:61, preemis 127, og af
16.9.2013, Colt Télécommunications France mod Kommissionen, T-79/10, ikke trykt i Sml,
EU:T:2013:463, preemis 37; jf. ligeledes i samme retning dom af 15.3.2001, Prayon-Rupel mod
Kommissionen, T-73/98, EU:T:2001:94, preemis 49).

Argumenterne vedrorende den indledende undersogelsesprocedure

Med henblik pa at pavise, at undersogelsen af de omhandlede foranstaltninger gav anledning til
alvorlige vanskeligheder, har sagsogeren forst og fremmest stottet sig pa den indledende
undersogelsesprocedures lange varighed og pa den omfangsrige udveksling, der fandt sted mellem
Kommissionen og Kongeriget Spanien under proceduren.

Dels er perioden pa to ar og otte méaneder mellem indgivelsen af klagen og vedtagelsen af den
anfegtede afgorelse alt for lang, henset til den todrige frist, der er fastsat for den indledende
undersogelsesprocedure i artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 659/1999 og, efter opheevelsen af denne, i
artikel 4, stk. 5, i forordning 2015/1589. Denne varighed vidner om, at der er tale om en kompleks
sag, og serligt eftersom Kommissionen forst vedtog den anfegtede afgerelse, efter at sagsegeren
formelt havde anmodet herom.

Dels har sagsogeren i det vesentlige gjort geldende, at de mange udvekslinger, der har fundet sted
mellem Kommissionen og Kongeriget Spanien, og som er beskrevet i den anfegtede afgorelse, langt
overskrider, hvad en indledende undersogelse kan omfatte pa omradet for statsstotte. Et sadant
omfang af udvekslinger, som vil kunne forklares med Kongeriget Spaniens manglende samarbejdsvilje,
ville savne mening, hvis undersogelsen af klagen ikke var forbundet med alvorlige vanskeligheder. De
vanskeligheder, som Kommissionen er stedt pa under den indledende undersegelsesprocedure,
understottes af den omstendighed, at det var via medierne, at Kommissionen fik kendskab til
iveerkseettelsen af en offentlig udbudsprocedure efter indgivelsen af klagen, og at det udelukkende var
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med forbehold for, at den omhandlede situation var eendret veesentligt, og at den retslige udseettelse af
udbuddet var midlertidig, at Kommissionen i den anfegtede afgorelse konkluderede, at der ikke forela
statsstotte.

Kommissionen har i forbindelse med denne sag selv anerkendt, at den bevidst forsinkede vedtagelsen af
den anfegtede afgorelse, idet den afventede resultatet af udbuddet. Dette vidner om, at det forhold, at
der blev abnet op for adgangen til havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves, efter Kommissionens
opfattelse var centralt for undersogelsen af de omhandlede foranstaltninger, og at den angivelige
omstendighed, at der ikke forela en indremmet ved statslige midler, i modseetning til, hvad
Kommissionen nu har gjort geeldende, ikke blev anset for afggrende.

Hvad angar Kommissionens forseg pa at begrunde varigheden af den indledende
undersogelsesprocedure med det antal argumenter, der er fremfort af sagsogeren, og som er baseret
pé flere bestemmelser i EUF-traktaten, er dette ugrundet. Dels valgte Kommissionen straks at foretage
en separat behandling af den del af klagen, der angar en tilsideseettelse af artikel 106 TEUF,
sammenholdt med artikel 102 TEUF, og den del, der angar en overtreedelse af artikel 107, stk. 1,
TEUF, og som er genstand for den anfegtede afgorelse. Dels besluttede Kommissionen at henleegge
den forste del af klagen den 19. juli 2013, sdledes at denne del pa ingen made havde forsinket
undersogelsen af de omhandlede foranstaltninger.

Sagsegeren har endvidere fremhaevet, at den alene ved en enkelt lejlighed har givet udtryk for sin
opfattelse af analysen af de kritiserede foranstaltninger, nemlig da den fremsatte sine bemeerkninger til
Kommissionens forelgbige holdning, og at forsinkelsen under den indledende undersegelsesprocedure
derfor pa ingen made kan tilskrives sagsogeren.

Kommissionen savel som intervenienten har fremheevet, at hverken intensiteten af udvekslingen med
den pageeldende medlemsstat under den indledende undersegelsesprocedure eller denne procedures
leenge varighed nedvendigvis tyder pa, at analysen af den omhandlede foranstaltninger var forbundet
med alvorlige vanskeligheder. Den indledende undersogelsesprocedures lange varighed kan forklares
med Kommissionens arbejdsbyrde, som bla. er en folge af ovrige klager, gentagne anmodninger til
den pageldende medlemsstat om at fremlegge oplysninger eller endog en endring af
omsteendighederne.

Kommissionen er for det forste af den opfattelse, at der ved en vurdering af varigheden af den
indledende undersogelsesprocedure skal tages hensyn til den omsteendighed, at denne underrettede
sagsogeren om sin forelgbige holdning den 22. oktober 2013, og at denne holdning stort set forblev
uendret. For det andet har den omhandlede situation eendret sig under hele den indledende
undersogelsesprocedure regnet fra sagsogerens anmodning om adgang til havneinfrastrukturen i
Puerto de Las Nieves af 3. juli 2013, og den anfeegtede afgorelse blev vedtaget blot fa maneder efter
kendelsen om udseettelse af 27. februar 2015. For det tredje kan procedurens varighed bla. forklares
med, at sagsegerens klage er stottet pa flere forhold, som har skullet underseges af forskellige
afdelinger under Kommissionen. For det fjerde har sagsegerens mange reaktioner under den
indledende undersogelsesprocedure nedvendiggjort mange flere udvekslinger med de spanske
myndigheder med henblik pé at klarleegge alle forhold omkring de omhandlede foranstaltninger. Hvad
angar intensiteten af udvekslingen med de spanske myndigheder skyldes denne hovedsaglig den
omstendighed, at Kommissionen efter at have faet kendskab til iveerkseettelsen af en udbudsprocedure
var af den opfattelse, at den ville kunne vedtage en mere praecis og mere anvendelig afgorelse om de
omhandlede foranstaltninger, hvis den havde kendskab til udbuddets udfald. Kommissionen
fremheever imidlertid i det veesentlige, at hverken denne eendring af omstendighederne eller det
forhold, at udbuddets udfald blev udsat ved retsafgerelse, kan pavirke konstateringen, hvorefter de
omhandlede foranstaltninger ikke udgjorde statsstatte.
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I denne forbindelse skal det forst og fremmest bemeerkes, at i en sag, hvor de omtvistede
statsforanstaltninger ikke er blevet anmeldt af den pégeeldende medlemsstat, er Kommissionen ikke
forpligtet til at iveerkseette en indledende undersogelse af foranstaltningerne inden for en bestemt frist.
Da Kommissionen imidlertid er enekompetent til at vurdere en statsstottes forenelighed med det indre
marked, er den ud fra hensynet til god forvaltningsskik i forbindelse med EUF-traktatens
grundleeggende regler om statsstotte forpligtet til at gennemfore en papasselig og upartisk
undersogelse af en klage, der anfeegter en stotte, som er uforenelig med det indre marked. Det folger
bl.a. heraf, at Kommissionen ikke kan lade den indledende undersogelse af statslige foranstaltninger,
som er genstand for en klage, fortsette i det uendelige, nar den — som i det foreliggende tilfeelde —
har accepteret at indlede en sddan underseogelse ved at anmode den pageldende medlemsstat om
oplysninger (dom af 10.5.2006, Air One mod Kommissionen, T-395/04, EU:T:2006:123, preemis 61, af
12.12.2006, Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid og Federacion Catalana de Estaciones de
Servicio mod Kommissionen, T-95/03, EU:T:2006:385, preemis 121, og af 9.9.2009, Diputacién Foral
de Alava m.fl. mod Kommissionen, T-30/01 — T-32/01 og T-86/02 — T-88/02, EU:T:2009:314,
preemis 260). Det eneste formal med denne undersogelse er at give Kommissionen mulighed for at
danne sig et forste indtryk vedrerende kvalifikationen af de foranstaltninger, som er genstand for dens
bedommelse, og vedrerende foranstaltningernes forenelighed med det indre marked (jf. dom af
25.11.2014, Ryanair mod Kommissionen, T-512/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:989, preemis 68 og
den deri neevnte retspraksis).

Det ma vurderes ud fra hver enkelt sag, om varigheden af en indledende procedure kan anses for at
veere rimelig, herunder navnlig den sammenheeng, hvori sagen indgar, de forskellige trin i den
administrative procedure, som Kommissionen skal folge, sagens kompleksitet og dens betydning for
de involverede parter (jf. dom af 20.9.2011, Regione autonoma della Sardegna m.fl. mod
Kommissionen, T-394/08, T-408/08, T-453/08 og T-454/08, EU:T:2011:493, preemis 99 og den deri
neevnte retspraksis; jf. ligeledes i denne retning dom af 27.9.2011, 3F mod Kommissionen,
T-30/03 RENV, EU:T:2011:534, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis, og af 16.10.2014,
Portovesme mod Kommissionen, T-291/11, EU:T:2014:896, preemis 72 og den deri nzevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde modtog Kommissionen sagsegerens klage den 26. april 2013, og den
underrettede sagsogeren om sin forelgbige holdning den 22. oktober samme ar. Dermed har
Kommissionen henholdt sig til reglen i punkt 48 i kodeksen for god praksis ved behandling af
statsstottesager (EUT 2009, C 136, s. 13), som fastseetter, at Kommissionen »[i] princippet vil [...]
bestreebe sig pa inden for 12 maneder [...] i lavt prioriterede sager at fremsende en forelgbig
administrativ skrivelse til klageren, hvori den redegor for sin forelgbige holdning« (jf. i denne retning
dom af 14.9.2016, Trajektna luka Split mod Kommissionen, T-57/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:470,
preemis 67).

Den anfaegtede afgorelse blev imidlertid vedtaget den 8. december 2015, dvs. mere end 31 méneder
efter modtagelsen af klagen og mere end to ér efter, at sagsogeren blev underrettet om
Kommissionens forelgbige holdning.

Selv.om Kommissionen er berettiget til at prioritere de klager, den modtager, forskelligt (jf. dom af
4.7.2007, Bouygues og Bouygues Télécom mod Kommissionen, T-475/04, EU:T:2007:196, premis 158
og den deri neevnte retspraksis), er de ovenfor i preemis 63 neevnte frister blevet overskredet
betydeligt, hvilket i princippet indebar en forste undersogelse af de i klagen kritiserede
foranstaltninger. I denne forbindelse er det blevet fastslaet, at en sddan omsteendighed sammen med
andre forhold kunne indikere, at Kommissionen havde haft alvorlige vanskeligheder ved
bedommelsen, som indebar et behov for at indlede proceduren efter artikel 108, stk. 2, TEUF (jf. i
denne retning dom af 10.5.2000, SIC mod Kommissionen, T-46/97, EU:T:2000:123, preemis 102, af
27.9.2011, 3F mod Kommissionen, T-30/03 RENV, EU:T:2011:534, preemis 72, og af 14.9.2016,
Trajektna luka Split mod Kommissionen, T-57/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:470, preemis 62).

10 ECLL:EU:T:2018:145



65

66

67

68

69

70

71

Dowm ar 15.3.2018 — Sag T-108/16
NAVIERA ARMAS MOD KOMMISSIONEN

Saledes som Kommissionen har anfert, skal det vurderes, hvorvidt den indledende
undersogelsesprocedures useedvanligt lange varighed i det foreliggende tilfeelde delvis har veeret en
folge af objektive omsteendigheder, som intet havde at gore med, at der var alvorlige vanskeligheder
forbundet med undersogelsen af de omhandlede foranstaltninger.

Hvad for det forste angar den omsteendighed, at sagsogeren i klagen har paberabt sig en tilsideseettelse
af ikke alene artikel 107 TEUF, men ligeledes af artikel 102 TEUF og 106 TEUF, skal det fremhaeves, at
denne sidste del af klagen kunne henlaegges allerede den 19. juli 2013. Séledes som sagsogeren med
rette har anfert, har Kommissionens behandling af den del af klagen, som angir en angivelig
tilsideseaettelse af artikel 102 TEUF og 106 TEUF, derfor ikke kunnet give anledning til nogen betydelig
forsinkelse af den indledende undersogelse af de foranstaltninger, som i klagen er blevet kritiseret som
statsstotte.

Hvad for det andet angér den omhandlede situations sendring under den administrative procedure skal
det bemeerkes, at sagsogeren saledes fremsendte DGPC en anmodning om tilladelse til at leegge til i
Puerto de Las Nieves den 3. juli 2013, dvs. lidt mere end to maneder efter, at den indgav klagen til
Kommissionen. Som det fremgéar af den anfegtede afgerelses punkt 23-27, gav anmodningen ikke
alene anledning til DGPC’s afslag herpa, men forte ligeledes til, at sidstneevnte patog sig at tillade et
andet rederi at operere i Puerto de Las Nieves med henblik pd kommerciel transport og i denne
henseende at pabegynde arbejder til omlegning af havnen samt at iveerkseette en udbudsprocedure.
Disse objektive omstendigheder var uneegtelig egnet til at medfere en eendring af de betingelser,
hvorunder intervenienten frem til da havde tilladelse til at benytte havneinfrastrukturen i Puerto de Las
Nieves. Eftersom disse betingelser netop var genstand for den del af klagen, hvori det var angivet, at
intervenienten blev tildelt stotte, udgjorde zendringen i den ovenneevnte situation en objektiv
omstendighed, som kunne begrunde, at fristen nedvendigvis matte forleenges som folge af
behandlingen af klagen.

Det samme gor sig geeldende for det segsmal til provelse af udbuddet, som intervenienten har anlagt
ved Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Primera
de Santa Cruz de Tenerife (overste regionale domstol pad De Kanariske Qer, afdelingen for
forvaltningsretlige sager, forste afdeling i Santa Cruz de Tenerife), savel som for kendelsen om
udseettelse af 27. februar 2015, eftersom disse omstendigheder, der er indtruffet efter indgivelsen af
klagen, har skabt en tilstand af usikkerhed med hensyn til, hvorvidt de betingelser for intervenientens
benyttelse af havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves, som er angivet i klagen, ville blive
opretholdt.

Hvad endelig angar de mange udvekslinger mellem Kommissionen og de spanske myndigheder skal det
bemeerkes, at den blotte omstendighed, at der var indledt dreftelser mellem Kommissionen og den
pageeldende medlemsstat i den indledende undersogelsesprocedure, og at Kommissionen i forbindelse
hermed havde kunnet anmode om yderligere oplysninger vedrgrende de foranstaltninger, den skulle
tage stilling til, ikke i sig selv anses for bevis pa, at denne institution stod over for alvorlige
vanskeligheder ved bedommelsen (jf. dom af 27.9.2011, 3F mod Kommissionen, T-30/03 RENV,
EU:T:2011:534, preemis 71 og den deri naevnte retspraksis).

I denne forbindelse skal det for det forste bemcerkes, at sagsogeren udferligt har anfaegtet den
forelobige vurdering, som fremgar af den skrivelse, som sagsegeren fik tilsendt af Kommissionen den
22. oktober 2013, og at denne omsteendighed har kunnet begrunde, at Kommissionen enskede
yderligere oplysninger fra de spanske myndigheder.

For det andet kunne endringen af det i det foreliggende tilfeelde omhandlede situation, som er
undersogt ovenfor i preemis 67 og 68, ligeledes begrunde, at Kommissionen foretog nye udvekslinger
med Kongeriget Spanien vedrgrende betingelserne for adgangen til havneinfrastrukturen i Puerto de
Las Nieves med henblik pa kommerciel transport, og derfor forleenge varigheden af den indledende
undersogelse af disse. Dette geelder sd meget desto mere, som intervenienten i det foreliggende
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tilfeelde pa eget initiativ har fremsendt sine bemaerkninger til Kommissionen, efter at Kommissionen
havde anmodet de spanske myndigheder om forklaringer med hensyn til udbudsproceduren, og
derefter, i lobet af 2015, to gange har underrettet Kommissionen om forlgbet i denne procedure (jf.
preemis 15 ovenfor).

Det folger af det ovenstaende, at bade procedureforlobet og eendringen af den omhandlede situation
savel som de heraf folgende yderligere udvekslinger mellem dels Kommissionen og Kongeriget
Spanien, dels Kommissionen og intervenienten, udger objektive omstendigheder, som har kunnet
medvirke til en forleengelse af varigheden af den indledende undersogelse af de foranstaltninger, der er
identificeret som statsstotte i klagen.

Den indledende undersogelsesprocedures varighed paviser derfor ikke i sig selv, at der foreld alvorlige
vanskeligheder, som forpligtede Kommissionen til at indlede den formelle undersegelsesprocedure,
som er fastsat i artikel 108, stk. 2, TEUF.

Herefter skal der foretages en undersogelse af de gvrige argumenter, som sagsegeren har fremfort til
stotte for anbringendet, og hvormed sagseogeren tilsigter at godtgere, at selve indholdet af den
anfeegtede afgorelse, herunder den del af afgerelsen, hvor eendringerne af omstendighederne efter
indgivelsen af klagen er blevet undersogt, giver indicier for, at undersogelsen af de omhandlede
foranstaltninger gav anledning til alvorlige vanskeligheder, der skulle have faet Kommissionen til at
indlede den formelle undersegelsesprocedure.

Argumenterne om den anfeegtede afgorelses indhold

Med anbringendets andet og tredje led, som skal behandles samlet, har sagsegeren gjort geeldende, at
den anfegtede afgorelse er beheeftet med flere abenbare fejl ved vurderingen af de faktiske
omsteendigheder og retlige fejl, idet sagsogeren ikke desto mindre, efter at have fremfort nogle
indledende bemzerkninger, sondrer mellem den del af den anfegtede afgorelse, som indeholder
undersogelsen af betingelserne for intervenientens eksklusive benyttelse af havneinfrastrukturen i
Puerto de Las Nieves (det forste og det tredje klagepunkt, som er anfert i klagen) og den del, som
omhandler undersogelsen af betingelserne for anvendelsen af T 9-afgiften i forhold til intervenienten
som folge af dennes udnyttelse af havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves (det andet klagepunkt,
som er anfort i klagen).

Indledende bemcerkninger

Nar spgsmalet som i det foreliggende tilfeelde tager sigte pa at anfegte berettigelsen af en afgorelse,
hvori det efter den indledende undersogelsesprocedure fastslas, at der ikke foreligger statsstotte,
tilkommer det i overensstemmelse med den retspraksis, som er neevnt ovenfor i preemis 48-51, Retten
at vurdere de indicier, der kan udledes af indholdet af den anfegtede afgorelse, med henblik pa
eventuelt at finde, at der foreligger alvorlige vanskeligheder (jf. i denne retning dom af 7.11.2012, CBI
mod Kommissionen, T-137/10, EU:T:2012:584, preemis 66 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det indledningsvis bemeerkes, at sagsakterne ikke indeholder nogen
oplysninger, som tyder pa, at de kommercielle sgtransporttjenesteydelser, som intervenienten leverer
fra Puerto de Las Nieves, omfatter tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse. Undersogelsen af de
omhandlede foranstaltninger kan derfor ikke foretages med henvisning til den retspraksis, hvorefter en
statslig foranstaltning ikke falder ind under artikel 107, stk. 1, TEUF, hvis den ma betragtes som en
kompensation i form af et vederlag for de af den begunstigede virksomhed leverede ydelser til
opfyldelse af forpligtelser til offentlig tjeneste, idet denne virksomhed i dette tilfeelde reelt set ikke har
en gkonomisk fordel, som saetter den i en konkurrencemzessigt fordelagtig position i forhold til
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konkurrerende virksomheder (dom af 24.7.2003, Altmark Trans og Regierungsprasidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, preemis 87, og af 6.4.2017, Regione autonoma della Sardegna mod
Kommissionen, T-219/14, EU:T:2017:266, preemis 91).

Dernzest skal det bemzerkes, at intervenientens virksomhed i Puerto de Las Nieves, som har veeret
genstand for den klage, der ligger til grund for den foreliggende sag, omfatter benyttelse af en
offentligt tilgeengelig havneinfrastruktur i kommercielt gjemed. Intervenienten er siledes en
virksomhed, som udever gkonomisk virksomhed, der er omfattet af artikel 107, stk. 1, TEUF, og som
defineres som enhver virksomhed, der bestar i at udbyde varer og tjenesteydelser pa et bestemt marked
(jf. dom af 1.7.2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, preemis 22 og den deri naevnte retspraksis).

Selv om det ikke ud fra nogen af de oplysninger, som Retten har faet kendskab til, kan konkluderes, at
intervenienten pa et givent tidspunkt, siden rederiet har udevet sgtransportvirksomhed fra Puerto de
Las Nieves, er blevet tildelt koncession eller en anden eneret til at benytte havneinfrastrukturen i Las
Nieves med henblik pa kommerciel transport, skal det endelig bemeerkes, at intervenienten, da den
anfeegtede afgorelse blev vedtaget, siden 1994 var den eneste, der kunne benytte infrastrukturen med
henblik herpa, idet de anmodninger om tilladelse til at leegge til i havnen, som var indgivet af andre
rederier, herunder sagsogeren, alle var blevet afsliet af DGPC, indtil der blev iveerksat en
udbudsprocedure i 2014, og udfaldet heraf blev genstand for kendelsen om udseettelse af 27. februar
2015. Denne konstatering angdende benyttelsen af havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves
specifikt med henblik pa kommerciel transport af personer eller varer bergres ikke af Kommissionens
argument, som blev gentaget under retsmedet, og hvorefter intervenienten ikke pa noget tidspunkt
har foretaget eksklusiv benyttelse af havnen, idet denne ligeledes benyttes til fiskeri- og
fritidsaktiviteter.

Undersogelsen af betingelserne for intervenientens eksklusive benyttelse af havneinfrastrukturen i Puerto
de Las Nieves (det forste og det tredje klagepunkt, som er anfort i klagen)

Sagsogeren kritiserer alle fire begrundelser, som stotter den i den anfegtede afgorelse angivne
konstatering om, at intervenientens eksklusive benyttelse af havneinfrastrukturen i Puerto de Las
Nieves ikke udgoer statsstette (jf. ovenfor preemis 21-31). De klagepunkter, som er fremsat mod hver af
disse begrundelser, skal behandles ét for ét med henblik pa at vurdere, hvorvidt de gor det muligt at
pavise, at der opstod alvorlige vanskeligheder ved undersegelsen af betingelserne for intervenientens
eksklusive benyttelse af havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves.

— Klagepunkterne rettet mod den forste begrundelse om dom af 12. december 2000, Aéroports de Paris
mod Kommissionen (sag T-128/98)

For sa vidt angar den forste begrundelse, som er anfert i den anfegtede afgorelses punkt 43, har
sagsogeren gjort geeldende, at Kommissionen med urette konkluderede, at myndighederne pa De
Kanariske @er kun var forpligtede til at anse udnyttelsen af haveinfrastrukturerne som gkonomisk
virksomhed efter afsigelsen af dom af 12. december 2000, Aéroports de Paris mod Kommissionen
(T-128/98, EU:T:2000:290). Den fortolkning af anvendelsesomradet for artikel 107, stk. 1, TEUF, som
Den Europeiske Unions retsinstans har anlagt i den neevnte dom, er udelukkende af deklaratorisk
veerdi og er endvidere i overensstemmelse med tidligere retspraksis, hvorefter offentlig finansiering af
gkonomisk virksomhed kan udgere statsstotte. Den omsteendighed alene, at havneinfrastrukturen i
Puerto de Las Nieves’ tilpasning til erhvervsmaeessig transport fandt sted inden afsigelsen af dom af
12. december 2000, Aéroports de Paris mod Kommissionen (T-128/98, EU:T:2000:290), fritog ikke de
kompetente myndigheder fra at sikre en aben og ikke-diskriminerede adgang til havnen fra dette
tidspunkt med henblik pa at undgd, at disse betingelser for benyttelse kunne indebeere tildeling af
statsstotte. Under alle omstendigheder kan Kommissionens argumentation ikke begrunde, at
intervenienten kunne tildeles stotte efter dommens afsigelse, og dommen er endvidere ikke relevant,
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idet den angik spergsmélet om, hvorvidt forvaltningen af en infrastruktur skal kvalificeres som
gkonomisk virksomhed, og ikke, som i det foreliggende tilfeelde, hvorvidt benyttelsen af denne
infrastruktur til kommercielle formal skal kvalificeres saledes.

Kommissionen har gjort geeldende, at den anfaegtede afgorelses punkt 43 kun omfatter en konstatering
af, at havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves har en lang levetid, og at den gradvist er blevet
tilpasset med henblik pa udevelse af gkonomisk virksomhed. Der skal imidlertid sondres mellem
tildeling af enekoncession til en bruger og en situation som den i det foreliggende tilfeelde
omhandlede, hvor en operator er den eneste bruger af en infrastruktur pa grund af infrastrukturens
begreensede kapacitet. En sddan benyttelse kan i intet tilfeelde sidestilles med tildeling af en eksklusiv
ret. Eftersom anleeggelsen og udviklingen af havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves indtraf for
afsigelsen af dom af 12. december 2000, Aéroports de Paris mod Kommissionen (T-128/98,
EU:T:2000:290), har den omstendighed alene, at de spanske myndigheder ikke anmeldte disse
foranstaltninger vedrerende denne infrastruktur, ikke givet nogen alvorlig vanskelighed i lgbet af den
indledende undersogelsesprocedure.

Selv uden at det er nedvendigt at tage stilling til, hvorvidt den tidsmeessige sondring, som
Kommissionen har redegjort for i den anfaegtede afgerelses punkt 43 med henvisning til afsigelsen af
dom af 12. december 2000, Aéroports de Paris mod Kommissionen (T-128/98, EU:T:2000:290), er
velbegrundet, er det i denne henseende tilstreekkeligt at konstatere, at den, der i det foreliggende
tilfeelde er blevet begunstiget ved de kritiserede foranstaltninger, saledes som sagsogeren med rette har
anfort, ikke er forvalteren af infrastrukturen som i den situation, der gav anledning til den neevnte dom,
men brugeren af denne. De betragtninger, som Kommissionen har fremsat i den anfegtede afgorelse
med hensyn til den neevnte dom, kunne derfor ikke udelukke, at de omhandlede foranstaltninger
kunne kvalificeres som statsstotte, og de kunne saledes ikke bortvejre enhver alvorlig vanskelighed ved
undersogelsen af disse foranstaltninger.

— Klagepunkterne rettet mod den anden begrundelse om den omsteendighed, at havneinfrastrukturen i
Puerto de Las Nieves hverken blev anlagt eller udviklet med henblik pa specifikt at tilgodese
intervenienten eller noget andet rederi

For sa vidt angar den anden begrundelse, som er anfert i den anfegtede afgorelses punkt 44, har
sagsogeren i det veesentlige anfegtet den heri indeholdte konstatering om, at havneinfrastrukturen i
Puerto de Las Nieves hverken blev udviklet med henblik pa specifikt at tilgodese intervenienten eller
blev tildelt denne eller nogen anden virksomhed, da den blev anlagt. I denne forbindelse har
Kommissionen set bort fra den objektive karakter af begrebet statsstotte som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF. Den afgerende omsteendighed er, at intervenienten har monopol pa at benytte den
omhandlede havneinfrastruktur og derfor har en klar fordel i forhold til sine konkurrenter. Det er
under alle omsteendigheder tydeligt i det foreliggende tilfeelde, at myndighederne pa De Kanariske Qer
har haft intentioner om at begunstige intervenienten, hvilket er et indicium for, at der er tale om
statsstotte til fordel for intervenienten. I henhold til retspraksis skal omkostningerne til offentlig
infrastruktur, som en enkelt operater benytter, ikke beeres af samfundet. Hvad angar princippet forst i
tid, bedst i ret, har sagsogeren gjort geeldende, at dette pa ingen made kan begrunde, at intervenienten
er blevet tildelt eksklusiv brugsret til havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves. Det forhold, at den
anfegtede afgorelse ikke indeholder nogen henvisning til dette princip, kan forklares med, at det er
abenbart uforeneligt med de grundleeggende EU-retlige principper pa omradet for statsstotte, idet en
sadan fortrinsret snarere er et indicium for, at der er tildelt statsstotte. I denne forbindelse har
sagsogeren anfegtet Kommissionens sammenligning med den beskyttelse, som EU-retten giver de
interesser, som luftfartselskaber lovligt har erhvervet med hensyn til ankomst- og afgangstidspunkter,
idet en tilsvarende beskyttelse ikke er fastsat for sgtransportsektoren.
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Kommissionen har gjort geeldende, at der pa grundlag af de tilgeengelige oplysninger ikke er noget, som
tyder pa, at havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves blev udviklet med henblik pa specifikt at
tilgodese intervenienten, idet denne blot var den forste, som fra 1994 benyttede havnen til
kommercielle formal indtil havnens maksimale kapacitet var naet. Afslaget pd de anmodninger om
adgang, der var indgivet af andre operatorer, beror hovedsageligt pa sikkerhedsmzessige hensyn og
ikke pd en hensigt om at ville reservere en eksklusiv benyttelse af denne infrastruktur for
intervenienten. Det fremgar imidlertid af dom af 14. januar 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9,
preemis 45), at en sddan omsteendighed, i tilfeelde hvor ekonomiske operaterer far stillet offentlig
infrastruktur til radighed, er relevant for at kunne udelukke, at der foreligger statsstotte.

I denne forbindelse bemeerkes, at artikel 107, stk. 1, TEUF ikke sondrer mellem statslige interventioner
ud fra grundene til eller formalet med disse, men definerer dem i kraft af deres virkninger (dom af
19.3.2013, Bouygues og Bouygues Télécom mod Kommissionen m.fl. og Kommissionen mod Frankrig
m.fl., C-399/10 P og C-401/10 P, EU:C:2013:175, preemis 102, og af 30.6.2016, Belgien mod
Kommissionen, C-270/15 P, EU:C:2016:489, premis 40), og begrebet stotte er altsa et objektivt
begreb, ved hvis afgreensning det bl.a. har betydning, om en statslig foranstaltning giver én eller nogle
virksomheder en fordel (jff. dom af 6.3.2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale og Land
Nordrhein-Westfalen mod Kommissionen, T-228/99 og T-233/99, EU:T:2003:57, preemis 180 og den
deri neevnte retspraksis, og af 13.9.2010, Graekenland m.fl. mod Kommissionen, T-415/05, T-416/05 og
T-423/05, EU:T:2010:386, preemis 211 og den deri neevnte retspraksis).

En fordel kan saledes veere ydet i strid med artikel 107, stk. 1, TEUF, selv nar hensigten bag denne ikke
har veeret at tilgodese en bestemt virksomhed eller bestemte virksomheder.

I det foreliggende tilfeelde folger det af de ovenfor i preemis 86 og 87 opregnede principper, at selv
safremt den i den anfegtede afgorelses punkt 44 neevnte konstatering om, at havneinfrastrukturen i
Puerto de Las Nieves hverken blev udviklet med henblik pa specifikt at tilgodese intervenienten eller
blev tildelt denne eller nogen anden virksomhed, da den blev anlagt, anses for godtgjort, kan denne
konstatering ikke udelukke, at de betingelser, hvorunder infrastrukturen er stillet til radighed for
intervenienten med henblik pa kommerciel benyttelse, har kunnet udgere tildeling af statsstotte til
intervenienten.

Den konstatering bergres ikke af preemis 45 i dom af 14. januar 2015, Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9), der er neevnt i den anfegtede afgorelses punkt 44, og som Kommissionen har henvist til
i sine skriftlige indleeg. I den sag, som gav anledning til den neaevnte dom, onskede den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om den omstendighed, at der med henblik pa at skabe et sikkert og effektivt
transportsystem blev givet Londontaxaer tilladelse til at kore i de busbaner, der var anlagt pa de
offentlige veje, i de tidsrum, hvor der gjaldt trafikbegreensninger med hensyn til disse busbaner, idet
det samtidig var forbudt for private hyrevogne med chaufforer at kore i disse busbaner, bortset fra for
at opsamle og afsette passagerer, der pa forhand havde reserveret disse hyrevogne, indebar en
forpligtelse af statsmidler og gav disse taxaer en selektiv gkonomisk fordel som omhandlet i
artikel 107, stk. 1, TEUF.

Domstolen fremheevede ganske vist i premis 45 i dom af 14. januar 2015, Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9), at det utvetydigt fremgik af de sagsakter, som Domstolen radede over, at busbanerne i
London (Det Forenede Kongerige) ikke blev anlagt til fordel for en bestemt virksomhed eller en seerlig
kategori af virksomheder, sasom kategorien af Londontaxaer eller ligefrem udbydere af bustjenester, og
at de ikke var blevet tildelt disse virksomheder efter anleeggelsen heraf, men at busbanerne snarere var
blevet anlagt som en del af vejnetveerket i London og forst og fremmest for at lette offentlig
bustransport. I preemis 54-61 i dom af 14. januar 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9), opfordrede
Domstolen imidlertid den ret, som havde forelagt den preejudicielle sag, til at efterprove, om
Londontaxaerne havde en selektiv gkonomisk fordel ved gratis at kunne benytte de busbaner, som var
forbudt for private hyrevogne med chaufforer at anvende. Bestemte oplysninger i sagsakterne forte til,
at Domstolen fastslog, at taxaerne og de private hyrevogne med chaufferer, bl.a. henset til de
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lovbestemte krav, som taxaerne var bundet af, befandt sig i tilstreekkeligt forskellige situationer til, at
det kunne udelukkes, at de sidstnaevnte havde en selektiv gkonomisk fordel. I det foreliggende tilfeelde
er sagsogerens og intervenientens respektive situationer ikke forskellige i samme grad, saledes at
Kommissionen under alle omsteendigheder var forpligtet til at undersoge, om andre elementer end den
omsteendighed, at havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves hverken blev anlagt eller udviklet med
henblik pa specifikt at tilgodese intervenienten, kunne udelukke, at der var ydet statsstotte til
sidstnaevnte.

— Klagepunkterne rettet mod den tredje og den fjerde begrundelse om reekkevidden af sagsogerens
argumentation i klagen og om kriterierne for identificering af statsstotte til fordel for en bruger af en
havneinfrastruktur, som er finansieret med offentlige midler

For sa vidt angir den tredje begrundelse, som er anfert i den anfegtede afgorelses punkt 45, har
sagsogeren i modseetning til, hvad der er fastslaet i afgorelsen, gjort geeldende, at den eksklusivitet,
som foreligger ved intervenientens benyttelse af havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves, selv hvis
det antages, at denne virksomhed har betalt alle lovbestemte forfaldne afgifter, i sig selv udger en
fordel, som er ydet selektivt med statsmidler. Til stotte for den omstendighed, at tildeling af
eksklusive rettigheder til offentlig infrastruktur uden afholdelse af en gennemsigtig og
ikke-diskriminerende udbudsprocedure kan indebeere et afkald pa statsmidler og skabe en fordel for
modtagerne, har sagsegeren dels henvist til retspraksis og Kommissionens meddelelse om anvendelsen
af Den Europeiske Unions statsstotteregler pa kompensation for levering af tjenesteydelser af
almindelig gkonomisk interesse (EUT 2012, C 8, s. 4). Dels har sagsogeren gjort geldende, at tildeling
af en eksklusiv brugsret til intervenienten i forbindelse med en tildelingsprocedure i henhold til spansk
ret ville indebzere, at intervenienten skulle betale et gebyr. Den gkonomiske veerdi af benyttelsen af
havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves’ arealer vil ud over havneafgifterne komme til udtryk i de
gebyrbelgb, som bade sagsegeren og intervenienten har foresldet i deres bud i forbindelse med det
udbud, som DGPC iveerksatte i 2014.

Den anfaegtede afgorelse er saledes behzeftet med fejl, idet Kommissionen har undladt at efterprove, om
de havneafgifter, der er afholdt af intervenienten, deekker de omkostninger, som DGPC har afholdt, og
har givet denne en rimelig fortjeneste, under hensyntagen til markedsveerdien for eksklusiv benyttelse
af den omhandlede infrastruktur.

Sagsogeren har endvidere i replikken anfort, at der i den anfeegtede afgorelse er identificeret et problem
med hensyn til adgangen til havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves for intervenientens
konkurrenter, som kan pavise, at der foreligger statsstotte. Kommissionen har imidlertid forsegt at
omskrive denne del af den anfegtede afgorelse ved at hevde, at den fjerde begrundelse, som er
behandlet heri, var underordnet konstateringen om, at intervenientens eksklusive benyttelse af
havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves ikke kunne anses for at veere en fordel, som var tildelt
ved hjeelp af statsmidler. For at der ikke skal veere tale om tilsideseettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF,
folger det imidlertid af Kommissionens faste afgorelsespraksis, at potentielle brugere af
havneinfrastruktur skal have dben og ikke-diskriminerende adgang til infrastrukturen og betale afgifter
herfor, som er fastsat pa et niveau, der svarer til markedsniveauet.

I modseetning til, hvad Kommissionen har anfert, tilkommer det endvidere ikke klageren at pavise, at
samtlige de elementer, som indebeerer, at der er tale om statsstotte, foreligger, idet Kommissionen selv
er forpligtet til at undersege, om de kritiserede foranstaltninger er forenelige med artikel 107, stk. 1,
TEUE.

Sagsogeren har under alle omsteendigheder pavist, at der i det foreliggende tilfeelde er blevet anvendt
statsmidler. For det forste folger det saledes af retspraksis, at en virksomheds enekoncession pa
offentlig infrastruktur kan indebeere et afkald pa statsmidler. For det andet fik intervenienten ret til at
benytte havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves uden at skulle betale gebyr. Ifolge sagsogeren ville
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Kommissionen ved en korrekt gennemfeort underseogelse veere blevet opmerksom pa den
omsteendighed, at tildeling af en koncession ved et udbud, som i princippet er foreskrevet i artikel 43 i
Ley 14/2003 de Puertos de Canarias (lov nr. 14/2003 om De Kanariske Qers havne) af 8. april 2003
(BOC nr. 85 af 6.5.2003), ville have indebéret betaling af et gebyr. Dette bekreeftes ved de seerlige
tekniske betingelser for det udbud, som DGPC iveerksatte i juli 2014. For det tredje har
Kommissionen med urette gjort geeldende, at de havneafgifter. som intervenienten har betalt, alene
var blevet fastsat pa niveau med markedspriserne, fordi DGPC palagde de samme havneafgifter, som
var beregnet pa samme made, i alle de havne, som henhgrte under dennes kompetence. Punkt 227 i
Kommissionens meddelelse om begrebet statsstotte i artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den
Europeeiske Unions funktionsméade (EUT 2016, C 262, s. 1) fastseetter ganske vist, at vurderingen af
kriteriet om den markedsgkonomiske operator kan ske ud fra de vilkdr og betingelser, hvorpa
sammenlignelige private operatorer giver adgang til sammenlignelige infrastrukturer i sammenlignelige
situationer, forudsat at det er muligt at foretage en sadan sammenligning. I den anfaegtede afgorelse har
Kommissionen imidlertid ikke undersogt de afgifter, der palegges infrastrukturer, som er
sammenlignelige med havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves, eller anvendt de afgifter, som
oppebeeres for benyttelsen af private havne, som reference. Kommissionen har heller ikke foretaget en
analyse af strukturen af omkostningerne ved Puerto de Las Nieves, siledes at der ikke var noget
grundlag for at antage, at de havneafgifter, som intervenienten har betalt, deekkede driftsudgifterne og
afskrivningerne pa denne infrastruktur.

Kommissionen har i det veesentlige anfort, at der uanset de eventuelle fejl ved vurderingen af de
faktiske omsteendigheder, som sagsegeren har angivet, ikke er noget grundlag for at antage, at
intervenientens eksklusive benyttelse af Puerto de Las Nieves har indebaret, at sidstneevnte er blevet
tildelt en fordel ved hjelp af statsmidler. Sagsegeren har ikke heevdet i klagen, at niveauet af
havneafgifterne for denne benyttelse indebar, at der blev tildelt statsstotte, séledes at der i denne del
af klagen ikke er identificeret nogen fordel, som er tildelt ved hjelp af statsmidler. Endvidere
foreligger en sadan fordel ikke alene af den érsag, at intervenienten de facto var det eneste rederi, som
benyttede havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves.

Kommissionen har i sit skriftlige indleeg endvidere henvist til dels preemis 113-122 i dom af 22. januar
2013, Salzgitter mod Kommissionen (T-308/00 RENV, EU:T:2013:30), dels preemis 137 i dom af
9. december 2015, Greekenland og Ellinikos Chrysos mod Kommissionen (T-233/11 og T-262/11,
EU:T:2015:948), med henblik pa at begrunde sin opfattelse af, at den — eftersom sagsogeren ikke pa
noget tidspunkt under den administrative procedure havde gjort geeldende, at de afgifter, som
intervenienten havde betalt for benyttelsen af havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves, var fastsat
pa et niveau, som indebar, at der var tale om statsstotte — ikke havde pligt til af egen drift at foretage
en sadan undersogelse i den anfegtede afgorelse.

I denne forbindelse skal det indledningsvis bemeerkes, at de passager i dommene, som Kommissionen
henviser til, og som er neaevnt ovenfor i preemis 97, angik en anderledes problematik end den, som er
genstand for den foreliggende sag, nemlig udveksling af oplysninger mellem Kommissionen og en
pageeldende medlemsstat i forbindelse med den formelle undersogelsesprocedure, som er fastsat i
artikel 108, stk. 2, TEUF, der ledte til en afgorelse, hvori visse fordele, som var tildelt en virksomhed,
blev kvalificeret som statsstotte, som var uforenelig med det indre marked.

I denne henseende fremgar det ganske vist af fast retspraksis, herunder de domme, som Kommissionen
henviser til, at nar den i artikel 108, stk. 2, TEUF fastsatte formelle undersegelsesprocedure er indledt,
péhviler det medlemsstaten og den potentielle statsstottemodtager at fremseette deres argumenter for,
at den pateenkte stotte er omfattet af de undtagelser, som er fastsat i EUF-traktaten, idet formalet med
den formelle undersogelsesprocedure netop er at geore det muligt for Kommissionen at opna fuld
oplysning om alle sagens momenter (jf. dom af 27.9.2012, Wam Industriale mod Kommissionen,
T-303/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2012:505, preemis 118 og den deri neevnte retspraksis). Selv om
artikel 108, stk. 2, TEUF paleegger Kommissionen at indhente de interesserede parters bemeerkninger,
inden den treeffer beslutning, forhindrer den i evrigt ikke denne institution i at konkludere, at en

ECLLLEU:T:2018:145 17



100

101

102

103

104

Dowm ar 15.3.2018 — Sag T-108/16
NAVIERA ARMAS MOD KOMMISSIONEN

stotte er uforenelig med det indre marked i mangel af sddanne bemeerkninger. I lyset heraf er det
blevet fastslaet, at Kommissionen ikke kan kritiseres for, at den ikke har taget eventuelle faktiske eller
retlige momenter i betragtning, som kunne have veret fremlagt for den under den administrative
procedure, men som ikke er blevet det, da Kommissionen ikke er forpligtet til af egen drift at
undersoge og forestille sig, hvilke forhold der kunne veere blevet forelagt for den (jf. dom af 27.9.2012,
Wam Industriale mod Kommissionen, T-303/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2012:505, preemis 119 og den
deri neevnte retspraksis, og af 28.1.2016, Ostrig mod Kommissionen, T-427/12, ikke trykt i Sml,
EU:T:2016:41, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Denne retspraksis giver imidlertid kun en afklaring med hensyn til forlobet af den formelle
undersogelsesprocedure i sager, som ombhandler stotteforanstaltningers forenelighed med det indre
marked, og den preeciserer ikke rekkevidden af den undersegelse, som Kommissionen skal foretage
inden for rammerne af den indledende undersogelsesprocedure for at kvalificere visse
statsstotteforanstaltninger, navnlig nar denne har modtaget en klage.

I denne forbindelse er det blevet fastslaet, at Kommissionen under visse omstendigheder kan veere
forpligtet til at behandle en klage i et omfang, der gar ud over en undersogelse af de faktiske og retlige
omstendigheder, som klageren har peget pa over for den. Kommissionen er siledes ud fra hensynet til
god forvaltningsskik i forbindelse med traktatens grundleeggende regler om statsstotte forpligtet til at
gennemfore en papasselig og upartisk underseogelse af klagen, hvilket, i modseetning til, hvad
Kommissionen har anfert, kan forudseaette, at denne undersoger omstendigheder, som klageren ikke
udtrykkeligt har henvist til (dom af 2.4.1998, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, preemis 62, og af 17.3.2015, Pollmeier Massivholz mod Kommissionen,
T-89/09, EU:T:2015:153, preemis 106, ikke trykt i Sml,; jf. ligeledes i denne retning dom af 2.9.2010,
Kommissionen mod Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, preemis 90).

Det folger saledes af dels kravet om, at Kommissionen skal foretage en omhyggelig og upartisk
undersogelse af de klager, som den fir fremlagt, dels af opbygningen af artikel 10, stk. 1 og 2, i
forordning nr. 659/1999, som i det veesentlige er gengivet i artikel 12, stk. 1 og 2, i forordning
2015/1589, at det tilkommer denne institution — nar den er blevet indbragt en klage pa grundlag af en
tilsideseettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF og utvetydigt samt med en begrundelse har identificeret de
foranstaltninger, som ligger til grund for denne tilsideseettelse — at undersoge med omhu, om
foranstaltningerne kan kvalificeres som statsstotte, om fornedent ved at anmode den pageldende
medlemsstat om samarbejde og ved at tage hensyn til de omstendigheder, som klageren ikke
udtrykkeligt har henvist til. Som sagsegeren selv i det vesentlige har anfort i klagen, synes denne
lpsning s& meget desto mere at veere pdakrevet, nar klageren hverken rader over de
undersogelsesbefajelser, som Kommissionen er tillagt i henhold til artikel 108 TEUF, eller i princippet
en undersogelseskapacitet, som kan sammenlignes med den, som Kommissionen har.

I det foreliggende tilfeelde fremgér det af undersegelsen af sagsakterne, at sagsegeren bla. har gjort
geldende i klagen, at intervenienten igennem flere ar havde fiet statsstotte som folge af de
betingelser, hvorunder denne havde haft eneret til at benytte havneinfrastrukturen i Puerto de Las
Nieves i kommercielt gjemed, uden at der var blevet atholdt en udbudsprocedure, og uden at have
bidraget til finansieringen af denne infrastruktur.

Hvad neermere bestemt angar betingelsen vedrerende tildeling af en fordel har sagsegeren bla. i det
veesentlige preeciseret i klagen, at denne udsprang af en »indremmelse af eksklusive rettigheder uden
atholdelse af en gennemsigtig og ikke-diskriminerende offentlig udbudsprocedure vedrerende
udnyttelse eller benyttelse af det offentlige havneomrade (eller tildeling af andre seerlige eller
eksklusive rettigheder af gkonomisk veerdi), idet dette i praksis [medferte] en fordel for de
begunstigede, der [blev] stillet bedre i forhold til deres konkurrenter«. Efter at have anfert, at
havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves var finansieret ved hjeelp af statsmidler, gjorde sagsegeren
ligeledes geeldende, at det fulgte af Kommissionens afgerelsespraksis, at »hvis formélet med
infrastrukturen alene [var] at opfylde en privat virksomheds behov, [skulle] denne virksomhed pétage
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sig finansieringen«, og at »[f]ritagelsen for disse udgifter [i det foreliggende tilfeelde] dermed ligeledes
[havde udgjort] en fordel for [intervenienten]«. Heraf har sagsegeren udledt, at »det [var] abenbart, at
de [omhandlede] offentlige foranstaltninger (statsstotte) [begunstigede intervenienten] ved at give
denne en fordel i form af fritagelse for betaling af en infrastruktur til privat brug, som intervenienten
selv skulle have finansieret«.

Hvad endvidere angar kriteriet om tildeling af offentlige midler anferte sagsegeren indledningsvis i
klagen, at i henhold til retspraksis og Kommissionens meddelelse om anvendelsen af Den Europeiske
Unions statsstotteregler pa kompensation for levering af tjenesteydelser af almindelig ekonomisk
interesse »[kan] tildeling af eksklusive rettigheder til offentlig infrastruktur uden atholdelse af en
gennemsigtig og ikke-diskriminerende offentlig udbudsprocedure indebeere et abenbart afkald pa
statsmidler«. Herefter preeciserede sagsegeren bla., at »hel eller delvis offentlig finansiering af en
hvilken som helst form for infrastruktur, der er beregnet til en given operators privatbrug, og som
imedekommer operatgrens interesser og behov, men ikke noget formal af almen interesse, [opfylder]
kriteriet om »tildeling af offentlige midler««.

Endelig fremheevede sagsogeren, at rederiet ikke havde kapacitet til at fremleegge beviser for, at den
angivne statsstotte foreld og for omfanget heraf, idet der enten var tale om finansielle oplysninger,
som de offentlige myndigheder var i besiddelse af, eller private gkonomiske data om en konkurrent.
Sagsegeren opfordrede derfor Kommissionen til at anmode Kongeriget Spanien om oplysninger og i
givet fald at anvende de tvangsmekanismer, den rader over, med henblik pa at sikre en optimal
behandling af sagen.

Henset til disse elementer skal det fastslds, at sagsogeren med rette havde anfort i klagen, at
intervenienten modtog statsstette, for s vidt som sidstnaevnte i det veesentlige ikke var forpligtet til at
betale en modydelse svarende til den reelle gkonomiske veerdi af sin ret til som den eneste at benytte
havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves med henblik pa kommerciel transport. I modseetning til,
hvad Kommissionen har gjort geeldende, folger det heraf, at sagsogeren i klagen med tilstreekkelig
klarhed havde identificeret, hvorfor den mente, at de betingelser, hvorunder intervenienten kunne
benytte infrastrukturen, medferte, at intervenienten fik en fordel, der var finansieret ved hjelp af
statsmidler.

Derfor var det med urette, at Kommissionen i den anfegtede afgerelses punkt 45 fastslog, at
sagsogeren ikke i klagen havde identificeret en fordel, som var tildelt ved hjeelp af statsmidler, alene
med den begrundelse, at sagsogeren i klagen ikke havde segt at anfegte niveauet for de havneafgifter,
som intervenienten skulle betale for benyttelse af havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves med
henblik pa kommerciel transport.

Henset til konklusionen ovenfor i preemis 107 er det endvidere irrelevant, at sagsegeren under den
administrative procedure ikke gjorde geeldende, at intervenienten ikke betalte lovbestemte afgifter,
som var palagt enebrugere af havneinfrastrukturer i egruppen De Kanariske Qer.

Under disse omstendigheder tilkommer det sidledes Kommissionen i kraft af den pligt, den har til at
gennemfore en papasselig og upartisk undersogelse af den klage, den har modtaget, pa grundlag af
passende kriterier at efterprove, om intervenienten havde en fordel, som var tildelt ved hjelp af
statsmidler som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF som folge af de betingelser, hvorunder dette
rederi benyttede havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves med henblik pd kommerciel transport
fra midten af 1990’erne. Det fremgar imidlertid, at Kommissionen, saledes som sagsogeren i det
veesentlige har gjort geeldende ved det argument, som er anfert ovenfor i preemis 92, ikke har
efterprovet, om de havneafgifter, der er afholdt af intervenienten, deekker de omkostninger, som
DGPC har afholdt, og har givet denne en rimelig fortjeneste.
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Kommissionen har imidlertid gjort geeldende, at betingelsen om, at der skal foreligge en fordel, som er
tildelt ved hjeelp af statsmidler, under alle omsteendigheder ikke er opfyldt i det foreliggende tilfeelde,
saledes at undersogelsen af denne del af klagen under alle omsteendigheder ikke var forbundet med
alvorlige vanskeligheder. I denne henseende har Kommissionen anfert dels, at intervenienten har
betalt alle lovbestemte afgifter for benyttelsen af havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves, dels, at
DGPC i overensstemmelse med kravene i artikel 41, stk. 1, i lov om De Kanariske @ers havne havde
beregnet afgifterne, siledes at udgifter og afskrivninger blev deekket, og der opstod en rimelig
fortjeneste. Med hensyn til den omsteendighed, som sagsegeren har fremhaevet i sit skriftlige indleeg,
at intervenienten ikke har veeret palagt at skulle betale noget gebyr, er forklaringen pa dette, at
intervenienten ikke pa& nogen made har kunnet anses for at have enekoncession pa
havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves, men alene som almindelig bruger af infrastrukturen.
Kommissionen har endvidere i det veesentlige anfert, at den omsteendighed alene, at der ikke er blevet
afholdt en udbudsprocedure, ikke er tilstreekkelig til at drage den konklusion, at der foreligger en
fordel, som er tildelt ved hjelp af statsmidler, navnlig nar staten forvalter midler fra offentlig
infrastruktur eller sjeeldne offentlige midler, som indebeerer en fysisk eller midlertidig greense for, at
andre brugere kan tildeles adgang samtidigt.

I denne forbindelse skal det forst og fremmest bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at kun de
fordele, som direkte eller indirekte ydes ved hjeelp af statsmidler eller udger en ekstra byrde for staten,
skal betragtes som stette i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 107, stk. 1, TEUF (dom af
12.12.2014, Banco Privado Portugués og Massa Insolvente do Banco Privado Portugués mod
Kommissionen, T-487/11, EU:T:2014:1077, preemis 50; jf. ligeledes i denne retning dom af 24.1.1978,
van Tiggele, 82/77, EU:C:1978:10, preemis 24 og 25). En statsforanstaltning, som ikke indebeerer
direkte eller indirekte overforsel af statsmidler, kan som folge heraf ikke kvalificeres som statsstotte
som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, selv om den opfylder bestemmelsens ovrige betingelser (jf.
dom af 12.12.2006, Asociaciéon de Estaciones de Servicio de Madrid og Federacién Catalana de
Estaciones de Servicio mod Kommissionen, T-95/03, EU:T:2006:385, preemis 104 og den deri nzevnte
retspraksis).

Endvidere star det i givet fald Kommissionen frit at henleegge en klage ved afslutningen af en
indledende undersogelse, nir den efter at have fastsldet, at en af de grundleggende betingelser for
anvendelse af artikel 107, stk. 1, TEUF ikke er opfyldt, uden videre kan udelukke, at de péageeldende
foranstaltninger udger statsstotte (jf. i denne retning dom af 5.4.2006, Deutsche Bahn mod
Kommissionen, T-351/02, EU:T:2006:104, preemis 104).

Imidlertid er den omsteendighed alene, at et gode, der henhgrer under det offentlige omrade, som folge
af sine specifikke karakteristika kun kan stilles til radighed for et begreenset antal brugere eller endog
kun en enkelt bruger, for det forste ikke tilstreekkelig til at udelukke, at denne begreensede adgang kan
anses for at veere en selektiv fordel, som er tildelt ved hjelp af statsmidler, herunder nar denne
begraensning beror pa sikkerhedsmeessige hensyn.

Formaélet med artikel 107, stk. 1, TEUF er saledes at hindre, at samhandelen mellem medlemsstaterne
pavirkes af fordele, som indremmes af offentlige myndigheder, og som under forskellige former
fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkarene ved at begunstige visse virksomheder eller
visse produktioner. Stottebegrebet kan saledes omfatte positive ydelser sasom tilskud, lan eller
kapitalindskud i virksomheder, men ligeledes de indgreb, der under forskellige former letter de byrder,
som normalt belaster en virksomheds budget, og derved, uden at vere tilskud i ordets egentlige
forstand, er af samme art og har tilsvarende virkninger (jf. dom af 8.5.2003, Italien og SIM 2
Multimedia mod Kommissionen, C-328/99 og C-399/00, EU:C:2003:252, premis 35 og den deri
naevnte retspraksis, af 14.1.2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, preemis 33 og den deri neevnte
retspraksis, og af 16.7.2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, premis 26 og den deri neevnte
retspraksis).
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Som anfert ovenfor i preemis 86 folger det endvidere af artikel 107, stk. 1, TEUF, at stottebegrebet er et
objektivt begreb, ved hvis afgreensning det bl.a. har betydning, om en statslig foranstaltning giver én
eller nogle virksomheder en fordel.

Med henblik pa at bedemme, om en statslig foranstaltning udger stette, skal det bla. fastleegges, om
den virksomhed, foranstaltningen er rettet til, opnar en gkonomisk fordel, som den ikke ville have
opnaet pa normale markedsvilkar (dom af 11.7.1996, SFEI m.fl., C-39/94, EU:C:1996:285, premis 60,
og af 29.4.1999, Spanien mod Kommissionen, C-342/96, EU:C:1999:210, preemis 41; jf. ligeledes dom af
12.6.2014, Sarc mod Kommissionen, T-488/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:497, preemis 90 og den deri
neevnte retspraksis). Ifolge fast retspraksis kan levering af varer og tjenesteydelser pa seerligt gunstige
vilkar anses for statsstotte i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 107, stk. 1, TEUF (jf.
dom af 11.7.1996, SFEI m.l., C-39/94, EU:C:1996:285, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis, af
1.7.2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni mod Kommissionen, T-62/08, EU:T:2010:268,
preemis 57 og den deri neevnte retspraksis, og af 28.2.2012, Land Burgenland mod Kommissionen,
T-268/08 og T-281/08, EU:T:2012:90, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Ved anvendelsen af kriteriet om den private markedsgkonomiske operater skal der foretages en
sammenligning mellem de offentlige myndigheders adfeerd og den adfeerd, som en privat operator af
tilsvarende storrelse har udvist under de samme omstendigheder. Safremt staten reelt kun handler
som enhver privat operater, der handler pa normale markedsvilkar, ville gore det (jf. i denne retning
dom af 1.10.2015, Electrabel og Dunamenti Er6m{@ mod Kommissionen, C-357/14 P, EU:C:2015:642,
preemis 144 og den deri neevnte retspraksis), er der ikke tale om en fordel i kraft af statens
intervention, idet den begunstigede enhed i princippet har kunnet drage de samme fordele gennem
markedet i sig selv (jf. dom af 30.4.2014, Tisza Erém mod Kommissionen, T-468/08, ikke trykt i
Sml., EU:T:2014:235, preemis 85 og den deri neevnte retspraksis; jf. i samme retning ligeledes dom af
28.2.2012, Land Burgenland mod Kommissionen, T-268/08 og T-281/08, EU:T:2012:90, preemis 48 og
den deri neevnte retspraksis).

Saledes som Kommissionen har bekreaeftet under retsmedet i sit svar pa et spergsmal fra Retten, udger
den i det foreliggende tilfeelde omhandlede aktivitet, hvorved DGPC forvalter havneinfrastrukturen i
Puerto de Las Nieves og stiller denne til radighed for et rederis benyttelse mod betaling af
havneafgifter, en »okonomisk« aktivitet (jf. analogt for sa vidt angar forvaltningen af
lufthavnsinfrastrukturer dom af 12.12.2000, Aéroports de Paris mod Kommissionen, T-128/98,
EU:T:2000:290, preemis 121 og 125, og af 24.3.2011, Freistaat Sachsen og Land Sachsen-Anhalt mod
Kommissionen, T-443/08 og T-455/08, EU:T:2011:117, preemis 93). I et sadant tilfeelde er det saledes
ud fra kriteriet om den markedsgkonomiske investor, at Kommissionen skal efterpreve, om DGPC’s
adfeerd har medfort, at intervenienten har faet en fordel, som denne ikke ville have fiet pa normale
konkurrencevilkar (jf. i denne retning dom af 17.12.2008, Ryanair mod Kommissionen, T-196/04,
EU:T:2008:585, preemis 85).

Denne konklusion endvidere i overensstemmelse med punkt 225 i Kommissionens meddelelse om
begrebet statsstotte i artikel 107, stk. 1, TEUF, hvoraf det i det veesentlige fremgar, at de
virksomheder, som benytter offentlig infrastruktur, muligvis opnar en fordel, som udger statsstotte,
medmindre vilkarene for benyttelse af infrastrukturen opfylder kriterierne i den markedsgkonomiske
aktertest, dvs. at infrastrukturen stilles til radighed for brugerne pa markedsvilkiar. Konklusionen
understottes ligeledes af meddelelsens punkt 226 og 228, hvori Kommissionen preeciserer dels, at det
kan udelukkes, at brugerne far en fordel, hvis afgifterne for benyttelse af infrastrukturen er fastsat
gennem et gennemsigtigt og ikke-diskriminerende udbud, dels, at den markedsgkonomiske aktortest
kan veere opfyldt ved offentlig finansiering af abne infrastrukturer, der ikke er forbeholdt en eller flere
bestemte brugere, hvis brugerne pa forhand ma anses for at bidrage gradvist til projektets eller
operatgrens rentabilitet.
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Den af Kommissionen anforte omsteendighed, at intervenienten kunne benytte havneinfrastrukturen i
Puerto de Las Nieves, uden at der foreld nogen koncessionsaftale herom, og at intervenienten séledes
ikke var forpligtet til at betale nogen afgift, vedrorer for det andet alene den retlige form, hvorunder
brugen udevedes, og ikke spergsmalet om, hvorvidt de gkonomiske vilkar for benyttelsen har gjort det
muligt for intervenienten at opna en fordel, som denne ikke ville have opndet pa normale
markedsvilkar. Henset til de ovenfor i preemis 116 og 117 neevnte principper kunne denne
omsteendighed alene pa ingen made udelukke, at betingelserne for intervenientens benyttelse af
havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves med henblik pa kommerciel transport har kunnet give
denne en finansiel fordel ved hjeelp af statsmidler. I denne forbindelse tilkommer det ikke Retten at
tage stilling til det af sagsogeren fremforte argument om, at den omstendighed, at intervenienten
benyttede havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves, uden at der forela nogen koncessionsaftale
herom, og at intervenienten derfor ikke betalte nogen afgift, var i strid med artikel 43 i lov om De
Kanariske Qers havne, idet spergsmalet herom alene skal besvares i henhold til national ret.

Af samme grund kan intervenientens argument om, at den tilladelse til at leegge til i Puerto de Las
Nieves, som intervenienten har haft i mere end 20 ar, og dennes uafbrudte benyttelse af
havneinfrastrukturen i Las Nieves siden da har skabt en subjektiv ret for intervenienten, hvorefter
betingelserne for benyttelsen af havnen opretholdes, ikke tiltreedes. Selv sifremt det antages, at der er
opstaet en sadan subjektiv ret i henhold til den nationale lovgivning, som finder anvendelse p&d den
omhandlede situation, ville denne ret saledes ikke vere til hinder for en konstatering om, at
betingelserne for benyttelsen af havnen har givet intervenienten en fordel, som er finansieret ved
hjeelp af statsmidler.

For det tredje skal Kommissionens argument om, at intervenienten ikke har fiet en fordel, som er
tildelt ved hjelp af statsmidler, eftersom denne har betalt alle lovbestemte afgifter for benyttelsen
havneinfrastrukturen i af Puerto de Las Nieves, der anvendes de samme afgifter i alle de havne, som
henhgrer under DGPC’ kompetence, og afgifterne endvidere i henhold til lov om De Kanariske Qers
havne blev beregnet saledes, at udgifter og afskrivninger blev deekket, og der opstod en rimelig
fortjeneste, forkastes.

Det folger saledes af den ovenfor i preemis 117-119 anferte retspraksis, at undersogelsen af, om
intervenienten er blevet givet en fordel ved hjelp af statsmidler som folge af de betingelser, hvorunder
denne har haft tilladelse til at benytte havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves med henblik pa
kommerciel transport, under de i den foreliggende sag omhandlede omsteendigheder ville betyde, at
Kommissionen skulle foretage en konkret vurdering af, om de af intervenienten betale havneafgifter,
som svarer til de gebyrer, der er opkreevet for benyttelsen af havneinfrastrukturen i Puerto de Las
Nieves, var af et belgb, som mindst var lig med den kompensation, som en privat operater, der
handler pa normale konkurrencevilkar, ville have kunnet opna som modydelse for en sadan stillen til
radighed (jf. i denne retning dom af 12.6.2014, Sarc mod Kommissionen, T-488/11, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2014:497, preemis 91 og den deri neevnte retspraksis).

Hverken den omsteendighed, at intervenienten har betalt samtlige de lovbestemte afgifter, som denne
er blevet opkreevet for benyttelsen af havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves, eller det forhold —
som er anfort i den anfegtede afgorelses punkt 47 og 62 — at DGPC palagde de samme lovbestemte
afgifter, som var beregnet pa samme madde, i alle de havne, der henhgrer under dennes kompetence,
kan begrunde, at Kommissionen fritages for at foretage en sadan konkret vurdering.

Det argument, som Kommissionen har fremfert vedrerende artikel 41, stk. 1, i lov om De Kanariske
Qers havne, hvoraf det folger, at de lovbestemte afgifter, som finder anvendelse pa brugere af havne
pad De Kanariske Qer, skal beregnes saledes, at udgifter og afskrivninger deekkes, og der opstar en
rimelig fortjeneste, kan, henset til det ansvar for kontrol med statsstotte, som Kommissionen er pélagt
i henhold til bestemmelserne i artikel 108 TEUF, heller ikke medfore, at Kommissionen fritages for at
foretage den ovenfor i preemis 124 neevnte konkrete vurdering, som det pahviler denne at sikre. En
sadan regel om storrelsen af de lovbestemte afgifter, der skal betales for benyttelsen af havnene i

22 ECLL:EU:T:2018:145



127

128

129

130

131

Dowm ar 15.3.2018 — Sag T-108/16
NAVIERA ARMAS MOD KOMMISSIONEN

ogruppen De Kanariske Qer, som er indeholdt i en national lovbestemmelse, er saledes ikke som sadan
tilstreekkelig til at godtgere, at de lovbestemte afgifter, som DGPC har opkreevet intervenienten for
dennes eksklusive benyttelse af havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves med henblik pa
kommerciel transport, mindst deekker den modydelse, som en privat operater pa normale
markedsvilkar ville have kunnet fa fra et rederi, der benytter denne infrastruktur pa de samme vilkar.

Det er saledes ikke godtgjort, at betingelsen om, at der skal foreligge en fordel, som er tildelt ved hjeelp
af statsmidler, under alle omsteendigheder ikke er opfyldt i det foreliggende tilfeelde. Eftersom
Kommissionen har undladt at foretage den konkrete analyse, som er henvist til ovenfor i preemis 117
og 124, ma det saledes antages, at undersogelsen af klagens forste og tredje klagepunkt i forbindelse
med den indledende undersogelsesprocedure er beheeftet med en veesentlig mangel. I henhold til den
ovenfor i preemis 50 neevnte retspraksis er denne mangel et indicium for, at undersegelsen af den
foranstaltning, som er anfegtet i disse klagepunkter, var forbundet med en alvorlig vanskelighed.

I modseetning til, hvad Kommissionen og intervenienten har gjort geeldende, fremgéar det ikke af
sagsakterne, at sagsegeren pa de samme betingelser, som dem, der er angivet i klagen, har kunnet
benytte en anden havn i egruppen De Kanariske Oer. Selv safremt det antages, at denne
omstendighed er godtgjort, kan den under alle omstendigheder ikke i sig selv — uden en
undersogelse af den faktiske og retlige situation, som rederier, der varetager forbindelsen med
Tenerife i forskellige havne pa andre Kanariske Qer, befinder sig i — udelukke, at betingelserne for
intervenientens benyttelse af havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves kan kvalificeres som
statsstotte.

Den ovenfor i preemis 127 anferte konklusion kan heller ikke drages i tvivl af det argument, som
Kommissionen har fremfert i sit skriftlige indleeg vedrerende dom af 14. januar 2015, Eventech
(C-518/13, EU:C:2015:9), og af 4. juli 2007, Bouygues og Bouygues Télécom mod Kommissionen
(T-475/04, EU:T:2007:196), og under retsmedet vedrerende dom af 12. juni 2014, Sarc mod
Kommissionen (T-488/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:497), hvorefter gennemforelsen af en
udbudsprocedure ikke er ngdvendig for at udelukke, at der foreligger statsstotte i alle de tilfeelde, hvor
en medlemsstat forvalter offentlige midler.

I denne henseende skal det saledes blot konstateres, at de betragtninger, som er naevnt ovenfor i
preemis 112-128, pa ingen made hviler pa en forudseetning om, at den fordel, som intervenienten har
faet, alene kan kvalificeres som statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, hvis kun
intervenienten har kunnet benytte havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves med henblik pa
kommerciel transport, uden at DGPC iveerksatte en udbudsprocedure. I preemis 112-128 er der til
gengeld pa den foreliggende sag anvendt den faste retspraksis, som er naevnt ovenfor i preemis 86,
hvorefter begrebet statsstotte alene atheenger af spergsmalet, om en statslig foranstaltning medferer en
med statslige midler finansieret fordel for en eller flere virksomheder eller ej.

P& denne baggrund skal det preeciseres, at den omstendighed, at den eksklusive benyttelse af
havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves med henblik p& kommerciel transport, som
intervenienten har haft siden midten af 1990’erne, ikke udspringer af en aben og ikke-diskriminerende
udbudsprocedure, men af reglen om forst i tid, bedst i ret, i hgjere grad nedvendigger, at
Kommissionen foretager den ovenfor i preemis 124 neevnte konkrete vurdering i det foreliggende
tilfeelde. Det folger saledes af denne omstendighed, at der for DGPC iveerksatte en udbudsprocedure i
2014 ikke var nogen udveelgelsesprocedure, pa baggrund af hvilken den ekonomiske veerdi af et rederis
eneret til at benytte havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves med henblik pd kommerciel transport
— og derfor ligeledes af den finansielle modydelse, som en operater, der handler pa sadanne vilkér, skal
have for en sadan stillen til radighed af samme infrastruktur — kunne ansaettes pa normale
markedsvilkar.
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Endelig kan den konstatering, som Kommissionen er kommet frem til i den anfegtede afgorelse, og
hvorefter de spanske myndigheder fra det tidspunkt, hvor sagsegeren gav udtryk for sit gnske om at
ville leegge til i Puerto de Las Nieves med en hurtigfeerge, inden for rimelig tid gjorde de forngdne
bestraebelser for at sikre adgang til havneninfrastrukturen i Puerto de Las Nieves pa et abent og
ikke-diskriminerende grundlag (den fjerde begrundelse), heller ikke drage tvivl om konklusionen
ovenfor i preemis 127.

I denne henseende skal det pa ny bemzerkes, at statsstottebegrebet er et objektivt begreb, ved hvis
afgreensning det bl.a. har betydning, om en statslig foranstaltning giver én eller nogle virksomheder en
fordel (jf. den retspraksis, som er neevnt ovenfor i premis 86).

Det folger heraf, at de spanske myndigheders senere gjorte bestraebelser, som Kommissionen henviser
til, og som er af veesentlig betydning i den anfegtede afgerelses opbygning, som sadan hverken kan
udelukke, at intervenienten har veret indremmet statsstotte som folge af de objektive betingelser,
hvorunder denne fik eneret til gennem mange ar at benytte havneinfrastrukturen i Puerto de Las
Nieves med henblik pa kommerciel transport, eller begrunde Kommissionens afvisning af, at
undersogelsen af klagens forste og tredje klagepunkt var forbundet med alvorlige vanskeligheder.

Under alle omsteendigheder har sagsegeren med rette gjort geeldende, at den anfegtede afgorelses
fjerde begrundelse, hvorpa Kommissionen har stottet sin konklusion om, at den eksklusive benyttelse
af havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves ikke udgjorde tildeling af statsstotte (jf. premis 25
ovenfor), er behaeftet med to urigtige skensmaessige vurderinger.

Saledes som Kommissionen har medgivet i sit skriftlige indleeg, har den for det forste fejlagtigt fastslaet
i den anfegtede afgorelses punkt 49, at der, for sagsogeren fremsendte en anmodning den 3. juli 2013,
ikke var noget konkurrerende rederi til intervenienten, som pa formel vis havde tilkendegivet en
interesse i at operere i Puerto de Las Nieves med hurtigferger.

Det fremgar af en undersogelse af sagsakterne, at den anmodning om tilladelse til at leegge til i havnen,
som et tredje rederi, Transmediterrdnea, fremsendte allerede i 2004, vedrorte en hurtigfeerge og ikke,
som det er angivet i den anfegtede afgorelses punkt 50, en almindelig feerge. Som sagsegeren med
rette har gjort geeldende, har det skib, som Trasmediterraneas anmodning angik, nogle tekniske
egenskaber, herunder den samlede leengde og marchhastighed, der er meget lig de tekniske
egenskaber ved de hurtigfeerger, som intervenienten opererer med i Puerto de Las Nieves.

Det folger heraf, at der forlgb ca. ti ar, fra Trasmediterrdnea fremsendte en anmodning i 2004, til
DGPC iveerksatte et udbud i juli 2014. Under disse omstendigheder og med forbehold af
konstateringerne ovenfor i preemis 128, 133 og 134 var det saledes med urette, at Kommissionen i det
veesentlige konkluderede i den anfegtede afgorelses punkt 58, at DGPC inden for rimelig tid havde
iveerksat de nedvendige tiltag for at sikre en d&ben og ikke-diskriminerende adgang til
havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves.

Denne fejl ved vurderingen af de faktiske omsteendigheder drages ikke i tvivl af det argument, som
Kommissionen har fremfert i sin duplik, hvorefter analysen i den anfegtede afgorelse udelukkende
vedrgrer de foranstaltninger, som de spanske myndigheder traf, efter at sagsegeren indgav sin
anmodning om tilladelse til adgang til havnen i 2013, og dermed ikke angéar spergsmalet om, hvorvidt
afslaget pa den anmodning, som blev indgivet i 2004, betod, at der pa dette tidspunkt ikke var sikret en
aben og ikke-diskriminerende adgang til havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves. I denne
forbindelse skal det blot bemzerkes, at det utvetydigt fremgar af den anfegtede afgorelses punkt 50, at
Kommissionens analyse af den omhandlede situation for den 3. juli 2013 var stottet pa en fejlagtig
forudseetning om, at den anmodning om adgang til havnen, som Trasmediterranea indgav i 2004,
vedrerte en almindelig ferge.
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For det andet skal det konstateres, at den vurdering af konsekvenserne af kendelsen om udseettelse af
27. februar 2015, som Kommissionen har foretaget i den anfegtede afgorelse, ligeledes er behzeftet
med en fejl.

I denne forbindelse skal det for det forste bemaerkes, at kendelsen om udsaettelse af 27. februar 2015,
da den anfaegtede afgorelse blev vedtaget, var til hinder for, at DGPC kunne tildele det forste seet
ankomst- og afgangstidspunkter til intervenienten og det andet seet til sagsogeren. Denne udseettelse,
som ganske vist er midlertidig, bevirkede séledes, at de betingelser, hvorunder intervenienten havde
eneret til at benytte havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves, forblev usendrede, idet den adgang til
infrastrukturen, som sagsegeren havde anmodet om med henblik pa kommerciel transport, ligeledes
blev hindret. Udseettelsen har saledes bevirket, at de betingelser for benyttelse af infrastrukturen, som
sagsogeren har kritiseret i klagen, er blevet opretholdt.

Som sagsegeren med rette har gjort geeldende, udelukker udsaettelsens midlertidige karakter for det
andet pa ingen made, at de nationale retsinstanser endelig erkleerede udfaldet af det udbud, som DGPC
gennemforte, ugyldigt. En sddan mulighed synes at veere endnu mindre hypotetisk, idet udseaettelsen,
som det bekreeftes af den begrundelse, der er fulgt i kendelsen om udseettelse af 27. februar 2015,
nodvendigvis beted, at den nationale domstol anerkendte, at den klage vedrgrende udbuddets realitet,
som intervenienten har indgivet, var berettiget (fumus boni juris).

Under disse omstendigheder, og uanset om de omhandlede foranstaltninger kan kvalificeres som
statsstotte, kunne Kommissionen ikke, som den gjorde i den anfegtede afgerelses punkt 61, gyldigt
fastsld, at kendelsen om udszettelse af 27. februar 2015 havde en »iboende midlertidig« karakter med
henblik pa i det veesentlige at konkludere, at den heraf folgende status quo med hensyn til
betingelserne for intervenientens benyttelse af havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves ikke skabte
tvivl om de bestraebelser, som DGPC havde gjort for at sikre en dben og ikke-diskriminerende adgang
til den neevnte infrastruktur. Denne omsteendighed er tveertimod et yderligere indicium for, at der var
alvorlige vanskeligheder forbundet med undersogelsen af disse betingelser, henset til forbuddet i
artikel 107, stk. 1, TEUF.

Denne konklusion drages ikke i tvivl af Kommissionens argument, hvorefter sagsegeren i det
veesentlige i fremtiden kunne indgive en ny klage ved Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala
de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Primera de Santa Cruz de Tenerife (gverste regionale
domstol pa De Kanariske Qer, afdelingen for forvaltningsretlige sager, forste afdeling i Santa Cruz de
Tenerife), alt efter udfaldet af intervenientens segsmal hvad angar realiteten. I denne forbindelse skal
det blot bemzerkes, at uanset sogsmalets udfald vil dette ikke have nogen betydning for konstateringen
ovenfor i preemis 141, hvorefter kendelsen om udseettelse af 27. februar 2015, da den anfegtede
afgorelse blev vedtaget, bevirkede, at de betingelser for intervenientens benyttelse af
havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves, som er kritiseret under klagens forste og tredje
klagepunkt, forblev usendrede.

Henset til ovenstiende betragtninger, og uden at det er nedvendigt at tage stilling til de ovrige af
sagsogerens argumenter, som anfeegter Kommissionens undersegelse af betingelserne for
intervenientens eksklusive benyttelse af havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves, skal det
konkluderes, at Kommissionens manglende konkrete vurdering af sporgsmalet om, hvorvidt de
havneafgifter, som intervenienten har betalt som modydelse for sin eksklusive benyttelse af
havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves med henblik pd kommerciel transport, svarer til en
modydelse, som en privat investor kunne have opndet for en sadan benyttelse pa normale
markedsvilkar, og den indledende undersegelsesprocedures useedvanligt lange varighed, sammenholdt
med den omsteendighed, at udfaldet af det udbud, som DGPC gennemforte i 2014, ikke kunne
gennemfores som folge af kendelsen om udseettelse af 27. februar 2015, udger indicier for, at
undersogelsen af den eksklusive benyttelse af havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves med hensyn
til forbuddet i artikel 107, stk. 1, TEUF var forbundet med alvorlige vanskeligheder.
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Det folger saledes af den ovenfor i preemis 46 og 47 neevnte retspraksis, at Kommissionen som folge af
disse vanskeligheder var forpligtet til at indlede den formelle undersogelsesprocedure, som er fastsat i
artikel 108, stk. 2, TEUF, med henblik pa at vurdere, om intervenienten var blevet givet statsstotte i
kraft af denne eksklusive benyttelse.

Det folger heraf, at sogsmalets eneste anbringende skal tiltreedes, for sa vidt som det er rettet mod den
del af den anfaegtede afgorelse, hvori Kommissionen uden at indlede en formel undersegelsesprocedure
har konkluderet, at de betingelser for intervenientens eksklusive benyttelse af havneinfrastrukturen i
Puerto de Las Nieves med henblik pa kommerciel transport, som sagsegeren har angivet i klagens
forste og tredje klagepunkt, ikke indebar, at intervenienten havde faet statsstotte. Den anfegtede
afgorelse skal saledes annulleres.

Kommissionens undersogelse af den T 9-afgift, som intervenienten er blevet pdlagt for udnyttelsen af
havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves (det andet klagepunkt, som er anfort i klagen)

Sagsogeren har gjort geeldende, at Kommissionen med urette ikke konstaterede, at intervenienten
havde modtaget statsstotte i mere end 20 ar i form af en delvis fritagelse for betaling af T 9-afgiften,
som medforte en nedszettelse af offentlige midler.

Forst og fremmest har sagsogeren anfert, at grundlaget for beregningen af T 9-afgiften ifolge de
geldende regler skulle have udgjort hele det havneomrade, som intervenienten udnyttede som den
eneste, og ikke kun det areal, hvorpa intervenientens ramper til af- og palesning var placeret.
Intervenienten udnyttede saledes som den eneste hele det omrade af havneinfrastrukturen i Puerto de
Las Nieves, som var offentlig ejendom, idet dette areal derudover var lukket, og adgangen hertil blev
kontrolleret af intervenientens ansatte. Sagsogeren har i denne henseende preeciseret, at eftersom der
gelder den samme havnelovgivning pa hele det spanske territorium, kunne Kommissionen med
henblik pa at udelukke, at der foreld statsstotte, begreense sig til at konstatere, at T 9-afgiften blev
opkreevet pa samme made i alle havnene pad De Kanariske Qer. Under alle omstendigheder er
situationen for sa vidt angar Puerto de Las Nieves speciel, eftersom det er den eneste havn i ggruppen
De Kanariske Qer, hvor et rederi opererer alene og uden for koncessionskontrakt og dermed ikke
betaler gebyr, og idet intervenienten endvidere er den eneste operater i egruppen, som har installeret
faste ramper pa hele mangvreringsomradet til brug for udelukkende sine skibe. Dette er f.eks. meget
forskelligt fra situationen i Morro Jable havn (Spanien), hvor sagsegeren opererer, og som
Kommissionen har henvist til i forbindelse med den foreliggende sag.

Sagsogeren har subsidieert anfegtet de forklaringer, som de spanske myndigheder har afgivet under den
administrative procedure, og som Kommissionen har accepteret, hvorefter det areal, som de faste
ramper er placeret pa, allerede er omfattet af T 2-, T 3- og T 4-afgifterne og derfor ikke ogsa skal
medtages i forbindelse med beregningen af T 9-afgiften. Dels beskatter T 2-afgiften udelukkende det
areal, der omfatter liggepladslinjen, som hverken deekker mangvreringsomradet eller andre
serviceomrader, hvorpa intervenientens ramper er placeret. Dels er det muligt, at intervenientens
ramper er placeret pa en del af det manevreringsomrade eller serviccomrade, som ikke er omfattet af
T 3- eller T 4-afgifterne, der for deres del beskatter brugen af havne- og havnebassinvandet, adgang fra
landsiden, feerdselsveje, handteringsomrader, sefartsstationer og polititjenester. Sagsogeren har
endvidere anfert i sine bemserkninger til interventionsindleegget, at T 2-, T 3- og T 4-afgifterne
udelukkende skal betales fra det tidspunkt, hvor fartgjet ankommer til havnen, til det tidspunkt, hvor
personerne gar i land og varerne afleesses, mens T 9-afgiften beskatter den omstendighed, at
havneomradet stilles til radighed i det tidsrum, den pageldende operater ensker.

Kommissionen har anfegtet sagsegerens argumenter. For det forste har Kommissionen gjort geeldende,
at intervenienten har betalt T 9-afgift for alle de arealer, som denne som den eneste udnytter, og T 2-,
T 3- og T 4-afgift for benyttelse af de omrader og gange, der stoder op til liggepladslinjen. For det
andet har Kommissionen anfort, at sagsegeren selv har foretaget eksklusiv benyttelse af Morro Jable
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havn i mere end 15 ér uden at skulle betale T 9-afgift for hele havnearealet, men alene for benyttelse af
visse rum sasom kontorer, lagerbygninger eller andre installationer, som indebeerer privat benyttelse af
grund. For det tredje har Kommissionen, som i det veesentlige stottes af intervenienten, gjort geeldende,
at sagsogeren ikke har anfegtet den konklusion i den anfegtede afgorelse, hvorefter intervenienten er
blevet opkreevet T 9-afgift pa korrekt vis, ved at benyttelsen af det havneareal, som er beregnet til
brug af intervenientens ramper til af- og paleesning, ikke er blevet medregnet. Enhver anden
konklusion ville indebeere en betydelig overlapning mellem denne afgift og en raekke andre
havneafgifter, hvorfor der ville veere tale om dobbeltbeskatning, idet de spanske myndigheder under
den administrative procedure endvidere har bekreeftet, at metoden for beregning af T 2-, T 3-, T 4- og
T 9-afgift ikke har indebéret afkald pé offentlige ressourcer. Intervenienten har angaende dette forhold
gjort geeldende, at selve T 9-afgiftens beneevnelse (»tjenester vedrerende oplagring, lokaler og
bygninger«) er et indicium for, at det omrade, hvorpa de ramper, som intervenienten benytter, ikke er
underlagt denne afgift, men at omradet derimod henherer under begrebet »konstruktioner til brug, nér
der leegges til kaj«, »havne- og havnebassinvand« og »havne- og havnebassinvand, kajer og anlgbsbroer
samt handteringsomrader«, hvilke er de i lovdekret nr. 1/1994 indeholdte beskrivelser af, hvad der
giver anledning til opkreevning af T 2-, T 3- og T 4-afgift. Endelig har Kommissionen henvist til den
konstatering i den anfeegtede afgorelse, hvorefter det ikke er blevet anfeegtet, at T 9-afgiften er blevet
péalagt pa samme made i alle de havne, som henhgrer under DGPC’s kompetence, herunder de have,
som kun benyttes af én operater. P& baggrund af samtlige tilgeengelige oplysninger har Kommissionen
gjort geeldende, at den ud fra denne konstatering gyldigt kunne fastsla, at intervenienten ikke var blevet
givet nogen fordel i forhold til andre rederier, og dermed vurdere, at der ikke var nogen alvorlige
vanskeligheder  forbundet hermed, som nedvendiggjorde indledning af en formel
undersogelsesprocedure.

Indledningsvis bemeerkes, at sagsogeren ikke har rejst tvivl om den konstatering, som fremgar af den
anfegtede afgorelses punkt 63, hvorefter intervenienten mindst siden 2005 har betalt samtlige de
afgifter, som denne er blevet opkreevet af DGPC for sin benyttelse af havneinfrastrukturen i Puerto de
Las Nieves med henblik pa kommerciel sgtransport.

Endvidere skal det bemeerkes, at klagens andet klagepunkt angik bade T 2-afgiften og T 9-afgiften, og
at disse to afgifter blev undersegt i et andet afsnit i den anfegtede afgorelse, nemlig i punkt 63-70 heri
(jf. preemis 32-34 ovenfor). I forbindelse med den foreliggende sag har sagsegeren imidlertid kun
anfeegtet denne del af den anfegtede afgorelse, for sa vidt som denne vedrgrer T 9-afgiften.

Med klagens andet klagepunkt har sagsegeren bla. gjort geeldende, at intervenienten igennem mange
ar var indremmet delvis fritagelse for T 9-afgift. Sagsogeren har séiledes i det veesentlige anfort, at
intervenienten i overensstemmelse med artikel 115a i lovdekret nr. 1/1994 burde veere blevet
opkreevet denne afgift ikke blot med hensyn til det omrade, hvorpa dennes ramper er placeret, men
mere generelt med hensyn til sin eksklusive udnyttelse af naesten hele Puerto de Las Nieves’ areal.

Til forskel fra det forste og det tredje klagepunkt, som vedrerer en tilsidesaettelse af artikel 107, stk. 1,
TEUF, vedrorer denne del af klagen saledes ikke den omstendighed, at intervenienten har faet en
fordel i form af den gkonomiske veerdi af benyttelsen af havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves,
men fokuserer serligt pa bla. den fordel, som intervenienten har haft som folge af den
omstendighed, at intervenienten har veeret delvis fritaget for den T 9-afgift, som denne burde veere
blevet palagt i henhold til geeldende spansk ret. Efter at Kommissionen i det veesentlige havde anfort,
at det ikke tilkom den at foretage en vurdering af, hvordan havneafgifterne var blevet palagt og i hvilke
tilfeelde, forkastede Kommissionen, i den anfeegtede afgorelses punkt 66, denne argumentation med den
begrundelse, at det fremgik af de forklaringer, som de spanske myndigheder havde givet, at DGPC
havde opkreevet T 9-afgiften pa samme made i alle de havne, som henhgrte under denne myndigheds
kompetence. Der kunne saledes ikke pa baggrund af den indledende undersegelse identificeres nogen
selektiv fordel for intervenienten, som denne angiveligt skulle have haft som folge af en delvis
fritagelse for denne afgift.
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I denne forbindelse bemeerkes, at en national foranstaltning for at kunne kvalificeres som »statsstotte«
som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF skal opfylde samtlige nedenstdende betingelser. For det
forste skal der veere tale om et statsligt indgreb, eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler. For det
andet skal denne stotte kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstater. For det tredje skal den give
modtageren en selektiv fordel. For det fjerde skal den fordreje eller true med at fordreje
konkurrencevilkarene (jf. dom af 21.12.2016, Kommissionen mod World Duty Free Group SA mJfl,
C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar betingelsen om, at fordelen skal veere selektiv, som er en grundleeggende del af begrebet
»statsstotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, folger det af fast retspraksis, at bedemmelsen
af denne betingelse kreever en stillingtagen til, om en national foranstaltning som led i en bestemt
retlig ordning kan begunstige »visse virksomheder eller visse produktioner« i forhold til andre
virksomheder, der under hensyntagen til formélet med den neevnte ordning befinder sig i en
tilsvarende faktisk og retlig situation og saledes er udsat for en differentieret behandling, der i det
veesentlige kan betegnes som forskelsbehandling (jf. i denne retning dom af 21.12.2016, Kommissionen
mod World Duty Free Group SA m.fl., C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 54 og den deri
neevnte retspraksis; jf. i samme retning ligeledes dom af 14.1.2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9,
preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar navnlig nationale foranstaltninger, der tildeler en skattemsessig fordel, skal det bemeerkes,
at en foranstaltning af denne art, der, selv om den ikke indebeerer en overforsel af statslige midler,
giver de omfattede virksomheder en gunstigere okonomisk stilling end andre afgiftspligtige, kan
indebeere en selektiv fordel for de omfattede og dermed udgere statsstotte som omhandlet i traktatens
artikel 107, stk. 1, TEUF. Derimod udger en skattemeessig fordel, der folger af en generel
foranstaltning, som finder anvendelse uden forskel pa alle erhvervsdrivende, ikke en sadan stotte som
omhandlet i denne bestemmelse (jf. dom af 21.12.2016, Kommissionen mod World Duty Free Group
SA mfl., C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 56 og den deri naevnte retspraksis).

Ifolge sagsogeren bestod foranstaltningen i det foreliggende tilfeelde af den individuelle, delvise
fritagelse for T 9-afgift, som intervenienten blev indremmet, eftersom DGPC ikke pa noget tidspunkt,
fra intervenienten péabegyndte benyttelsen af havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves, har
opkreevet intervenienten T 9-afgift med hele eller neesten hele infrastrukturens omriade som
beregningsgrundlag.

Imidlertid er der ikke nogen af de af sagsogeren fremferte argumenter, som kan rejse tvivl om
Kommissionens konstatering i den anfegtede afgorelse, hvorefter sagsogeren i det veesentlige ikke har
fremfort nogen elementer, der dokumenterer, at reglerne for beregning af den T 9-afgift, som
intervenienten er blevet opkreevet, indebar nogen selektiv fordel for intervenienten som omhandlet i
den retspraksis, der er neevnt ovenfor i preemis 157.

Sagsogeren har forst og fremmest gjort geeldende, at eftersom der geelder den samme havnelovgivning i
hele Spanien, skulle der veere gjort sammenligninger ved anvendelse af hele dette geografiske omrade
og ikke kun omradet for de Kanariske Qer. I denne forbindelse skal det blot bemaerkes, at sagsegeren
med dette argument ikke tilvejebringer noget konkret indicium for, at det kan fastslas, at de regler for
beregning af T 9-afgiften, som er blevet anvendt pa intervenienten, har givet denne nogen fordel i
forhold til de ovrige rederier, der er underlagt denne afgift, og som med hensyn til denne befinder sig
i en faktisk og retlig situation, der er sammenlignelig med intervenientens.

Endvidere kan det argument om, at intervenienten er det eneste rederi pd De Kanariske Qer, hvis
leesseramper er feestnet til jorden og er placeret pd hele mangvreringsomradet, og som opererer
eksklusivt i havnen uden at have koncession herpd, og hvorefter en fritagelse for T 9-afgift alene kan
begrundes, nar det koncessionshavende rederi betaler et gebyr for at udnytte havnen, ikke tiltreedes.
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Det ma saledes konstateres, at dette argument, ud over at det ikke er underbygget med nogen beviser,
hviler pa en sammenligning mellem intervenientens situation i Puerto de Las Nieves og rederier, der
befinder sig i en faktisk og retlig situation, der med hensyn til T 9-afgiften ikke er sammenlignelig med
intervenientens. Argumentet kan i overensstemmelse med den retspraksis, som er neevnt ovenfor i
preemis 157, heller ikke godtgore, at de regler for beregning af T 9-afgiften, som er blevet anvendt pa
intervenienten, har givet denne en selektiv fordel i forhold til de ovrige rederier, der med hensyn til
denne afgift befinder sig i en sammenlignelig faktisk og retlig situation.

Af samme grund skal dels sagsogerens argument om, at den situation, at rederier, der opererer i andre
havne pa De Kanariske @er, som henhgrer under DGPC’s kompetence, ikke kan sammenlignes med
den situation, at intervenienten benytter havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves, eftersom disse
rederier udever deres aktiviteter i henhold til konkurrencereglerne, og idet de siledes deler offentlig
infrastruktur, herunder beveegelige ramper, med andre rederier, dels sagsegerens subsidieere argument,
som er nevnt ovenfor i premis 150, og hvorefter sagsogeren anfegter den omstendighed, at de
feestnede rampers optagelse af et areal allerede er omfattet af T 2-, T 3- og T 4-afgiften og saledes
ikke ogsa skal medregnes ved beregningen af T 9-afgiften, ligeledes forkastes.

Under disse omsteendigheder har sagsegeren, som det tilkommer at godtgere, at der foreligger alvorlige
vanskeligheder (jf. preemis 51 ovenfor), siledes ikke pévist nogen indicier for, at det kan fastslas, at
undersogelsen af klagens andet klagepunkt om en tilsideseettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF gav
anledning til sddanne vanskeligheder, som nedvendiggjorde, at Kommissionen indledte den formelle
undersogelsesprocedure.

Derfor skal Kommissionen frifindes, for sa vidt som annullationspastanden vedrerer annullation af den
del af den anfaegtede afgorelse, som kan holdes adskilt fra den del, der er undersegt ovenfor i
preemis 80-147, hvori Kommissionen uden at indlede en formel undersogelsesprocedure i det
veesentlige har konkluderet, at DGPC’s beregning af T 9-afgiften med hensyn til intervenienten ikke har
indebaret, at dette rederi er blevet tildelt statsstotte, og pa dette grundlag har forkastet det andet
klagepunkt i sagsegerens klage.

Konklusion vedrerende hele sogsmalet

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal sggsmalet tages til folge, for s vidt som det
vedrerer annullation af den del af den anfegtede afgerelse, hvori Kommissionen uden at indlede den
formelle undersogelsesprocedure, som er fastsat i artikel 108, stk. 2, TEUF, har konkluderet, at de
betingelser for intervenientens eksklusive benyttelse af havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves
med henblik pa kommerciel transport, som sagsogeren har angivet i klagens forste og tredje
klagepunkt, ikke indebar, at intervenienten havde fiet statsstotte. 1 ovrigt frifindes
Europa-Kommissionen.

Sagsomkostninger

Det folger af procesreglementets artikel 134, stk. 3, at hvis hver af parterne henholdsvis taber eller
vinder pa et eller flere punkter, kan Retten fordele sagsomkostningerne eller beslutte, at parterne hver
iseer beerer deres egne omkostninger. Da sagsogeren har faet delvist medhold, findes denne efter sagens
omstendigheder at burde beere en fjerdedel af sine egne omkostninger, idet Kommissionen betaler den
ovrige del af disse omkostninger, og Kommissionen og intervenienten i gvrigt beerer hver deres egne
ombkostninger.
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P& grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Niende Afdeling):

1) Kommissionens afgarelse C(2015) 8655 final af 8. december 2015 om statsstotte SA.36628
(2015/NN) (ex 2013/CP) — Spanien — Fred Olsen annulleres, for sa vidt som det heri efter
afslutningen af den indledende undersogelsesprocedure fastslas, at Fred Olsen, SA’s
eksklusive benyttelse af havneinfrastrukturen i Puerto de Las Nieves ikke har indebaret, at
dette rederi er blevet tildelt statsstotte.

2) 1 ovrigt frifindes Europa-Kommissionen.

3) Naviera Armas, SA, beerer en fjerdedel af sine egne omkostninger, idet Kommissionen betaler
den ovrige del af disse omkostninger.

4) Kommissionen og Fred Olsen beerer hver deres egne omkostninger.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. marts 2018.

Underskrifter
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