g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Appelafdelingen)

7. december 2017 *!

»Appel — personalesag — tjenestemeend — drab pa en tjenestemand og dennes hustru — regel om
overensstemmelse mellem ansegning, klage og erstatningssegsmal — pligt til at sikre beskyttelse af de
ansatte i Unionens tjeneste — arsagsforbindelse — gkonomisk skade — erstatningsansvar in solidum —

hensyntagen til de i vedtaegten fastsatte ydelser — ikke-okonomisk skade — en institutions ansvar i
forbindelse med en afded tjenestemands ikke-gkonomiske skade — en institutions ansvar i forbindelse

med den af en afded tjenestemands ydelsesberettigede pargrende lidte ikke-gkonomiske skade«

I sag T-401/11 P-RENV-RX,

Stefano Missir Mamachi di Lusignano, Shanghai (Kina), og de andre appellanter, hvis navne fremgar
af bilaget', ved advokaterne F. Di Gianni, G. Coppo og A. Scalini,

appellanter,
mod
Europa-Kommissionen ved G. Gattinara og D. Martin, som befuldmeegtigede,
indsteevnt,
angdende en appel af dom afsagt af Retten for EU-Personalesager (Forste Afdeling) den 12. maj 2011,

Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (F-50/09, EU:F:2011:55), med péstand om
opheevelse af denne dom,

har
RETTEN (Appelafdelingen),

sammensat af preesidenten, M. Jaeger (refererende dommer), og dommerne S. Frimodt Nielsen og S.
Papasavvas,

justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt folgende

* Processprog: italiensk.
1 — Listen over de andre appellanter er kun vedlagt i den udgave, der er blevet meddelt parterne.

DA

ECLLEU:T:2017:874 1




1

Dom AF 7.12.2017 — saG T-401/11 P-RENV-RX [uDpDRAG)]
MissIR MAMACHI DI LUSIGNANO M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Dom?

Den foreliggende sag er en folge af dom af 10. september 2015, fornyet provelse Missir Mamachi di
Lusignano mod Kommissionen (C-417/14 RX-II, herefter »dommen om fornyet provelse,
EU:C:2015:588), hvorved Domstolen — efter at have fastslaet, at dom af 10. juli 2014, Missir Mamachi
di Lusignano mod Kommissionen (T-401/11 P, herefter »appeldommen«, EU:T:2014:625), der vedrorte
en appel iveerksat til provelse af dom af 12. maj 2011, Missir Mamachi di Lusignano mod
Kommissionen (F-50/09, herefter »forsteinstansdommen«, EU:F:2011:55), pavirkede EU-rettens
ensartede anvendelse — opheevede appeldommen delvist og hjemviste sagen til Retten.

Sagens faktiske omsteendigheder

Alessandro Missir Mamachi di Lusignano (herefter »Alessandro Missir Mamachi«) blev sammen med
sin eegtefeelle dreebt den 18. september 2006 i Rabat (Marokko), hvor han skulle tiltreede sin stilling
som politisk og diplomatisk radgiver ved Kommissionen for De Europeiske Feellesskabers delegation.
Drabet fandt sted i et mebleret hus, som delegationen havde lejet til Alessandro Missir Mamachi,
hans hustru og deres fire bern.

Efter denne begivenhed blev bgrnene sat under veergemal hos deres farfar — Livio Missir Mamachi di
Lusignano (herefter »Livio Missir Mamachi«) — og deres farmor.

Kommissionen udbetalte 414 308,90 EUR som ydelse ved dedsfald til Alessandro Missir Mamachis
bern i deres egenskab af arvinger efter ham i henhold til artikel 73 i vedtsegten for tjenestemeend i
Den Europeiske Union (herefter »vedtegten«) og 76 628,40 EUR som folge af eegtefellens ded i
henhold til artikel 25 i bilag X til vedtegten. Kommissionen tilkendte endvidere disse bern
bernepension fra den 1. januar 2007 i henhold til vedteegtens artikel 80 og uddannelsestilleeg i medfer
af bilag VII til vedteegten.

Ved skrivelse af 25. februar 2008 til Kommissionen gjorde Livio Missir Mamachi opmerksom p4, at
han ikke var enig i storrelsen af de belgb, der var blevet udbetalt til hans bernebern. Da den afgorelse,
som Kommissionen traf som svar pa denne skrivelse, ikke var tilfredsstillende for ham, indgav han ved
skrivelse af 10. september 2008 en klage over denne afgorelse i henhold til vedtegtens artikel 90, stk. 2,
hvori han gjorde geeldende, at Kommissionen var erstatningsansvarlig som felge af en tjenstlig fejl, som
denne havde begdet, idet den havde tilsidesat pligten til at sikre beskyttelsen af sine ansatte. Han
anforte endvidere, at Kommissionen var erstatningsansvarlig pa objektivt grundlag, og paberabte sig
subsidieert Kommissionens tilsidesaettelse af vedteegtens artikel 24, hvorefter De Europeiske
Feellesskaber solidarisk erstatter det tab, som tredjemand matte pafere deres ansatte.

Kommissionen afslog denne klage ved afgorelse af 3. februar 2009.

Forsteinstansdommen

Livio Missir Mamachi anlagde sag ved Retten for EU-Personalesager, idet han gjorde geeldende, at
Kommissionen havde tilsidesat pligten til at beskytte sine ansatte. I denne sag nedlagde han dels
pastand om annullation af afgerelsen af 3. februar 2009 om afslag pad hans klage, dels pastand om
erstatning for det forste — pa vegne af Alessandro Missir Mamachis born — for den ekonomiske
skade, som de havde lidt, for det andet — pa vegne af disse born — for den ikke-gkonomiske skade,
som de havde lidt, for det tredje — pa sine egne vegne — for den ikke-gkonomiske skade, som han selv

2 — Der gengives kun de preemisser i naerveerende dom, som Retten finder det relevant at offentliggare.
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MissIR MAMACHI DI LUSIGNANO M.FL. MOD KOMMISSIONEN

havde lidt som far til Alessandro Missir Mamachi, for det fjerde — pa vegne af Alessandro Missir
Mamachis bern, idet disse indtreeder i deres fars rettigheder — for den ikke-gkonomiske skade, som
faderen led for sin ded.

Ved forsteinstansdommen afviste Personaleretten sagen for sa vidt angik de pastaede ikke-okonomiske
skader og forkastede den for sa vidt angik de paberabte gkonomiske skader.

Med hensyn til de paberabte okonomiske skader fandt Personaleretten indledningsvis, at
Kommissionen som folge af sin culpgse undladelse af at sikre Alessandro Missir Mamachis beskyttelse
havde begédet en fejl, der kunne bevirke, at den ifaldt ansvar. Hvad angar arsagsforbindelsen mellem
denne fejl og den pastdede gkonomiske skade fastslog Personaleretten, at denne var godtgjort.
Personaleretten fandt derneest, at det stod tilbage at underspge drabsmandens del af ansvaret for
skadernes indtreaeden.

Under hensyntagen til de to af Livio Missir Mamachi paberabte skader, dvs. dobbeltdrabet og den
manglende mulighed for at overleve, samt den omsteendighed, at den anden skade var mindre alvorlig
end den forste, konkluderede Personaleretten i forsteinstansdommens preemis 197, at Kommissionen
var ansvarlig for 40% af de skader, der var lidt.

Hvad angar omfanget af den okonomiske skade fandt Personaleretten i forsteinstansdommens
preemis 200, at den materielle skade, der var forbundet med det indteegtstab, der skulle tages i
betragtning i den foreliggende sag, udgjorde 3 mio. EUR.

I forsteinstansdommens preemis 201 henviste Personaleretten endelig til, at Kommissionen skulle
erstatte 40% af tabet, dvs. 1,2 mio. EUR, hvorefter den i denne doms preemis 202 bemerkede, at de
belob, som Kommissionen allerede havde udbetalt, og som den fortsat ville udbetale til de
ydelsesberettigede pargrende, og som oversteg de belgb, der normalt udbetales i henhold til
vedteegten, udgjorde ca. 1,4 mio. EUR, samt at dette belgb kunne stige til ca. 2,4 mio. EUR, hvis de
omhandlede ydelser blev udbetalt, indtil hvert af de fire bern fyldte 26 ar. Personaleretten konstaterede
herefter, i forsteinstansdommens preemis 203, at Kommissionen allerede fuldt ud havde erstattet den
materielle skade, som den bar ansvaret for.

Pa baggrund af det ovenstiende fastslog Personaleretten i forsteinstansdommens preemis 205, at selv
om anbringendet var begrundet, var det ikke muligt for Personaleretten at tage Livio Missir Mamachis
pastand om erstatning for den materielle skade, der var lidt, til folge.

Livio Missir Mamachi iveerksatte appel til provelse af forsteinstansdommen.

Appeldommen

I appeldommen undersogte Retten af egen drift, om Personaleretten havde kompetence til at treeffe
afgorelse i sagen i forste instans. Retten sondrede iseer mellem den skade, som Alessandro Missir
Mamachi havde lidt, pd den ene side, og den skade, som hans bern og Livio Missir Mamachi havde
lidt, pa den anden side.

Hvad angar de egkonomiske og ikke-gkonomiske skader, som Livio Missir Mamachi og Alessandro
Missir Mamachis bern havde lidt, fastslog Retten, at Personaleretten havde begaet en retlig fejl ved at
erkleere sig kompetent til at treeffe afgerelse i sagen, for sa vidt som denne vedrerte erstatning for disse
skader, og konkluderede, at sagen burde henvises til Retten selv, for at denne kunne treeffe afgorelse
om disse pastande i sin egenskab af ret i forste instans.
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For s& vidt angar den ikke-gkonomiske skade, som Alessandro Missir Mamachi led, og som Livio
Missir Mamachi havde nedlagt pastand om erstatning for pa bernenes vegne, mindede Retten om, at
Personaleretten havde kompetence til at treffe afgerelse om denne pastand, hvorefter den fastslog, at
Personaleretten ved at give Kommissionen medhold i en formalitetsindsigelse, som den havde gjort
geldende med henblik pa at anfegte, at den neevnte pastand kunne antages til realitetsbehandling,
havde begdet en retlig fejl, idet den havde anvendt reglen om overensstemmelse mellem
erstatningskravet og den klage, der er rettet mod afslaget pa dette erstatningskrav, forkert.

Dommen om fornyet provelse

Domstolen besluttede efter forslag fra forstegeneraladvokaten at foretage fornyet provelse af
appeldommen. Dommen om fornyet provelse indebar i det veesentlige, at Domstolen for det forste
annullerede appeldommen for sa vidt angik kompetencefordelingen mellem Retten og Personaleretten,
for det andet fandt, at denne dom skulle anses for endelig, for sa vidt som Retten herved fastslog, at
Personaleretten havde begdet en retlig fejl i forsteinstansdommen ved at tage den forste
afvisningspastand, som Kommissionen havde gjort geeldende, til folge og ved af denne grund at afvise
pastanden om erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som Alessandro Missir Mamachi di
Lusignano havde lidt, og for det tredje hjemviste sagen til Retten, saledes at denne kunne treeffe
afgorelse om de uafklarede sporgsmal.

Retsforhandlingerne i den sag, der er blevet hjemvist til Retten, og parternes pdstande

Nar sagen er blevet hjemvist til Retten, skal den som neevnt i preemis 18 ovenfor tage stilling til de
anbringender, som den ikke har undersogt i forbindelse med appeldommen.

Den 12. oktober 2015 har Livio Missir Mamachi og Kommissionen indgivet skriftlige bemeerkninger
om de konsekvenser, der ber drages af dommen om fornyet provelse med henblik pa sagens afgorelse,

i overensstemmelse med artikel 222, stk. 1, i Rettens procesreglement.

Livio Missir Mamachi har nedlagt folgende pastande, som svarer til dem, han nedlagde i den sag, der 1&
til grund for appeldommen:

— Forsteinstansdommen opheeves.

— Kommissionen tilpligtes at betale Alessandro Missir Mamachi di Lusignanos ydelsesberettigede
péarerende et belgb pa 3975329 EUR i erstatning for den gkonomiske skade, som de har lidt.

— Det fastslas, at pastanden om erstatning for den ikke-gkonomiske skade kan antages til
realitetsbehandling, og Kommissionen tilpligtes at betale:

— til Alessandro Missir Mamachis ydelsesberettigede pargrende dels et beleb pa 250000 EUR i
erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som ofret led inden sin ded, dels et belob pa
1276 512 EUR i erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som de har lidt som bern af ofret
og vidner til det tragiske mord

— til Livio Missir Mamachi et belgb pa 212752 EUR i erstatning for den ikke-gkonomiske skade,
som han har lidt som far til ofret.

— Kommissionen tilpligtes at betale de renter og morarenter, der er forfaldet i mellemtiden.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Kommissionen har ligeledes bekreeftet folgende péastande i det svarskrift, som den indleverede den
16. december 2011 i den sag, der 14 til grund for appeldommen:

— Sagen hjemvises til Personaleretten i henhold til artikel 13, stk. 1 i bilag I til statutten for Den
Europeziske Unions Domstol, alene for sa vidt angar den ikke-gkonomiske skade, som Alessandro
Missir Mamachi led mellem tidspunktet for overfaldet pa ham og hans ded.

— Appellen afvises eller forkastes.
— Livio Missir Mamachi tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ved skrivelse af 11. december 2015 til Rettens Justitskontor har Livio Missir Mamachis repreesentant
meddelt Retten, at han er afgdet ved deden, og oplyst, at hans arvinger, dvs. Anne Sintobin (hans
segtefeelle), Stefano Missir Mamachi di Lusignano (hans sen), Maria Missir Mamachi di Lusignano
(hans datter) og Carlo Missir Mamachi di Lusignano (Alessandro Missir Mamachis sgn, der har naet
myndighedsalderen under sagens behandling) samt Filiberto Missir Mamachi di Lusignano, Tommaso
Missir Mamachi di Lusignano og Giustina Missir Mamachi di Lusignano (Alessandro Missir
Mamachis mindreérige born, der repreesenteres af Anne Sintobin), har til hensigt at fortsette den for
Retten verserende sag. Hvad angar den ikke-gkonomiske skade, som Alessandro Missir Mamachis fire
bern har lidt, har Livio Missir Mamachis repreesentant preeciseret, at Carlo Missir Mamachi di
Lusignano, der har nidet myndighedsalderen, handler pa egne vegne, og at Anne Sintobin fortseetter
som legal repreesentant for Alessandro Missir Mamachis tre mindredrige bern i Livio Missir Mamachis
sted. Det fremgir desuden af sagen, at Giustina Missir Mamachi di Lusignano ogsd naede
myndighedsalderen den 30. juli 2016. Appellanterne Anne Sintobin, Stefano Missir Mamachi di
Lusignano, Maria Missir Mamachi di Lusignano, Carlo Missir Mamachi di Lusignano, Filiberto Missir
Mamachi di Lusignano, Tommaso Missir Mamachi di Lusignano og Giustina Missir Mamachi di
Lusignano handler séledes i forskellige egenskaber. Livio Missir Mamachis syv arvinger handler pa
hans vegne for sa vidt angar erstatningen for hans ikke-gkonomiske skade. Carlo Missir Mamachi di
Lusignano og Giustina Missir Mamachi di Lusignano, der har nadet myndighedsalderen under sagens
behandling, handler ogsa pa egne vegne for sa vidt angar erstatningen for deres skader og erstatningen
for deres fars ikke-gkonomiske skade i deres egenskab af dennes arvinger. Endelig repreesenteres
Filiberto Missir Mamachi di Lusignano og Tommaso Missir Mamachi di Lusignano, der er
mindredrige, af Anne Sintobin for sa vidt angar pastanden om erstatning for deres gkonomiske og
ikke-gkonomiske skader samt for deres fars ikke-gkonomiske skade.

Retlige bemcerkninger

Appellanterne har til stotte for appellen fremsat tre anbringender, hvor det forste vedrerer den retlige
fejl, som Personaleretten begik ved at afvise pastanden om erstatning for den ikke-gkonomiske skade,
som Alessandro Missir Mamachis fire bern og Livio Missir Mamachi havde lidt, det andet vedrerer
den retlige fejl, som Personaleretten begik ved at begreense Kommissionens ansvar til 40%, og det
tredje vedrerer den retlige fejl, som Personaleretten begik ved at fastsla, at den gkonomiske skade var
blevet erstattet fuldt ud som folge af de vedteegtsmeessige ydelser.

[udelades)
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Det andet anbringende om den retlige fejl, som Personaleretten begik ved at begreense Kommissionens
ansvar til 40%

Appellanterne har i det veesentlige foreholdt Personaleretten, at den palagde Kommissionen at betale
for en procentdel af den materielle skade, selv. om den burde have pélagt den at betale for hele
skaden, da den var savel hovedansvarlig som solidarisk ansvarlig. Dette anbringende bestar af fire led.
De tre forste led vedrerer Kommissionens hovedansvar, og det fjerde vedrerer Kommissionens ansvar
in solidum.

De tre forste led ber undersoges forst.

Det andet anbringendes tre forste led om Kommissionens hovedansvar

Hvad angér det forste led har appellanterne anfort, at Personalerettens begrundelse for ikke at betragte
Kommissionen som hovedansvarlig var ulogisk og selvmodsigende. Efter at den i
forsteinstansdommens premis 183 havde fastsldet, at der forela en »direkte og sikker«
arsagsforbindelse mellem Kommissionens fejl og dobbeltdrabet, bemerkede den séaledes i denne doms
preemis 192, at dette dobbeltdrab ikke havde veeret en »gjeblikkelig og uundgéelig« folge af den neevnte
fejl, saledes at Kommissionen ikke kunne paleegges det overordnede og fulde ansvar.

Efter Kommissionens opfattelse sondrer appellanterne ikke tilstreekkeligt mellem den pageeldende fejl,
arsagsforbindelsen og konsekvenserne af dennes ansvar. I forsteinstansdommens premis 175 fastslog
Personaleretten, at der forela en fejl, da der ikke var gennemfort visse sikkerhedsforanstaltninger. I
denne doms preemis 183 bemeerkede Personaleretten blot, at Kommissionen havde skabt betingelserne
for, at skaden kunne indtreede, og at det derfor var godtgjort, at der forela en arsagsforbindelse. I
forsteinstansdommens preemis 192 og 193 konkluderede Personaleretten med hensyn til
Kommissionens ansvar, at dobbeltdrabet ikke var en gjeblikkelig og uundgaelig folge af den fejl, den
havde begdet, men at drabsmandens handlinger imidlertid ikke kunne fritage Kommissionen
fuldsteendig for ansvar. Personaleretten undersogte derfor betingelserne for Kommissionens
erstatningsansvar pa korrekt vis, dvs. fejlen og arsagsforbindelsen, hvorefter den drog konsekvenserne
heraf ved at fastleegge Kommissionens ansvar til 40% af den skade, der var sket.

Med det andet anbringendes andet led har appellanterne anfert, at Personaleretten i
forsteinstansdommens praemis 192 vurderede forholdet mellem Kommissionens retsstridige adfeerd og
konsekvenserne af denne adfeerd fejlagtigt. Den sondring, som Personaleretten med hensyn til den
manglende sikkerhed foretog mellem de konsekvenser, »der normalt mé& kunne forudses« (tyveri samt
eventuelt fysiske trusler mod husets beboere), og de konsekvenser, der ikke kan forudses (drabet),
baseret pa deres alvor, er i strid med de faktiske omstendigheder, som Cour d’appel de Rabat
(appelretten i Rabat) fastlagde i sine domme af 20. februar og 18. juni 2007, samt ulogisk, vilkarlig og
uden ethvert retligt grundlag, eftersom det fremgar af forsteinstansdommens preemis 184, at den
sikkerhedsrisiko, der blev taget i betragtning for personalet ved delegationen i Rabat, var terrortruslen,
dvs. en meget storre risiko end den, der var knyttet til almindelig kriminalitet. Det samme ma geelde
for den omstendighed, at den erstatning, som Kommissionen skal betale, begreenses alene til de
konsekvenser, der normalt ma kunne forudses, af den ulovlige handling, som den er ansvarlig for, idet
der herved sondres mellem forskellige almindelige forbrydelser. Nar det erkendes, at Kommissionen
ikke har opfyldt forpligtelsen til at sikre sin tjenestemands beskyttelse pa korrekt vis, ma det ifolge
appellanterne konkluderes, at enhver skadevoldende begivenhed er en direkte og forudsigelig folge af
en sadan adfeerd.

Efter Kommissionens opfattelse ber det andet anbringendes andet led afvises, da appellanterne hermed

har anfeegtet Personalerettens vurdering af beviserne, dvs. navnlig den kriminelle hensigt, som Cour
d’appel de Rabat fastlagde, uden at gore geeldende, at disse beviser blev gengivet forkert.
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Kommissionen har under alle omsteendigheder gjort geeldende, at Personaleretten ikke gengav disse
beviser forkert, da den udtalte, at hensigten med drabet pa Alessandro Missir Mamachi og hans
egtefeelle var at bega tyveri [ forsteinstansdommens preemis 184 afviste Personaleretten
Kommissionens argumentation netop med stotte i appellanternes antagelse, der var baseret pa
terrortruslen.

Kommissionen har i evrigt understreget, at den selvfolgelig ikke har forarsaget Alessandro Missir
Mamachis og hans cegtefelles dod, da drabene blev begdet af en tredjemand. Personaleretten
bemeerkede derfor med rette i forsteinstansdommens preemis 192, at dobbeltdrabet ikke var en
ojeblikkelig og uundgaelig folge af Kommissionens fejl. Det fremgar i ovrigt af retspraksis, at den blotte
omsteendighed, at den ulovlige adfeerd har udgjort en noedvendig betingelse for skadens opstaen, saledes
at forsta, at den ikke ville veere opstaet, hvis ikke der var fulgt en sadan adfeerd, ikke er tilstraekkelig til
at godtgere en arsagsforbindelse. Kommissionen har i denne retning paberabt sig dom af 30. november
2011, Transnational Company »Kazchrome« og ENRC Marketing mod Radet og Kommissionen
(T-107/08, EU:T:2011:704, preemis 80). Personaleretten tog desuden hensyn til, at drabsmanden var en
tredjemand, da den skulle fastleegge Kommissionens ansvar, i medfer af den retspraksis, der er neevnt i
forsteinstansdommens preemis 181, og hvoraf det fremgar, at en skade kan have flere arsager.

Kommissionen har med hensyn til vurderingen af, hvor forudsigeligt det er, at skaden indtreeder,
henset til en tredjemands sandsynlige adfeerd, anfert, at denne vurdering vedregrer beviser, som er
blevet fremlagt for Personaleretten og derfor ikke kan efterpreves pa ny i forbindelse med en appel.

Med hensyn til det andet anbringendes to forste led har Kommissionen subsidizert gjort geeldende, at
safremt Retten finder, at forsteinstansdommens begrundelse er ulogisk og selvmodsigende, vil en
eendring af denne begrundelse give anledning til, at den foreliggende sag forkastes. Kommissionen har
i denne forbindelse paberabt sig preemis 134 i dom af 13. december 2006, E. R. m.fl. mod Radet og
Kommissionen (T-138/03, EU:T:2006:390), hvorefter eksistensen af en arsagsforbindelse kreever, at
den foreholdte adfeerd er en sikker og direkte arsag til den pastdede skade, og at det i en sag, hvor den
adfeerd, der angiveligt har veeret arsag til skaden, bestar i en undladelse, navnlig er nedvendigt at fa
vished for, at denne skade rent faktisk er forarsaget af den pastiaede undladelse og ikke har kunnet
veere forarsaget af handlinger, der ikke har noget at gore med dem, som den sagsogte institution
beskyldes for. Kommissionen finder i det foreliggende tilfeelde, at arsagsforbindelsen mellem fejlen,
dvs. undladelsen af at treeffe visse sikkerhedsforanstaltninger, og skaden er blevet brudt, da skaden var
fordrsaget af en handling, som ikke har noget at gere med den, der tilskrives Kommissionen.
Kommissionen har som folge heraf anfort, at den ikke kan drages til ansvar for dobbeltdrabet, og at
den foreliggende sag derfor ma forkastes.

Hvad angar det tredje led har appellanterne gjort geeldende, at Personaleretten har begéet en retlig fejl
ved at fastsla, at de principper, der kan udledes af Radets direktiv 89/391/EQF af 12. juni 1989 om
iveerkseettelse af foranstaltninger til forbedring af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under arbejdet
(EFT 1989, L 183, s. 1) og navnlig af artikel 5, stk. 4, heri — hvorefter det er muligt at nedseette
arbejdsgiverens ansvar for forhold, der skyldes omstendigheder, som de ikke har indflydelse pd, og
som er usedvanlige og uforudseelige, eller begivenheder, som er ualmindelige, nar konsekvenserne af
disse omsteendigheder eller begivenheder ikke kunne have veeret afveerget selv med den sterste omhu
— kunne begrense Kommissionens ansvar. Denne bestemmelse kan i hvert fald ikke fritage
Kommissionen for noget ansvar, da den forudseetter, at arbejdsgiveren har udvist omhu, og at de
skadelige konsekvenser var uundgaelige, hvilket ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag. Appellanterne
har desuden gjort geeldende, at selv om det antages, at omsteendighederne var ualmindelige, er
Kommissionen alligevel ansvarlig for dem, for sa vidt som Personaleretten i forsteinstansdommens
preemis 183 fastslog, at dobbeltdrabet ikke ville veere sket, hvis Kommissionen havde overholdt sin
pligt til at sikre tjenestemandens beskyttelse.
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Ifolge Kommissionen er argumenterne i forsteinstansdommens preemis 192 fremfort rent subsidieert og
udger ikke det vigtigste led i Personalerettens reesonnement. Personaleretten henviste desuden til
»principperne« i direktiv 89/391 og antog dermed, at direktivet ikke fandt anvendelse som sadan,
hvilket bekraeftes af forsteinstansdommens preemis 131, hvoraf det udtrykkeligt fremgar, at boligen for
en tjenestemand, der udever sine funktioner i et tredjeland, »[ikke] fuldt ud [kan] sidestilles med en
arbejdsplads eller et arbejdssted i den forstand, hvori disse udtryk er anvendt i direktiv 89/391«.

Med anbringendets tre led, der ber behandles under ét, har appellanterne med stotte i forskellige
argumenter i det vesentlige gjort geeldende, at nar det er fastsldet, at Kommissionen tilsidesatte
forpligtelsen til at sikre Alessandro Missir Mamachis beskyttelse, er enhver skadevoldende begivenhed
en direkte og uforudsigelig folge af en sddan adfeerd. Den sondring, der blev foretaget mellem
uforudsigelige handlinger og forudsigelige almindelige forbrydelser med henblik pa at fastleegge
Kommissionens ansvar, var ikke relevant, eftersom dennes culpese undladelse bevirkede, at den var
ansvarlig for enhver skadevoldende begivenhed, der matte konstateres efterfolgende. Appellanterne har
i det veesentlige bestridt, at Personaleretten ikke ansd Kommissionens fejl for at veere en adeekvat og
afgerende érsag til dobbeltdrabet. Appellanterne har i gvrigt ogsd gjort geldende, at den sondring
mellem forudsigelige omsteendigheder og uforudsigelige omsteendigheder, som Personaleretten foretog,
er i modstrid med, hvad Cour d’appel de Rabat konstaterede, og ulogisk, da den risiko, der blev taget i
betragtning for at garantere sikkerheden for personalet ved delegationen i Rabat, var terrortruslen.
Appellanterne har endelig anfegtet sondringen mellem forudsigelige omstendigheder og
uforudsigelige omsteendigheder under hensyn til Personalerettens henvisning til artikel 5 i direktiv
89/391. Kommissionen har ikke rejst tvivl om Personalerettens bemeerkning i forsteinstansdommens
preemis 183 om, at det var godtgjort, at der foreld en arsagsforbindelse mellem den fejl, som
Kommissionen havde begaet, og dobbeltdrabet. Det bemzerkes herved, at Kommissionen, som det
fremgér af preemis 60 ovenfor, kun har rejst tvivl om denne forbindelse, for det tilfeelde at Retten
tager et af det foreliggende anbringendes to forste led til folge.

Det ma indledningsvis fastslas, at der i princippet kan anvendes to kausalitetsteorier, nar der er flere
arsager til den samme skade, nemlig teorien om »eekvivalente betingelser« og teorien om »adeekvat
arsagssammenheaeng«.

Ser man pa den forstneevnte teori, er det i den foreliggende appelsag hensigtsmaessigt at sondre mellem
to antagelser, alt efter om fejlene indtreeffer samtidigt eller successivt. I det forste tilfeelde kan der
foreligge fejl, som er begaet samtidigt af en skadevolder og af skadelidte eller af to eller flere
skadevoldere, ogsa kaldet medskadevoldere. I det andet tilfeelde sker fejlene pa forskellige tidspunkter,
og de er som oftest af forskellig art. Til trods for denne forskel bidrager de to fejl imidlertid til, at der
opstar den samme skade. Uden den forste fejl ville den anden saledes ikke veere begaet, fordi den
pageeldende ikke havde haft mulighed for at gore det.

Ser man pa den sidstneevnte teori, dvs. teorien om adeekvat arsagssammenhaeng, er det til gengeeld
nedvendigt at foretage en rangordning af de faktorer, der gjorde sig geeldende forud for skaden, for at
sondre mellem faktorer, der i retlig henseende ber kvalificeres som arsager, og andre faktorer. Ifolge
denne teori vil de enkelte medskadevoldere ikke nedvendigvis have det samme ansvar.

I EU-retten er der en tendens til at leegge veegt pa teorien om adeekvat arsagssammenheeng. Unionens
retsinstanser har saledes fastslaet, at EU alene kan veere ansvarlig for den skade, der er en tilstreekkelig
direkte folge af den pageeldende institutions retsstridige adfeerd (jf. dom af 24.10.2000, Fresh Marine
mod Kommissionen, T-178/98, EU:T:2000:240, preemis 118 og den deri neevnte retspraksis, og af
19.3.2010, Gollnisch mod Parlamentet, T-42/06, EU:T:2010:102, preemis 110 og den deri neevnte
retspraksis; jf. i denne retning ogsd dom af 10.7.2012, Interspeed mod Kommissionen, T-587/10, ikke
trykt i Sml., EU:T:2012:355, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis), og at sagsegeren skal
godtgoere, at skaden ikke ville veere indtradt uden den begaede fejl, og at denne fejl er den afgerende
arsag til den skade, der er lidt (jf. i denne retning dom af 30.9.1998, Coldiretti m.fl. mod Radet og
Kommissionen, T-149/96, EU:T:1998:228, preemis 116-121).
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Det fremgar i gvrigt ogsa af retspraksis, at nar den adfeerd, der foreholdes en institution, indgar i en
mere omfattende proces, som tredjeparter har deltaget i, og nidr den umiddelbare arsag til den
pastaede skade er en af disse tredjeparters medvirken, pahviler det retten at efterprove, om denne
medvirken var uundgdelig alene som folge af den foreholdte adfeerd, eller om den tveertimod var
udtryk for en selvsteendig vilje (jf. i denne retning dom af 30.4.2009, CAS Succhi di Frutta mod
Kommissionen, C-497/06 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2009:273, preemis 61 og 62, og af 18.12.2009,
Arizmendi m.fl. mod Rédet og Kommissionen, T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 og
T-484/04, EU:T:2009:530, preemis 92 og 93). Hvis der er tale om en selvsteendig vilje, tilkommer det
retten at fastsla, at der ikke bestar nogen arsagsforbindelse.

Det fremgar ogsa af retspraksis, at opfattelsen om, at den omsteendighed, at den ulovlige adfeerd har
udgjort en nodvendig betingelse for skadens opstaen, siledes at forsta, at den ikke ville veere opstaet,
hvis der ikke var fulgt en siadan adfeerd, er tilstraekkelig til, at der foreligger en arsagsforbindelse, ikke
svarer til den, der er fremherskende i EU-retten. En si bred opfattelse af arsagsforbindelsen kan ikke
udledes af retspraksis vedrerende artikel 340, stk. 2, TEUF. Ifolge denne bestemmelse er EU’s ansvar
saledes begrenset til skader, som er en direkte eller tilstreekkelig direkte folge af den péageeldende
institutions ulovlige adfeerd, hvilket navnlig udelukker, at dette ansvar omfatter skader, som kun er en
fiern folge af denne adfeerd (jf. i denne retning kendelse af 12.12.2007, Atlantic Container Line m.fl.
mod Kommissionen, T-113/04, ikke trykt i Sml., EU:T:2007:377, preemis 39 og 40). Retten har i denne
sammenheeng ogsd fastsldet, at den blotte omsteendighed, at den ulovlige adfeerd har udgjort en
nedvendig betingelse for skadens opstaen, saledes at forstd, at denne ikke ville veere opstaet, hvis ikke
der var fulgt en sidan adfeerd, ikke er tilstreekkelig til at godtgere en arsagsforbindelse (dom af
30.11.2011, Transnational Company »Kazchrome« og ENRC Marketing mod Rédet og Kommissionen,
T-107/08, EU:T:2011:704, preemis 80).

Det skal imidlertid bemeerkes, at den retspraksis, der er neevnt i preemis 67-69 ovenfor, ikke kategorisk
udelukker anvendelsen af teorien om eekvivalente betingelser og kun indebeerer, at denne teori ma
afvises, hvis den fejl, som institutionen har begaet, ligger fjernt fra skaden, og retten fastslar, at
arsagsforbindelsen er blevet brudt. Hvis det omvendt antages, at skaden er en direkte eller
tilstreekkelig direkte folge af institutionens fejl, og at denne fejl saledes ikke ligger sa fjernt fra skaden,
at arsagsforbindelsen er blevet brudt, kan Unionens retsinstanser bringe teorien om ekvivalente
betingelser i anvendelse.

Der skal desuden mindes om, at Unionens retsinstanser udtrykkeligt har fastsldet, at en skade kan
indtreede, selv om denne ikke kun er en direkte og sikker folge af en enkelt arsag, idet skaden kan
have flere arsager, der alle pa afgerende vis medvirker til dens indtreeden. Denne retspraksis vedrerer
imidlertid situationer, hvor den pageldende institutions ansvar begreenses pa grund af skadelidtes egen
adfeerd, fordi skadelidte ikke har udvist den agtpagivenhed, der kreeves for at undgéd eller minimere
skaden (jf. i denne retning dom af 12.6.1986, Sommerlatte mod Kommissionen, 229/84,
EU:C:1986:241, preemis 24-27).

Hvis en institution i lyset af preemis 70 ovenfor gor sig skyldig i tilsideseettelse af en
beskyttelsesforpligtelse, hvilket har bidraget til at forarsage den specifikke skade, som denne
forpligtelse havde til formal at undga, ma det endelig fastslas, at denne tilsideseettelse kan medvirke
tilstreekkelig direkte til dens indtreeden, selv om den ikke betragtes som den eneste arsag til skaden.
Retten kan saledes leegge til grund, at en tredjemands forudsigelige eller uforudsigelige handlinger ikke
kan medfere eller har medfort et brud pa arsagsforbindelsen eller ikke udger en omstendighed, der
fritager institutionen fuldsteendig for ansvar, da begge arsager, dvs. institutionens culpgse
tilsideseettelse og tredjemands handlinger, har bidraget til, at den samme skade indtreeder.

I det foreliggende tilfeelde fandt Personaleretten imidlertid i forsteinstansdommens preemis 177, at
Kommissionen havde begaet en tilstreekkelig karakteriseret tilsideseettelse af pligten til at sikre
beskyttelsen af sine ansatte, til at Kommissionen kunne anses for ansvarlig, hvorefter den i
bemeerkningerne under overskriften »Arsagsforbindelse og eksistensen af en ansvarsfrihedsgrund
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(egen skyld og skade forvoldt af tredjemand)« i forsteinstansdommen antog, at det var nedvendigt at
undersoge, om Alessandro Missir Mamachis adfeerd og drabsmandens handlinger kunne fritage
Kommissionen helt eller delvist for ansvar.

Personaleretten henviste i det efterfolgende reesonnement til domme, som bade tog udgangspunkt i
teorien om adeekvat arsagssammenheeng og teorien om aekvivalente betingelser. Den retspraksis, der
er nevnt i forsteinstansdommens preemis 179 og 180, synes saledes at pege i retning af teorien om
adekvat arsagssammenhseng, for sa vidt som Personaleretten i forsteinstansdommens premis 179
henviste til den retspraksis, hvoraf det fremgar, at EU kun kan anses for ansvarlig for tab, som er en
tilstreekkelig direkte folge af den péageeldende institutions retsstridige adfeerd. I denne doms
preemis 180 henviste Personaleretten ogsa til den retspraksis, hvoraf det fremgar, at sagsogeren skal
godtgore, at tabet ikke ville veere indtradt uden den begaede fejl, og at fejlen er den afgerende arsag til
tabet. 1 forsteinstansdommens premis 192 fastslog Personaleretten desuden, at »[slelv om
Kommissionen [havde] skabt de betingelser, der forte til skadens indtreeden [...], [var] dobbeltdrabet
ikke en gjeblikkelig og uundgaelig folge af denne fejl«.

I forsteinstansdommens preemis 181 henviste Personaleretten til gengzeld til dom af 12. juni 1986,
Sommerlatte mod Kommissionen (229/84, EU:C:1986:241, preemis 24-27), af 3. februar 1994, Grifoni
mod Kommissionen (C-308/87, EU:C:1994:38, preemis 17 og 18), og af 24. oktober 2000, Fresh
Marine mod Kommissionen (T-178/98, EU:T:2000:240, preemis 135 og 136), hvorefter en skade kan
indtreede, selv om den ikke kun er en direkte og sikker folge af en enkelt arsag, idet skaden kan have
flere arsager, der alle pa afgerende vis medvirker til dens indtraeden.

I forsteinstansdommens preemis 191-197 undersogte Personaleretten derngest drabsmandens del af
ansvaret for skadens indtreeden og dermed Kommissionens del af dette ansvar.

Hvad angar den manglende mulighed for at overleve fastslog Personaleretten, at Kommissionen var
den direkte og eneste ansvarlige for denne skade, og at sandsynligheden for, at Alessandro Missir
Mamachi ville overleve sine kveestelser, var s lille, at den kunne fastszettes til 20%.

Hvad angar dobbeltdrabet fastslog Personaleretten i forsteinstansdommens preemis 192 som tidligere
neevnt, at Kommissionen ikke kunne gores hovedansvarlig for denne skade, fordi dobbeltdrabet ikke
var en gjeblikkelig og uundgéelig folge af dennes fejl. Personaleretten bemerkede i denne forbindelse,
at drabene blev begéet af en person, der havde til hensigt at bega tyveri, og hvis adfeerd ikke kunne
forudses, og preeciserede, at denne vurdering var baseret pa principperne i direktiv 89/391, der i
artikel 5, stk. 4, bestemmer, at en arbejdsgivers ansvar for forhold, der skyldes omstendigheder, som
arbejdsgiveren ikke har haft indflydelse pa, og som er usedvanlige og uforudseelige, kan begrenses. I
forsteinstansdommens preemis 193 fastslog Personaleretten imidlertid, at tredjemands handlinger ikke
kunne fritage Kommissionen fuldsteendig for ansvar, og at en lesning, der indebar fuldsteendig
ansvarsfrihed for Kommissionen, ikke ville veere i overensstemmelse med retspraksis, hvorefter der
kan veere flere arsager til en skade. Personaleretten tog siledes hensyn til den retspraksis, hvori
teorien om eekvivalente betingelser bringes i anvendelse. Personaleretten lagde reelt ikke veegt pa, at
drabsmandens handlinger ikke kunne forudses, eller ansa dem som udgangspunkt for at veere
uforudsigelige, men fastslog, at det, henset til den retspraksis, hvori teorien om eekvivalente betingelser
bringes i anvendelse, var begrundet ikke at fritage Kommissionen fuldsteendig for ansvar.
Personaleretten fandt derfor, at Kommissionen var ansvarlig for 30% af dobbeltdrabet og 40% af
samtlige skader, der var lidt.

Til trods for dette reesonnement, der var inspireret af de to forskellige kausalitetsteorier, prioriterede
Personaleretten i det veesentlige teorien om eekvivalente betingelser og ikke teorien om adeekvat
arsagssammenhaeng. I forsteinstansdommens preemis 183 fastslog Personaleretten med hensyn til
arsagsforbindelsen mellem fejlen og dobbeltdrabet, at Livio Missir Mamachi i fornedent omfang havde
godtgjort, at der forela en sikker og direkte arsagsforbindelse, og at dobbeltdrabet ikke ville veere sket,
hvis Kommissionen havde overholdt pligten til at sikre tjenestemandens beskyttelse. Personaleretten
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fastslog desuden, at Kommissionen ikke havde pavist, at arsagsforbindelsen var blevet brudt pa grund
af Alessandro Missir Mamachis forsammelighed (forsteinstansdommens preemis 189) og som folge af
tredjemands handlinger (denne doms preemis 193). Med hensyn til tredjemands handlinger fastslog
Personaleretten endelig (i samme premis 193), at det ikke var i overensstemmelse med den
retspraksis, som er neevnt i forsteinstansdommens preemis 181, og som anerkender, at der kan veere
flere arsager til en skade, at fritage Kommissionen fuldsteendig for ansvar. Denne retspraksis, hvori der
henvises til teorien om ekvivalente betingelser, er imidlertid ikke relevant i det foreliggende tilfeelde, da
den vedrerer situationer, hvor institutionens ansvar begreenses pa grund af skadelidtes egen adfeerd. Pa
trods af denne fejlagtige henvisning fremgar det af de grunde, der er angivet i preemis 70 ovenfor, at
retspraksis ikke kategorisk udelukker anvendelsen af teorien om eekvivalente betingelser, men
overlader det til retten at vurdere, om fejlen skal betragtes som en fjern arsag til skaden. Det kan
siledes udledes af Personalerettens resonnement, at der var to medvirkende arsager til
dobbeltmordet, nemlig Kommissionens culpgse tilsidesaettelse af sikkerhedsforpligtelsen og
tredjemands handlinger. Personaleretten har reelt anvendt teorien om ekvivalente betingelser.

Personaleretten begik ingen retlig fejl i denne forbindelse.

Det skal for det forste bemzerkes, at det i modseetning til det af appellanterne anforte fremgar af den
retspraksis, der er neevnt i preemis 67-69 ovenfor, at en institutions culpese undladelse ikke i sig selv
er tilstreekkelig til, at dens adfeerd kan betragtes som en sikker og direkte arsag til den skade, der er
lidt. Det er i denne forbindelse ogsé blevet preeciseret i retspraksis, at nar den adfeerd, der foreholdes
en institution, indgér i en mere omfattende proces, som tredjeparter har deltaget i, og nar den
umiddelbare arsag til den pastaede skade er en af disse tredjeparters medvirken, pahviler det retten at
efterprove, om denne medvirken var uundgaelig alene som folge af den adfeerd, der foreholdes
institutionen, eller om denne medvirken tveertimod var udtryk for en selvsteendig vilje. Det tilkommer
saledes retten at fastsld, at arsagsforbindelsen er blevet brudt, og at drage konsekvenserne heraf.

Det skal for det andet ogsd bemeerkes, at appellanterne ikke ville have faet medhold i deres péstand,
hvis Personaleretten havde anvendt teorien om adeekvat arsagssammenheeng. Det ma séledes
konstateres, institutionen i alle tilfeelde vil blive fritaget for ansvar ved en mekanisk og streng
anvendelse af teorien om éarsagssammenheng, da det folger af den retspraksis vedrerende tredjemands
handlinger, der er neevnt i preemis 68 ovenfor, at disse handlinger systematisk medferer et brud pa
arsagsforbindelsen, saledes at institutionen i det veesentlige fritages for ansvar.

Det skal for det tredje fremheeves, at det fremgar af retspraksis, at opfattelsen om, at den
omstendighed, at den ulovlige adfeerd har udgjort en nedvendig betingelse for skadens opstden,
saledes at forsta, at den ikke ville veere opstdet, hvis der ikke var fulgt en sddan adfeerd, er tilstreekkelig
til, at der foreligger en arsagsforbindelse, ikke svarer til den, der er fremherskende i EU-retten. Som det
bemeerkes i preemis 70 ovenfor, udelukkes teorien om ekvivalente betingelser ikke kategorisk i denne
retspraksis. Det overlades saledes til retten at vurdere, om tilkendegivelsen af tredjemands
selvsteendige vilje kan medfore et brud pa arsagsforbindelsen. Det kan saledes forekomme, at en
tredjemands medvirken, selv. om den er udtryk for en selvstendig vilje, ikke afbryder
arsagsforbindelsen mellem fejlen og skaden, da institutionen og tredjemanden i dette tilfeelde
medvirker til skadens indtreeden. I den foreliggende appelsag har Kommissionen kun rejst tvivl om den
arsagsforbindelse, som Personaleretten i forsteinstansdommen fastlagde mellem Kommissionens fejl og
den lidte skade, i tilfeelde af at Retten tager et af det foreliggende anbringendes to forste led til folge. I
modsat fald kan appelinstansen séledes ikke efterprove den vurdering, der blev anlagt af
Personaleretten, som fastslog, at Kommissionen havde gjort sig skyldig i en tilsideseettelse af
forpligtelsen til at beskytte sine ansatte, hvilket havde bidraget til at forarsage den specifikke skade,
som denne forpligtelse havde til formal at undgd, og at en tredjemands forudsigelige eller
uforudsigelige handlinger saledes ikke kunne medfere et brud pa éarsagsforbindelsen og ikke kunne
anses for en omstendighed, der fritog Kommissionen fuldsteendig for ansvar, da begge arsager, dvs.
Kommissionens culpese tilsideseettelse og tredjemands handlinger, bidrog til, at den samme skade
indtradte.
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Personaleretten begik séledes ingen retlig fejl, da den fastslog, at institutionen — safremt den begik en
fejl i form af en tilsideseettelse af en beskyttelsesforpligtelse, der bidrog til at forarsage den specifikke
skade, som denne forpligtelse havde til formél at undgad — skulle anses for medskadevolder, selv om
den ikke kunne betragtes som hovedansvarlig for skaden.

De andre argumenter, som appellanterne har gjort geeldende i forbindelse med det andet anbringendes
tre forste led, eendrer intet ved denne konklusion.

For det forste har appellanterne i forbindelse med det forste led gjort geeldende, at Personalerettens
begrundelse for ikke at betragte Kommissionen som hovedansvarlig var ulogisk og selvmodsigende, for
sa vidt som den efter i forsteinstansdommens preemis 183 at have fastslaet, at der forela en »direkte og
sikker« arsagsforbindelse mellem Kommissionens fejl og dobbeltdrabet, i denne doms preemis 192
bemaerkede, at dette dobbeltdrab ikke havde vaeret en »gjeblikkelig og uundgéelig« folge af den neevnte
fejl, sdledes at Kommissionen ikke kunne pélegges det overordnede ansvar.

Hertil skal det blot bemeerkes, at appellanternes argument hviler pa en fejlfortolkning af
forsteinstansdommen. I forste reekke fastslog Personaleretten i forsteinstansdommens preemis 183
ikke, at Kommissionen var eneansvarlig for skaden, men at »Kommissionen [havde bidraget] direkte
[...] til skadens indtreeden ved at skabe betingelserne for, at den kunne indtreede« som folge af den
manglende overholdelse af pligten til at beskytte sine ansatte. I det neeste punktum konkluderede
Personaleretten saledes, at »[d]et [...] derfor [var] godtgjort, at der [foreld] en direkte og sikker
arsagsforbindelse«. Personaleretten ngjedes reelt med at fastsla, at Kommissionens fejl kunne anses for
tilstreekkelig direkte til, at den ifaldt ansvar for drabet pa Alessandro Missir Mamachi, pa grundlag af
den retspraksis, som anerkender, at der kan veere flere arsager til den samme skade. Selv om denne
retspraksis, som er neevnt i forsteinstansdommens preemis 181, og som vedrerer teorien om
ekvivalente betingelser, ikke er relevant i det foreliggende tilfeelde, da den vedrerer situationer, hvor
institutionens ansvar begreenses pa grund af skadelidtes egen adfeerd, folger det af de grunde, der er
neevnt i preemis 70 ovenfor, af den neevnte retspraksis, at den ikke kategorisk udelukker anvendelsen
af teorien om eekvivalente betingelser, hvis retten har pavist, at fejlen ikke udger en fjern arsag til
skaden.

I forsteinstansdommens preemis 192 fastslog Personaleretten i anden reekke, at det ikke kunne heevdes,
at Kommissionen kunne gores hovedansvarlig for skaden, for sa vidt som Kommissionen ganske vist
havde skabt de betingelser, der forte til skadens indtreeden, men dobbeltdrabet ikke var en gjeblikkelig
og uundgaelig folge af dens fejl, da drabene blev begédet af en person, der havde til hensigt at bega
tyveri, og hvis adfeerd ikke kunne forudses. Personaleretten bemeerkede herved, at denne vurdering
ikke afveg fra principperne i direktiv 89/391, der i artikel 5, stk. 4, bestemmer, at en arbejdsgivers
ansvar for forhold, der skyldes omstendigheder, som arbejdsgiveren ikke har haft indflydelse pd, og
som er usaedvanlige og uforudseelige, kan begreenses. Det skal i denne forbindelse praeciseres, at
medlemsstaterne ifplge denne artikel har mulighed for at fritage arbejdsgivere helt eller delvis for
ansvar for forhold, der ikke kan forudses. Det var sdledes pa denne baggrund, at Personaleretten
fastslog, at dobbeltdrabet ikke havde veeret en gjeblikkelig og uundgaelig folge af Kommissionens
culpgse tilsideseettelse.

I forsteinstansdommens preemis 193 preeciserede Personaleretten imidlertid, at den lesning, der bestod
i at fritage Kommissionen fuldsteendig for ansvar, og som ville folge af en streng anvendelse af det i
forsteinstansdommens preemis 192 anforte, ikke stemte overens med den retspraksis, som anerkender,
at en skade kan have flere arsager. Den konstatering, som Personaleretten foretog i
forsteinstansdommens premis 192, er blot et led i dens reesonnement, og den drog forst
konsekvenserne af sin analyse i forsteinstansdommens preemis 193, hvori den besluttede ikke at
anvende det i preemis 192 neevnte princip, som ville have fritaget Kommissionen fuldsteendig, og
konkluderede, at Kommissionen og den pageldende tredjemand havde medvirket til skadens
indtreeden. Personalerettens konklusion stemmer i ovrigt overens med fortolkningen af
forsteinstansdommen, hvoraf det fremgar, at institutionen i tilfeelde af en culpes tilsideseettelse af en

12 ECLL:EU:T:2017:874



90

91

92

93

94

Dom AF 7.12.2017 — saG T-401/11 P-RENV-RX [uDpDRAG)]
MissIR MAMACHI DI LUSIGNANO M.FL. MOD KOMMISSIONEN

sikkerhedsforpligtelse, som har bidraget til at forarsage den specifikke skade, som denne forpligtelse
havde til formal at forhindre, skal betragtes som medskyldig i den indtradte skade, da tredjemands
handlinger ikke kan anses for en omsteendighed, der fritager den fuldsteendig for ansvar.

For det andet kan Retten ikke tiltreede de argumenter, som appellanterne har fremfort inden for
rammerne af det andet og det tredje led, og som vedrerer Personalerettens vurderinger af, om
konsekvenserne af Kommissionens culpgse tilsidesaettelse var forudsigelige eller uforudsigelige, navnlig
med hensyn til tredjemandens hensigt, dvs. tyveriet og drabet. Appellanterne har i denne forbindelse
gjort geldende, at den sondring i forhold til hensigtens karakter dels er i strid med, hvad Cour d’appel
de Rabat konstaterede, dels er ulogisk, da den risiko, der blev taget i betragtning for at garantere
sikkerheden for personalet ved delegationen i Rabat, var terrortruslen. Appellanterne har desuden gjort
geldende, at det vil veere fejlagtigt at begreense Kommissionens ansvar pa grundlag af principperne i
direktiv 89/391 — der i artikel 5, stk. 4, bestemmer, at en arbejdsgivers ansvar for forhold, der skyldes
omsteendigheder, som arbejdsgiveren ikke har haft indflydelse pa, og som er useedvanlige og
uforudseelige, kan begrenses — og anfert, at selv om det antages, at omstendighederne var
ualmindelige, er Kommissionen alligevel ansvarlig for dem, for sa vidt som Personaleretten i
forsteinstansdommens preemis 183 fastslog, at dobbeltdrabet ikke ville veere sket, hvis Kommissionen
havde overholdt sin pligt til at sikre tjenestemandens beskyttelse.

Det bemeerkes i forste reekke, at argumentet om hensigtens selvmodsigende og ulogiske karakter ikke
kan tiltreedes. Som Kommissionen med rette har gjort geeldende, fastslog Personaleretten i
forsteinstansdommens preemis 184, at forskellen mellem en eventuel terrortrussel og almindelig
kriminalitet ikke havde nogen betydning for vurderingen af, om der foreld en direkte og sikker
arsagsforbindelse. I denne preemis fastslog Personaleretten, at det var rimeligt at antage, at de
foranstaltninger, der havde til formal at forebygge gennemforelsen af en terrorhandling, sa meget
desto mere skulle sikre en effektiv beskyttelse mod indtreengen i en tjenestemands bolig. Selv om det
antages, at Personaleretten foretog en selvmodsigende og ulogisk konstatering i forhold til, hvad Cour
d’appel de Rabat konstaterede, vedrerende drabsmandens hensigt, har denne konstatering ikke haft
betydning for dens vurdering af Kommissionens ansvar.

I anden raekke ma det argument, der er fremfort mod Personalerettens henvisning til artikel 5 i direktiv
89/391, afvises. I modseetning til, hvad appellanterne har anfert, baserede Personaleretten saledes ikke
sin vurdering pa denne artikel i forsteinstansdommens preemis 192. Personaleretten bemeerkede, at
Kommissionen havde skabt de betingelser, der forte til skadens indtreeden, ved at tilsidescette
forpligtelsen til at beskytte sine ansatte, hvorefter den tilfojede, at Kommissionen ikke kunne gores
hovedansvarlig for dobbeltdrabet, eftersom dette dobbeltdrab var resultatet af en uforudsigelig
begivenhed. Personaleretten konkluderede derneest, at denne vurdering ikke afveg fra principperne i
direktiv 89/391 og navnlig i dette direktivs artikel 5, stk. 4. Appellanternes argument er siledes som
sadan rettet mod en overflodig preemis i forsteinstansdommen og kan derfor afvises i henhold til den
faste retspraksis, hvoraf det fremgér, at et appelanbringende, der vedrerer en overfladig del af en
afgorelse, ma afvises (jf. dom af 25.2.2015, Walton mod Kommissionen, T-261/14 P, EU:T:2015:110,
preemis 75 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal under alle omstendigheder bemezerkes, at selv om henvisningen til denne artikel var fejlagtig,
eftersom tredjemandens handlinger ikke kunne forudses, har denne fejl ingen betydning for det
resultat, som Personaleretten ndede frem til efter sit reesonnement. Det fremgar saledes af ovenstaende
undersogelse, at Personaleretten med foje fastslog, at Kommissionen og den pageldende tredjemand
havde medvirket til skaden, hvilket indebar, at ingen af dem kunne betragtes som hovedansvarlig for
denne skade.

Endelig og for det tredje kan Retten ikke tiltreede argumentet om, at selv om det antages, at
omsteendighederne var ualmindelige, burde Kommissionen alligevel drages til ansvar, for sa vidt som
Personaleretten i forsteinstansdommens preemis 183 fastslog, at dobbeltdrabet ikke ville veere sket,
hvis Kommissionen havde overholdt sin pligt til at sikre tjenestemandens beskyttelse. Med dette
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argument har appellanterne igen anfert, at Kommissionen havde tilsidesat pligten til at beskytte sine
ansatte, og at enhver konsekvens af efterfolgende begivenheder derfor matte tilskrives denne. Det
bemeerkes herved, at Personaleretten — hvis den havde anvendt retspraksis vedrerende teorien om
adekvat drsagssammenheng — burde have fastslaet, at Kommissionens culpese tilsideseettelse ikke i
sig selv var tilstreekkelig til at holde denne ansvarlig. Personaleretten begik derfor ingen retlig fejl, da
den som folge af den culpgse tilsideseettelse, dvs. tilsideseettelsen af beskyttelsesforpligtelsen, der
bidrog til at forarsage den specifikke skade, som denne forpligtelse havde til formal at undgd, i det
veesentlige ansa Kommissionen og tredjemanden for at veere medskyldige i den samme skade.

Pa baggrund af det ovenfor anforte méa det andet anbringendes tre forste led derfor forkastes.

Det fjerde led om Kommissionens ansvar in solidum

Med det andet anbringendes fjerde led har appellanterne gjort geeldende, at Kommissionen er ansvarlig
in solidum for erstatning af hele skaden, selv om det antages, at den ikke skal betragtes som
hovedansvarlig for den skadevoldende handling. Appellanterne har i det vesentlige anfegtet den
ansvarsfordeling, som Personaleretten fastlagde, og anfort, at Kommissionen ber heefte solidarisk med
drabsmanden.

Appellanterne har i denne forbindelse gjort geeldende, at Kommissionens ansvar in solidum felger af 1)
retsgrundseaetninger, der er felles for medlemsstaternes retssystemer, 2) vedtegtens opbygning og 3)
den afledte EU-ret.

Appellanterne har for det forste gjort geeldende, at det i mangel af seerlige regler og retsafgorelser er
nodvendigt at tage udgangspunkt i de almindelige retsgrundseetninger, der er felles for
medlemsstaternes retssystemer. De har i denne forbindelse henvist til tysk, spansk, fransk, belgisk og
italiensk retspraksis, hvoraf det fremgar, at hver ansvarlig part heefter solidarisk med de ovrige for hele
den skade, der er sket, nar flere handlinger har medvirket til en skades indtreeden. Appellanterne har
desuden gjort geeldende, at det ogsd er muligt at paleegge ansvar in solidum, hvis der er forskellige
kilder til forpligtelsen. De har i denne henseende henvist til punkt 12 i generaladvokat Van Gervens
forslag til afgerelse, Spie-Batignolles mod Kommissionen (201/86, ikke trykt i Sml., EU:C:1989:300),
hvori generaladvokaten fastslog, at det »[a]f en sammenlignende undersegelse udarbejdet af
Domstolens Forsknings- og Dokumentationstjeneste [fremgik], at det i et stort flertal af
medlemsstaterne [blev antaget], at nar det [var] bevist, at en kontraktlig fejl [...] og en ikke-kontraktlig
fejl [...] [havde] fort til én og samme skade, [kunne] ophavsmeendene til begge fejl gores solidarisk
ansvarlige for denne skade«.

Hvad for det andet angar vedteegtens opbygning har appellanterne gjort geeldende, at fortolkningen af
vedtegtens artikel 24 antyder, at princippet om ansvar in solidum sa meget desto mere finder
anvendelse, nar den skadevoldende handling er muliggjort af institutionernes retsstridige adfeerd.
Appellanterne har saledes anfort, at vedteegtens artikel 24 vedrerer den seerlige situation, hvor
Kommissionen ikke selv er erstatningsansvarlig, men som folge af bistandspligten over for sine ansatte
heefter solidarisk med skadevolderen, som den efterfolgende kan gore regres mod. I det foreliggende
tilfeelde fastslog Personaleretten, at Kommissionen var fuldt ud ansvarlig for den skadevoldende
handling. Det vil derfor veere fuldsteendig ulogisk at antage, at Kommissionen heefter solidarisk, nar
den ikke er erstatningsansvarlig, men logisk at antage det i en langt alvorligere situation som den
foreliggende, hvor Kommissionen har medvirket til, at den skadevoldende handling fandt sted.

Hvad for det tredje angir den afledte EU-ret har appellanterne gjort geeldende at de EU-retlige
principper for erstatning til ofre for voldsforbrydelser, der folger af Radets direktiv 2004/80/EF af
29. april 2004 om erstatning til ofre for forbrydelser (EUT 2004, L 261, s. 15), peger i retning af et
solidarisk ansvar. Dette direktiv, der har rod i den europeiske konvention om erstatning til ofre for
voldsforbrydelser, undertegnet i Strasbourg den 24. november 1983, hviler pa princippet om, at
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medlemsstaterne skal bidrage til erstatningen, nar gerningsmanden ikke er i stand til at yde fuld
erstatning for skaden. Det vil efter appellanternes opfattelse veere ulogisk, hvis en sadan forpligtelse
ikke geelder for Kommissionen, nar den selv har medvirket til, at den skadevoldende handling fandt
sted. Selv om denne EU-lovgivning kun er bindende for medlemsstaterne, mener appellanterne, at
solidaritetsprincippet, der bla. er fastsat i direktiv 2004/80, s& meget desto mere ber geelde for
EU-institutionerne, og iseer nar den skadevoldende handling er muliggjort af Kommissionens culpgse
adfeerd.

Kommissionen har anfert, at henvisningen til retsgrundseetningerne i medlemsstaternes retsordener
ikke er relevant i forbindelse med reglen om medvirkende handlinger begdet af en institution og en
tredjemand. For det forste er vedtegten den eneste retsakt, der har betydning for institutionernes
eventuelle solidariske ansvar, for sa vidt som det i artikel 270 TEUF preeciseres, at Unionens
retsinstanser har kompetence til at afgere alle tvister mellem Unionen og dens ansatte »med de
begreensninger og pa de betingelser, der er fastsat i vedtegten«. Kommissionen har i denne
forbindelse gjort geeldende, at der kun henvises til et solidarisk ansvar i vedtegtens artikel 24, stk. 1,
hvorefter Feellesskaberne solidarisk erstatter det péferte tab, i det omfang tjenestemanden ikke har
fremkaldt det forseetligt eller ved grov uagtsomhed, og i det omfang han ikke kan opna erstatning fra
den skadevoldende person. Det bestemmes desuden i vedtegtens artikel 85a, at Unionen indtreeder i
de rettigheder og sogsmalsrettigheder, som den skadelidte tjenestemand eller dennes
erstatningsberettigede pérerende har mod den ansvarlige tredjemand, medmindre der er anlagt sag
mod denne tredjemand vedrgrende dennes skadevoldende handling, som har medfort, at
tjenestemanden er afgaet ved deden eller er blevet ramt af en ulykke eller en sygdom. Kommissionen
har for det andet gjort geeldende, at det i de italienske og belgiske domme, som appellanterne har
henvist til, var begrundet at anvende solidarisk ansvar, fordi forpligtelsen udsprang af den samme
kilde, da de »skadevoldende handlinger« henhorte under civilretten, hvorimod drabsmandens ansvar i
det foreliggende tilfeelde er opstaet som folge af et manddrab, dvs. en strafferetlig forbrydelse, mens
Kommissionens ansvar som arbejdsgiver er af »administrativ og civil« karakter.

Retten vil forst undersoge argumentet om, at ansvaret in solidum folger af vedtegtens opbygning.
Appellanterne har saledes anfort, at vedteegtens artikel 24 vedrerer den seerlige situation, hvor
Kommissionen ikke selv er erstatningsansvarlig, men som folge af bistandspligten over for sine ansatte
heefter solidarisk med skadevolderen, som den efterfolgende kan gore regres mod, hvis en tjenestemand
kommer til skade pa baggrund af sin stilling eller sit hverv. I det foreliggende tilfeelde fastslog
Personaleretten, at Kommissionen var ansvarlig for den skadevoldende handling. Det vil derfor veere
ulogisk, at Retten antager, at Kommissionen heefter solidarisk, nar den ikke er erstatningsansvarlig,
men logisk, at den antager det i en langt alvorligere situation, hvor Kommissionen har medvirket til,
at den skadevoldende handling fandt sted. Appellanterne har i det veesentlige foreslaet en alternativ
fortolkning af vedteegtens artikel 24, hvorefter anvendelsen af princippet om solidarisk ansvar ikke
afthaenger af, om tjenestemanden har lidt skade pa grundlag af sin stilling eller sit hverv, men atheenger
af, om institutionen har begéet en fejl eller ej. Appellanterne har reelt anfort, at den omsteendighed, at
Alessandro Missir Mamachi kom til skade pa baggrund af sin stilling eller sit hverv, ikke har nogen
betydning for spergsmalet om, hvorvidt Kommissionen ifalder ansvar in solidum. Efter deres
opfattelse skal det underseges, om institutionen har begéet en fejl eller ej.

Kommissionen har gjort geeldende, at der i vedteegten alene henvises til institutionernes solidariske
ansvar, nar tjenestemanden pa baggrund af sin stilling eller sit hverv er blevet udsat for de handlinger,
der er nezevnt i vedtaegtens artikel 24, stk. 1. Kommissionen er som folge heraf kun ansvarlig, hvis
tienestemanden har lidt skade pa baggrund af sin stilling eller sit hverv. Kommissionen har desuden
papeget, at Personaleretten i forsteinstansdommens preemis 220-225 afviste, at vedtegtens artikel 24
fandt anvendelse i det foreliggende tilfeelde. Kommissionen har ogsd anfert, at det fremgéar af
vedtegtens artikel 85a, at Unionen indtreeder i de rettigheder og sogsmalsrettigheder, som
tjenestemanden eller dennes erstatningsberettigede paregrende har mod den ansvarlige tredjemand, og
at Unionen i gvrigt intervenerede som civil part i straffesagen ved den marokkanske domstol.
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Det skal indledningsvis bemerkes — hvilket Kommissionen ogsa har papeget — at Personaleretten i
forsteinstansdommen forkastede et anbringende om, at Kommissionen i henhold til vedtaegtens
artikel 24 havde pligt til at erstatte den lidte skade solidarisk, for s& vidt som Alessandro Missir
Mamachi ikke var blevet dreebt pa baggrund af hans stilling eller hverv.

Dels kunne Personaleretten med foje neegte at anvende vedtegtens artikel 24 i det foreliggende
tilfeelde, dels méa det konstateres, at denne artikel ikke indebeerer, at der ikke kan paleegges ansvar in
solidum for den skade, som en tjenestemand har lidt som felge af en institutions culpese adfeerd.

Vedteegtens artikel 24, stk. 1 og 2, skal saledes fortolkes samlet. De foreskriver i den affattelse, der
finder anvendelse i den foreliggende sag, at »Feellesskaberne yder deres tjenestemeend bistand, iseer
ved retsforfolgning mod personer, der har fremsat trusler, kreenkelser, injurier, eererorige
beskyldninger eller foretaget angreb pa person eller formue, rettet mod tjenestemanden eller dennes
familie pa baggrund af hans stilling eller hverv«, og at »[d]e [solidarisk] erstatter [...] det péaferte tab, i
det omfang tjenestemanden ikke har fremkaldt det forseetligt eller ved grov uagtsomhed, og i det
omfang han ikke kan opna erstatning fra den skadevoldende person«. Personaleretten forkastede
derfor med rette det anbringende, der var blevet fremsat i forste instans, eftersom Alessandro Missir
Mamachi ikke blev dreebt under udevelsen af sit hverv. I modseetning til, hvad appellanterne har gjort
geldende, er forudseetningen for at anvende denne artikel saledes, at tjenestemanden har lidt skade pa
baggrund af sin stilling eller sit hverv.

Det ma imidlertid konstateres, dels at Feellesskaberne solidarisk erstatter det paferte tab, hvis en
tjenestemand har lidt skade pa baggrund af sin stilling eller sit hverv, uanset om de har begdet en fejl
eller ej, dels at begrebet ansvar in solidum ikke kan bringes i anvendelse, hvis en tjenestemand har lidt
skade, uden at det har forbindelse med dennes hverv, og hvis det ikke kan foreholdes en institution, at
den har udvist en ulovlig adfeerd, der har arsagsforbindelse med den neevnte skade, men at hvis en
institution pa retsstridig vis har medvirket til en skade, som en tjenestemand har lidt, uden at det har
forbindelse med dennes hverv, kan den omstendighed, at vedteegten intet bestemmer herom, ikke —
som Kommissionen har gjort geeldende — fortolkes saledes, at det medferer, at institutionen ikke er
solidarisk ansvarlig.

Domstolen har herved i preemis 13 i dom af 8. oktober 1986, Leussink mod Kommissionen (169/83
og 136/84, EU:C:1986:371), fastslaet, at der i mangel af udtrykkelige bestemmelser i vedteegten og
ordningen ikke er stotte for at antage, at tjenestemanden og de ovrige ydelsesberettigede er udelukket
fra at kreeve supplerende erstatning, nar institutionen ifelge almindelige retsregler er ansvarlig for
ulykken, og ydelserne efter tjenestemandsvedtegtens ordning ikke er tilstreekkelige til at sikre fuld
erstatning for den lidte skade. Selv.om denne dom vedrerer en situation, hvor institutionens fejl blev
begdet i forbindelse med tjenestemandens udevelse af sit hverv, fastsettes der et princip om, at
manglende bestemmelser i vedtaegten ikke forer til udelukkelse af alt, der ikke er bestemt udtrykkeligt
heri. Dette princip kan derfor overfores pa de foreliggende omsteendigheder.

Kommissionens argument om vedteegtens artikel 85a kan heller ikke rejse tvivl om denne konklusion.
Denne artikel vedrerer et tilfeelde, hvor Unionen indtreeder i rettigheder, hvis der opstar en skade,
som en tredjemand kan geres ansvarlig for, hvorimod Kommissionen i det foreliggende tilfeelde
betragtes som medskyldig i den indtradte skade. Den omstendighed, at Kommissionen intervenerede
som civil part ved den marokkanske domstol, har derfor ingen betydning for spergsmalet om,
hvorvidt den skal heefte solidarisk med drabsmanden.

Efter at have fastsldet, at den omsteendighed, at statutten intet bestemmer herom, ikke udelukker, at en
institution palegges ansvar in solidum for den skade, som en tjenestemand har lidt som folge af
institutionens culpgse adferd, og inden det undersoges, om dette ansvar kan stottes pa de
retsgrundsaetninger, der er felles for medlemsstaternes retssystemer, bor der ses pa to indsigelser, som
Kommissionen har rejst.

16 ECLL:EU:T:2017:874



111

112

113

114

Dom AF 7.12.2017 — saG T-401/11 P-RENV-RX [uDpDRAG)]
MissIR MAMACHI DI LUSIGNANO M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Kommissionen har anfort, for det forste, at henvisningen til retsgrundseetningerne i medlemsstaternes
retsordener ikke er relevant i forbindelse med reglen om medvirkende handlinger begaet af en
institution og en tredjemand, eftersom Unionens kompetence til at afgere alle tvister mellem Unionen
og dens ansatte i henhold til artikel 270 TEUF udeves inden for vedteegtens rammer, og for det andet,
at forpligtelsen til at yde erstatning udspringer af forskellige kilder, da drabsmandens forpligtelse er
opstaet som folge af et manddrab, dvs. en forbrydelse i henhold til marokkansk strafferet, og
Kommissionens forpligtelse som arbejdsgiver er af »administrativ og civil« karakter, og at der ikke kan
paleegges ansvar in solidum, nar kilden til de to forpligtelser ikke er den samme.

Den forste indsigelse ma forkastes pa grundlag af det reesonnement, der er anfort i preemis 106 og 107
ovenfor. Selv om vedteegten ikke indeholder regler om, at en institution paleegges ansvar in solidum,
nar den har medvirket til, at en tjenestemand kommer til skade, uden at det har forbindelse med
dennes hverv, udelukker det saledes ikke automatisk princippet om et sddant ansvar.

Den anden indsigelse ma ligeledes forkastes. Det er nemlig ubestridt, at Unionens retsinstanser ikke
har kompetence til at treffe afgorelse om drabsmandens skyld, hvilket henhgrer under marokkansk
strafferet, men de har kompetence til at treffe afgerelse om institutionens ansvar, nar den alene eller
sammen med en tredjemand har forarsaget en skade pa en tjenestemand. Vedtegten selv giver
anledning til en fortolkning, som ger det muligt at afvise Kommissionens argument. Hvis Alessandro
Missir Mamachi var blevet dreebt pa baggrund af sin stilling og sit hverv, ville Kommissionen saledes
have heeftet solidarisk med drabsmanden som omhandlet i vedtegtens artikel 24. Den omstendighed,
at Alessandro Missir Mamachi ikke blev draebt pa baggrund af sit hverv, er ganske vist til hinder for
anvendelsen af denne artikel, men det kan sluttes af dens ordlyd, at en tredjemands karakter og ansvar
ikke bergrer den solidariske forpligtelse, som péhviler den institution, der er medskyldig i en skade. Det
folger saledes af vedtegtens artikel 24, at Unionens retsinstanser vil kunne pakende tvister, som
vedrorer spergsmalet om en institutions ansvar in solidum i forhold til en tredjemands handlinger, da
denne tredjemands karakter og ansvar ikke bergrer Unionens retsinstansers kompetence til at fastleegge
en institutions ansvar in solidum.

Det bemeerkes herved, at vedteegtens artikel 24, stk. 2, preeciserer, at Feellesskaberne erstatter det
péaferte tab solidarisk, hvis tjenestemanden ikke kan opna erstatning fra den skadevoldende person.
Retten har fortolket denne bestemmelse siledes, at et erstatningssegsmal anlagt af en tjenestemand
kun kan antages til realitetsbehandling, nar de nationale retsmidler er udtemt, for sa vidt som disse
retsmidler effektivt beskytter de berorte personers interesser og kan fore til erstatning af det pastaede
tab (dom af 12.7.2011, Kommissionen mod Q, T-80/09 P, EU:T:2011:347, preemis 67). Denne
retspraksis kan imidlertid ikke anvendes analogt i det foreliggende tilfeelde. Denne fortolkning blev
saledes anlagt i en situation, hvor institutionen ikke havde begaet nogen fejl, hvorimod Kommissionen
i det foreliggende tilfeelde har begdet en fejl, som har bidraget til skadens indtreeden. Safremt
institutionen ikke havde begdet nogen fejl, og Retten havde bestemt, at tjenestemandens
ydelsesberettigede parerende kun kunne anmode denne institution om at erstatte den skade, der var
forvoldt af en tredjemand, hvis tjenestemanden havde taget de nedvendige skridt til at fa tilkendt den
skyldige erstatning ved en national ret, for at undgd, at tjenestemanden straks ger regres mod
institutionen uden at have opndet den skyldige erstatning fra tredjemanden, ville det saledes veere
serdeles utilfredsstillende og urimeligt at anvende dette princip pa de foreliggende omstendigheder,
eftersom Kommissionen og tredjemanden er medskyldige i den handling, som har forarsaget den
skade, der er lidt. Det fremgér i ovrigt af sagsakterne, at Cour d’appel de Rabat under straffesagen
mod den tredjemand, der havde begdet drabet, fastslog, at han var insolvent, og palagde ham at betale
1 symbolsk dirham (MAD) til Unionen, der var interveneret som civil part i sagen. Da tredjemanden i
det foreliggende tilfeelde er insolvent, vil det veere endnu mere utilfredsstillende at fastsld, at
appellanternes spgsmal ikke kan antages til realitetsbehandling, fordi de ikke havde udtemt de
retsmidler, der er fastsat i den marokkanske retsorden.
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Denne konklusion afkreeftes heller ikke af dom af 14. juli 1967, Kampffmeyer m.fl. mod Kommissionen
(5/66, 7/66, 13/66-16/66 og 18/66-24/66, ikke trykt i Sml, EU:C:1967:31), som er neevnt i
generaladvokat Wahls forslag til afgerelse Ledra Advertising m.fl. mod Kommissionen og ECB
(C-8/15 P — C-10/15 P, EU:C:2016:290, punkt 106), og hvori Domstolen i det veesentlige fastslog, at de
borgere, der var af den opfattelse, at deres rettigheder var blevet tilsidesat, forst skulle indlede
procedurer ved de kompetente nationale retsinstanser — nar der var tale om et felles ansvar for
Unionen og en medlemsstat uden for kontrakt — sifremt det var medlemsstaternes myndigheder, der
hovedsageligt eller primeert var ansvarlige for de pastiede overtreedelser. Det solidariske ansvar
vedrorte saledes en situation med blandet administration mellem Unionen og en medlemsstat, dvs.
andre faktiske omstendigheder end dem, der er omhandlet i den foreliggende sag.

Det skal derfor undersoges, om der af medlemsstaternes retsordener folger en almindelig
retsgrundseetning, som paleegger personer, der er medskyldige i den samme skade, ansvar in solidum,
og som kan finde anvendelse i det foreliggende tilfeelde, for sa vidt som en institution har medvirket
til, at en tjenestemand péferes en skade, uden at det har forbindelse med dennes hverv.

Det bemeerkes indledningsvis, at artikel 340, stk. 2, TEUF bestemmer, at »[flor s& vidt angar ansvar
uden for kontraktforhold skal Unionen i overensstemmelse med de almindelige retsgrundseetninger,
der er feelles for medlemsstaternes retssystemer, erstatte skader forvoldt af dens institutioner eller af
dens ansatte under udevelsen af deres hverv«.

Det ma herved konstateres, at der af medlemsstaternes retssystemer folger en almindelig feelles
retsgrundsaetning om, at den nationale ret under omstendigheder som de foreliggende palegger
personer, der er medskyldige i den samme skade, ansvar in solidum, da det ma anses for rimeligt, at
skadelidte for det forste ikke skal fastleegge den del af skaden, som hver medskadevolder er ansvarlig
for, og for det andet ikke skal beere risikoen for, at den medskadevolder, som der er anlagt sag mod,
viser sig at veere insolvent.

Det ma i betragtning af det ovenfor anferte konkluderes, at Personaleretten begik en retlig fejl ved at
begreense Kommissionens andel af erstatningen for den ekonomiske skade, som Alessandro Missir
Mamachi di Lusignanos bern har lidt, til 40%. Det andet anbringendes fjerde led ma derfor tages til
folge, uden at det er nedvendigt at undersgge argumentet om den afledte EU-ret.

Det tredje anbringende om en retlig fejl, som Personaleretten begik ved at fastsld, at den okonomiske
skade var blevet erstattet fuldt ud som folge af de vedtcegtsmecessige ydelser

Appellanterne har indledningsvis gjort geeldende, at det belgb, der er nzevnt i forsteinstansdommens
preemis 202, som anfert i tabel 2 i bilag A.2 til appelskriftet omfatter de samlede ydelser, som
Alessandro Missir Mamachis bern har ret til, indtil de fylder 18 ér, dvs. 1381 077 EUR, og de samlede
ydelser, som de vil have ret til, hvis de er uforsergede og under uddannelse, indtil de fylder 26 ar,
dvs. 1097 298 EUR. Appellanterne har i ovrigt tilfgjet, at universitetsstudier normalt afsluttes i alderen
fra 22 til 23 ar i Kongeriget Belgien, hvor Alessandro Missir Mamachis fire bern bor. Hvis der ses bort
fra, at belgbet pa 1097298 EUR er af rent hypotetisk karakter, da det kun udbetales, hvis en raekke
betingelser er opfyldt, hvilket formentlig ikke vil veere tilfeeldet, mener appellanterne saledes under alle
omstendigheder ikke, at disse belgb kan fratreekkes i det erstatningsbelgb, der tilkommer Alessandro
Missir Mamachis fire bern.

Appellanterne har videre anfert, at Personaleretten begik en retlig fejl ved at fastsla, at samtlige
vedteegtsmaessige ydelser, herunder andre ydelser end det engangsbelegb, der er fastsat i vedteegtens
artikel 73, skulle tages i betragtning ved vurderingen af, om den skade, som Kommissionen havde
forarsaget, allerede var blevet erstattet.
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Til stotte for dette anbringende har appellanterne for det forste gjort geeldende, at dom af 8. oktober
1986, Leussink mod Kommissionen (169/83 og 136/84, EU:C:1986:371), som Kommissionen har
paberdbt sig, og som Personaleretten henviste til i forsteinstansdommens preemis 204, ikke finder
anvendelse pa omstendighederne i den foreliggende sag. Denne dom vedrerer efter deres opfattelse
kun det engangsbelob, der er fastsat i vedteegtens artikel 73, og ikke alle de ovrige vedtaegtsmzessige
ydelser.

Appellanterne har for det andet anfert, at de pensionsydelser, der udbetales til Alessandro Missir
Mamachis fire bern i henhold til vedtegten, ikke kan fratreekkes i erstatningen for den skade, som
Kommissionen var ansvarlig for, da disse pensionsydelser indremmes pa grundlag af en rettighed, som
tjenestemanden har erhvervet i forbindelse med sit arbejdsforhold, og at der er tale om en selvsteendig
rettighed, som automatisk overgér til arvingerne. Appellanterne har i denne forbindelse givet udtryk
for, at der ellers ville ske forskelsbehandling af Alessandro Missir Mamachis fire born, da de i praksis
ville modtage det samme belgb som bgrnene til en tjenestemand, der var ded en naturlig ded.
Appellanterne har desuden anfert, at der i preemis 122 i dom af 8. oktober 1986, Leussink mod
Kommissionen (169/83 og 136/84, EU:C:1986:371), i mangel af regler, som folger af EU’s retsorden,
henvises til den lovgivning, der findes i langt de fleste medlemsstater, vedrerende institutionens ansvar
uden for kontrakt over for en tjenestemand.

Hvad for det tredje angdr den omsteendighed, at Livio Missir Mamachi, som Personaleretten
bemeerkede i forsteinstansdommens preemis 111, »ikke [havde] nedlagt pastand om erstatning for tab
af de pensionsrettigheder, som hans segn ville have optjent ret til«, har appellanterne gjort geeldende,
at de har »opgjort den gkonomiske skade, som Alessandro Missir Mamachis arvinger har lidt, uden at
tage hensyn til de sociale ydelser, som den afdede tjenestemand ville have haft ret til, ud fra den
betragtning, at de pensionsrettigheder, som den afdede ville have optjent, [blev] udlignet af den
bernepension, der [var] blevet tilkendt« hans bern. Appellanterne har i denne forbindelse forklaret, at
de ydelser, der er blevet udbetalt fra pensionsforsikringen til Alessandro Missir Mamachis bern, svarer
til de belgb, som han sandsynligvis ville have modtaget efter at have néet den i vedtegten fastsatte
pensionsalder. Appellanterne har pa denne baggrund understreget, at hvis pensionsrettighederne blev
fratrukket i erstatningen, ville belobene vedrerende disse rettigheder blive fratrukket to gange. De ville
pa den ene side ikke indga i opgorelsen af den gkonomiske skade. De ville pd den anden side blive
fratrukket i de belgb, der skulle udbetales til den draebte tjenestemands arvinger.

Kommissionen har anfert, at Personaleretten med foje fandt, at retten tager samtlige vedtsegtsmaessige
ydelser i betragtning, nar den skal tage stilling til, om institutionen har erstattet den skade, der er lidt.
Kommissionen har til stotte herfor henvist til dom af 8. oktober 1986, Leussink mod Kommissionen
(169/83 og 136/84, EU:C:1986:371), og af 9. september 1999, Lucaccioni mod Kommissionen
(C-257/98 P, EU:C:1999:402), hvori det preeciseres, at en tjenestemand kun er berettiget til
supplerende erstatning efter de almindelige erstatningsregler, hvilket forudseetter, at tjenestemanden
godtgor, at ydelserne efter vedteegtens ordning ikke er tilstreekkelige til at sikre fuld erstatning for den
skade, der er lidt. Det folger efter Kommissionens opfattelse heraf, at de ydelsesberettigede ville
modtage dobbelt erstatning, dvs. bdde bernepensionerne og den skyldige skadeserstatning, hvis de
ydelser, der blev udbetalt fra pensionsforsikringen, ikke blev fratrukket i erstatningen.

Kommissionen har anfert, at de belgb, som den allerede havde udbetalt til de ydelsesberettigede
parerende — hvilket Personaleretten understregede i forsteinstansdommens preemis 202 — oversteg de
ydelser, der normalt udbetales i henhold til vedtegten. Dette viser efter Kommissionens opfattelse, at
den tog hensyn til de seerlige omsteendigheder i forbindelse med Alessandro Missir Mamachis ded, da
den tildelte ydelserne, for at undga forskelsbehandling.

Hvad angar den af appellanterne neevnte henvisning til medlemsstaternes retsordener i den sag, der gav
anledning til dom af 8. oktober 1986, Leussink mod Kommissionen (169/83 og 136/84, EU:C:1986:371),
har Kommissionen fremhaevet, at Domstolen i denne doms preemis 22 ikke henviste til den lovgivning,
der findes i de fleste medlemsstater, vedrerende institutionens ansvar uden for kontrakt over for den
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pageldende tjenestemand, men til pastanden om erstatning som felge af ulykkens virkninger for
Gerhardus Leussinks hustru og detre, som Domstolen under alle omstendigheder forkastede.
Kommissionen har desuden tilfgjet, at det i lyset af Domstolens og Rettens praksis, hvorefter et
erstatningssogsmal i henhold til de almindelige erstatningsregler er af supplerende karakter, i
modseetning til det af appellanterne anferte ikke kan gores geeldende, at der ikke findes EU-retlige
regler om retten til erstatning for skader, som tjenestemeendene har lidt. Kommissionen anser som
folge heraf henvisningen til medlemsstaternes retspraksis for at veere helt irrelevant.

Med hensyn til risikoen for dobbeltfradrag har Kommissionen endelig papeget, at den bemeerkning,
som Personaleretten fremsatte i forsteinstansdommens premis 111, er »fuldsteendig accessorisk og
subsidieer og dermed uden betydning«.

Det skal indledningsvis bemzerkes, at selv om appellanterne har nedlagt pastand om en erstatning for
okonomisk skade pa 3975329 EUR i appelskriftet, har de ikke anfeegtet belgbet pa 3 mio. EUR, som
Personaleretten fastsatte pa grundlag af den lgn, Alessandro Missir Mamachi ville have modtaget indtil
pensionstidspunktet, fratrukket det belgb, som han selv og hans hustru ville have anvendt pa egne
forngdenheder. Appellanterne har med det foreliggende anbringende alene anfeegtet Personalerettens
vurdering om, at der skulle tages hensyn til samtlige vedtegtsmaessige ydelser, herunder andre ydelser
end det engangsbelgb, der er fastsat i vedteegtens artikel 73, i forbindelse med erstatningen for den
gkonomiske skade. Selv om det antages, at appellanterne med pastanden om en erstatning for
gkonomisk skade pa 3975329 EUR har rejst tvivl om Personalerettens fastseettelse af belgbet pa 3
mio. EUR, fremgar det som bekendt at fast retspraksis, at det alene er EU-Personaleretten, der, nar
den har fastslaet, at der er indtradt et tab, har kompetence til inden for rammerne af den nedlagte
pastand at fastsld, hvorledes og i hvilket omfang skaden skal erstattes, under forudseetning af at disse
— for at Retten skal kunne kan udeve sin kontrol med EU-Personalerettens domme — er tilstreekkeligt
begrundede, ligesom de hvad angar vurderingen af tabet skal angive de kriterier, der er lagt til grund
for opgerelsen af erstatningsbelobet (jf. i denne retning dom af 5.11.2014, Kommissionen mod Thomé,
T-669/13 P, EU:T:2014:929, preemis 79 og den deri neevnte retspraksis). Da appellanterne ikke har
forklaret, hvilken fejl Personaleretten begik ved anvendelsen af de kriterier, som den lagde til grund
for fastseettelsen af belobet pa 3 mio. EUR, ma& det saledes konkluderes, at dette belgb svarer til
erstatningen for den gkonomiske skade, som Alessandro Missir Mamachis fire bern har lidt.

Det er endvidere vigtigt at preecisere reekkevidden dels af dom af 8. oktober 1986, Leussink mod
Kommissionen (169/83 og 136/84, EU:C:1986:371), som Personaleretten henviste til i
forsteinstansdommens preemis 204, og som efter appellanternes opfattelse ikke finder anvendelse pa
de foreliggende omsteendigheder, dels af dom 9. september 1999, Lucaccioni mod Kommissionen
(C-257/98 P, EU:C:1999:402), som Kommissionen har henvist til i sit indleeg.

I den sag, der gav anledning til dom af 8. oktober 1986, Leussink mod Kommissionen (169/83
og 136/84, EU:C:1986:371), skulle Domstolen tage stilling til, om deekningen af risikoen for ulykker, jf.
vedteegtens artikel 73 og ordningen, kunne anses for en udtemmende erstatningsordning, som i tilfeelde
af arbejdsulykker udelukkede ethvert andet krav pa erstatning efter almindelige retsgrundseetninger.
Gerhardus Leussink, hans hustru og deres fire born havde saledes fremsat et krav om supplerende
erstatning med den begrundelse, at den erstatning, der var fastsat i vedtegtens artikel 73, kun
deekkede de okonomiske folger af ulykken og ikke den ikke-gkonomiske skade. Domstolen fastslog
indledningsvis i dommens preemis 11, at den deekning, der var fastsat i vedteegtens artikel 73, var
baseret pa en almindelig forsikringsordning med bidrag, hvorefter der blev ydet erstatning for ulykker
under og uden for tjenesten, og at retten til ydelser var uatheengig af den person, der havde forarsaget
ulykken, og det herved padragne ansvar. I denne doms praemis 13 fastslog Domstolen videre, at der, da
ordningen ikke indeholder udtrykkelige bestemmelser om supplerende krav over for institutionen, ikke
er stotte for at antage, at tjenestemanden og de ovrige ydelsesberettigede er udelukket fra at kreeve
supplerende erstatning, nar institutionen ifolge almindelige retsregler er ansvarlig for ulykken, og
ydelserne efter tjenestemandsvedteegtens ordning ikke er tilstreekkelige til at sikre fuld erstatning for
den lidte skade.
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Efter at have fastslaet, at der var tale om en arbejdsulykke, og at den pageeldende ulykke skyldtes
ansvarspadragende uagtsomhed fra Kommissionens side (dom af 8.10.1986, Leussink mod
Kommissionen, 169/83 og 136/84, EU:C:1986:371, preemis 15-17), tilkendte Domstolen Gerhardus
Leussink yderligere 2 mio. belgiske franc (BFR) i erstatning. Hvad angik hans hustru og fire bern fandt
Retten, at ulykkens virkninger for familielivet skyldtes den skade, som Gerhardus Leussink havde lidt,
og at de ikke var omfattet af de eftervirkninger, som Kommissionen kunne holdes ansvarlig for i sin
egenskab af arbejdsgiver.

Med hensyn til dom af 9. september 1999, Lucaccioni mod Kommissionen (C-257/98 P,
EU:C:1999:402), som Kommissionen har henvist til i svarskriftet, bekreeftede Domstolen i preemis 23,
at Unionens retsinstanser under en erstatningssag, som en tjenestemand har anlagt under henvisning
til, at den institution, som er hans arbejdsgiver, har begiet en erstatningspadragende fejl, ved
fastseettelsen af det tab, som skal erstattes, skal tage hensyn til de ydelser, der er udbetalt i henhold til
vedteegtens artikel 73 som folge af en ulykke eller en erhvervssygdom.

Dom af 8. oktober 1986, Leussink mod Kommissionen (169/83 og 136/84, EU:C:1986:371), og af
9. september 1999, Lucaccioni mod Kommissionen (C-257/98 P, EU:C:1999:402), har séaledes klarlagt
forholdet mellem de ydelser, der er udbetalt i henhold til vedteegtens artikel 73 som folge af en ulykke
eller en erhvervssygdom, og erstatningsordningen efter de almindelige retsregler.

For det forste supplerer ordningen i vedtaegtens artikel 73 og ordningen efter de almindelige retsregler
hinanden, hvilket bevirker, at det er muligt at stille krav om supplerende erstatning, nar institutionen
ifolge almindelige retsregler er ansvarlig for ulykken, og de ydelser, der er udbetalt i henhold til
vedtegtens artikel 73, ikke er tilstreekkelige til at sikre fuld erstatning for den lidte skade (dom af
8.10.1986, Leussink mod Kommissionen, 169/83 og 136/84, EU:C:1986:371, preemis 13).

For det andet har retspraksis ogsa klarlagt, at der ifolge dette princip under en erstatningssag, som en
tjenestemand har anlagt under henvisning til, at den institution, som er hans arbejdsgiver, har begaet
en erstatningspadragende fejl, ved fastseettelsen af det tab, som skal erstattes, skal tages hensyn til de
ydelser, der er udbetalt i henhold til vedteegtens artikel 73 som folge af en ulykke eller en
erhvervssygdom. Hvis det ikke var tilfeeldet, ville der blive ydet dobbelt erstatning (dom af 9.9.1999,
Lucaccioni mod Kommissionen, C-257/98 P, EU:C:1999:402, preemis 22).

Det fremgér dog ikke af disse to domme, om der skal tages hensyn til alle sociale sikringsydelser ved
fastseettelsen af det tab, der skal erstattes. Personaleretten begik imidlertid ingen retlig fejl, da den i
forsteinstansdommens preemis 204 henviste til dom af 8. oktober 1986, Leussink mod Kommissionen
(169/83 og 136/84, EU:C:1986:371).

Selv.om dom af 8. oktober 1986, Leussink mod Kommissionen (169/83 og 136/84, EU:C:1986:371),
vedrorer forholdet mellem den erstatning, der skal betales i henhold til vedtegtens artikel 73, og den,
der skal betales efter de almindelige retsregler, folger det ikke af denne dom, at der ikke skal tages
hensyn til andre vedteegtsmeessige ydelser ved fastsaettelsen af det belgb, der skal ydes i erstatning for
den paferte skade. Som Kommissionen har gjort geeldende, ville de ydelsesberettigede parerende i
ovrigt modtage dobbelt erstatning i form af bade bernepension og skadeserstatning, hvis ydelserne fra
pensionsforsikringen, dvs. bernepensionerne, ikke blev fratrukket i det belgb, der skulle udbetales i
skadeserstatning. Bernepensionerne til Alessandro Missir Mamachis ydelsesberettigede pargrende
svarer desuden til de ydelser, som han ville have modtaget, hvis han fortsat var i live, og skal derfor
fratreekkes i erstatningsbelgbet for den gkonomiske skade. Endelig bestemmer vedteegtens artikel 73,
stk. 2, tredje afsnit, at den erstatning, der ydes ved dedsfald, kan udbetales sammen med de i kapitel 3
neevnte ydelser, dvs. sammen med den i artikel 80 naevnte bernepension. Appellanternes argument om,
at det princip, der er fastsat i dom af 8. oktober 1986, Leussink mod Kommissionen (169/83 og 136/84,
EU:C:1986:371), ikke finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde, kan saledes ikke tiltreedes.
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Denne konklusion bergres ikke af appellanternes argument om, at det vil veere diskriminerende at
antage, at de bgrnepensioner, der udbetales til Alessandro Missir Mamachis fire bern i henhold til
vedteegten, kan fratreekkes i erstatningen for den skade, som Kommissionen er ansvarlig for, da det vil
svare til at behandle Alessandro Missir Mamachis fire bern pa samme made som bernene til en
tienestemand, der var ded en naturlig ded. Hertil skal det blot bemcerkes, at Kommissionen, i
modseetning til, hvad appellanterne har gjort geeldende, og som Retten konstaterede i
forsteinstansdommens preemis 204, tog hensyn til de ganske szerlige omstendigheder, der gjorde sig
geldende, ved at tildele Alessandro Missir Mamachis fire born hgjere ydelser, end vedteegten tilsiger
for de ydelsesberettigede pargrende til en tjenestemand, der er ded en naturlig ded. Kommissionen
forfremmede saledes tjenestemanden efter hans ded og beregnede de ydelser, der tilkom hans
ydelsesberettigede parerende, pa dette grundlag. I henhold til vedtegtens artikel 76 tildelte
Kommissionen desuden hvert barn et manedligt belgb, som svarede til to gange bernetilskuddet. Det
bemeerkes endelig, at appellanterne har lagt en fejlagtig antagelse til grund, eftersom bernene til en
tjenestemand, der ikke er ded efter en ulykke eller en erhvervsulykke, men ved en naturlig ded, ikke
modtager den erstatning, som i henhold til vedtegtens artikel 73 udbetales til bernene til en
tienestemand, der er ded ved en ulykke eller efter en erhvervssygdom. Appellanterne kan séledes ikke
med rette gore geeldende, at Personaleretten begik en retlig fejl, eftersom den ikke kan kritiseres for at
have konstateret, at Alessandro Missir Mamachis fire bern var blevet behandlet pa samme made som
bernene til en tjenestemand, der var ded en naturlig ded.

Appellanternes argument om, at der i dom af 8. oktober 1986, Leussink mod Kommissionen (169/83
og 136/84, EU:C:1986:371), i mangel af regler, som folger af EU-retten, henvises til den lovgivning, der
findes i langt de fleste medlemsstater, vedrerende institutionens ansvar uden for kontrakt over for en
tienestemand, ma ligeledes forkastes. I denne doms preemis 22 henviste Domstolen séledes ikke til den
lovgivning, der findes i langt de fleste medlemsstater, vedrerende ansvaret uden for kontrakt over for
en tjenestemand, og nermere bestemt til muligheden for at fratreekke udbetalte sociale ydelser, men
til en erstatning for ulykkens virkninger for familielivet, som Domstolen under alle omsteendigheder
ikke fandt noget grundlag for.

Appellanternes argument om, at Personaleretten begik en retlig fejl i forsteinstansdommens
preemis 111, hvori den fastslog, at de ikke havde nedlagt pastand om erstatning for tab af
pensionsrettigheder, ma ligeledes forkastes som irrelevant. Appellanterne har saledes anfort, at de ikke
behovede at nedlegge pastand om erstatning vedrerende disse rettigheder, eftersom de ikke kan tages i
betragtning ved fastseettelsen af erstatningen for den gkonomiske skade. I modseetning til, hvad
appellanterne har anfort, konstaterede Personaleretten i forsteinstansdommens preemis 111 blot, at der
ikke var nedlagt pastand om erstatning for tab af pensionsrettigheder, selv om det i retspraksis og
navnlig i dom af 5. oktober 2004, Sanders m.fl. mod Kommissionen (T-45/01, EU:T:2004:289,
premis 167), og af 12. juli 2007, Sanders m.fl. mod Kommissionen (T-45/01, EU:T:2007:221,
preemis 87-90), anerkendes, at retten til pension kan tages i betragtning ved vurderingen af en
okonomisk skade. Appellanternes indvending om, at de ikke behgvede at nedleegge pastand om
erstatning for tab af pensionsrettigheder, har derfor ingen betydning for den korrekte og i ovrigt ikke
anfeegtede vurdering, der blev foretaget af Personaleretten, som konstaterede, at der ikke var nedlagt
en sadan pastand.

Appellanterne har endelig anfert, at det belgb, som Alessandro Missir Mamachis fire bern har ret til,
hvis de er under uddannelse, indtil de fylder 26 ar, er af hypotetisk karakter, da det kun udbetales,
hvis en reekke betingelser er opfyldt, hvilket formentlig ikke vil veere tilfeeldet, og at det derfor ikke
kan betragtes som en ydelse, de har modtaget.

Personaleretten fastslog i forsteinstansdommens praemis 202, at de belob, som Kommissionen allerede

havde udbetalt eller fortsat ville udbetale, udgjorde 1,4 mio. EUR, og at dette belgb kunne stige til ca.
2,4 mio. EUR, hvis de omhandlede ydelser blev udbetalt, indtil hvert af de fire bern fyldte 26 ar. Det
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ma derfor fastslas, at Personaleretten ikke tog udtrykkelig stilling til princippet om, hvorvidt disse
belob kunne fratreekkes i det belgb, der skulle udbetales i forbindelse med den erstatningsberettigede
skade.

I betragtning af det ovenfor anforte ma argumentet om, at Personaleretten begik en retlig fejl med
hensyn til den hypotetiske karakter af det belgb, som Alessandro Missir Mamachis bern vil modtage,
hvis de er under uddannelse, indtil de fylder 26 ér, forkastes som irrelevant, og det tredje anbringende
ma forkastes i sin helhed.

I lyset af alle disse betragtninger ma forsteinstansdommen ophzeves, for sa vidt som Personaleretten
afviste Livio Missir Mamachis og Alessandro Missir Mamachis fire berns pastande om erstatning for
ikke-gkonomisk skade og begreensede Kommissionens ansvar til 40% af den ekonomiske skade, som
Alessandro Missir Mamachis ydelsesberettigede parerende har lidt, i stedet for at tilpligte
Kommissionen at betale skadeserstatning in solidum.

Sogsmidlet i forste instans

[udelades]

Pdstanden om erstatning for den okonomiske skade, som Alessandro Missir Mamachis fire born har lidt

Det fremgar af preemis 118 og 119 ovenfor, at Kommissionen skal betale erstatning in solidum for den
okonomiske skade, som Alessandro Missir Mamachis fire bgrn har lidt. Erstatningen for denne skade
er blevet fastsat til 3 mio. EUR.

Det bemeerkes, at det i preemis 138 og 139 ovenfor ogsa fastslas, at Personaleretten med foje fastslog, at
der skulle tages hensyn til bernepensionerne i forbindelse med erstatningen for den gkonomiske skade.

Der ber herved henvises til de regler i vedteegten, som kan have betydning i den foreliggende sag, for s&
vidt angar de ydelser, som skal fratreekkes i belgbet pa 3 mio. EUR, fordi de kan betragtes som en form
for erstatning af den gkonomiske skade, dvs. Alessandro Missir Mamachis tabte arbejdsfortjeneste.

For det forste bestemmes det i vedtegtens artikel 70, stk. 1, at uforsergede bern i tilfeelde af en
tienestemands ded og indtil udgangen af den tredje méaned efter den maned, i hvilken tjenestemanden
er dod, er berettiget til at oppebeere afdedes fulde vederlag. For det andet fremgar det af vedteegtens
artikel 73, stk. 2, litra a), at de familiemedlemmer, der er anfert i denne bestemmelse, ved dedsfald
modtager et engangsbelgb, der er lig med den pageldende arlige grundlen multipliceret med fem
udregnet pa grundlag af tjenestemandens manedslon i de sidste tolv maneder. For det tredje
bestemmes det i vedteegtens artikel 76, at gaver, lan eller forskud kan gives til en afded tjenestemands
ydelsesberettigede parerende, der af forskellige arsager, herunder deres familiemaessige stilling, befinder
sig i en seerlig vanskelig situation. For det fjerde fastseetter vedtegtens artikel 80, at nar en
tienestemand afgar ved deden uden at efterlade en zegtefeelle, der er berettiget til efterladtepension,
har de bern, han pa tidspunktet for dedsfaldet har forsergerpligt over for i henhold til artikel 2 i
bilag VII, ret til bernepension i henhold til de i artikel 21 i bilag VIII fastsatte betingelser. I denne
forbindelse bestemmer artikel 21, stk. 2, andet afsnit, i bilag VIII, at det forsergelsesberettigede barn
pé de betingelser, der er fastsat i artikel 3 i bilag VII, har krav pa et uddannelsestilleeg. For det femte
fremgar det af vedteegtens artikel 67, stk. 2 og 4, at bernetilskuddet kan udbetales til en anden end
tjenestemanden.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det for det forste af sagsakterne, at Kommissionen i

overensstemmelse med vedtegtens artikel 70, stk. 1, udbetalte Alessandro Missir Mamachis fulde
vederlag fra den 1. oktober til den 31. december 2006 til hans fire bern. Kommissionen udbetalte for
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det andet et samlet belgb pa 414 308,90 EUR som ydelse ved dedsfald i henhold til vedteegtens
artikel 73, stk. 2, litra a), og et samlet belgb pa 76 628,40 EUR som felge af zegtefeellens ded i henhold
til artikel 25 i bilag X til vedtegten. Kommissionen tilkendte for det tredje de fire born bernepension
fra den 1. januar 2007 i henhold til vedtegtens artikel 80, svarende til i alt 4 376,82 EUR pr. maned,
og uddannelsestilleeg i medfer af bilag VII til vedteegten, svarende til i alt 2 287,19 EUR pr. maned. For
det fjerde tildelte Kommissionen ved afgerelse af 14. maj 2007 pa grundlag af vedteegtens artikel 76
hvert af bernene, indtil de fylder 19 ér, en ekstraordineer manedlig ydelse af sociale hensyn pa i alt
1332,76 EUR pr. maned, svarende til belgbet for bernetilskud. Ved afgerelse af 4. juli 2008 blev det
sidstnaevnte belgb fordoblet med virkning fra den 1. august 2008. For det femte fremgar det af bilag 4
i sagsakterne i forste instans, at Livio Missir Mamachi modtog et bornetilskud pa i alt 1453,84 EUR pr.
maéned og betalte en lavere skat som folge af fire skattenedslag for uforsergede bern, idet differencen
mellem den skat, der skulle betales uden uforsergede bern, og den skat, der faktisk blev betalt,
resulterede i en betaling fra Kommissionen pa 1015,78 EUR.

Det ma konstateres, at bortset fra belobet pa 76 628,40 EUR, som blev udbetalt som folge af
egtefeellens dod i henhold til artikel 25 i bilag X, og som ikke kan betragtes som et redskab, hvormed
Kommissionen skal opfylde sin forpligtelse til at erstatte den okonomiske skade, der bestod i
Alessandro Missir Mamachis tabte arbejdsfortjeneste, skal det belgb, der blev udbetalt i
overensstemmelse med vedteegtens artikel 70, stk. 1, den ydelse ved dedsfald, der blev tildelt i henhold
til vedteegtens artikel 73, stk. 2, litra a), de bernepensioner, der udbetales pa grundlag af vedteegtens
artikel 80, uddannelsestilleeggene i medfer af bilag VII til vedtegten, den ekstraordineere manedlige
ydelse, der blev tildelt i overensstemmelse med vedtegtens artikel 76, bernetilskuddene og belobet i
form af et skattenedslag fratraekkes i belobet pa 3 mio. EUR.

Med hensyn til bernepensionerne fastslas det i preemis 138 ovenfor, at de ydelsesberettigede pargrende
ville modtage dobbelt erstatning, hvis disse pensioner ikke blev fratrukket i det belgb, der skulle
udbetales i erstatning for den paferte skade. Det belgb, der blev udbetalt i overensstemmelse med
vedtaegtens artikel 70, svarer til Alessandro Missir Mamachis vederlag i tre maneder og skal derfor
modregnes i den erstatning, der udbetales for hans tabte arbejdsfortjeneste. Med hensyn til den ydelse
ved dedsfald, der blev tildelt i henhold til vedtegtens artikel 73, stk. 2, litra a), fremgar det af
preemis 136 ovenfor, at denne erstatning skal tages i betragtning ved fastseettelsen af det skyldige
skadesbelgb (dom af 8.10.1986, Leussink mod Kommissionen, 169/83 og 136/84, EU:C:1986:371,
preemis 13, og af 9.9.1999, Lucaccioni mod Kommissionen, C-257/98 P, EU:C:1999:402, preemis 22).
Det samme geelder for den ekstraordineere ydelse, der blev tildelt i overensstemmelse med vedtaegtens
artikel 76. Som det bemeerkes i preemis 139 ovenfor, er denne ydelse ulgseligt forbundet med den
erstatning, der blev tildelt i henhold til vedteegtens artikel 73, stk. 2, litra a). Hvad endelig angar
uddannelsestilleeggene, bornetilskuddene og det belgb, der blev modtaget i form af et skattenedslag,
ma det konstateres, at de ville have indgaet i Alessandro Missir Mamachis lon, hvis han ikke var
afgaet ved deden. De kan som folge heraf ogsa betragtes som en betaling for tabt arbejdsfortjeneste.

Det skal i denne forbindelse preeciseres, at nogle af ydelserne til Alessandro Missir Mamachis fire bern
— som appellanterne ganske rigtigt har gjort geeldende — er underlagt fremtidige betingelser, nemlig at
bernene er uforsergede og under uddannelse, indtil de fylder 26 ar, hvilket kan vise sig ikke at veere
tilfeeldet for et, to, tre eller alle fire born. Som appellanterne ogsa har gjort geeldende, kan det i gvrigt
teenkes, at de fire bgrn tager en universitetsuddannelse, der afsluttes, inden de fylder 26 ar. Hvis de
vedtegtsmaessige ydelser, der faktisk er udbetalt, i disse situationer ikke nér op pa 3 mio. EUR, vil
Kommissionen imidlertid veere forpligtet til at betale den difference, der er nodvendig for at na op pa
dette belob, eftersom den paferte gkonomiske skade svarer til denne erstatning. De ydelser, der
betales, hvis de fire born er uforsergede og under uddannelse, indtil de fylder 26 ar, eller hvis de
afslutter deres uddannelse inden dette tidspunkt, er saledes et redskab, hvormed Kommissionen skal
opfylde sin erstatningsforpligtelse, da belobet pa 3 mio. EUR, som skal betales i erstatning for den
péaferte gkonomiske skade, er fastlagt endeligt.

[udelades)
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Pdstandene om erstatning for den ikke-okonomisk skade, som Alessandro Missir Mamachi, hans fire
born og Livio Missir Mamachi har lidt

Retten er i besiddelse af alle de oplysninger, der er nedvendige for at kunne treeffe afgorelse om
pastandene om erstatning for de ikke-gkonomiske skader, som Alessandro Missir Mamachi, hans fire
bern og Livio Missir Mamachi har lidt. Det skal indledningsvis preeciseres, at Kommissionen — som
det ogsa var tilfeeldet med de gkonomiske skader — har tilsidesat pligten til at beskytte sine ansatte og
skal betragtes som medskyldig i de ikke-okonomiske skader, der er lidt.

Pdstanden om erstatning for den ikke-okonomiske skade, som Alessandro Missir Mamachi led

Appellanterne har gjort geeldende, at Alessandro Missir Mamachi led en faktisk og konkret
ikke-gkonomisk skade. Denne skade bestar ifolge appellanterne i den fysiske smerte, som han folte
mellem tidspunktet for overfaldet og tidspunktet for sin ded, og som formentlig skyldtes, at han
forbledte, efter at drabsmanden havde efterladt ham pa gerningsstedet. Hertil skal leegges den raedsel
og det psykiske traume, som han oplevede som magteslost vidne til angrebet og det barbariske drab
pd hans hojtelskede hustru, den frygtelige viden om hans neert forestdende ded og felelsen af
usikkerhed, bekymring og forfeerdelig angst med hensyn til den skeebne, der ventede hans fire sma
bern, som skulle leve videre uden deres foreldre, hvis det lykkedes dem at overleve angrebet.
Appellanterne har gjort geldende, at retten til erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som
Alessandro Missir Mamachi led, folger af EU-retten og af italiensk ret.

Kommissionen har anfert, at anerkendelsen af denne type skade er knyttet til det italienske retssystem,
jf. artikel 2059 i Codice civile (den italienske borgerlige lovbog) og retspraksis vedrerende goder, der
beskyttes i henhold til den italienske forfatning. Ifolge Kommissionen giver reglerne for EU-ansatte
ikke hjemmel til at paberabe sig denne type skade.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at Kommissionens indsigelse om, at reglerne for EU-ansatte ikke
giver hjemmel til at paberabe sig denne type skade, ikke kan tiltreedes. Det skal séledes med
henvisning til preemis 107 ovenfor blot bemeerkes, at manglende bestemmelser i vedtegten ikke forer
til udelukkelse af alt, der ikke er bestemt udtrykkeligt heri, da en eventuel hjemmel ogsa kan folge af
retsgrundsaetningerne i medlemsstaternes retsordener.

Det skal derfor undersoges, om der af medlemsstaternes retsordener folger en almindelig
retsgrundseaetning, som anerkender skadelidtes ret til erstatning for den ikke-gkonomiske skade i form
af fysiske og psykiske lidelser, som den pégeeldende udszettes for i forbindelse med sin egen ded.

Det bemeerkes herved, at der i modseetning til det af appellanterne anforte ikke af medlemsstaternes
retssystemer folger en almindelig feelles grundseetning om, at en national ret under omsteendigheder
som de foreliggende tilkender erstatning for denne type ikke-gkonomisk skade.

Pastanden om erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som Alessandro Missir Mamachi led, ma
som folge heraf forkastes, uden at det er nodvendigt at tage stilling til den formalitetsindsigelse, som
Kommissionen har fremsat over for denne pastand.

Pdstanden om erstatning for den ikke-okonomiske skade, som Alessandro Missir Mamachis fire born har
lidt

Appellanterne har anfort, at Alessandro Missir Mamachis fire bern efter hans ded jure proprio har lidt
en faktisk og konkret ikke-materiel skade af bade ikke-gkonomisk og eksistentiel karakter, som ligger
ud over den mistede foreldrerelation, og som giver ret til erstatning i henhold til EU-retten og italiensk
ret.
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Appellanterne har gjort geeldende, at den pastaede ikke-gkonomiske skade er knyttet til de tragiske
begivenheder, der fandt sted om natten den 18. september 2006, og skyldes det forfeerdelige psykiske
og folelsesmeessige traume, som Alessandro Missir Mamachis bern blev udsat for som vidner til den
reedselsfulde og skreemmende heendelse, hvor deres foreldre blev pint og dreebt, og efter at have
tilbragt hele natten ved de afdode ude af stand til at gere andet pa grund af deres unge alder. Dette
traume ligger ogsa til grund for den eksistentielle skade, som blev padraget de fire mindreérige bern,
der hele deres liv vil veere preeget af den forfeerdelige og smertefulde heendelse, som fandt sted i deres
barndom, og som kan fa alvorlige folger for kvaliteten af deres menneskelige og sociale relationer.
Skaden i form af den mistede foreeldrerelation er endelig in re ipsa og bestar i den urimelige smerte og
lidelse, som bernene blev udsat for, da de i en meget ung alder mistede deres hgjtelskede foreeldre for
altid.

Med hensyn til fastseettelsen af den ikke-gkonomiske skade, som de fire bern har lidt, har
appellanterne af forsigtighedshensyn henvist til italiensk retspraksis og navnlig til de nyeste tabeller,
som Tribunale di Milano (retten i Milano, Italien) har udarbejdet til dette formdl. Disse tabeller
angiver — for en reekke standardtilfeelde, hvor skaden beregnes for hver af foreeldrene eller for de
efterladte born — et interval, som speender fra 106376 EUR til 212752 EUR, og som skal gore det
muligt at afpasse erstatningen efter de konkrete omsteendigheder i sagen, herunder om der findes
andre neere slegtninge eller ej, om vedkommende bor sammen med disse slegtninge eller ej, hvor
gode og teette de folelsesmeessige band til den tilbageveerende familie er, og hvor gode og teette
folelsesmaessige band der kendetegnede forzeldrerelationen med den afdede person.

Appellanterne har tilfgjet, at de belgb, der er neevnt i preemis 180 ovenfor, i overensstemmelse med de
italienske domstoles faste praksis dog altid er af rent vejledende karakter, og at domstolene kan veelge
at forhgje dem i meget alvorlige tilfeelde. Appellanterne har i denne forbindelse pépeget, at
erstatningsbelgbet som regel forhgjes med 25%, nar et mindrearigt barn har mistet begge sine
foreeldre. Efter appellanternes opfattelse bor det fastsatte belgb saledes forhgjes med 25% under
hensyntagen til den foreliggende sags enestdende og helt ekstraordineere karakter og til de seerdeles
grufulde og tragiske omstendigheder, hvorunder Alessandro Missir Mamachi mistede livet.

Appellanterne har som felge heraf nedlagt pastand om, at Alessandro Missir Mamachis fire bern
tilkendes et belgb pa 319 128 EUR hver, dvs. 1276 512 EUR i alt, i erstatning for den ikke-gkonomiske
skade, som de har lidt.

Kommissionen har for det forste gjort geeldende, at den ikke var ansvarlig for den skade, som
Alessandro Missir Mamachi led. Den italienske retspraksis, som appellanterne har henvist til, er derfor
ikke relevant, for sa vidt som den vedrorer tilfeelde, hvor den ikke-gkonomiske skade fordeles mellem
de gerningsmeend, der har forarsaget de skadelidtes ded, hvorimod Kommissionen i det foreliggende
tilfeelde mener at have et eventuelt subsidicert ansvar pa grund af en fejl, som den begik i forhold til
den pastiede mangel pa passende sikkerhedsforanstaltninger.

For det andet giver reglerne for EU-ansatte efter Kommissionens opfattelse ikke ret til erstatning for
ikke-gkonomisk skade, som familiemedlemmer til en tjenestemand har lidt. Kommissionen har i
denne forbindelse gjort geeldende, at Domstolen i dom af 8. oktober 1986, Leussink mod
Kommissionen (169/83 og 136/84, EU:C:1986:371), hvori der tydeligvis var en mere direkte
forbindelse mellem institutionens adfeerd og den heendelse, som tjenestemanden var udsat for, end i
det foreliggende tilfeelde, fastslog, at de virkninger, der bergrte familiemedlemmerne, alene skyldtes den
skade, som tjenestemanden havde lidt, og ikke kunne leegges institutionen til last.

For det tredje og subsidieert har Kommissionen i forste reekke for sa vidt angar det psykiske traume,
som Alessandro Missir Mamachis fire beorn har lidt som vidner til den grusomme og skreemmende
haendelse, som drabet pa deres foreeldre var, anfort, at det ikke fremgar af sagsakterne, at bernene var
vidner til drabet pa deres foreeldre, og at den neevnte skade derfor ikke er godtgjort i tilstreekkeligt
omfang.
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Hvad i anden reekke angar den eksistentielle skade forarsaget af traumet, som ifolge appellanterne kan
fa alvorlige folger for de fire borns menneskelige og sociale relationer i fremtiden, har Kommissionen
fremheevet, dels at den eksistentielle skade ifslge den italienske retspraksis, som appellanterne har
henvist til, ikke udger nogen selvsteendig kategori, dels at der kun kan ydes erstatning for denne
skade, nar den direkte har ramt ofret for den forbrydelse, der er begaet af gerningsmanden, som i det
foreliggende tilfeelde ikke er Kommissionen.

Hvad i tredje rekke angar den skade, der skyldes den mistede foreldrerelation, som efter
appellanternes opfattelse er in re ipsa, har Kommissionen — netop pa grundlag af den retspraksis fra
Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol, Italien), som appellanterne har henvist til — papeget,
at denne konklusion ikke beor legges til grund. Kommissionen finder saledes, at en sadan konklusion
udvander erstatningens rolle, eftersom erstatningen ikke tilkendes efter den faktiske undersogelse af en
skade, men som en privat foranstaltning i forbindelse med en skadelig adfszerd. Der er under alle
omstendigheder allerede ydet erstatning for den neevnte skade i form af de ydelser, der er tildelt i
henhold til vedteegtens artikel 73, som netop vedrerer en fast godtgerelse i tilfeelde af tjenestemandens
ded.

I fierde og sidste reekke har Kommissionen gjort geeldende, at de tabeller, der er udarbejdet af
Tribunale di Milano (retten i Milano), ikke ber anvendes til beregning af den ikke-gkonomiske skade,
som Alessandro Missir Mamachis fire bern angiveligt har lidt, i det foreliggende tilfzelde. Den har
indledningsvis anfort, at disse tabeller hviler pa antagelsen om gerningsmandens erstatningspligt, og at
denne antagelse selvfolgelig ikke finder anvendelse i den foreliggende sag, da Kommissionen ikke er
gerningsmanden. Tabellerne er desuden baseret pa en praksis, der folges i en enkelt medlemsstat og af
en enkelt domstol i denne medlemsstat. Hvis de tabeller, der er udarbejdet af Tribunale di Milano
(retten i Milano), anvendes, hvilket appellanterne har foreslaet, vil det endelig veere i strid med den
faste italienske retspraksis — som appellanterne har henvist til, og som vedrerer biologisk skade, men
kan overfores pa ikke-gkonomisk skade — hvorefter anvendelsen af tabeller altid kreever en passende
individualisering baseret pa omsteendighederne i den konkrete sag.

Kommissionen finder som folge heraf, at pastanden om erstatning for de ikke-gkonomiske skader, som
Alessandro Missir Mamachis fire bern har lidt, ma forkastes.

Retten vil forst undersege de to veesentlige indsigelser fra Kommissionen, der som neevnt i preemis 183
og 184 ovenfor har gjort geldende, dels at den kun har et subsidicert ansvar for den ikke-gkonomiske
skade, som de fire bern har lidt, dels at det fremgar af dom af 8. oktober 1986, Leussink mod
Kommissionen (169/83 og 136/84, EU:C:1986:371), at virkningerne for familiemedlemmer til en
tjienestemand alene skyldes den skade, som tjenestemanden har lidt, og ikke kan leegges institutionen til
last.

For sa vidt angar den forste indsigelse fremgar det af preemis 84 ovenfor, at Personaleretten ikke begik
nogen retlig fejl, da den fastslog, at institutionen — safremt den har begdet en fejl i form af en
tilsideseettelse af en beskyttelsesforpligtelse, der har bidraget til at forarsage den specifikke skade, som
denne forpligtelse havde til formal at undga — skal anses for medskadevolder, selv om den ikke kan
betragtes som hovedansvarlig for skaden. Kommissionens argument om, at den har et subsidicert
ansvar for skaden, ma derfor forkastes.

For sa vidt angér den anden indsigelse har Kommissionen gjort geeldende, at det princip, der er fastsat i
dom af 8. oktober 1986, Leussink mod Kommissionen (169/83 og 136/84, EU:C:1986:371), dvs. at
virkningerne for familiemedlemmer til en tjenestemand alene skyldes den skade, som tjenestemanden
har lidt, og ikke kan lsegges institutionen til last, sa meget desto mere ma finde anvendelse i det
foreliggende tilfeelde.
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For det forste adskilte den sag, der gav anledning til dom af 8. oktober 1986, Leussink mod
Kommissionen (169/83 og 136/84, EU:C:1986:371), og hvor den tjenestemand, der var udsat for en
ulykke i forbindelse med tjenesten, overlevede og modtog en supplerende erstatning, sig fra den
foreliggende sag, hvor Alessandro Missir Mamachi dede uden at have fiet ret til en sddan erstatning
som neevnt i preemis 177 ovenfor, og virkningerne for familiemedlemmer til en afded tjenestemand vil
derfor ikke svare til virkningerne for familiemedlemmer til en tjenestemand, der har overlevet.

For det andet ma det konstateres, at der af medlemsstaternes retssystemer folger en almindelig feelles
retsgrundsaetning om, at selv om der findes en ordning, som sikrer, at der automatisk udbetales
ydelser til en afded tjenestemands ydelsesberettigede pargrende, er det under omsteendigheder som de
foreliggende ikke til hinder for, at de ydelsesberettigede parerende ogsa modtager erstatning for deres
ikke-okonomiske skade efter at have anlagt sag ved en national ret, fordi de mener, at der ikke er
blevet ydet erstatning eller fuld erstatning for de skader, de har lidt, gennem den neevnte ordning.

I denne henseende folger der ogsd en almindelig felles retsgrundseetning af medlemsstaternes
retssystemer, hvorefter der ikke kan ydes dobbelt erstatning for den paferte ikke-okonomiske skade.
Det tilkommer derfor den nationale ret at undersoge, i hvilket omfang en ordning, som sikrer
automatisk udbetaling af ydelser, fuldt ud, delvist eller slet ikke deekker den ikke-gkonomiske skade,
som de ydelsesberettigede péarerende har lidt, for retten fastseetter erstatningen for denne skade. Det
folger endelig af medlemsstaternes retssystemer, at princippet om ansvar in solidum for gkonomisk
skade under omsteendigheder som de foreliggende ogsa finder anvendelse pa ikke-gkonomisk skade.

Kommissionens anden indsigelse ma derfor ogsa forkastes.

Hvad angar kriterierne for fastseettelse af erstatningen for den ikke-gkonomiske skade, som Alessandro
Missir Mamachis fire bern har lidt, har appellanterne anfert, at denne erstatning skal fastseettes under
hensyntagen til for det forste det psykiske og folelsesmeessige traume, som de fire bern blev udsat for
som vidner til den reedselsfulde og skreemmende heendelse, hvor deres foreeldre blev pint og dreebt, og
efter at have tilbragt hele natten ved de afdede ude af stand til at gere andet pa grund af deres unge
alder, for det andet den eksistentielle skade, som blev padraget de fire bern, der hele deres liv vil veere
preeget af den forferdelige og smertefulde heendelse, som fandt sted i deres barndom, og for det tredje
skaden i form af den mistede foreeldrerelation, som bestdr i den urimelige smerte og lidelse, som
bernene blev udsat for, da de i en meget ung alder mistede deres hgjtelskede foreeldre for altid.

Det ma — uden at det er nedvendigt at tage stilling til de forskellige kriterier, som appellanterne har
paberdbt sig, og som i evrigt er baseret pa principper i italiensk retspraksis — fastslas, at der af
medlemsstaternes retssystemer folger en almindelig feelles retsgrundseetning om, at de
ydelsesberettigede parorende og navnlig den afdedes bern og forzeldre under omstendigheder som de
foreliggende har krav pa erstatning for ikke-gkonomisk skade i form af den psykiske smerte, der opstér
ved en nertstiende persons ded, og at de forskellige kriterier, som appellanterne har angivet, kan
sidestilles med denne retsgrundseetning.

Det skal herved preeciseres, at der i modseetning til det af Kommissionen anforte ikke allerede er ydet
erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som de fire bern har lidt, i form af de ydelser, der er tildelt i
henhold til vedteegtens artikel 73, hvori der er fastsat en fast godtgoerelse i tilfeelde af en tjenestemands
dod. Det fremgar saledes af preemis 153 ovenfor, at den faste godtgerelse kun blev taget i betragtning i
forbindelse med erstatningen for den gkonomiske skade, som bestod i Alessandro Missir Mamachis
tabte arbejdsfortjeneste. Den ikke-gkonomiske skade, der skyldtes Alessandro Missir Mamachis ded,
er derimod knyttet til den smerte, som de fire bern blev péfert, og er derfor ikke deekket af de ydelser,
der er tildelt i henhold til vedtegtens artikel 73.

Med hensyn til opgerelsen af den ikke-gkonomiske skade ma det fastslas, at de tabeller, der er

udarbejdet af Tribunale di Milano (retten i Milano), i modseetning til det af appellanterne anforte ikke
kan anvendes i det foreliggende tilfeelde. Som Kommissionen med rette har papeget, kan Unionens
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retsinstanser séledes ikke anvende tabeller, der er udarbejdet i en enkelt medlemsstat, med henblik pa
at fastseette erstatningen for den skade, som en EU-tjenestemands ydelsesberettigede parerende har
lidt. Det skal herved bemeerkes, at det tilkommer Unionens retsinstanser at fastseette
erstatningsbelgbet efter ret og billighed (jff. i denne retning dom af 5.6.1980, Oberthiir mod
Kommissionen, 24/79, EU:C:1980:145, preemis 15) og at angive de kriterier, der er lagt til grund herfor
(jf. i denne retning dom af 14.5.1998, Radet mod de Nil og Impens, C-259/96 P, EU:C:1998:224,
preemis 32 og 33, af 9.9.1999, Lucaccioni mod Kommissionen, C-257/98 P, EU:C:1999:402, preemis 35,
og af 6.6.2006, Girardot mod Kommissionen, T-10/02, EU:T:2006:148, preemis 51).

Under hensyn til omsteendighederne i den foreliggende sag og de retsgrundseetninger, der er opstillet i
preemis 194 og 195 ovenfor, samt i lyset af det kriterium, der er neevnt i preemis 198 ovenfor, ma det
péleegges Kommissionen in solidum at betale et efter ret og billighed fastsat beleb pa 100 000 EUR til
hvert af Alessandro Missir Mamachis bern i erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som de har
lidt ved at have mistet deres foreeldre og ved at befinde sig pa det sted, hvor dobbeltdrabet fandt sted.

Pdstanden om erstatning for den ikke-okonomiske skade, som Livio Missir Mamachi har lidt

Appellanterne har gjort geeldende, at Alessandro Missir Mamachis foraeldre ogsd ber tilkendes en
rimelig erstatning for den ikke-gkonomiske skade i form af den urimelige smerte og lidelse, som de
blev pafert i forbindelse med tabet af deres sen under sa tragiske og grufulde omstendigheder. Til
denne lidelse skal leegges den eksistentielle skade i form af den fysiske og psykiske udmattelse og den
bekymring og forvirring, der opstod, da de til trods for deres hgje alder blev nedt til at overtage
forsergelsen og opdragelsen af de fire foreeldrelose bernebern. Appellanterne har derfor i betragtning
af de enestdende omstendigheder, der gor sig geeldende, og sagens ganske forfeerdelige og tragiske
karakter nedlagt pastand om, at Livio Missir Mamachi tilkendes et belgb pa 212752 EUR i erstatning
for den ikke-gkonomiske skade, som han har lidt.

Kommissionen har blot fremsat en formalitetsindsigelse, som er blevet gennemgaet og forkastet i
preemis 170 ovenfor, over for denne pastand.

Det skal som nzevnt i preemis 198 ovenfor blot fastslés, at der af medlemsstaternes retssystemer folger
en almindelig feelles retsgrundseetning om, at den afdedes foreeldre under omstendigheder som de
foreliggende har krav pa erstatning for ikke-okonomisk skade i form af den psykiske smerte, der
opstar ved en neertstaende persons ded.

Under hensyn til omsteendighederne i den foreliggende sag og de retsgrundseetninger, der er opstillet i
preemis 194 og 195 ovenfor, samt i lyset af det kriterium, der er neevnt i preemis 198 ovenfor, ma det
péleegges Kommissionen in solidum at betale et samlet efter ret og billighed fastsat belgb pa i alt
50000 EUR til samtlige appellanter i deres egenskab af arvinger efter Livio Missir Mamachi i
erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som denne har lidt ved at have mistet sin son, Alessandro
Missir Mamachi.

[udelades)
Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Appelafdelingen):
1) Dommen af 12. maj 2011, Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (F-50/09),

opheeves, for sa vidt som Retten for EU-Personalesager tog den formalitetsindsigelse, som
Europa-Kommissionen havde fremsat over for pastanden om erstatning for den
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ikke-okonomiske skade, der var lidt af Carlo Missir Mamachi di Lusignano, Giustina Missir
Mamachi di Lusignano, Filiberto Missir Mamachi di Lusignano og Tommaso Missir
Mamachi di Lusignano, idet de to sidstnzevnte er repreesenteret ved Anne Sintobin, til
folge.

Dommen af 12. maj 2011, Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (F-50/09),
ophaeves, for sa vidt som Personaleretten tog den formalitetsindsigelse, som
Europa-Kommissionen havde fremsat over for pastanden om erstatning for den
ikke-okonomiske skade, der var lidt af Livio Missir Mamachi di Lusignano, til foelge.

Dommen af 12. maj 2011, Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (F-50/09),
opheves, for sa vidt som Personaleretten begreensede Kommissionens ansvar til 40% af den
okonomiske skade, der var lidt af Carlo Missir Mamachi di Lusignano, Giustina Missir
Mamachi di Lusignano, Filiberto Missir Mamachi di Lusignano og Tommaso Missir
Mamachi di Lusignano, idet de to sidstnavnte er repraesenteret ved Anne Sintobin.

I ovrigt forkastes appellen.

Kommissionen betaler in solidum et belob pa 3 mio. EUR, med fradrag af de
vedtegtsmaessige ydelser, der anses for at indga i dette beleb, og som er udbetalt eller skal
udbetales til Carlo Missir Mamachi di Lusignano, Giustina Missir Mamachi di Lusignano,
Filiberto Missir Mamachi di Lusignano og Tommaso Missir Mamachi di Lusignano, idet de
to sidstneevnte er repreesenteret ved Anne Sintobin, for den okonomiske skade, disse har
lidt.

Kommissionen betaler in solidum et belob pa 100000 EUR til Carlo Missir Mamachi di
Lusignano for den ikke-okonomiske skade, denne har lidt.

Kommissionen betaler in solidum et belgb pa 100000 EUR til Giustina Missir Mamachi di
Lusignano for den ikke-okonomiske skade, denne har lidt.

Kommissionen betaler in solidum et belgb pa 100000 EUR til Tommaso Missir Mamachi di
Lusignano, repraesenteret ved Anne Sintobin, for den ikke-okonomiske skade, denne har
lidt.

Kommissionen betaler in solidum et belob pa 100000 EUR til Filiberto Missir Mamachi di
Lusignano, repreesenteret ved Anne Sintobin, for den ikke-okonomiske skade, denne har
lidt.

Kommissionen betaler in solidum et samlet belgb pa 50 000 EUR til Stefano Missir Mamachi
di Lusignano og til de andre appellanter, hvis navne fremgar af bilaget til dommen, i disses
egenskab af arvinger efter Livio Missir Mamachi di Lusignano, for den ikke-gkonomiske
skade, denne har lidt.

De ovenfor i punkt 6-10 omhandlede erstatninger tillegges morarenter at regne fra
afsigelsen af neerverende dom, indtil fuld betaling sker, beregnet pa grundlag af den af Den
Europeiske Centralbank fastsatte rentesats for de vigtigste refinansieringstransaktioner,
forhejet med to procentpoint.

I ovrigt frifindes Kommissionen.

Kommissionen betaler sagsomkostningerne i appelsagen.

Kommissionen betaler sagsomkostningerne i sagen i forste instans.
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Jaeger Frimodt Nielsen
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 7. december 2017.

Underskrifter

i — Der er foretaget en sproglig rettelse i preemis 135 efter den oprindelige offentliggorelse af teksten.
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