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W Samling af Afgerelser

RETTENS KENDELSE (Forste Afdeling)

13. januar 2017*

»Retspleje — fastseettelse af sagsomkostninger«

I sag T-88/09 DEP,
Idromacchine Srl, Porto Marghera (Italien),
Alessandro Capuzzo, Mirano (Italien),
Roberto Capuzzo, Spinea (Italien),
ved advokaterne W. Viscardini og G. Dona,

sagsogere,
mod
Europa-Kommissionen ved E. Gippini Fournier og D. Grespan, som befuldmzgtigede,

sagsogt,

angdende en anmodning om fastsaettelse af sagsomkostningerne som folge af dom af 8. november 2011,
Idromacchine m.fl. mod Kommissionen (T-88/09, EU:T:2011:641),

har
RETTEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, I. Pelikdnova (refererende dommer), og dommerne V. Valandius og
U. Oberg,

justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt folgende

* Processprog: italiensk.
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Kendelse

Faktiske omstendigheder, retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 27. februar 2009 anlagde sagsegerne,
Idromacchine Srl samt Alessandro og Roberto Capuzzo, der hver er ejere af en andel pa 50% af
Idromacchine, et erstatningssogsmal med pastand om, at Europa-Kommissionen blev tilpligtet at
betale en erstatning for de angivelige skonomiske og ikke-gkonomiske tab, som de heevder at havde
lidt pa grund af offentliggerelse i Kommissionens beslutning C(2004) 5426, af 30. december 2004
»Statsstotte — Italien — Statsstotte N 586/2003, N 587/2003, N 589/2003 og C 48/2004 (ex
N 595/2003) — Forlengelse af leveringsfristen pa tre ar for et kemikalietankskib — Opfordring til at
fremseette bemeerkninger efter artikel 88, stk. 2 [EF]« (EUT 2005, C 42, s. 15), af betragtningen om, at
Idromacchines levering af containere, som ikke levede op til kvalitets- og sikkerhedsstandarderne,
skulle have fort til, at leveringen af skibene, i hvilken containerne skulle installeres, var forsinket.

Ved dom af 8. november 2011, Idromacchine m.fl. mod Kommissionen (T-88/09, EU:T:2011:641),
forkastede Retten pastanden om erstatning, for si vidt som den vedrerte hele den angivelige
okonomiske skade, og tog sagsegernes pastand om erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som
Idromacchine havde lidt, til folge. Endvidere bestemte Retten, at Kommissionen skulle beere sine egne
omkostninger og betale to tredjedele af sagsegernes omkostninger, saledes at sidstneaevnte skulle beere
en tredjedel af deres egne omkostninger.

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 24. januar 2012 iveerksatte sagsegerne appel til
provelse af dom af 8. november 2011, Idromacchine m.fl. mod Kommissionen (T-88/09,
EU:T:2011:641), som blev forkastet ved kendelse af 3. september 2013, Idromacchine m.fl. mod
Kommissionen (C-34/12 P, ikke trykt i Sml, EU:C:2013:552). Endvidere péalagde Domstolen
sagsogerne at betale sagsomkostningerne i forbindelse med appelsagen.

Ved mail af 13. februar 2014 oplyste sagsegerne over for Kommissionen, at det belgb, som
Kommissionen skulle betale i »sagsomkostninger« i forbindelse med sagen, androg 98 598,33 EUR.

Efter forhandling mellem parterne foreslog Kommissionen i skrivelse af 9. marts 2015 at betale et belob
pa 25000 EUR og siden et belgb pa 29 000 EUR i forbindelse med en telefonsamtale med sagsegernes
advokater den 19. maj 2015.

Ved mail af 9. juni 2015 afslog sagsegerne Kommissionens tilbud.

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 26. november 2015 har sagsegerne indgivet den
foreliggende anmodning om fastseettelse af sagsomkostningerne og nedlagt folgende péastande:

— De sagsomkostninger, der kan kreeves erstattet for sag T-88/09, herunder neerveerende procedures
sagsomkostninger, fastseettes til 102 264,99 EUR.

— Det neevnte belgb eller det belgb, som Retten matte fastseette, tilleegges morarenter fra datoen for
denne kendelses afsigelse, eller i det mindste fra dennes forkyndelse, og indtil betaling sker,
beregnet pa grundlag af den rente, som Den Europeiske Centralbank (ECB) anvender ved sine
refinansieringstransaktioner, der geelder den forste dag i méaneden for den manglende betaling,
tillagt tre et halvt procentpoint eller, subsidieert, to procentpoint.
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Kommissionen har i sit indleeg, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 19. januar 2016,
nedlagt folgende pastande:

— Sagsegernes nedvendige sagsomkostninger i sag T-88/09 fastsaettes til et samlet belgb pa ikke over
36 000 EUR.

— Kommissionen tilpligtes at betale to tredjedele af de sagsomkostninger, som kan kreeves erstattet.

Retlige bemaerkninger

Opstér der tvist om, hvilke sagsomkostninger der kan kreeves erstattet, treeffer Retten, efter at have
givet den part, som anmodningen vedrorer, lejlighed til at fremseette sine bemcerkninger, i
overensstemmelse med procesreglementets artikel 170, stk. 3, ved kendelse endelig afgorelse herom.

De omkostninger, som sagsogerne kan kreeve erstattet

Det fremgar af procesreglementets artikel 140, litra b), at de udgifter, der kan kreeves erstattet, er
ngdvendige udgifter, som parterne har afholdt med henblik pa sagens behandling, iseer rejse- og
opholdsudgifter og vederlag til befuldmeegtigede, radgivere eller advokater.

Ifolge fast retspraksis vedrerende artikel 91, litra b), i Rettens procesreglement af 2. maj 1991, hvis
ordlyd er den samme som procesreglementets artikel 140, litra b), fremgér det af denne bestemmelse,
at de udgifter, der kan kreeves erstattet, dels er begrenset til de udgifter, der er atholdt med henblik
pa sagens behandling ved Retten, dels til udgifter, som var nedvendige i denne forbindelse (jf.
kendelse af 25.3.2014, Marcuccio mod Kommissionen, T-126/11 P-DEP, ikke trykt i Sml,
EU:T:2014:171, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Nar Retten fastseetter de nodvendige sagsomkostninger, tager den hensyn til samtlige omsteendigheder
i sagen, indtil kendelsen vedrerende fastseettelse af sagsomkostningerne underskrives, herunder de
nedvendige udgifter i forbindelse med sagen vedrerende fastseettelse af sagsomkostningerne (kendelse
af 25.3.2014, Marcuccio mod Kommissionen, T-126/11 P-DEP, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:171,
preemis 27).

I neerveerende sag har sagsogerne paberabt sig forskellige udgifter og honorarer, dvs. advokathonorarer,
som er faktureret efter time-tariffer og ikke efter timer, kommunikationsudgifter og udgifter til
telekonferencer, mails, telefaxer, skrivelser og fotokopier, udgifter til en bogferingsteknisk sagkyndig
erkleering (herefter »en sagkyndig erkleering«) samt rejseudgifter og -godtgerelser i forbindelse med
retsmodet den 8. februar 2011 og et fast belob pa 5% af honorarerne med henvisning til »godtgerelse
for generelle udgifter«.

Kommissionen har bestridt, at udgifterne til indhentelse af en sagkyndig erklering samt
kommunikationsudgifter og det faste belgb for generelle udgifter kan erstattes.

Hvad for det forste angar advokathonorarerne er det ubestridt, at honorarerne for selve det juridiske
arbejde er omkostninger, som kan erstattes. I neerveerende sag kreever sagsogerne imidlertid, at
advokathonorarerne for bestemte ydelser, som er faktureret pr. enhed, nemlig kommunikation og
telekonferencer, mails, telefaxer og skrivelser, ogsa erstattes.

I det omfang visse af de i preemis 15 ovenfor naevnte seerlige ydelser vedrorer egentligt juridisk arbejde,
ma det dermed antages, at honorarerne herfor allerede er inkluderet i de honorarer, som faktureres pr.
time, og derfor ikke kan faktureres igen, medmindre man tillader en duplikering af honorarerne, som
Kommissionen med rette har fremheevet. I det omfang andre af de i preemis 15 ovenfor neevnte
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ydelser vedrerer accessorisk administrativt arbejde, som ikke kan lgnnes ved honorarer, udger
ombkostningerne hertil generelle udgifter, som i princippet kan erstattes. I det omfang sagsegerne ogsa
kreever godtgorelse af et fast belob for generelle udgifter, skal det, som Kommissionen med rette har
fremheevet, undgas, at disse udgifter godtgeres to gange.

Endvidere bemeerkes det, at det forst og fremmest tilkommer Retten at tage hensyn til, om det antal
timer, der samlet er medgéet, kan anses for objektivt ngdvendigt af hensyn til sagens behandling ved
Retten, uanset hvor mange advokater arbejdet har veeret delt mellem (kendelse af 30.10.1998,
Kaysersberg mod Kommissionen, T-290/94 (92), EU:T:1998:255, premis 20, af 15.3.2000,
Enso-Gutzeit mod Kommissionen, T-337/94 (92), EU:T:2000:76, preemis 20, og af 28.6.2004, Airtours
mod Kommissionen, T-342/99 DEP, EU:T:2004:192, preemis 30). Det bemerkes i den henseende, at
antallet af timer, som sagsogernes to repreesentanter har faktureret parallelt for mede pa
advokatkontoret med klienterne, behandling af sagen, behandling af svarskriftet og duplikken,
behandling af retsmoderapporten, forberedelse af retsmodet og deltagelse heri, er abenbart
uforholdsmeessigt og ikke i sin helhed kan kvalificeres som nedvendigt i forbindelse med proceduren
for Retten.

Hvad for det andet angar udgifterne til indhentelse af en sagkyndig erkleering fremgar det af
retspraksis, at i sager, som indebeerer vurderinger af hovedsageligt okonomisk karakter, kan
okonomiske radgiveres eller eksperters medvirken til at komplettere de juridiske radgiveres arbejde
sommetider vise sig nedvendig og siledes medfeore udgifter, som kan erstattes i henhold til
procesreglementets artikel 140, litra b) (jf. i denne retning kendelse af 19.12.2006, WestLB mod
Kommissionen, T-228/99 DEP, ikke trykt i Sml, EU:T:2006:405, preemis 78 og den deri neevnte
retspraksis).

Det forholder sig saledes, nar en sadan medvirken er objektivt nedvendig i forbindelse med
proceduren. Dette kan navnlig veere tilfeeldet, nar indhentelse af en sagkyndig erklering viser sig
udslagsgivende for tvistens resultat, og en parts fremleggelse heraf har gjort det unedvendigt for
Retten at indhente en sagkyndig erkleering inden for rammerne af sine undersogelsesbefgjelser i
henhold til artikel 25 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol og procesreglementets
artikel 91 (kendelse af 19.12.2006, WestLB mod Kommissionen, T-228/99 DEP, ikke trykt i Sml,
EU:T:2006:405, preemis 79).

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i denne sag. Ifolge sagsegerne havde indhentelsen af en sagkyndig
erkleering til formal, at en kvalificeret og uatheengig ekstern person skulle bibringe storre troveerdighed
til de kommercielle og skonomiske oplysninger, som sagsegerne havde taget i betragtning for at bevise
skaden og arsagssammenheengen med den adfeerd, som Kommissionen bebrejdes. I den henseende
bemeerkes for det forste, at den indhentede sagkyndige erklering, saledes som beskrevet af den
sagkyndige — et revisionsfirma — selv, bestod af en enkel kontrol af, hvorvidt belgbene i en
»bogferingsteknisk« rapports del 1-3 vedrerende sektoren for fremstilling af dampkedler, som
sagsogerne havde udarbejdet, stemte overens med de regnskabsposteringer, arsregnskaber, beleb og
oplysninger, der var anfert i handelskorrespondancen og de andre kilder neevnt i denne rapport. Der
var altsd i realiteten snarere tale om en erklering om oplysningernes rigtighed end om en sagkyndig
erkleering.

For det andet vedrorte den attesterede rapport forst og fremmest detaljerne for sa vidt angar den
okonomiske skade, som sagsogerne gjorde geeldende for Retten. Hvad angar den ikke-gkonomiske
skade foreslog rapporten alene at fastsaette et belob efter billighed pa 30%-50% af den péaberabte
okonomiske skade, ansldet til 5459 641,28 EUR, uden at angive de betragtninger, som skulle godtgore
denne andel. Da Retten dels frifandt Kommissionen i det hele for si vidt angar den ekonomiske
skade, dels udtrykkeligt forkastede den af sagsegerne foreslaede beregningsmetode og sterrelsen af den
ikke-gkonomiske skade, for i sidste ende at fastseette sidstneevnte til 20 000 EUR (dom af 8.11.2011,
Idromacchine m.fl. mod Kommissionen, T-88/09, EU:T:2011:641, preemis 74 og 76), ma det fastslas, at
den attesterede rapport hverken var nedvendig eller nyttig i forbindelse med proceduren.
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Det er korrekt, at det ikke alene af den omsteendighed, at sagsegeren ikke har faet medhold pa et
bestemt punkt, eller at Retten ikke har lagt de omsteendigheder til grund, som et bevis skulle
godtgere, kan udledes, at dette bevis ikke var nedvendigt eller nyttigt i forbindelse med proceduren,
idet en part derved straffes for at have forsegt fuldt ud at opfylde forpligtelsen til at bevise de faktiske
omsteendigheder, som vedkommende har gjort geeldende. I neerveerende sag har attesteringen i den
»bogforingstekniske« rapport, som sagsegerne har fremlagt, imidlertid ikke sparet Retten, som
omhandlet i den i preemis 19 ovenfor neevnte retspraksis, for at indhente en sagkyndig erkleering
inden for rammerne af sine undersogelsesbefgjelser i henhold til artikel 25 i statutten for Den
Europeeiske Unions Domstol og procesreglementets artikel 91. Det fremgar nemlig af preemis 104-115
i dom af 8. november 2011, Idromacchine m.fl. mod Kommissionen (T-88/09, EU:T:2011:641), at
Rettens frifindelse af Kommissionen for s vidt angar den gkonomiske skade, som den attesterede
rapport skulle bevise, skyldtes, at sagsegerne ikke havde fort bevis for, at der bestod en
arsagssammenheeng mellem Kommissionens kulpgse adfeerd og den péberabte skade. Retten havde
derfor ikke haft behov for at indhente en sagkyndig erkleering for at kontrollere de oplysninger, som
sagsogerne havde fremfort, selv hvis den bekreeftelse, som sagsegerne havde fremlagt, ikke havde
fandets.

Som folge heraf kan udgifterne i forbindelse med indhentelsen af den sagkyndige erkleering ikke
erstattes.

Hvad angér sagsegernes argument, hvorefter Retten, for hvilken de havde kreevet erstatning af
udgifterne til indhentelse af en sagkyndig erkleering som lidt ekonomisk skade, selv har fastslaet, at
sadanne udgifter, som parterne har afholdt under retssagen, ikke kan betragtes som et seerligt tab i
forhold til sagsomkostningerne (dom af 8.11.2011, Idromacchine m.fl. mod Kommissionen, T-88/09,
EU:T:2011:641, preemis 98), skal det blot bemeerkes, at selv om Retten saledes fastslog, at udgifterne
til indhentelse af en sagkyndig erkleering udgjorde en del af sagsomkostningerne, tog Retten pa ingen
made stilling til, hvorvidt de kunne erstattes i medfor af procesreglementets artikel 140, litra b).

For det tredje er kommunikationsudgifter i princippet udgifter, som kan erstattes, med undtagelse af
interne kommunikationer mellem sagsegernes advokater fra deres kontorer i Bruxelles (Belgien) og
Padua (Italien). Det skal herved bemzerkes, at udgifter til kommunikation mellem en parts to
advokater ikke kan anses for nedvendige udgifter (jf. i denne retning kendelse af 20.11.2012, Al
Shanfari mod Radet og Kommissionen, T-121/09 DEP, ikke trykt i Sml., EU:T:2012:607, preemis 43 og
den heri nevnte retspraksis). I det omfang disse kommunikationer ikke er identificerede i forhold til
samtlige de kommunikationer, sagsegerne har anfert, ma det veere at foretraekke, at
kommunikationsudgifterne erstattes med et fast belob som generelle udgifter.

For det fjerde er udgifterne til fotokopier, som sagsogerne har anfert i neerveerende sag, udgifter, der
kan kreeves erstattet, hvilket Kommissionen ikke har bestridt.

Hvad for det femte angar udgifterne til retsmodet skal det dels bemzerkes, at en »rejsegodtgerelse« ikke
forekommer nedvendig, idet betalingen for deltagelse i retsmeodet er indeholdt i honorarerne. Dels
forekommer tilstedeveerelsen af to advokater ved retsmedet, i modseetning til, hvad Kommissionen har
gjort geeldende, ikke uforholdsmeessig i betragtning af sagens betydning, saledes at rejse- og
opholdsudgifterne i forbindelse med deres deltagelse kan kreeves erstattet.

For det sjette er generelle udgifter pa 5% af sagsegernes advokaters honorarer i den pageldende sag
uforholdsmeessigt, selv. om disse udgifter ganske vist kan kreves erstattet i henhold til
procesreglements artikel 140, litra b). Under de i sagen foreliggende omstendigheder forekommer en
sats pa 2% passende for at fastseette storrelsen af generelle udgifter, bortset fra udgifterne til
fotokopier, som kan kreeves erstattet.
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De sagsomkostninger, der kan krceves erstattet

For sa vidt angar storrelsen af de sagsomkostninger, der kan kreeves erstattet, skal det bemeerkes, at
Retten i mangel af EU-retlige bestemmelser om saleertakster ifelge fast retspraksis er frit stillet ved
dens vurdering af de foreliggende oplysninger, idet den dog skal tage hensyn til sagens genstand og
karakter, dens betydning efter EU-retten og dens sveerhedsgrad savel som til den arbejdsbyrde, de
pageldende befuldmeegtigede og radgivere har baret i forbindelse med sagen, samt til parternes
gkonomiske interesse i sagen (kendelse af 19.12.2006, WestLB mod Kommissionen, T-228/99 DEP,
ikke trykt i Sml., EU:T:2006:405, preemis 61).

Hvad for det forste angar de gkonomiske interesser i sagen kan deres storrelse ikke bestemmes ud fra
det samlede belgb af skader og renter, som sagsogerne havde nedlagt pastand om i hovedsagen, i et
erstatningssegsmal som det i denne sag omhandlede. Som fremheevet af Kommissionen, ville en sadan
tilgang kunne tilskynde sagsogerne til at fremseette eksorbitante pastande. Under hensyn til sagens
omstendigheder mé det antages, at de skonomiske interesser i sagen var begreensede.

For det andet hvad angar sagens vigtighed set i forhold til EU-retten og dens vanskelighed skal det
bemczerkes, at sagen vedrerte et segsmal med henblik pa at opnd erstatning for den skade, som heevdes
at veere lidt som folge af Kommissionens retsstridige adfeerd, hvilket er et sagsomrade med en righoldig
retspraksis med hensyn til betingelserne for Unionens ansvar uden for kontrakt og opgerelsen af
skaden. I ovrigt bemeerkes det, at Kommissionens adfeerd ikke er blevet bestridt med hensyn til de
faktiske omsteendigheder, idet sagen begreenser sig til den retlige kvalifikation af adfeerden,
godtgorelsen af arsagssammenheengen og opgoerelsen af skaden. Under disse omsteendigheder skal
sagens betydning og kompleksitet anses for gennemsnitlig.

Hvad for det tredje angdr omfanget af det udferte arbejde kan den begreensede betydning af de
okonomiske interesser i sagen samt sagens gennemsnitlige juridiske betydning og kompleksitet ikke
godtgere de 486 timer, som sagsogernes advokater angiver at have benyttet pa hovedsagen, og giver
ikke Retten grundlag for at anse hele belgbet pa 118 700 EUR i honorarer faktureret til den timetakst,
som de har oplyst, for objektivt nedvendige i henhold til procesreglementets artikel 140, litra b),
ligesom udgifter til koordinering af sagsegernes forskellige radgivere ikke kan anses for nedvendige
udgifter, der skal tages i betragtning ved beregningen af det belgb, der kan kraeves erstattet (jf. i denne
retning kendelse af 20.11.2012, Al Shanfari mod Radet og Kommissionen, T-121/09 DEP, ikke trykt i
Sml., EU:T:2012:607, preemis 30 og den deri naevnte retspraksis).

Det bemzerkes for det forste, at i alt 241 arbejdstimer for at behandle hovedsagen, definere mandatet
og udfeerdige steevningen forekommer uforholdsmeessigt. Under hensyntagen til omstendighederne
neevnt i preemis 30-31 ovenfor forekommer 85 arbejdstimer passende som den tid, der kreeves for en
erfaren advokat inden for dette omrade til at udfere de omhandlede opgaver.

For det andet har sagsegerne angivet fire timers arbejde for at udfeerdige en ansegning om fornyet
behandling af Rettens afgorelse vedrerende ansggningen om anonymitet og undladelse af
offentliggerelsen af visse oplysninger. Da denne ansegning, som Retten forkastede, begreensede sig til
at gentage oplysninger og argumenter, som allerede var indeholdt i den oprindelige ansegning om
anonymitet, som blev fremsat i steevningen, og som Retten forkastede, kan de arbejdstimer, som er
blevet brugt hertil, ikke anses for ngdvendige i forhold til proceduren for Retten.

For det tredje forekommer de 148 arbejdstimer, som sagsegerne har opgjort til behandling af
svarskriftet og udfeerdigelse af replikken, at veere uforholdsmaessigt. Under hensyntagen til
omsteendighederne neevnt i preemis 30 og 31 ovenfor og den tid, som anses for passende for at
behandle hovedsagen, definere mandatet og udfeerdige stevningen som ombhandlet i preemis 33
ovenfor, forekommer 35 arbejdstimer passende som den tid, der kreeves for en erfaren advokat inden
for dette omrade til at udfere disse opgaver.
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For det fjerde har sagsegerne angivet 20 timers arbejde til behandling af duplikken, 6 timer til
diskussion med klienterne, 2 timer til udferdigelsen af ansegningen om yderligere taletid til indleegget
under den mundtlige forhandling, 14 timer til behandling af retsmederapporten og udfeerdigelse af
bemeerkninger til denne samt 47 timer til forberedelse af den mundtlige behandling. Som
Kommissionen med rette har bemzerket, forekommer i alt 89 timers til dette arbejde alt for meget.
Behandlingen af duplikken og retsmoderapporten udger en integreret del af forberedelsen af den
mundtlige forhandling, retsmederapporten bestod kun af 13 sider og sammenfattede parternes
anbringender og argumenter, som allerede var parternes advokater bekendt, og selve retsmedet var
ukompliceret og varede kun 2 timer, uden at det var nedvendigt at tilkende parterne yderligere taletid.
Under disse omsteendighederne forekommer 24 arbejdstimer passende som den tid, der kreeves for en
erfaren advokat til at udfere disse opgaver. 4 timers arbejde til deltagelse i selve retsmodet ma anses for
nedvendigt (2 timers arbejde for hver af sagsegernes to advokater).

For det femte bemeerkes det, at Retten ifolge fast retspraksis ikke er kompetent til at fastseette de belab,
som parterne skal udrede i honorarer til deres egne advokater, hvorimod de kan fastseette den del af
disse belgb, der kan seges godtgjort hos den part, som idemmes sagsomkostningerne. Néar Retten
tager stilling til en anmodning om fastseettelse af sagsomkostninger, skal den derfor ikke tage hensyn
til en national tarif for advokaters saleerer eller til en eventuel aftale herom mellem den pageeldende
part og dennes befuldmegtigede eller advokater (Rettens kendelse af 8.11.1996, Stahlwerke
Peine-Salzgitter mod Kommissionen, T-120/89 (92), EU:T:1996:161, premis 27, og af 10.1.2002,
Starway mod Radet, T-80/97 DEP, EU:T:2002:1, preemis 26).

I neerveerende sag er de honorarer, som sagsegernes advokater opkreever, i overensstemmelse med
sagens kompleksitet. En tarif pa 300 EUR pr. time som faktureret for det arbejde, der er udfert af
advokat W. Viscardini, er faktisk i overensstemmelse med tariffen for en advokat med stor erfaring
inden for det pageeldende omrade. Faktureringen af advokat G. Donas arbejde til 200 EUR pr. time
svarer ligeledes til de honorarer, der generelt opkreeves for en ansat advokat med en vis erfaring.
Under hensyntagen til retspraksis neevnt i premis 17 ovenfor ber der derfor i neerveerende sag
anvendes en enkelt tarif pa 250 EUR pr. time for de arbejdstimer, som anses for nedvendige i forhold
til proceduren for Retten.

Det folger heraf, at de udgifter, som sagsegerne kan kreeve erstattet af Kommissionen for
advokathonorarer, i alt belgber sig til 37 000 EUR, nemlig 21 250 EUR til behandlingen af hovedsagen,
definitionen af mandatet og udfeerdigelsen af steevningen, 8 750 EUR til behandlingen af svarskriftet og
udfeerdigelsen af replikken, 6 000 EUR til forberedelse af retsmodet og 1 000 EUR til deltagelse i selve
retsmodet.

For det fijerde forekommer et belgb pa 411 EUR til fotokopier ikke uforholdsmeessigt og er i gvrigt ikke
bestridt af Kommissionen, hvorfor det skal anses for ngdvendigt i forhold til proceduren for Retten.

Hvad for det femte angar udgifterne i forbindelse med retsmodet kan der, da de generelle udgifter,
bortset fra udgifter til fotokopier, erstattes med et fast belob beregnet ved anvendelse af en procentsat
af sagsegernes advokaters honorarer, som bemaerket af Kommissionen, ikke derudover ydes erstatning
for »accessoriske udgifter til retsmodet«, sdledes som sagsogerne kreaever det, uden at karakteren af
disse udgifter udspecificeres. Under disse omstendigheder skal udgifter, der kan kreeves erstattet for
udgifter i forbindelse med retsmodet, fastseettes til 1082EUR til deekning af rejse- og
opholdsudgifterne for sagsegernes to advokater.

For det sjette for sa vidt angar generelle udgifter, bortset fra udgifterne til fotokopier, skal disse som
det fremgar af preemis 28 ovenfor erstattes med et fast belob pa 740 EUR, nemlig 2% af sagsegernes
advokaters honorarer, som anses for nedvendigt i forhold til proceduren for Retten som fastsldet i
preemis 39 ovenfor.
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Hvad for det syvende angar udgifterne til neerveerende sag vedrerende fastsettelse af
sagsomkostningerne, som sagsggerne anslar til 5000 EUR (20 timer til en tarif pa 250 EUR pr. time),
bemeerkes alene, at disse ikke var nedvendige i forhold til proceduren for Retten, da Kommissionen
under den administrative procedure havde foresldet at betale et belgb, der overstiger det belgb, som
Retten finder nedvendigt (jf. preemis 5 ovenfor).

Sammenfattende vurderes sagsegernes samlede erstatningsberettigede sagsomkostninger i hovedsagen
saledes til 39233 EUR, nemlig 37 000 EUR til deres advokaters honorarer i hovedsagen, 411 EUR til
fotokopier, 1082 EUR til udgifter i forbindelse med retsmedet og 740 EUR til generelle udgifter,
bortset fra udgifter til fotokopier.

Af det samlede belgb pa 39233 EUR, skal Kommissionen afholde to tredjedele, dvs. 26 155 EUR, i
overensstemmelse med dom af 8. november 2011, Idromacchine m.fl. mod Kommissionen (T-88/09,
EU:T:2011:641).

Argumentet om tilsidescettelse af retten til domstolsprovelse

Sagsegerne har gjort geeldende, at hvis Retten ikke anerkender de udgifter, som de faktisk har afholdt,
som erstatningsberettigede, vil det indebeere en tilsidesaettelse af retten til domstolsprovelse, der er
beskyttet i henhold til artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder og
artikel 6 i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter \EMRK«). Hvis det belgb pa
20000 EUR, som Retten tilkendte dem som erstatning for ikke-gkonomisk skade, bliver
»neutraliseret« af de udgifter, som de selv skal afholde, vil det udgere en neegtelse af adgang til
domstolspravelse.

Kommissionen har bestridt disse argumenter.

Det bemeerkes for det forste, at princippet om effektiv domstolsprove er et generelt EU-retligt princip,
som i dag er udtrykt i artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder, hvis stk. 1 fastseetter, at
enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kraenket, skal have adgang til
effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i neevnte artikel,
og hvis stk. 2, der svarer til artikel 6, stk. 1, i EMRK, fastseetter, at enhver har ret til en retfeerdig og
offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er
oprettet ved lov (dom af 28.2.2013, fornyet provelse Arango Jaraillo m.fl. mod EIB, C-334/12 RX-II,
EU:C:2013:134, preemis 40-42).

Sagsogerne har imidlertid i neerveerende sag ikke gjort geeldende, at udevelsen af deres ret til
domstolsprovelse er blevet indskreenket, men har i realiteten gjort geeldende, at denne ret bliver
bergvet sit indhold, hvis den del af udgifter, som de selv skal atholde i sag T-88/09, overstiger det
belgb, som Retten har tilkendt dem i denne sag, hvilket ville medfere, at de bergves den omhandlede
erstatning.

Det bemerkes i denne henseende, at bortset fra i tilfeelde af retshjeelp, hvilket ikke er relevant i
nerverende sag, skal omkostninger ved at veere repreesenteret af en advokat afholdes af enhver
person, som anlegger sag ved en retsinstans, der kreever en sadan repreesentation, hvilket tillige
geelder for andre omkostninger forbundet med varetagelsen af den pageldendes rettigheder, saisom
udgifter til udarbejdelse af attester eller sagkyndige erkleeringer, som skal godtgere kravene fremsat i en
retssag. Den omsteendighed, at en part, som kun delvist far medhold i sagen, ma afholde en del af disse
udgifter, er en folge af den generelle regel om fordeling af sagsomkostninger, som navnlig kommer til
udtryk i artikel 87, stk. 3, i Rettens procesreglement af 2. maj 1991, hvorefter sagsomkostningerne i
sadanne tilfeelde kan fordeles. Den omstendighed, at visse udgifter, som en part har atholdt, ikke vil
kunne kreeves erstattet og siledes ma atholdes af den péageeldende part selv, er en folge af
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procesreglementets artikel 170, hvorefter Retten treeffer afgorelse om, hvilke sagsomkostninger der kan
kreeves erstattet, i tilfeelde af tvist mellem parterne. Anvendelsen af disse bestemmelser kan ikke udgere
en tilsideseettelse af retten til domstolsprovelse, herunder i en sag som den foreliggende, hvor de
udgifter, som sagsegeren selv skal atholde, overstiger det belob, som Retten har tilkendt
vedkommende i hovedsagen. Sporgsmélet om storrelsen af de udgifter, som sagsegeren selv skal
afholde, er forskelligt og uatheengigt af spergsmaélet om, hvorvidt den sagsegte institution demmes i
hovedsagen.

Denne konklusion afkreeftes ikke af den dom afsagt af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol,
som sagsogerne har paberabt sig, og hvori det blev fastslaet, at anvendelsen af bestemmelser om
retsgebyrer, som medforer, at sagsegeren fratages neesten hele den erstatning, som staten var blevet
domt til at betale vedkommende for ulovlig varetegtsfeengsling, udgjorde en tilsideseettelse af retten til
domstolspravelse. Det skal i den henseende alene bemeerkes, at den neevnte sag omhandlede de
retsgebyrer, som blev opkrevet af den stat, der var blevet demt til at betale en erstatning til
sagsogeren, hvilket kunne give indtryk af, at staten med den ene hind tog det, som var blevet givet
med den anden for at erstatte en tilsideseettelse af EMRK (Menneskerettighedsdomstolen, 12.7.2007,
Stankov mod Bulgarien, CE:ECHR:2007:0712JUD006849001, §§ 51-67). Da proceduren for Unionens
retsinstanser i princippet imidlertid er gratis, skal sagsegerne kun atholde en del af honorarerne og
udgifterne til deres egne advokater, og disse belgb ligger i sagens natur uden for Kommissionens
indflydelse.

Folgelig skal argumentet om tilsideszettelse af retten til domstolsprovelse afvises.

Pdstanden om morarenter

Sagsegerne har nedlagt pastand om, at de erstatningsberettigede omkostninger tilleegges morarenter fra
afsigelsen af kendelsen eller i det mindste fra forkyndelsen og indtil den effektive betaling af disse
omkostninger.

Det bemeerkes i den henseende, at konstateringen af en eventuel forpligtelse til at betale morarenter og
fastseettelsen af den rentesats, som skal anvendes, henherer under Rettens kompetence i medfor af
procesreglementets artikel 170, stk. 1 og 3 (kendelse af 23.5.2014, Marcuccio mod Kommissionen,
T-286/11 P-DEP, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:312, preemis 25).

Ifolge fast retspraksis skal en pastand om forhgjelse af det skyldige belgb i en sag om fastseettelse af
sagsomkostningerne med morarenter tages til folge for perioden mellem forkyndelsen af kendelsen
om sagsomkostningerne og datoen for den effektive erstatning af disse udgifter (jf. kendelse af
24.10.2011, Marcuccio mod Kommissionen, T-176/04 DEP II, ikke trykt i Sml., EU:T:2011:616,
preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

Under hensyn til sagens omsteendigheder finder Retten det passende at beregne den rentesats, som
finder anvendelse, pd grundlag af den sats, som Den Europeiske Centralbank anvender pa sine
vigtigste refinansieringstransaktioner, og som er geeldende den forste dag i forfaldsméneden, forhojet
med 3,5 procentpoint.

Pa grundlag af disse premisser bestemmer

RETTEN (Forste Afdeling):

1) De sagsomkostninger, som Europa-Kommissionen skal erstatte Idromacchine Srl samt
Alessandro og Roberto Capuzzo, fastsaettes til i alt 26 155 EUR.
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2) Dette belgb paleegges morarenter fra datoen for forkyndelsen af neerverende kendelse til den
effektive betalingsdato med den sats, som Den Europwiske Centralbank anvender pa sine
vigtigste refinansieringstransaktioner, og som er geldende den forste dag i forfaldsmaneden,
forhgjet med 3,5 procentpoint.

Saledes bestemt i Luxembourg den 13. januar 2017.

Justitssekreteer Afdelingsformand E. Coulon I. Pelikdnova
DA
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