g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Fjerde Udvidede Afdeling)

16. maj 2017*

»@konomisk og moneteer politik — tilsyn med kreditinstitutter — artikel 6, stk. 4, i forordning (EU)
nr. 1024/2013 — artikel 70, stk. 1, i forordning (EU) nr. 468/2014 — Den Feelles Tilsynsmekanisme —
ECPB’s befgjelser — de nationale myndigheders decentraliserede udevelse — vurdering af, om et
kreditinstitut er signifikant — behovet for ECB’s direkte tilsyn«

I sag T-122/15,

Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank, Karlsruhe (Tyskland), forst ved avocats A.
Glos, K. Lackhoff og M. Benzing, derefter ved A. Glos et M. Benzing,

sagsoger,
mod

Den Europeiske Centralbank (ECB) forst ved E. Koupepidou, R. Bax og A. Riso, derefter ved E.
Koupepidou og M. Bax, som befuldmeegtigede, bistaet af avocat H.-G. Kamann,

sagsogt,

stottet af:
Europa-Kommissionen ved W. Molls og K.-P. Wojcik, som befuldmaegtigede,

intervenient,
angdende et sogsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF om annullation af ECB’s afgerelse
ECB/SSM/15/1 af 5. januar 2015, truffet i henhold til artikel 6, stk. 4, og artikel 24, stk. 7, i Radets
forordning (EU) nr. 1024/2013 af 15. oktober 2013 om overdragelse af specifikke opgaver til Den
Europeiske Centralbank i forbindelse med politikker vedrerende tilsyn med kreditinstitutter (EUT
2013, L 287, s. 63), hvorved ECB har afvist at anse sagseogeren for at udgere en mindre signifikant
enhed som omhandlet i ssmme forordnings artikel 6, stk. 4,
har

RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Prek (refererende dommer), og dommerne I. Labucka, J.
Schwarcz, V. Kreuschitz og F. Schalin,

justitssekreteer: fuldmeegtig S. Buksek Tomac,

* Processprog: tysk

DA
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péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 28. september 2016,

afsagt folgende

Dom

I. Sagens baggrund

Sagsegeren, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank, er investerings- og udviklingsbank
(Forderbank) for delstaten Baden-Wiirttemberg (Tyskland). Oprettet ved § 1, stk. 1, i lov om
delstatskreditbanken i Baden-Wiirttemberg er den en offentligretlig juridisk person, i hvilken delstaten
Baden-Wiirttemberg er eneste andelsindehaver.

Den 25. juni 2014 underrettede Den Europeiske Centralbank (ECB) neermere bestemt sagsegeren om,
at dens signifikans indebar, at den alene var omfattet af ECB’s tilsyn i stedet for det delte tilsyn under
Den Felles Tilsynsmekanisme (FTM) i henhold til artikel 6, stk. 4, i Réadets forordning (EU)
nr. 1024/2013 af 15. oktober 2013 om overdragelse af specifikke opgaver til Den Europeiske
Centralbank i forbindelse med politikker vedrerende tilsyn med kreditinstitutter (EUT 2013, L 287,
s. 63, herefter »grundforordningen«) og opfordrede denne til at fremkomme med sine bemerkninger
hertil.

Den 10. juli 2014 gjorde sagsogeren indsigelse mod denne analyse, idet den bla. gjorde geeldende, at
der forelad seerlige omsteendigheder som omhandlet i grundforordningens artikel 6, stk. 4, og artikel 70
og 71 i ECB’s forordning (EU) nr. 468/2014 af 16. april 2014 om fastleeggelse af en ramme for
samarbejde inden for Den Felles Tilsynsmekanisme mellem Den Europeiske Centralbank og de
kompetente  nationale  myndigheder og med de wudpegede nationale myndigheder
(SSM-rammeforordningen) (EUT 2014, L 141, s. 1, herefter »SSM-rammeforordningen).

Den 1. september 2014 traf ECB en afgorelse, hvorved sagsogeren blev kvalificeret som en signifikant
enhed som omhandlet i grundforordningens artikel 6, stk. 4.

Den 6. oktober 2014 anmodede sagsogeren om en revision af denne afgerelse i henhold til
grundforordningens artikel 24, stk. 1, 5 og 6, sammenholdt med artikel 7 i Den Europeiske
Centralbanks afgerelse af 14. april 2014 om nedseettelse af et administrativt klagenzevn og
forretningsordenen for dette (EUT 2014, L 175, s. 47). Den 23. oktober 2014 fandt en hering sted ved
Det Administrative Klagenaevn.

Den 20. november 2014 vedtog Det Administrative Klagenzevn en udtalelse, hvorved ECB’s afgorelse
fandtes at veere lovlig.

Den 5. januar 2015 traf ECB afgorelse ECB/SSM/15/1 (herefter »den anfegtede afgorelse«), som
opheevede og erstattede afgorelsen af 1. september 2014, samtidig med, at kvalificeringen af
sagsogeren som en signifikant enhed blev fastholdt. ECB fremhzevede heri i det veesentlige som folger:

— Kvalificeringen af sagsegeren som en signifikant enhed var ikke strid med grundforordningens
formal.

— Spergsmalet om en enheds risikoprofil var ikke relevant pa tidspunktet for dens kvalificering, og

SSM-rammeforordningens artikel 70 kunne ikke fortolkes saledes, at den inkluderede de kriterier,
som ikke havde grundlag i grundforordningen.
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— Selv hvis det antages, at ECB matte finde, at der foreld seerlige omstendigheder i sagsegerens
tilfeelde, skal den ligeledes vurdere, om saddanne omstendigheder begrunder, at sagsegerens
klassificering eendres fra »signifikant« til »mindre signifikant«.

— I henhold til SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 2, skal begrebet seerlige omsteendigheder
fortolkes indskreenkende, og det var folgelig forst nar ECB’s direkte tilsyn ikke var hensigtsmeessigt,
at en enheds klassificering sendres fra »signifikant« til »mindre signifikant«.

— At proportionalitetsprincippet tages i betragtning ved fortolkningen kan ikke paleegge ECB at
efterprove, om anvendelsen af kriterierne i grundforordningens artikel 6, stk. 4, pa en enhed var
forholdsmeessig, og vurderingen af, hvorvidt kvalificeringen som en signifikant enhed »ikke er
hensigtsmeessig« kan ikke sidestilles med en sadan proportionalitetsvurdering.

— Tilstreekkeligheden af de nationale tilsynsmeessige rammer og muligheden for inden for disse
rammer at anvende hgje tilsynsstandarder gjorde det ikke muligt at fastsla, at ECB’s udevelse af
direkte tilsyn ikke skulle veere hensigtsmeessigt, eftersom grundforordningen ikke gor dette betinget

af, at det godtgores, at de nationale tilsynsmeessige rammer eller de nationale tilsynsstandarder var
utilstreekkelige.

II. Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 12. marts 2015 har sagsegeren anlagt neerveerende
sag.

Ved anmodning indleveret til Rettens Justitskontor den 23. juli 2015 har Kommissionen anmodet om
tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for ECB’s pastande.

Ved afgorelse af 27. august 2015 imedekom formanden for Rettens Fjerde Afdeling Kommissionens
anmodning om tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for ECB’s pastande.

Den 9. oktober 2015 indgav Kommissionen sit interventionsindleeg.

Efter forslag fra Fjerde Afdeling besluttede Retten i henhold til artikel 28 i Rettens procesreglement at
henvise sagen til et udvidet dommerkollegium.

Efter forslag fra den refererende dommer besluttede Retten (Fjerde Udvidede Afdeling) at indlede den
mundtlige forhandling.

Parterne afgav indleeg og besvarede Rettens mundtlige spergsmal under retsmodet den 28. september
2016.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres, og det fastslas, at virkningerne af, at afgorelsen af 1. september
2014 erstattes, opretholdes.

— ECB tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
ECB og Kommissionen har nedlagt felgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsogte tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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II1. Retlige bemzrkninger

Til stette for sin pastand om annullation af den anfegtede afgerelse har sagsegeren fremsat fem
anbringender, der i det veesentlige for sa vidt angar det forste vedrerer tilsideseettelse af
grundforordningens artikel 6, stk. 4, og SSM-rammeforordningens artikel 70 ved valget af de af ECB
anvendte kriterier, for det andet, at der er anlagt et abenbart urigtigt sken vedrerende de faktiske
omstendigheder, for det tredje tilsideseettelse af begrundelsespligten, for det fijerde magtfordrejning
begaet som folge af ECB’s manglende udevelse af sin skonsbefgjelse, og for det femte tilsideszettelse af
ECPB’s forpligtelse til at tage samtlige relevante omstendigheder i den konkrete sag i betragtning.

A. Det forste anbringende om de juridisk fejlagtige kriterier, som ECB har anvendt
I forbindelse med det forste anbringende har sagsogeren i det vaesentlige anfort tre klagepunkter.

Det forste klagepunkt vedrerer den fejlagtige fortolkning af betingelsen om, at en enheds klassifikation
som signifikant »ikke er hensigtsmeessig«, som er indeholdt i SSM-rammeforordningens artikel 70,
stk. 1. Med sit andet klagepunkt har sagsegeren kritiseret ECB for at have lagt til grund, at
kvalificeringen som en signifikant enhed var hensigtsmeessig, uatheengigt af vurderingen af de
specifikke og faktuelle omstendigheder og uden at tage grundforordningens formal og principper i
betragtning. I forbindelse med det tredje klagepunkt har sagsegeren kritiseret ECB for at have begaet
en retlig fejl i forbindelse med fortolkningen af begrebet »seerlige omstendigheder« i
SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1.

1. Relevante bestemmelser i grundforordningen og SSM-rammeforordningen

Grundforordningens artikel 4 med overskriften »Opgaver, der overdrages til ECB« preeciserer i stk. 1,
at »inden for rammerne af artikel 6 [...] [har ECB] enekompetence til med henblik pa tilsyn at udfere
folgende opgaver i forbindelse med alle de kreditinstitutter, der er etableret i de deltagende
medlemsstater«. Herefter folger en liste med ni opgaver.

Grundforordningens artikel 6 med overskriften »Samarbejde inden for FTM« fremheever i stk. 1, at
»ECB udferer sine opgaver inden for en felles tilsynsmekanisme, som omfatter ECB og de
kompetente nationale myndigheder«, og at »ECB er ansvarlig for FTM’s effektive og konsekvente
virkemade«. Inden for denne FTM folger det af opbygningen af grundforordningens artikel 6, stk. 4
og 6, at der sondres mellem tilsynet med »signifikante« enheder og tilsynet med enheder, der er
kvalificeret som »mindre signifikante« hvad angér syv ud af de ni opgaver, som er opregnet pa listen
ved neevnte forordnings artikel 4, stk. 1.

Heraf folger for det forste, at tilsynet med »signifikante« enheder henhegrer under ECB alene. Det
samme gor sig geeldende for tilsynet med »mindre signifikante« enheder, for sa vidt angér de opgaver,
der er opregnet i grundforordningens artikel 4, stk. 1, litra a) og c).

Hvad for det andet angar de »mindre signifikante« enheder og de gvrige opgaver, der er omhandlet i
grundforordningens artikel 4, stk. 1, fremgar det af neevnte forordnings artikel 6, stk. 5, sammenholdt
med stk. 6, at deres gennemforelse under ECB’s kontrol er overdraget til de nationale myndigheder,
som sédledes udover det direkte tilsyn med disse enheder. Det folger af grundforordningens artikel 6,
stk. 6, at »[m]ed forbehold af stk. 5 i denne artikel skal de kompetente nationale myndigheder udfore
og vere ansvarlige for de opgaver [...] og treffe alle relevante tilsynsafgerelser med hensyn til de
kreditinstitutter, der er omhandlet i stk. 4, forste afsnit, i denne artikel inden for den ramme og med
forbehold af de procedurer, der er omhandlet i stk. 7 i denne artikel«.
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Udovelsen af dette direkte tilsyn er imidlertid underlagt ECB, som i henhold til grundforordningens
artikel 6, stk. 5, litra a) og b), har befgjelse til dels til de neevnte myndigheder at udstede
»forordninger, retningslinjer eller generelle instrukser [...], i henhold til hvilke de opgaver, der er
defineret i [i neevnte forordnings] artikel 4, [...] udferes«, dels at fratage en national myndighed
kompetencen ved at »beslutte selv at udeve alle relevante befgjelser direkte for sa vidt angar et eller
flere af de kreditinstitutter«.

Det fremgar af grundforordningens artikel 6, stk. 7, at ECB har kompetence til at vedtage en ramme for
tilretteleeggelsen af de praktiske retningslinjer for samarbejdet inden for FTM. Det var pa dette
grundlag, at ECB vedtog SSM-rammeforordningen.

For det tredje bemeerkes, at grundforordningens artikel 6, stk. 4, forste afsnit, anvender kriteriet om,
hvorvidt den enhed, der fores tilsyn med, er signifikant, som kriterium for rollefordelingen inden for
FTM. Pa dette grundlag foretages der en sondring mellem »mindre signifikante« enheder og
»signifikante« enheder. Der er opstillet tre kriterier, nemlig storrelse [grundforordningens artikel 6,
stk. 4, forste afsnit, nr. i)], betydning for Unionens eller en deltagende medlemsstats ekonomi
[grundforordningens artikel 6, stk. 4, forste afsnit, nr. ii)], og grenseoverskridende aktiviteters
betydning [grundforordningens artikel 6, stk. 4, forste afsnit, nr. iii)].

Disse kriterier er udtrykkeligt angivet i grundforordningens artikel 6, stk. 4, andet afsnit, hvorefter »et
kreditinstitut eller finansielt holdingselskab eller blandet finansielt holdingselskab ikke [skal] anses for
verende mindre signifikant, medmindre dette begrundes af seerlige omsteendigheder, der specifikt
angives i metoden, hvis en af folgende betingelser er opfyldt«. Blandt disse betingelser neevnes i
samme forordnings artikel 6, stk. 4, andet afsnit, nr. i), den samlede veerdi af instituttets eller selskabets
aktiver, som overstiger 30 mia. EUR.

Endelig fremgar det for det fjerde af grundforordningens artikel 6, stk. 4, andet afsnit, at der kan ses
bort fra et instituts kvalificering som »signifikant« under »seerlige omsteendigheder«, som ECB er
ansvarlig for neermere at preecisere.

Denne neermere preecisering af »seerlige omstendigheder«, som gor det muligt at se bort fra den
kvalificering som »signifikant«, der er tildelt et kreditinstitut, findes i SSM-rammeforordningens
artikel 70 og 71, hvis fortolkning er genstand for neerveerende anbringende. Det fremgar af neevnte
forordnings artikel 70, stk. 1, at det drejer sig om w»specifikke og faktuelle omstendigheder, som
medforer, at klassifikationen af en enhed under tilsyn som signifikant ikke er hensigtsmeessig under
hensyn til formalet med og principperne for [grundforordningen], og navnlig behovet for at sikre
konsekvent anvendelse af hgje tilsynsstandarder«. Samme forordnings artikel 70, stk. 2, fremheever, at
begrebet  »seerlige omsteendigheder« skal fortolkes indskreenkende. Endelig fremheever
SSM-rammeforordningens artikel 71, stk. 1, behovet for, at der fra sag til sag og specifikt for hver
enhed under tilsyn foretages en vurdering af de seerlige omstaendigheder.

2. Indholdet af den anfeegtede afgorelse

ECB har i den anfegtede afgorelse bemeerket, at veerdien af sagsegerens aktiver oversteg 30 mia. EUR
og afviste at give medhold i sagsegerens argumenter om, at der for sa vidt angik denne foreld »seerlige
omstendigheder« som omhandlet i grundforordningens artikel 6, stk. 4, der begrundede, at sagsegeren
kunne fortsette med at henhore under de tyske myndigheders direkte tilsyn.

ECB har i den anfegtede afgorelse fundet, at det ikke var godtgjort, at dets direkte tilsyn med
sagsogeren var »i strid med grundforordningens formél«, og at dette tilsyn folgelig ikke var
uhensigtsmeessigt som omhandlet i SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1. I Det Administrative
Klagenzevns udtalelse, som ligger i forleengelse af den anfegtede afgorelse, blev det i denne henseende
navnlig fremheevet, at der under henvisning til »seerlige omstendigheder« kun kan ses bort fra
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kriterierne vedrgrende signifikansen, som er fastlagt i grundforordningens artikel 6, stk. 4, hvis disse
indebar, at grundforordningens formaél, og navnlig behovet for at sikre konsekvent anvendelse af hgje
tilsynsstandarder, var bedre sikret ved de nationale myndigheders direkte tilsyn, hvilket sagsegeren
ikke havde pavist.

Hvad angér sagsegerens argumentation, der i det veesentlige drejer sig om, hvorvidt det direkte tilsyn,
der udeves af de nationale myndigheder med hensyn til dens seerligt lave risikoprofil, er tilstreekkeligt,
har ECB i det vesentlige fundet, at den var uden relevans, eftersom den vurdering af risikoen, der
fremleegges af et institut for det finansielle systems stabilitet eller dets kreditorer, ikke skal tages i
betragtning pa tidspunktet for kvalificeringen af enheden. ECB har ligeledes fundet, at den ikke var
forpligtet til at foretage en vurdering af, hvorvidt kvalificering af et signifikant institut var
forholdsmeessig. I henhold til grundforordningens artikel 6, stk. 4, og SSM-rammeforordningens
artikel 70, stk. 1, har ECB fundet at skulle begreense sig til alene en vurdering af, om ECB’s direkte
tilsyn er hensigtsmeessigt eller ej.

Endelig har ECB ligeledes fremhzevet, at selv om ECB matte veere finde, at der forela seerlige
omstendigheder som omhandlet grundforordningens artikel 6, stk. 4, med hensyn til enheden under
tilsyn, ville det stadig tilkomme ECB at vurdere, om disse serlige omstendigheder kunne begrunde
klassifikationen af et »signifikant« kreditinstitut som »mindre signifikant«.

3. Klagepunktet om en retlig fejl ved fortolkningen af betingelsen om, at klassifikationen af en
enhed under tilsyn som »signifikant« ikke er hensigtsmecessig

Som anfert i preemis 31 ovenfor fremgéir det af den anfegtede afgorelse, sammenholdt med Det
Administrative ~ Klagensaevns  udtalelse, at ECB har vurderet, at anvendelsen af
SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, kun kunne fore til, at der ses bort fra sagsegerens
kvalificering som en signifikant enhed pa den betingelse, at de tyske myndigheders direkte tilsyn var
bedre i stand til at sikre grundforordningens formal end ECB’s tilsyn.

Sagsogeren er i det veesentlige af den opfattelse, at en sddan analyse er beheeftet med en retlig fejl. Den
har gjort geeldende, at henvisningen til betingelsen om, at klassifikationen af en enhed under tilsyn som
»signifikant«, som findes i SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, ikke er hensigtsmaessig, udger
et ikke neermere fastlagt juridisk begreb, som skal fortolkes i lyset af proportionalitetsprincippet i
artikel 5, stk. 4, TEU, som regulerer den made, hvorpa Unionens institutioner skal udeve deres
befojelser. Det kan heraf udledes, at klassifikationen af en enhed som »signifikant« pa grund af dens
storrelse ikke kan begrunde ECB’s direkte tilsyn og er derfor ikke »hensigtsmeessig«, idet det ikke er
ngdvendigt, nar de kompetente nationale myndigheders kontrol under ECB’s makroprudentielle tilsyn
er tilstraekkeligt til at opfylde grundforordningens formal. Ordlyden af disse to bestemmelser er
desuden ikke til hinder for en provelse af forholdsmeessigheden af kvalificeringen af en enhed som
signifikant. Det samme vil geelde den systematiske og teleologiske fortolkning af disse to
bestemmelser. Sagsogeren har ligeledes bestridt, at der skulle foreligge en overforsel af kompetence til
ECB med hensyn til samtlige opgaver, der er omhandlet i grundforordningens artikel 4, stk. 1, med
hensyn til samtlige enheder. En leesning heraf, sammenholdt med samme forordnings artikel 6, stk. 4,
forer derimod til den konklusion, at overforsel af kompetence i overensstemmelse med
neerhedsprincippet alene blev foretaget for signifikante enheder, idet det direkte tilsyn med mindre
signifikante enheder forblev under de kompetente nationale myndigheders kompetence.

Det ma séledes konstateres, at sagsegeren foreslar, at SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1,
fortolkes i lyset af et krav om nedvendighed af ECB’s direkte tilsyn, som folger af
proportionalitetsprincippet, eller neerhedsprincippet, som er fastsat i artikel 5 TEU. Det folger heraf, at
ECB burde have undersogt, om de tyske myndigheders tilsyn var i stand til at opfylde
grundforordningens formal. For sa vidt som sagsegeren har godtgjort, at den havde en lav risikoprofil,
er det formal om beskyttelse af den finansielle stabilitet, som tilstreebes ved grundforordningen, folgelig
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opfyldt i tilstreekkelig grad ved de tyske myndigheders udevelse af deres tilsyn. Efter denne opfattelse
var det begrundet, at ombklassificere sagsogeren som en »mindre signifikant« enhed i henhold til
SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1.

ECB og Kommissionen har bestridt rigtigheden af denne fortolkning. De er bla. af den opfattelse, at
proportionalitetsprincippet og neerhedsprincippet allerede er blevet taget i betragtning af lovgiver i
forbindelse med udarbejdelsen af grundforordningen ved at give mulighed for de nationale
myndigheders decentraliserede gennemforelse af visse af de opgaver, der er opregnet i
grundforordningens artikel 4, stk. 1, med hensyn til de enheder, der er kvalificeret som mindre
signifikante.

Det bemerkes indledningsvis, at sagsegerens skriftlige indleeg ikke, hverken eksplicit eller implicit,
indeholder nogen ulovlighedsindsigelse vedrerende SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, fordi
den skulle veere i strid med proportionalitetsprincippet eller neerhedsprincippet eller
grundforordningens artikel 6. I sine skriftlige indleeg har sagsegeren saledes valgt at basere sin
argumentation pa spergsmalet om fortolkning af nzevnte bestemmelse uden at rejse tvivl om dens
gyldighed.

For at besvare de rejste fortolkningsspergsmal og for at fastlegge den ngjagtige reekkevidde af
SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, skal der ikke blot tages hensyn til ordlyden, men ogsa til
den sammenheeng, hvori bestemmelsen indgar, og de mal, der forfolges med den ordning, som den
udger en del af (jf. i denne retning dom af 7.6.2005, VEMW m.fl., C-17/03, EU:C:2005:362, preemis 41
og den deri neevnte retspraksis).

Hvis der herefter ikke pa grundlag af en fortolkning af ordlyden af eller forhistorien til en forordning,
seerligt en af dennes bestemmelser, i gvrigt kan tages stilling til den ngjagtige reekkevidde heraf, ma
bestemmelserne fortolkes pa grundlag af deres formal og almindelige opbygning (jf. i denne retning
dom af 31.3.1998, Frankrig m.fl. mod Kommissionen, C-68/94 og C-30/95, EU:C:1998:148,
preemis 168, og af 25.3.1999, Gencor mod Kommissionen, T-102/96, EU:T:1999:65, preemis 148).

Det fremgar desuden af en ligeledes fast retspraksis, at en bestemmelse i den afledte EU-ret i videst
muligt omfang skal fortolkes i overensstemmelse med traktatens bestemmelser og de almindelige
EU-retlige principper (dom af 4.10.2007, Schutzverband der Spirituosen-Industrie, C-457/05,
EU:C:2007:576, preemis 22, af 10.7.2008, Bertelsmann og Sony Corporation of America mod Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, preemis 174, og af 25.11.2009, Tyskland mod Kommissionen, T-376/07,
EU:T:2009:467, preemis 22).

a) Om ordlydsfortolkningen af SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1

Med hensyn til ordlydsfortolkningen af SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, skal det erindres,
at denne er affattet séledes:

»Seerlige omsteendigheder, som omhandlet i [grundforordningens] artikel 6, stk. 4, andet og femte
afsnit [...], foreligger, hvor der er specifikke og faktuelle omstendigheder, som medforer, at
klassifikationen af en enhed under tilsyn som signifikant ikke er hensigtsmeessig under hensyn til
formalet med og principperne for [grundforordningen], og navnlig behovet for at sikre konsekvent
anvendelse af hgje tilsynsstandarder.«

Det ma konstateres, at en ordlydsfortolkning af SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, synes at
bekreefte ECB’s prioriterede standpunkt i den anfaegtede afgorelse.
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Ordlyden af SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, fremheever nemlig udelukkende vurderingen
af, om klassifikationen af en enhed som signifikant er hensigtsmaessig eller ej, og folgelig tilsynet med
enheden af ECB alene i forhold til grundforordningens formal. Der er ingen henvisning til en
vurdering af behovet for ECB’s direkte tilsyn med en signifikant enhed.

Mens vurderingen af, om en EU-retsakt er hensigtsmaessig, seedvanligvis angar dens egnethed til at na
de legitime mal, der forfolges med den omhandlede lovgivning, bestar vurderingen af, hvorvidt den er
nedvendig, i at efterprove, at den ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for at na disse mal (jf. i
denne retning dom af 16.6.2015, Gauweiler m.fl,, C-62/14, EU:C:2015:400, preemis 67 og den deri
naevnte retspraksis).

For sa vidt som SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, henviser til »specifikke og faktuelle
omstendigheder, som medforer, at klassifikationen af en enhed under tilsyn som signifikant ikke er
hensigtsmeessig under hensyn til formélet med og principperne for [grundforordningen]«, folger det
dermed nedvendigvis heraf, at den alene omfatter den antagelse, at ECB’s udgvelse af direkte tilsyn,
som folger af kvalificeringen af en enhed som »signifikant«, i mindre grad er i stand til at opna
grundforordningens formal end de nationale myndigheders udgvelse af tilsyn med denne enhed. Det
folger derimod ikke af en ordlydsfortolkning af SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, at der skal
foretages en ombklassifikation af en »signifikant enhed« som »mindre signifikant« med den begrundelse,
at de nationale myndigheders direkte tilsyn inden for FTM pa samme vis kan opna grundforordningens
formal som tilsyn, der alene udeves af ECB.

b) Om en overensstemmende fortolkning af SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, med hojere
retsnormer, herunder proportionalitetsprincippet og ncerhedsprincippet

Imod denne ordlydsfortolkning af SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, har sagsegeren i det
veesentlige gjort geeldende, at for sd vidt som grundforordningens artikel 6, stk. 4, for det forste
tildeler de nationale myndigheder befgjelser til at udeve tilsyn med hensyn til visse af de opgaver, der
er opregnet i grundforordningens artikel 4, stk. 1, og SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, for
det andet har til formal at fordele udovelsen af de befojelser, der er delegeret til ECB, og som de
nationale  myndigheder = besidder, skal den  fortolkes i  overensstemmelse @ med
proportionalitetsprincippet og neerhedsprincippet, som er fastsat i artikel 5, stk. 3 og 4, TEU.

Det folger heraf, at udtrykket »ikke er hensigtsmeessig«, som findes i SSM-rammeforordningens
artikel 70, stk. 1, skal forstds saledes, at det udelukker udgvelse af tilsyn af ECB alene, nar
grundforordningens formal i tilstreekkelig grad kan opnas ved de nationale myndigheders tilsyn. Med
andre ord finder den i denne bestemmelse fastsatte undtagelse ikke alene anvendelse, safremt
grundforordningens formal bedre kan opnas ved de nationale myndigheders direkte tilsyn, men
ligeledes nar et sadant tilsyn ville veere tilstraekkeligt til at opna disse formal.

For sa vidt som sagsegerens argumentation hviler pad antagelsen om, at de nationale myndigheder i
henhold til grundforordningens artikel 6, stk. 4, har bibeholdt deres kompetence med hensyn til de
opgaver, der er opregnet i samme forordnings artikel 4, stk. 1, litra b) og d)-i), for sa vidt angér de
enheder, der er kvalificeret som »mindre signifikante«, ber omfanget af de befojelser, der ved
grundforordningen er overdraget til ECB, vurderes, inden det undersoges, om det eventuelt er muligt
at foretage en overensstemmende fortolkning af SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, som
fremheevet af sagsogeren.

1) Om omfanget af de befojelser, der ved grundforordningen er overdraget til ECB
Sagsegeren har bestridt, at der foreligger en overdragelse af kompetence til ECB for sa vidt angar

samtlige de opgaver, der er omhandlet i grundforordningens artikel 4, stk. 1, med hensyn til alle
enheder. Det folger af en leesning heraf, sammenholdt med samme forordnings artikel 6, stk. 4, at
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overdragelse af kompetence kun er blevet foretaget for sa vidt angar »signifikante« enheder, idet det
direkte tilsyn med »mindre signifikante« enheder fortsat henhgrer under de nationale myndigheders
kompetence, med undtagelse af de opgaver, der er omhandlet i grundforordningens artikel 4, stk. 1,
litra a) og c¢). Denne kompetencefordeling er i overensstemmelse med princippet om
medlemsstaternes gennemforelse af EU-retten, som der henvises til i artikel 291, stk. 1, TEUF.

Sagsogeren har ligeledes bemzerket, at dens analyse af omfanget af de befgjelser, der er overdraget til
ECB, ikke alene er den foretrukne i den juridiske litteratur, men er ligeledes i overensstemmelse med
den historiske kontekst i forbindelse med vedtagelsen af grundforordningen. Lovgiver afviste nemlig
bevidst Kommissionens oprindelige forslag — som hvilede pa en overdragelse af kompetence til ECB
for sa vidt angar tilsyn med samtlige kreditinstitutter — til fordel for en lgsning, som er bedre i
overensstemmelse med neerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.

Sagsogeren har i det veesentlige gjort geeldende, at det forhold, at der, for sa vidt angar forst ECB,
foreligger indirekte tilsynsbefgjelser, som bla. tager udgangspunkt i muligheden for at vedtage
forordninger og generelle retningslinjer, derefter et direkte tilsyn med hensyn til de nseevnte enheder,
hvad angar de opgaver, der er opregnet i grundforordningens artikel 4, stk. 1, litra a) og c), og endelig
preerogativet til at udeve direkte tilsyn med mindre signifikante enheder i henhold til nzevnte
forordnings artikel 6, stk. 5, litra b), ikke udelukker, at denne forordnings artikel 6, stk. 4 og 6, tildeler
de nationale myndigheder kompetence til at udeve direkte tilsyn med mindre signifikante enheder.

ECB er, stottet af Kommissionen, derimod af den opfattelse, at den har fiet overdraget enekompetence
til at foretage samtlige tilsynsopgaver, der er omhandlet i grundforordningens artikel 4, stk. 1, idet
alene gennemforelsen af de opgaver, der er opregnet i grundforordningens artikel 4, stk. 1, litra b)
og d)-i), med hensyn til mindre signifikante enheder er uddelegeret til de nationale myndigheder og
under ECB’s kontrol.

Retten bemeerker for det forste, at det fremgar af undersogelsen af samspillet mellem bestemmelserne i
grundforordningens artikel 4, stk. 1, og bestemmelserne i grundforordningens artikel 6, som er belyst
ovenfor i preemis 20-28, at logikken bag forbindelsen mellem disse bestemmelser bestar i at gore det
muligt, at enebefojelser, der er uddelegeret til ECB, kan gennemfores inden for en decentraliseret
ramme, i stedet for at foretage en fordeling af befojelser mellem ECB og de nationale myndigheder i
forbindelse med udevelsen af de opgaver, der er opregnet i denne forordnings artikel 4, stk. 1. Pa
samme made folger det nedvendigvis af samme forordnings artikel 6, stk. 4, andet afsnit, at ECB har
enekompetence med henblik pa at fastlegge de »seerlige omstendigheder«, hvorunder det direkte
tilsyn med en enhed, som ber vere omfattet af ECB’s tilsyn alene, kan overdrages til en national
myndighed.

Denne konstatering bekreeftes af betragtningerne til grundforordningen.

For det forste fremgar det af 15. og 28. betragtning til grundforordningen, at alene de opgaver, der
udtrykkeligt er overdraget til ECB, falder uden for medlemsstaternes kompetence, og at tilsyn med
finansielle institutioner af andre grunde end dem, der er opregnet i neevnte forordnings artikel 4,
stk. 1, fortsetter med at henhore under medlemsstaternes kompetence. Det folger nodvendigvis heraf,
at det er pa tidspunktet for definitionen af de opgaver, der ved grundforordningens artikel 4, stk. 1, er
overdraget til ECB, at fordelingen af befgjelserne mellem ECB og de nationale myndigheder er blevet
foretaget.

Det bemeerkes desuden, at selv om 28. betragtning til grundforordningen indeholder en liste med
tilsynsopgaver, der fortsat skal henhere under medlemsstaternes kompetenceomrade, indeholder den
ikke nogen af de opgaver, der er opregnet i grundforordningens artikel 4, stk. 1. Ej heller angiver
naevnte betragtning, at det direkte tilsyn med mindre signifikante enheder skulle udgere udevelse af en
kompetence, der henhegrer under de nationale myndigheder.
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Det skal for det andet bemzerkes, at tilsyn med institutter, der er kvalificeret som »mindre signifikante«
er naevnt i 38.-40. betragtning til grundforordningen, dvs. umiddelbart efter 37. betragtning til samme
forordning, som fremheever, at »de kompetente nationale myndigheder [bor] veere ansvarlige for at
bista ECB i forberedelsen og gennemforelsen af retsakter vedrerende udferelsen af ECB’s
tilsynsopgaver«, og at »[d]ette [...] navnlig [ber] indbefatte den lgbende daglige vurdering af et
kreditinstituts  situation og dertil knyttede kontroller p& stedet«. Denne opstilling af
grundforordningens betragtninger synes at indebeere, at det direkte tilsyn, der udeves af de nationale
myndigheder inden for FTM, fra Radet for Den Europeiske Unions side er tilteenkt som en
mekanisme til bistand til ECB, snarere end udovelsen af en selvsteendig kompetence.

Det skal ligeledes for det andet bemeerkes, at ECB bibeholder vigtige preerogativer, selv under
omsteendigheder, hvor de nationale myndigheder udever de tilsynsopgaver, der er opregnet i artikel 4,
stk. 1, litra b) og d)-i), og at det forhold, at der foreligger sadanne preerogativer tyder p4, at de nationale
myndigheders indsats, nar disse myndigheder gennemforer de neevnte opgaver, er af underordnet
karakter.

I henhold til grundforordningens artikel 6, stk. 5, litra a), er ECB saledes berettiget til at udstede
»forordninger, retningslinjer eller generelle instrukser til de kompetente nationale myndigheder, i
henhold til hvilke de opgaver, der er defineret i [neevnte forordnings] artikel 4, med undtagelse af
stk. 1, litra a) og c), udferes, og tilsynsafgorelser treeffes af de kompetente nationale myndigheder«.

Selv om det er korrekt, at denne underordnelse ikke gér sa langt som til at omfatte ECB’s mulighed for
at rette individuelle vejledninger til en national myndighed, kompenseres der herfor ved den mulighed,
der gives i grundforordningens artikel 6, stk. 5, litra b), for at fratage en national myndighed det direkte
tilsyn med en enhed. Det bemserkes i denne henseende, at de udtryk, der anvendes i denne
bestemmelse, indebzerer, at gennemforelsen af dette preerogativ kreever, at ECB er overladt en vid
skensbefojelse, eftersom det heri er preeciseret, at »nar det er nedvendigt for at sikre konsekvent
anvendelse af hgje tilsynsstandarder, kan ECB til enhver tid pa eget initiativ efter hering af de
kompetente nationale myndigheder eller efter anmodning fra en kompetent national myndighed
beslutte selv at udeove alle relevante befgjelser direkte for sd vidt angir et eller flere af de
kreditinstitutter, der er omhandlet i stk. 4«.

For det tredje fremgar den eksklusive karakter af de befgjelser, som er overdraget til ECB, ligeledes af
en sammenligning af bestemmelserne, der giver mulighed for en tilpasning af kriteriet om fordeling af
rollerne mellem ECB og de nationale myndigheder vedrerende storrelsen af den enhed, der er under
tilsyn. Mens grundforordningens artikel 6, stk. 5, litra b), af de grunde, der er anfort i preemis 61
ovenfor, bredt tager sigte pd ECB’s mulighed for at fratage en national myndighed dens kompetence,
anvender samme forordnings artikel 6, stk. 4, andet afsnit, derimod en mere restriktiv formulering af
»seerlige omsteendigheder« med henblik pa at tage hojde for den mulighed, at det direkte tilsyn med en
enhed, som ber veere kvalificeret som »signifikant« overdrages til en national myndighed, og
overdrager til ECB en enekompetence til at fastleegge indholdet heraf.

Det folger af det ovenstaende, at Radet til ECB har delegeret en enekompetence med hensyn til de
opgaver, der er opregnet i grundforordningens artikel 4, stk. 1, og at samme forordnings artikel 6
alene har til formal at give mulighed for, at de nationale myndigheder inden for FTM decentralt kan
gennemfore denne kompetence, under ECB’s kontrol, med hensyn til mindre signifikante enheder og
hvad angar de opgaver, der er omhandlet i grundforordningens artikel 4, stk. 1, litra b) og d)-i),
samtidig med, at ECB overdrages enekompetencen til at fastleegge indholdet af begrebet »seerlige
omstendigheder« som omhandlet i samme forordnings artikel 6, stk. 4, andet afsnit, som blev
gennemfort ved vedtagelsen af SSM-rammeforordningens artikel 70 og 71.

Denne konklusion kan ikke afkreeftes af sagsogerens argumentation. Saledes bl.a. den omsteendighed, at

indseettelsen af artikel 6 i grundforordningen skyldtes Radets eendring af Kommissionens oprindelige
forslag. Selv om en sddan eendring kan tyde pa Radets vilje til at inddrage de nationale myndigheder i
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gennemforelsen af de neevnte opgaver, kan der ikke heraf udledes nogen konklusion med hensyn til de
nationale myndigheders bibeholdelse af en tilsynsbefgjelse med hensyn til visse af de opgaver, der er
omhandlet i grundforordningens artikel 4, stk. 1. Med hensyn til udtalelserne fra politiske og
administrative beslutningstagere, som neevnes af sagsogeren, er disse blot udtryk for personlige
meningstilkendegivelser.

2) Om en overensstemmende fortolkning af SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, med
ncerhedsprincippet

Det folger af undersogelsen af de befgjelser, der ved grundforordningen er overdraget til ECB, at
safremt sagsogerens argumentation skal forstds saledes, at den stottes pa en fortolkning af
SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, der er i overensstemmelse med neerhedsprincippet, kan
den ikke tiltreedes. Selv om dette princip — nar det finder anvendelse — navnlig indebzerer, at det skal
undersgges, om malet med den pateenkte handling bedre kan gennemferes pd EU-plan, eller om et
sadant mal kunne opfyldes lige sa effektivt pa nationalt plan, skal det bemserkes, at det folger af
artikel 5, stk. 3, TEU, at dette princip kun finder anvendelse pa de omrader, der ikke herer ind under
Unionens enekompetence (jf. i denne retning dom af 18.6.2015, Estland mod Parlamentet og Radet,
C-508/13, EU:C:2015:403, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis). Det er derfor uden relevans for
fortolkningen af SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, eller grundforordningens artikel 6, stk. 4,
som begge — af de grunde, der er anfert i preemis 50-63 ovenfor — udelukkende vedrerer de nermere
bestemmelser for den decentraliserede udgvelse af ECB’s enekompetence.

3) Om en overensstemmende fortolkning af SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, med
proportionalitetsprincippet

Ifolge artikel 5, stk. 4, TEU gar indholdet og formen af Unionens handling, i medfer af
proportionalitetsprincippet, ikke videre end nedvendigt for at nd malene i traktaterne. Unionens
institutioner anvender proportionalitetsprincippet i overensstemmelse med protokollen om anvendelse
af neerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet, som er bilagt EUF-traktaten.

I henhold til fast retspraksis kreever proportionalitetsprincippet, som horer til de almindelige EU-retlige
grundseetninger, at EU-institutionernes retsakter skal veere egnede til at nd de legitime mal, der
forfolges med den omhandlede lovgivning, og ikke ma g& ud over, hvad der er nedvendigt for at né
disse mal, hvorved det forudseettes, at safremt det er muligt at veelge mellem flere egnede
foranstaltninger, skal den mindst indgribende foranstaltning veelges, og de forvoldte ulemper ma ikke
veere uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede mal (jf. dom af 4.5.2016, Philip Morris Brands m.fl.,
C-547/14, EU:C:2016:325, preemis 165 og den deri naevnte retspraksis).

Det bemeerkes ligeledes, at proportionalitetsprovelsen af en foranstaltning skal forliges med
overholdelsen af den skensmargin, som matte veere indremmet Unionens institutioner i forbindelse
med dens vedtagelse (jff. dom af 12.12.2006, Tyskland mod Parlamentet og Radet, C-380/03,
EU:C:2006:772, preemis 145 og den deri naevnte retspraksis).

Sagsogeren har i det veesentlige gjort geeldende, at kravet om nedvendighed i Unionens handling, der
folger af proportionalitetsprincippet, indebeerer, at gennemforelsen af Unionens enekompetence skal
ske pa en made, der giver det storst mulige raderum til udevelse af de nationale befgjelser.

Til stotte for sin argumentation har sagsegeren henvist til generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse
Toshiba Corporation m.fl. (C-17/10, EU:C:2011:552, punkt 90), hvori den grundleggende og
forfatningsretlige betydning af proportionalitetsprincippet blev fremheevet, for heraf at konkludere, at
EU-konkurrencerettens ensartede anvendelse ikke kreevede, at medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder permanent og definitivt afskeeres fra at anvende deres nationale
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kartellovgivning, idet det var tilstraekkeligt, at de fratages denne kompetence i den periode, som den
procedure, Kommissionen har indledt, streekker sig over, og at de efter afslutningen af denne
procedure forpligtes til at folge Kommissionens beslutning.

Det er i denne henseende tilstraekkeligt at fastsla, at denne analyse blev fremheevet i en juridisk
kontekst, som ikke er sammenlignelig med konteksten i den foreliggende sag.

Sagen omhandlede nemlig indvirkningerne af Kommissionens udevelse af sine befojelser til at
gennemfore EU-konkurrenceretten pa de nationale konkurrencemyndigheders anvendelse af deres
nationale konkurrenceret. I den foreliggende sag handler de nationale myndigheder, af de grunde, der
er anfert i preemis 50-64 ovenfor, imidlertid som led i den decentraliserede gennemforelse af
Unionens enekompetence og ikke som led i udevelsen af en national kompetence.

Den eneste kompetence, som kan pavirkes af ECB’s udovelse af direkte tilsyn, er folgelig
medlemsstaternes principielle kompetence med hensyn til gennemforelsen af EU-retten i deres
retsorden, som er fremheevet i artikel 291, stk. 1, TEUF. Det anfores saledes i denne bestemmelse, at
efter den geeldende ordning for EU-institutionerne og de retsforskrifter, der regulerer forholdet
mellem EU og medlemsstaterne, pahviler det disse, sa leenge der ikke er vedtaget modstdende
bestemmelser i EU-retten, at sikre gennemforelsen af EU’s retsforskrifter inden for deres omrade (jf. i
denne retning og analogt dom af 23.11.1995, Nutral mod Kommissionen, C-476/93 P, EU:C:1995:401,
preemis 14).

Det ma imidlertid konstateres, at bibeholdelsen af denne kompetence ikke kan medfere en fortolkning
af SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, i den retning, som sagsegeren har gjort geldende, dvs.
saledes at det fra sag til sag kreeves — hvad angér et institut, der kan kvalificeres som signifikant med
hensyn til de kriterier, der er fastsat i grundforordningens artikel 6, stk. 4 — at det underseges, om
dens formal kan opnas lige sa godt ved de nationale myndigheders direkte tilsyn.

En sadan fortolkning ville nemlig rejse tvivl om den ligeveegt, der findes i grundforordningen, idet den
ville indebeere, at der fra sag til sag skulle undersoges, om et signifikant institut, pa trods af
anvendelsen af kriterierne i grundforordningens artikel 6, stk. 4, burde henhgre under de nationale
myndigheders direkte tilsyn med den begrundelse, at disse myndigheder bedre er i stand til at opna
grundforordningens formal.

Det ma konstateres, at en sddan undersogelse er i direkte modstrid med to elementer, som spiller en
grundleeggende rolle i systematikken i grundforordningens artikel 6, stk. 4, nemlig dels princippet om,
at signifikante institutter alene er omfattet af ECB’s tilsyn, dels at der foreligger preecise alternative
kriterier, der gor det muligt at kvalificere betydningen af et finansielt institut. Blandt disse figurerer i
artikel 6, stk. 4, andet afsnit, litra i), teersklen pa de 30 mia. EUR for den samlede veerdi af det
pageeldende finansielle instituts aktiver.

Det skal under alle omstendigheder bemeerkes, at lovgiver har forenet en hensyntagen til
medlemsstaternes rolle i gennemforelsen af EU-retten med opfyldelsen af grundforordningens formal i
naevnte forordnings artikel 6 ved indferelsen af FTM.

Saledes som det fremgar af 13. og 15. betragtning til grundforordningen, har denne for det forste bl.a.
til formal at beskytte stabiliteten i Unionens finansielle system ved gennemforelse af specifikke opgaver
i forbindelse med politikker vedrerende tilsyn med kreditinstitutter, som ECB er godt placeret til at
udeve, som euroomréadets centralbank med omfattende ekspertise inden for makrogkonomiske
sporgsmal og spergsmal om finansiel stabilitet.
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For det andet udelukker grundforordningen langt fra medlemsstaternes udevelse af tilsynsopgaver, som
er overdraget til ECB, men inddrager disse ved at give mulighed for, inden for FTM og gennem
forordningens artikel 6, stk. 4 og 6, at storstedelen af de opgaver, der er omhandlet i dens artikel 4,
stk. 1, gennemfores pa et decentraliseret grundlag med hensyn til mindre signifikante enheder.

Det folger af det ovenstaende, at SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, for s& vidt som den
henviser til »specifikke og faktuelle omstendigheder, som medferer, at klassifikationen af en enhed
under tilsyn som signifikant ikke er hensigtsmeessig under hensyn til formalet med og principperne for
[grundforordningen], og navnlig behovet for at sikre konsekvent anvendelse af hgje tilsynsstandarder,
skal forstés saledes, at den alene henviser til specifikke faktiske omsteendigheder, som indebeerer, at de
nationale myndigheders direkte tilsyn bedre er i stand til at opnd grundforordningens formal og
principper, og navnlig behovet for at sikre konsekvent anvendelse af hgje tilsynsstandarder.

Det folger heraf, at ECB ikke har begaet den haevdede retlige fejl ved i det veesentlige at finde, at
anvendelsen af SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, kun kunne medfore, at der ses bort fra
kvalificeringen af sagsegeren som en signifikant enhed pa betingelse af, at det blev godtgjort, at de
tyske myndigheders direkte tilsyn ville veere bedre i stand til at sikre grundforordningens formal end
ECB’s tilsyn.

Denne konklusion afkreeftes ikke af sagsegerens argumentation om, at ECB i andre afgorelser, der har
fort til omklassifikation, ikke har anvendt de kriterier, som den henviser til i den anfegtede afgorelse.

Safremt en sadan argumentation paberdbes med henblik pa at godtgere, at det var med urette, at ECB
afviste at undersoge, om de nationale myndigheders direkte tilsyn var tilstreekkeligt til at opna
grundforordningens formél, ma den saledes uden videre afvises, for sa vidt som det er blevet fastslaet,
at ECB ikke har begdet en retlig fejl ved fortolkningen af SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1.

Safremt denne argumentation skal forstas saledes, at det i det veesentlige gores geeldende, at der
foreligger en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet til skade for sagsogeren, kan den heller ikke
tages til folge. Det er tilstreekkeligt at bemeerke, at overholdelse af ligebehandlingsprincippet skal
forliges med overholdelsen af legalitetsprincippet, hvilket indebeerer, at ingen til stotte for sit krav kan
péaberdbe sig en ulovlighed, der er begaet til fordel for andre (jf. i denne retning dom af 14.4.2011, Visa
Europe og Visa International Service mod Kommissionen, T-461/07, EU:T:2011:181, preemis 219 og
den deri neevnte retspraksis). Selv. om det antages, at ECB med urette har foretaget en
ombklassifikation af de enheder, som sagsogeren har henvist til, er en sadan fejl siledes uden betydning
for rigtigheden den anfaegtede afgorelse om at afvise eendret klassificering af sagsegeren som en
»mindre signifikant enhed«.

Dette klagepunkt ma folgelig forkastes.

¢) Klagepunktet om manglende undersogelse af de specifikke og faktuelle omsteendigheder og
grundforordningens formdl

Sagsogeren har i det veesentlige kritiseret ECB for at have lagt til grund, at dens kvalificering af
enheden som signifikant var hensigtsmeessig, uden hensyn til undersogelsen af de specifikke og
faktuelle omsteendigheder og uden at tage grundforordningens formal i betragtning.

Det er i denne henseende tilstreekkelig at bemeerke, at sagsogeren, med henblik pa at anmode om en
revision af afgerelsen af 1. september 2014 udelukkende har baseret sin argumentation pa den
angiveligt tilstreekkelige karakter af de tyske myndigheders udevelse af tilsyn i lyset af dens pastidede
lave risikoprofil.
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Det fremgar nemlig af sagsegerens skrivelser af 10. juli 2014 og 6. oktober 2014, at dens argumentation
udelukkende var baseret pa den manglende ngdvendige karakter af ECB’s tilsyn med henblik pa at sikre
konsekvent anvendelse af hgje tilsynsstandarder, uden at det herved blev gjort geeldende, at et nationalt
tilsyn ville veere bedre i stand til at opna disse formal.

Henset til ordlyden af SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, kunne ECB folgelig med rette anse
en sddan argumentation for at veere uden relevans, uden at det er ngdvendigt at undersege, om de af
sagsogeren anforte faktiske omstendigheder var rigtige, eller undersoge, om de tyske myndigheders
tilsyn kunne opfylde grundforordningens formal.

Folgelig ma dette klagepunkt forkastes.

d) Klagepunktet om en retlig fejl begdet i forbindelse med fortolkningen af begrebet »scerlige
omsteendigheder«

Sagsogeren har ligeledes kritiseret ECB for at have foretaget en »vurdering pa to plan« ved dels at
fastsld, at der foreld seerlige omstendigheder, dels at disse har til folge, at ECB’s tilsyn ikke er
hensigtsmeessigt, hvilket er i strid med ordlyden af SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1.

Det bemeerkes, at det folger af SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, at »[s]eerlige
omsteendigheder, som omhandlet i [grundforordningens] artikel 6, stk. 4, andet og femte afsnit [...],
foreligger, hvor der er specifikke og faktuelle omsteendigheder, som medforer, at klassifikationen af en
enhed under tilsyn som signifikant ikke er hensigtsmeessig under hensyn til formalet med og
principperne for [grundforordningen], og navnlig behovet for at sikre konsekvent anvendelse af hgje
tilsynsstandarder«.

SSM-rammeforordningens artikel 71, stk. 1, preeciserer, at »[v]urderingen af, hvorvidt der foreligger
seerlige omsteendigheder, der begrunder en klassifikation af, hvad der ellers ville veere en signifikant
enhed under tilsyn, som mindre signifikant, foretages fra sag til sag og specifikt for den pageeldende
enhed under tilsyn eller koncern under tilsyn, og ikke for kategorier af enheder under tilsyn«.

Det folger nedvendigvis af disse to bestemmelser, at vurderingen af, om der foreligger seerlige
omstendigheder skal ske ud fra de faktiske omstendigheder, der er seregne for den enhed, der er
under tilsyn.

ECB har i den anfegtede afgorelse fundet, at »selv om ECB matte veere af den opfattelse, at de seerlige
omsteendigheder, som der henvises til i grundforordningens artikel 6, stk. 4, kunne finde anvendelse pa
den enhed, der er under tilsyn, tilkommer det stadig ECB at prove, om sadanne omsteendigheder kan
begrunde enhedens klassifikation som en mindre signifikant enhed«.

Det ma konstateres, at safremt den passage i den anfegtede afgorelse, som er nzevnt ovenfor i
preemis 95 skal forstas saledes, at der sker en sammenblanding mellem begrebet »specifikke og
faktuelle omstendigheder« i SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, som finder anvendelse med
henblik pé at vurdere, om klassifikationen af en enhed som signifikant er hensigtsmeessig eller ej, og
begrebet »seerlige omstendigheder«, som er anvendt i grundforordningens artikel 6, stk. 4, og som
SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, har til formal neermere at preecisere, ma den derfor anses
for at veere juridisk forkert.

Med dette reesonnement har ECB nemlig opstillet seerskilte betingelser om, at det godtgeres, at der

foreligger »seerlige omstendigheder« og med henblik pa anvendelsen af SSM-rammeforordningens
artikel 70, stk. 1. Det folger heraf, at de seerlige omsteendigheder som omhandlet i grundforordningens
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artikel 6, stk. 4, ikke i sig selv giver mulighed for at begrunde en aendret kvalificering af en »signifikant«
enhed som »mindre signifikant«. Det er endvidere nedvendigt, at kriterierne i
SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, er opfyldt.

Dette er ikke logikken bag forbindelsen mellem disse to bestemmelser. At der foreligger seerlige
omsteendigheder er tilstraekkeligt til at begrunde en eendret kvalificering af en enhed. Med henblik pa
at prove, om de reelt foreligger, skal SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, anvendes.

Denne passage i den anfaegtede afgorelse er derfor behzeftet med en retlig fejl, som imidlertid er uden
betydning for dens lovlighed, eftersom den neevnte passage vurderes for fuldstendighedens skyld,
hvilket anvendelsen af konditionalis viser. ECB anerkender nemlig ikke, at der foreligger »seerlige
omstendigheder«, men udtaler sig alene om de indvirkninger, som sadanne omstendigheder kunne
have, safremt de matte foreligge. Det foreliggende klagepunkt skal derfor under alle omsteendigheder
forkastes.

Henset til det ovenstdende skal det forste anbringende forkastes.

B. Det andet anbringende om, at der er anlagt et abenbart urigtigt sken vedrorende de faktiske
omstendigheder

Sagsogeren har gjort geeldende, at den anfegtede afgorelse er beheeftet med fejl som folge af
anleeggelsen af et abenbart urigtigt sken.

For det forste er ECB’s direkte tilsyn ikke nedvendigt for at opna grundforordningens formal, dvs. at
sikre stabiliteten pa de finansielle markeder, sikkerheden og soliditeten af kreditinstitutter og
beskyttelsen af indskydere. For det andet er ECB’s direkte tilsyn ikke nedvendigt for at sikre formalet
om en konsekvent anvendelse af hgje tilsynsstandarder. For det tredje er ECB’s direkte tilsyn heller
ikke nedvendigt med hensyn til andre af grundforordningens formal. For det fjerde er den nationale
myndigheds tilsyn med sagsogeren i overensstemmelse grundforordningens principper. Selv ud fra
synsvinklen om det fejlagtige vurderingskriterium, som ECB har anvendt, er den anfegtede afgorelse
for det femte beheeftet med fejl som folge af anleeggelsen af et abenbart urigtigt sken.

ECB har, stettet af Kommissionen, gjort geeldende, at dette anbringende skal forkastes.

Det bemzerkes indledningsvis, at hovedparten af den argumentation, som sagsegeren har fremfort i
forbindelse med det foreliggende anbringende hviler p& den antagelse, at grundforordningens formal
og den konsekvente anvendelse af hgje tilsynsstandarder, kan opnas ved de tyske myndigheders direkte
tilsyn. I sine indleeg bestreeber sagsogeren sig siledes pa at godtgere, at det var abenbart urigtigt at
fastholde kvalificeringen som en signifikant enhed, henset til det manglende behov for ECB’s tilsyn.

Det ma konstateres, at en sadan argumentation er uden relevans, idet SSM-rammeforordningens
artikel 70, stk. 1, af de grunde, der er redegjort for i forbindelse med behandlingen af det forste
anbringende, ikke fortolkes sédledes, at den indeholder en betingelse om en vurdering af
nedvendigheden af det direkte tilsyn med en enhed, der er klassificeret som »signifikant« i henhold til
grundforordningens artikel 6, stk. 4.

Kun subsidieert har sagsogeren gjort geeldende, at »selv om [ECB’s] fejlagtige vurderingskriterium
anvendes, er den anfegtede afgorelse beheeftet med fejl som folge af anleeggelsen af et abenbart urigtigt

skon«.

Til stotte for dette standpunkt har sagsegeren for det forste henvist til indholdet af dens skrivelser af
10. juli 2014 og 6. oktober 2014-.
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Af de grunde, der allerede er redegjort for i preemis 87-89 ovenfor, bemeerkes imidlertid, at sagsegeren
ikke heri har gjort geeldende, at et nationalt tilsyn ville veere bedre i stand til at opna
grundforordningens formal end ECB’s direkte tilsyn.

I replikken har sagsegeren for det andet i det veesentlige gjort geeldende, at de tyske myndigheders
direkte tilsyn ville veere bedre egnet til at sikre formalet om konsekvent anvendelse af hgje
tilsynsstandarder, som SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, henviser til. Sagsegeren har i
denne henseende bemeerket, at den er underlagt forskellige regelset, dvs. ikke alene
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om tilsynsmeessige krav
til kreditinstitutter og investeringsselskaber og om endring af forordning (EU) nr. 648/2012 (EUT
2013, L 176, s. 1), som berigtiget (EUT 2013, L 208, s. 68, og EUT 2013, L 321, s. 6), og den tyske lov
om banksektorens organisation, men ligeledes lov om den regionale kreditbank for delstaten
Baden-Wiirttemberg samt flere forskellige tilsynsmyndigheder, dvs. ikke alene Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) (det tyske finanstilsyn, Tyskland), Bundesbank (den tyske
centralbank) og ECB, men ligeledes finansministeriet i delstaten Baden-Wiirttemberg.

Sagsogeren har saledes i det veesentlige gjort geldende, at mangfoldigheden af de juridiske rammer og
tilsynsmyndigheder, som danner ramme for dens virksomhed, indebeerer, at de nationale myndigheder
er bedre i stand til at samarbejde med hinanden med henblik pa at sikre konsekvent anvendelse af hgje
tilsynsstandarder, end med ECB.

Det er i denne henseende tilstreekkeligt at bemeerke, at sagsogeren ikke har fremheevet nogen ordning
eller noget samarbejde mellem myndighederne i delstaten Baden-Wiirttemberg og de tyske
myndigheder, der kan gore samarbejdet med dem lettere end med ECB.

Det foreliggende anbringende skal folgelig forkastes.

C. Det tredje anbringende om tilsideseettelse af begrundelsespligten

Sagsogeren er af den opfattelse, at ECB har tilsidesat sin begrundelsespligt i forbindelse med
vedtagelsen af den anfegtede afgorelse. Sagsegeren har bemeerket, at pligten til at begrunde den
anfegtede afgorelse bade folger af SSM-rammeforordningens artikel 33, stk. 2, artikel 39, stk. 1, og
artikel 44, stk. 1, og af grundforordningens artikel 22, stk. 2, andet afsnit, samt artikel 296, stk. 2,
TEUEF.

For det forste er den anfaegtede afgorelses begrundelse usammenhzengende og fremstar som
selvmodsigende, hvilket gor det umuligt herfra at udlede, hvilket kriterium ECB har anvendt. Den
fortolkning af begrebet »uhensigtsmeessigt«, som ECB har foretrukket i sine skriftlige indleeg, er ikke
at finde i den anfeegtede afgorelse og fremstar under alle omsteendigheder i sig selv selvmodsigende.

Sagsogeren er for det andet af den opfattelse, at den anfeegtede afgerelses begrundelse begreenser sig til
at fremseette en reekke ikke underbyggede generelle udsagn og bencegtelser. Sagsogeren har navnlig
kritiseret ECB for ikke at have begrundet sit udsagn om, at den manglende risiko for stabiliteten af de
finansielle markeder eller kreditorerne ikke udger en szerlig omstendighed. Tilsvarende redegor den
anfeegtede afgorelse ikke for, hvorfor de tyske myndigheders tilsyn ikke er bedre i stand til at opfylde
grundforordningens formal.

For det tredje har sagsegeren kritiseret ECB for ikke at have undersegt de argumenter, som den havde
fremfort under den administrative sagsbehandling, om at der foreligger specifikke og faktuelle
omsteendigheder, som gor, at klassifikationen som en signifikant enhed ikke er hensigtsmeessig.
Sagsogeren er af den opfattelse, at en detaljeret redegorelse for grundene til, at ECB ikke har fundet,
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at disse argumenter var relevante, var pakreevet, s meget desto mere som ECB har en skensmargin i
forbindelse med anvendelsen af SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1. En sadan neermere
redegorelse fremgar hverken af den anfegtede afgorelse eller af dens kontekst.

ECB har, stottet af Kommissionen, gjort geeldende, at dette anbringende skal forkastes.
Ifolge grundforordningens artikel 22, stk. 2, andet afsnit, skal ECB’s afgerelser begrundes.

I henhold til SSM-rammeforordningens artikel 33, stk. 1 og 2, ledsages en ECB-tilsynsafgorelse af en
begrundelse for afgerelsen. Begrundelsen skal indeholde de veesentlige faktiske forhold og retlige
begrundelser, som danner grundlag for ECB-tilsynsafgerelsen.

Samme SSM-rammeforordnings artikel 39, stk. 1, preeciserer, at »[e]n enhed under tilsyn anses for at
veere en signifikant enhed under tilsyn, hvis ECB treeffer afgerelse herom i en ECB-afgorelse rettet til
den relevante enhed under tilsyn [...] hvoraf fremgér de underliggende begrundelser for en sadan
afgorelse«.

Det skal fremheeves, at sadanne bestemmelser i den dispositive del af grundforordningen og
SSM-rammeforordningen blot henviser til den begrundelsespligt, som Unionens institutioner og
organer er underlagt i henhold til artikel 296, stk. 2, TEUF.

Det begrundelseskrav, der folger af artikel 296 TEUF, udger en veesentlig formforskrift, som skal
adskilles fra spergsmalet om, hvorvidt begrundelsen er materielt rigtig, hvilket henhgrer under
realiteten for sd vidt angir den anfegtede retsakts lovlighed (jf. dom af 11.7.2013, Ziegler mod
Kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513, preemis 114 og den deri neevnte retspraksis).

I lyset heraf bemeerkes for det forste, at den begrundelse, som kraeves i henhold til artikel 296 TEUF,
skal tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som
den institution, der har udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, saledes at de berorte parter
kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes at den kompetente ret kan
udeve sin provelsesret. Hvad navnlig angar begrundelsen af de individuelle beslutninger har
forpligtelsen til at begrunde sddanne beslutninger til formal, ud over at gere det muligt at udeve en
retslig kontrol, at give den bererte part oplysninger, der er tilstreekkelige til at afgere, om beslutningen
muligvis er beheeftet med en sddan mangel, at dens gyldighed kan anfegtes (jf. dom af 11.7.2013,
Ziegler mod Kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513, preemis 115 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet skal det neermere indhold af begrundelseskravet fastleegges i lyset af den konkrete sags
omsteendigheder, navnlig indholdet af den pageldende retsakt, indholdet af de anferte grunde samt
den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart og individuelt
bergrt af denne, kan have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige
relevante faktiske og retlige forhold, da spergsmalet, om en beslutnings begrundelse opfylder kravene
efter artikel 296 TEUF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes i forhold til den
sammenheeng, hvori den indgdr, samt under hensyn til alle de retsregler, som gelder pa det
pageeldende omrade (jf. dom af 11.7.2013, Ziegler mod Kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
preemis 116 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i den foreliggende sag bemaeerkes, at Det Administrative Klagensevns udtalelse er en del af den
sammenheeng, hvori den anfegtede afgerelse indgér, og at den derfor i henhold til den i preemis 124
ovenfor anferte retspraksis kan tages i betragtning med henblik p& at vurdere, om den nzevnte
afgorelse er tilstraekkeligt begrundet.

Grundforordningens artikel 24 med overskriften »Administrativt klagensevn« preeciserer saledes i

stk. 1, at »ECB opretter et administrativt klageneevn, der udferer intern administrativ revision af
afgorelser truffet af ECB under udovelsen af de befgjelser, den er tillagt i henhold til denne
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forordning, efter en anmodning om revision indgivet [herom]«, og at »[d]en interne administrative
revision vedrerer en sddan afgerelses proceduremeessige og materielle overensstemmelse med denne
forordning«. I henhold til samme artikels stk. 7, er det fastsat som folger:

»Efter at have afgjort, om anmodningen om revision kan antages til behandling, afgiver Det
Administrative Klagenzevn en udtalelse inden for en frist, som star i forhold til sagens hastende
karakter, dog senest to maneder efter modtagelsen af anmodningen, og henviser den til tilsynsradet
med henblik pa udarbejdelse af et nyt udkast til afgerelse. Tilsynsradet tager hensyn til det
administrative klagenzevns udtalelse og foreleegger straks et nyt udkast til afgerelse for Styrelsesradet.
Det nye udkast til afgerelse opheever den oprindelige afgorelse, erstatter den med en afgerelse med
samme indhold eller erstatter den med en eendret afgorelse. Det nye udkast til afgerelse anses for
vedtaget, medmindre Styrelsesradet gor indsigelse inden for en periode pa hgjst ti arbejdsdage.«

Det folger nodvendigvis heraf, at for sa vidt som den anfegtede afgorelse er truffet pd en made, sa den
er i overensstemmelse med forslaget i Det Administrative Klagensevns udtalelse, udger den en
forleengelse heraf, og de redegorelser, der findes heri, kan tages i betragtning med henblik pd at
vurdere, om den nzevnte afgorelse er tilstreekkeligt begrundet.

Af de grunde, der er redegjort for i preemis 31-32 ovenfor, og i modseetning til det, som sagsogeren har
gjort geeldende, fremgar det for det forste af den anfegtede afgorelse, sammenholdt med Det
Administrative Klagensevns udtalelse, dels at ECB har fundet, at der kun kunne foreligge »seerlige
omsteendigheder« pa den betingelse, at grundforordningens formal er bedre sikret med de nationale
myndigheders direkte tilsyn, dels at sagsegeren ikke havde godtgjort, at denne betingelse var opfyldt i
denne henseende. Det skal ligeledes bemzerkes, at bade Det Administrative Klagensevns udtalelse og
den anfeegtede afgorelse indeholder en sammenfatning af sagsegerens argumenter.

Det ma desuden konstateres, at analysen af det forste anbringende bekrzefter, at sagsegeren var i stand
til at forsta ECB’s reesonnement ved at bestride det i neevnte anbringende, og at Retten har kunnet
udeve en legalitetskontrol af rigtigheden af den anfeegtede retsakts begrundelse.

Hvad for det andet angar sagsogerens argument om, at svaret pa den argumentation, som den havde
fremfort under den administrative sagsbehandling, var utilstreekkeligt, fremgar det af preemis 87-89
og 107-108 ovenfor, at sagsegeren under naevnte procedure begrensede sig til at forsege at godtgere,
at ECB’s direkte tilsyn ikke var nedvendigt, med den begrundelse, at de tyske myndigheders tilsyn ville
veere tilstraekkeligt til at opfylde grundforordningens formal, uden at det blev forsegt godtgjort, at det
ville veere bedre i stand til at opnd de neevnte formal. Eftersom denne argumentation er abenbart
uden relevans med hensyn til den af ECB foretrukne fortolkning, kan ECB folgelig ikke anses for at
veere forpligtet til at give en detaljeret begrundelse for dens afvisningsgrunde, idet sagsogeren nemt
kunne udlede dem af den anfeegtede afgorelse og Det Administrative Klageneevns udtalelse.

Hvad for det tredje angar klagepunktet om, at den anfaegtede afgorelse fremstar som selvmodsigende,
er det ganske vist korrekt, at begrundelsen for en retsakt skal veere logisk og navnlig ikke ma indeholde
selvmodsigelser, der gor det vanskeligt at forsta de underliggende motiver for denne retsakt (dom af
29.9.2011, Elf Aquitaine mod Kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, preemis 151).

Det ma imidlertid konstateres, at den anfegtede afgorelses begrundelse ikke som heevdet er
selvmodsigende.

Af de grunde, der er redegjort for i preemis 31-34 ovenfor, og i modsetning til, hvad sagsegeren synes
at gore geldende, er der for det forste ingen selvmodsigelse mellem pa den ene side bemeerkningen i
Det Administrative Klagensevns udtalelse om, at det forhold, at der foreligger »seerlige
omstendigheder«, indebeerer, at grundforordningens formal, og navnlig behovet for at sikre
konsekvent anvendelse af hgje tilsynsstandarder, skal veere sikret bedre ved de nationale myndigheders
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direkte tilsyn, og pa den anden side henvisningen i den anfegtede afgorelse til det forhold, at ECB’s
tilsyn med sagsogeren skulle veere i strid med grundforordningens formal for, at
SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, skal kunne finde anvendelse.

Hvad for det andet angéir argumentet om, at den anfegtede afgerelses begrundelse er selvmodsigende,
idet den synes at forudseette, at det forhold, at der foreligger seerlige omstendigheder, ikke er
tilstreekkeligt til at begrunde anvendelsen af SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, er det i
preemis 99 ovenfor bemzerket, at denne begrundelse i den anfaegtede afgorelse er medtaget heri for
fuldsteendighedens skyld. Denne passage kunne derfor ikke forhindre den korrekte forstdelse af det
kriterium, som ECB havde anvendt i den anfegtede afgorelse.

Det folger af det ovenstaende, at den anfeegtede afgorelse er tilstreekkeligt begrundet.

Det tredje anbringende skal folgelig forkastes.

D. Det fjerde anbringende om magtfordrejning begiet af ECB som folge af uretmeessig
undladelse af at udove sin skensbefoajelse

Sagsogeren har kritiseret ECB for ikke at have anvendt sin skensbefgjelse i forbindelse med
anvendelsen af SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, over for sagsegeren, hvilket udger
magtfordrejning. Sagsogeren har bemeerket, at denne bestemmelse ikke indeholder en udtemmende
liste af grunde, som ECB kan tage i betragtning. Det var derfor med urette, at ECB i den anfegtede
afgorelse fandt, at den af sagsegeren fremforte argumentation ville have fort til, at grunde, der ikke er
fastsat i neevnte forordning, ville blive taget i betragtning.

ECB har, stottet af Kommissionen, gjort geldende, at anbringendet bor forkastes.

Det fremgar ganske vist af retspraksis, at nar en institution er tildelt en skonsbefgjelse, skal den udeve
denne befgjelse fuldt ud (jf. i denne retning dom af 14.7.2011, Freistaat Sachsen mod Kommissionen,
T-357/02 RENV, EU:T:2011:376, preemis 45, og af 10.7.2012, Smurfit Kappa Group mod
Kommissionen, T-304/08, EU:T:2012:351, preemis 90). Den institution, der har udstedt retsakten, skal
saledes veere i stand til for Unionens retsinstanser at godtgere, at denne retsakt blev vedtaget ved en
egentlig udovelse af deres skonsbefgjelse, hvilket forudseetter, at alle relevante forhold og
omstendigheder angédende den situation, som retsakten har til formal at regulere, tages i betragtning
(dom af 7.9.2006, Spanien mod Radet, C-310/04, EU:C:2006:521, preemis 122).

Det skal her bemzerkes, at den argumentation, som sagsegeren har fremfort under den administrative
sagsbehandling, saledes som det er fremheevet i preemis 87-89 ovenfor, imidlertid udelukkende tog
sigte pa at godtgere, at grundforordningens formal kunne opnds ved de nationale myndigheders
direkte tilsyn med sagsegeren, og at en sddan argumentation af de grunde, som der er redegjort for i
forbindelse med analysen af det forste anbringende, er uden relevans i forbindelse med anvendelsen af
SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1.

ECB kan folgelig ikke kritiseres for ikke at have udevet sin skensbefajelse ved uden videre at have afvist
en argumentation, som er uden relevans.

Det fjerde anbringende skal derfor forkastes.
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E. Det femte anbringende om tilsideszettelse af ECB’s forpligtelse til at undersoge og tage hensyn
alle relevante omstendigheder i sagen

Sagsogeren har bemeerket, at ECB i henhold til SSM-rammeforordningens artikel 28, stk. 2, skal tage
hensyn til alle relevante omsteendigheder. Sagsegeren har ligeledes henvist til den forpligtelse, der
pahviler ECB til omhyggeligt og upartisk at undersege alle forhold af faktisk og retlig art, som er
relevante i den konkrete sag, og som folger af retten til god forvaltning, der er fastsat i artikel 41,
stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.

Sagsogeren har kritiseret ECB for ikke at have taget hensyn til omstendighederne vedrerende for det
forste en praktisk umulighed, som sagsegeren stod over for, da den befandt sig i en insolvenssituation,
for det andet, at sagsogeren ikke opfyldte nogen af kriterierne i grundforordningens artikel 6, stk. 4,
med undtagelse af kriteriet om storrelse, og for det tredje, at de tyske myndigheders tilsyn ikke
tidligere har udvist svigt.

ECB har, stottet af Kommissionen, gjort geldende, at dette anbringende ber forkastes.

Det fremgar af fast retspraksis, at der tilleegges overholdelsen af de garantier, som EU-retten giver med
hensyn til den administrative sagsbehandling, en endnu mere afggrende betydning, néar
EU-institutionerne har et skon.

De garantier, som EU-retten giver med hensyn til den administrative sagsbehandling, omfatter ganske
vist bla. retten til god forvaltning, som er fastlagt i chartret om grundleeggende rettigheder, hvortil er
knyttet kravet om, at den kompetente institution omhyggeligt og upartisk skal undersoge alle
relevante forhold i den enkelte sag (dom af 30.9.2003, Atlantic Container Line m.fl. mod
Kommissionen, T-191/98 og T-212/98 - T-214/98, EU:T:2003:245, preemis 404).

Denne forpligtelse gentages i SSM-rammeforordningens artikel 28, stk. 2, for sa vidt som det heri er
preeciseret, at »(...) ved sin vurdering [skal ECB] tage hensyn til alle relevante omsteendigheder«.

Af tilsvarende grunde som dem, der er anfort ovenfor i preemis 140, er det imidlertid tilstreekkeligt at
bemeerke, at de omstendigheder, som ECB er kritiseret for ikke at have taget hensyn til, var uden
relevans med hensyn til ordlyden af SSM-rammeforordningens artikel 70, stk. 1, og at ECB derfor ikke
med foje kan kritiseres for ikke at have taget hensyn til sadanne omstendigheder i forbindelse med
anvendelsen af denne bestemmelse.

Det femte anbringende skal derfor forkastes, og folgelig ma ECB frifindes i det hele.

IV. Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 134, stk. 1, péalegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsogeren i det foreliggende tilfeelde har
tabt sagen, bor det paleegges denne at beere sine egne omkostninger og betale de omkostninger, som
ECB har afholdt, i overensstemmelse med dennes pastand herom.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, beerer de institutioner, der er indtradt i en sag,
deres egne omkostninger. Kommissionen bezerer saledes sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser
RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling):

udtaler og bestemmer
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1) Den Europwiske Centralbank (ECB) frifindes.

2) Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank beerer sine egne omkostninger og
betaler de af Den Europaiske Centralbank atholdte omkostninger.

3) Europa-Kommissionen bzrer sine egne omkostninger.

Prek Labucka Schwarcz

Kreuschitz Schalin
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 16. maj 2017.

Underskrifter
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