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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Forste Afdeling)

13. december 2016*

»ECB — ECB’s ansatte — vikaransatte — begreensning af den maksimale varighed af den periode, hvori
en og samme vikaransat kan udfere arbejde — annullationssegsmal — anfeegtelig retsakt —
umiddelbart og individuelt bergrt — sggsmalsinteresse — segsmalsfrist — antagelse til
realitetsbehandling — manglende information og hering af den sagsegende fagforening — ansvar uden
for kontraktforhold«

I sag T-713/14,

International and European Public Services Organisation i Forbundsrepublikken Tyskland
(IPSO), Frankfurt (am Main) (Tyskland), ved advokat L. Levi,

sagsoger,
mod

Den Europeiske Centralbank (ECB), forst ved B. Ehlers, 1. Kopfer og M. Lopez Torres, derefter ved
B. Ehlers, P. Pfeithofer og F. Malfrére, som befuldmeegtigede, bistaet af advokat B. Wégenbaur,

sagsagt,
angdende dels en pastand stottet pa artikel 263 TEUF om annullation af en afgorelse truffet af ECB’s
direktion den 20. maj 2014 om at begreense den maksimale varighed af den periode, hvori ECB kan
gore brug af arbejdsydelser fra en og samme vikaransat til at udfere sekretariats- og administrative

opgaver, til to ar, dels en pastand stottet pa artikel 268 TEUF om erstatning for den lidte
ikke-gkonomiske skade,

har
RETTEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Kanninen, og dommerne I. Pelikinovd og E. Buttigieg
(refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig G. Predonzani,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 2. juni 2016,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
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Dom

Tvistens baggrund

Sagsegeren, International and European Public Services Organisation i Forbundsrepublikken Tyskland
(IPSO), er en fagforening, der ifolge sine vedteegter repreesenterer interesserne hos personer, der er
ansat hos eller som arbejder for internationale og europzeiske organisationer i Tyskland.

Den 3. juli 2008 underskrev sagsogeren og Den Europeiske Centralbank (ECB) en rammeaftale med
overskriften »Aftalememorandum mellem [ECB] og [IPSO] om anerkendelse, udveksling af
information og hering«, som blev suppleret ved et tilleeg af 23. marts 2011 (herefter »rammeaftalen).

Rammeaftalens punkt 2 fastseetter regler om information, om tidlig involvering og om hering af IPSO
med hensyn til de foranstaltninger, der kan pavirke den situation, som ECB’s ansatte befinder sig i,
eller deres interesser.

Pa sagsegerens initiativ indgik ECB i en dialog med sagsogeren om situationen for de vikaransatte hos
ECB.

Pa et mode den 29. januar 2014 blev det pa initiativ af det personaleansvarlige medlem af ECB’s
direktion aftalt mellem parterne at nedseette en arbejdsgruppe med det formal at drefte spergsmal,
der matte vedrere vikaransatte (herefter »arbejdsgruppen«). Parterne patog sig at fremlegge en
rapport indeholdende de konklusioner, som de matte na frem til i forbindelse med disse dreftelser, for
det neevnte medlem af direktionen.

Der blev i denne arbejdsgruppe atholdt en reekke andre meder, der omhandlede de vikaransatte,
mellem sagsogeren og ECB, der var repreesenteret ved ansatte i generaldirektoratet (GD) for
»Menneskelige Ressourcer, Budget og Organisation«, i perioden fra den 18. februar 2014 til den
5. december 2014, og mederzekken fortsatte efter denne dato.

Direktionen tog pa et mode den 20. maj 2014 stilling til visse spergsmal om brugen af vikaransatte hos
ECB og fastsatte navnlig den maksimale varighed af den periode, hvori en og samme vikaransat kunne
udfere arbejde hos ECB i form af sekretariats- og administrative opgaver, til to ar (herefter »den
anfeegtede retsakt«). Den anfeegtede retsakt, der har form af referatet af dette mode, havde folgende
ordlyd:

»Henset til de oplysninger, der fremgar af dokumentationen, og navnlig til den omstendighed, at GD
[for »Menneskelige Ressourcer, Budget og Organisation«] fortsat er i dialog med de relevante
tienestegrene med henblik pa gradvist at mindske ECB’s atheengighed af vikaransatte i forbindelse med
varetagelsen af de lobende opgaver, har direktionen: a) besluttet folgende: i) Det er fremover
udelukkende muligt at anvende vikaransatte til sekretariats- og administrative opgaver, nar der er tale
om at opfylde midlertidige behov, og nar den samlede varighed af flere pd hinanden folgende
kontrakter, ikke overstiger en periode pa 24 maneder [...]J«

Der blev vedtaget visse overgangsforanstaltninger med hensyn til anvendelsen af denne foranstaltning.
Direktionen bemaeerkede endvidere bla, at GD for »Menneskelige Ressourcer, Budget og
Organisation« ville forberede en separat skrivelse om fremtiden for de vikaransatte, der var tilknyttet
it-supporten.

Repraesentanterne for GD for »Menneskelige Ressourcer, Budget og Organisation« underrettede pa

arbejdsgruppens mode den 5. juni 2014 sagsegeren om, at direktionen havde vedtaget den anfegtede
retsakt.
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Den 16. juli 2014 blev der atholdt et informationsmede for de vikaransatte, der vedrerte de
foranstaltninger, som var vedtaget ved den anfeegtede retsakt, og oplysninger om disse foranstaltninger
blev derefter gjort tilgeengelige pa ECB’s intranet med folgende ordlyd:

»ECB’s direktion har besluttet at begreense varigheden af kontrakterne for de vikaransatte, der udferer
sekretariats- og administrative opgaver, til to ar [...]. De ansatte, der udferer sekretariats- og
administrative opgaver (og som anseettes for at opfylde midlertidige behov, vikariater eller for at
arbejde pa specifikke projekter), kan séledes fremover kun gore tjeneste for ECB i en periode pd i alt
to ar i henhold til midlertidige, enkeltstaende eller flere pa hinanden folgende kontrakter. Der geelder
imidlertid en overgangsforanstaltning [...]. Direktionens afgorelse omfatter ikke underleveranderer til

GD-IS og heller ikke de kolleger, der varetager tekniske funktioner, sdésom ingenigrer eller andre
teknikere.«

Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsogeren har anlagt neerveerende sag ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den
10. oktober 2014.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:
— Sagen antages til realitetsbehandling, og der gives sagsogeren medhold.
— Den anfeegtede retsakt annulleres.

— ECB tilpligtes at erstatte den lidte ikke-okonomiske skade, der efter ret og billighed er opgjort til
15000 EUR.

— ECB tilpligtes at betale sagens omkostninger.
ECB har nedlagt folgende pastande:
— Principalt afvises sogsmalet, subsidicert frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Retlige bemaerkninger

1. Om formaliteten

ECB har uden formelt at fremsette en formalitetsindsigelse i henhold til artikel 114 i Rettens
procesreglement af 2. maj 1991 bestridt, at sagen kan antages til realitetsbehandling, hvilket den
bekreeftede under retsmeodet, og har fremsat fire anbringender til stotte for formalitetsindsigelsen, der
henholdsvis vedrorer, for det forste, den omstendighed, at der ikke foreligger en anfeegtelig retsakt,
for det andet, den omstendighed, at sagsegeren savner sggsmalskompetence, for det tredje, den
omsteendighed, at sagsegeren ikke har segsmalsinteresse, og, for det fjerde, manglende overholdelse af
sogsmalsfristen.
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Om den omsteendighed, at der ikke foreligger en anfeegtelig retsakt

ECB har principalt anfort, at den anfeegtede retsakt ikke udger en anfeegtelig retsakt i den forstand,
hvori dette udtryk anvendes i retspraksis, idet den ikke har retsvirkninger i forhold til tredjemand.
ECB har i denne forbindelse anfort, at den anfegtede retsakt udger et internt direktiv eller en intern
retningslinje, der udelukkende er rettet til cheferne for ECB’s tjenestegrene, og som har til formal at
ensrette de afgorelser, som disse chefer skal treffe som et led i den »decentraliserede forvaltning« af de
kontrakter, der indgas i forbindelse med udveelgelsen blandt de tilbud, der er afgivet af vikarbureauer,
og som har til formal at ensrette de interne udveelgelseskriterier i retning af en fremtidig eendring af
den geeldende tyske lovgivning, nemlig Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz af 7. august 1972 (lov om
ordning for vikarbureauer, BGBI I s. 1393, herefter »AUG«). Efter ECB’s opfattelse er det udelukkende
AUG og ikke den anfagtede retsakt, der er relevant for fastleeggelsen af den retlige ramme, som finder
anvendelse i det foreliggende tilfeelde, idet ECB har pligt til at efterkomme enhver endring af denne
lov.

Sagsegeren har anfert, at den anfegtede retsakt udger en anfeegtelig retsakt, dels fordi den fastseetter
en ny bindende retlig ramme for ECB’s brug af vikaransatte til at udfere sekretariats- og administrative
opgaver, dels fordi den har retsvirkninger, der gar ud over den interne organisation af ECB’s
tjenestegrene, idet den grundleggende endrer retsstillingen for savel vikarbureauerne som de
vikaransatte, hvis tjenesteperiode bliver begreenset.

Det folger af fast retspraksis, at det kun er foranstaltninger, der har bindende retsvirkninger, som kan
bergre tredjemands interesser gennem en veaesentlig esendring af hans retsstilling, der kan geres til
genstand for et annullationsspgsmal (dom af 31.3.1971, Kommissionen mod Radet, 22/70,
EU:C:1971:32, preemis 42, af 6.4.2000, Spanien mod Kommissionen, C-443/97, EU:C:2000:190,
preemis 27, og kendelse af 12.2.2010, Kommissionen mod CdT, T-456/07, EU:T:2010:39, preemis 52).

Ved afgerelsen af, om en retsakt, som pastas annulleret, har sidanne virkninger, skal der leegges veegt
pa dens indhold (dom af 11.11.1981, IBM mod Kommissionen, 60/81, EU:C:1981:264, preemis 9),
baggrunden for dens udarbejdelse (dom af 17.2.2000, Stork Amsterdam mod Kommissionen,
T-241/97, EU:T:2000:41, preemis 62) og dens ophavsmends formal dermed (jf. i denne retning dom af
17.7.2008, Athinaiki Techniki mod Kommissionen, C-521/06 P, EU:C:2008:422, preemis 42, 46 og 52,
og af 26.1.2010, Internationaler Hilfsfonds mod Kommissionen, C-362/08 P, EU:C:2010:40,
preemis 52). En retsakts form er derimod principielt uden betydning for vurderingen af, om et
annullationssegsmal kan antages til realitetsbehandling (jf. i denne retning dom af 11.11.1981, IBM
mod Kommissionen, 60/81, EU:C:1981:264, preemis 9, og af 7.7.2005, Le Pen mod Parlamentet,
C-208/03 P, EU:C:2005:429, preemis 46). Det er imidlertid ikke udelukket, at Retten tager i
betragtning, i hvilken form de akter, som pastas annulleret, er vedtaget, i den udstreekning formen kan
bidrage til at fastsla dens karakter (jf. i denne retning dom af 26.5.1982, Tyskland og Bundesanstalt fiir
Arbeit mod Kommissionen, 44/81, EU:C:1982:197, preemis 12, og kendelse af 12.2.2010, Kommissionen
mod CdT, T-456/07, EU:T:2010:39, preemis 58).

Det fremgar endvidere af retspraksis, at en foranstaltning truffet af en institution, der kun er udtryk for
dennes eller en af dens tjenestegrenes hensigt med hensyn til at folge visse retningslinjer pa et bestemt
omrade, ikke udger en anfegtelig retsakt som omhandlet i artikel 263 TEUF (jf. i denne retning dom af
27.9.1988, Det Forenede Kongerige mod Kommissionen, 114/86, EU:C:1988:449, preemis 13, og af
5.5.1998, Det Forenede Kongerige mod Kommissionen, C-180/96, EU:C:1998:192, preemis 28).
Sadanne interne retningslinjer, der angiver de almindelige synspunkter, pa grundlag af hvilke
institutionen ved anvendelsen af de relevante bestemmelser senere vil kunne vedtage individuelle
beslutninger, hvis lovlighed kan anfeegtes efter fremgangsméden i artikel 263 TEUF, fremkalder kun
virkninger internt i administrationen og skaber ikke nogen ret eller pligt for tredjemand. Sadanne
retsakter udger derfor ikke bebyrdende retsakter, som kan geores til genstand for et

4 ECLLEU:T:2016:727



20

21

22

23

24

25

26

DOM AF 13.12.2016 — SAG T-713/14
IPSO MOD ECB

annullationssegsmal i henhold til artikel 263 TEUF (jf. i denne retning dom af 6.4.2000, Spanien mod
Kommissionen, C-443/97, EU:C:2000:190, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis, og preemis 33
og 34, og af 20.11.2008, Italien mod Kommissionen, T-185/05, EU:T:2008:519, preemis 41).

Kun en akt, hvor ophavsmanden utvetydigt og endeligt har fastlagt sin holdning i en form, som ger det
muligt at fastsla dens karakter, udger en beslutning, der kan veere genstand for et annullationssegsmal
(jf. i denne retning dom af 26.5.1982, Tyskland og Bundesanstalt fiir Arbeit mod Kommissionen, 44/81,
EU:C:1982:197, premis 12, og kendelse af 12.2.2010, Kommissionen mod CdT, T-456/07,
EU:T:2010:39, preemis 54).

I det foreliggende tilfeelde adskiller den anfegtede retsakt sig fra en almindelig instruks eller
retningslinje rettet til ECB’s tjenestegrene ved dens indhold, de omstendigheder, hvorunder den er
vedtaget, og den made, hvorpa den er blevet udfeerdiget og bragt til de berortes kendskab.

Nar der henses til indholdet af den anfaegtede retsakt, der er affattet i klare og utvetydige vendinger,
udger denne retsakt en afgerelse fra ECB’s direktion om med forbehold af overgangsforanstaltninger
at begrense varigheden af den periode, hvori ECB kan gere brug af en og samme vikaransat til at
udfere sekretariats- og administrative opgaver, til to ar med henblik pa at opfylde et midlertidigt
behov. I modseetning til, hvad ECB har heevdet, er direktionen ved at treeffe en sadan afgerelse géiet
videre end, hvad der matte kreeves for at vedtage interne retningslinjer rettet til ECB’s tjenestegrene
med hensyn til udfeerdigelsen af dokumentation i forbindelse med udbud, der har til formal at
foretage en udveelgelse blandt de tilbud, der afgives af vikarbureauer. Direktionen begrensede sig
nemlig ikke til at vedtage ikke-bindende angivelser eller retningslinjer, men vedtog generelt geeldende
forskrifter, der endeligt fastseetter i hvert fald visse kriterier for anseettelsen af vikaransatte ved denne
institution, nemlig den maksimale periode, hvori en og samme vikaransat kan udfere sekretariats- og
administrative opgaver.

En sadan retsakt har bindende retsvirkninger, idet ECB ikke, sa leenge denne regel ikke formelt er
endret eller opheevet, kan fravige denne regel, nar den skal foretage en vurdering af de tilbud, der
afgives af vikarbureauer inden for rammerne af en udbudsprocedure om anseettelse af vikarer hos
institutionen.

De omstendigheder, hvorunder den anfaegtede retsakt blev vedtaget, bekreefter, at den har karakter af
en afgorelse. For det forste anvendes nemlig udtrykket »direktionen har besluttet« (jf. preemis 7
ovenfor), og, for det andet, henvises der i de oplysninger, der blev meddelt pa ECB’s intranetside, til
den anfegtede retsakt pa folgende made: »[d]irektionen [...] har besluttet at vedtage« og »direktions
afgorelse« (jf. preemis 10 ovenfor). Formanden for ECB henviste endvidere i sin skrivelse af
30. september 2014 til sagsogeren til den anfeegtede retsakt, idet han anvendte udtrykket »direktionen
har besluttet«.

Som det fremgér af den faste retspraksis, der er henvist til i preemis 18 ovenfor, udger en retsakts form,
selv om der ved afgorelsen af, om en retsakt har retsvirkninger, skal leegges veegt pa dens indhold, en
oplysning blandt flere, som Den Europeiske Unions retsinstanser kan tage hensyn til i forbindelse
med fastleeggelsen af den pageeldende retsakts indhold, selv om denne retsakt ikke i sig selv giver disse
retsinstanser mulighed for at kvalificere denne retsakt som en bebyrdende retsakt i henhold til
artikel 263, stk. 4, TEUF. Uden at tilleegge denne konstatering afgerende betydning, ma det saledes
konstateres, at ECB’s brug af udtrykkene »direktionen har besluttet« og »direktionens afgerelse« i
forbindelse med den anfegtede retsakt kan bestyrke fortolkningen af denne retsakts indhold, saledes
som dette indhold er beskrevet i preemis 22 ovenfor, og give mulighed for at fastsla, at denne retsakt
har karakter af en afgorelse.

Baggrunden for vedtagelsen af den anfegtede retsakt og meddelelsen om dens reekkevidde til ECB’s
ansatte bestyrker konstateringen af, at den anfaegtede retsakt har karakter af en afgorelse.
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Det bemeerkes for det forste, at den holdning, som ECB’s direktion vedtog i den anfeegtede retsakt, var
i trdd med denne institutions gnske om »gradvist at mindske brugen af vikaransatte, der udferer
lobende opgaver«, siledes som det fremgar af den anfegtede retsakt og af et dokument med
overskriften »Notat om i) [de] ajourferte oplysninger om ECB’s anvendelse af vikaransatte, ii)
[m]uligheder for pa kort og mellemlang sigt at mindske ECB’s atheengighed af vikaransatte«, som GD
for »Menneskelige Ressourcer, Budget og Organisation« udfeerdigede til direktionen, og som dette GD
tog hensyn til i forbindelse med vedtagelsen af den anfegtede afgorelse (herefter »notatet udfeerdiget af
GD for »Menneskelige Ressourcer, Budget og Organisation««). Det folger heraf, at direktionen ved at
vedtage den anfegtede retsakt gnskede at lade denne retsakt indgd som et led i den generelle politik
om at mindske brugen af vikaransatte hos ECB.

ECB har imidlertid anfert, at den anfeegtede retsakt i overensstemmelse med princippet om god
forvaltningsskik havde til formal at foregribe @ndringen af den tyske lovgivning om vikaransettelse,
nemlig AUG, der finder anvendelse pa de kontrakter, som ECB indgar med vikarbureauer.

Det bemerkes i denne forbindelse, at den tyske regerings forslag om at @ndre AUG for at begrense
vikarkontrakter til en varighed af 18 maneder ganske vist er neevnt i notatet udfeerdiget af GD for
»Menneskelige Ressourcer, Budget og Organisation« og i de oplysninger om den anfegtede retsakt,
der blev gjort tilgeengelige pa ECB’s intranet den 16. juli 2014. Den omsteendighed alene, at der
fandtes et sddant forslag pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede retsakt kan imidlertid ikke
bestyrke ECB’s argument om, at denne retsakt udger en foranstaltning, der er vedtaget for at foregribe
eendringen af den relevante tyske lovgivning.

For det forste skal det nemlig bemeerkes, at den gendring af den tyske lovgivning, som ECB har henvist
til, endnu ikke var blevet vedtaget pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede retsakt, og at
indholdet heraf endnu ikke pa dette tidspunkt kunne fastleegges med sikkerhed. Séfremt ECB faktisk
havde haft til hensigt at foregribe vedtagelsen af @ndringen af AUG, burde den have tilpasset
ikrafttreedelsestidspunktet for de foranstaltninger, der blev vedtaget ved den anfegtede retsakt, til
ikrafttreedelsestidspunktet for den neevnte eendring. De foranstaltninger, der er fastsat i den anfegtede
retsakt, fandt imidlertid anvendelse fra den 16. juli 2014, siledes som det fremgar af de oplysninger, der
blev gjort tilgeengelige samme dag pa institutionens intranetside, mens @ndringen af AUG endnu ikke
var blevet vedtaget pa denne dato og i ovrigt heller ikke var blevet vedtaget pa tidspunktet for
afholdelsen af retsmedet i den foreliggende sag, hvilket ECB har bekreeftet.

For det andet bemzrkes, at det fremgar af forslaget om @ndring af AUG, saledes som det er anfort i
notatet udfeerdiget af GD for »Menneskelige Ressourcer, Budget og Organisation«, at
vikarkontrakternes varighed skulle begreenses til 18 maneder, mens varigheden af den maksimale
varighed af den periode, hvori en og samme vikaransat kunne udfere arbejde hos ECB, i den
anfegtede retsakt var fastsat til 24 maneder. Den anfegtede retsakt kan derfor under alle
omsteendigheder ikke anses for vedtaget alene for at foregribe de foranstaltninger, der var patenkt
gennemfort pa nationalt plan.

For det tredje finder den foranstaltning, der er vedtaget ved den anfeegtede retsakt, kun anvendelse,
saledes som sagsogeren har anfert, pa en kategori af vikaransatte hos ECB, nemlig dem, der udferer
sekretariats- og administrative opgaver, idet situationen for de vikaransatte, der udferer andre opgaver,
herunder bl.a. opgaver i form af it-support, er omfattet af en separat skrivelse, der er udfeerdiget af GD
for »Menneskelige Ressourcer, Buget og Organisation«, saledes som det fremgér af punkt b), nr. i), i
den anfeegtede retsakt, og af de oplysninger, der blev gjort tilgeengelige pa ECB’s intranetside (jf.
preemis 10 ovenfor). Den anfegtede retsakt kan saledes ikke anses for at veere blevet vedtaget for at
foregribe @ndringen af AUG, idet det ikke kan antages, at AUG kun skulle finde anvendelse pa denne
kategori af vikaransatte og ikke pa alle vikaransatte.
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Folgelig kan sagsogeren i det veesentlige med foje heevde, at det i mangel af sadanne eendringer i den
geldende tyske lovgivning, var den anfegtede retsakt, der fastsatte den retlige ramme, ved at
begreense varigheden af den periode, hvori en og samme vikaransat kunne udfere ikke-lgbende
sekrektariats- og administrative opgaver hos ECB, til to ar.

For det andet er det veesentligt at bemeerke, at den foranstaltning, der er vedtaget ved den anfegtede
retsakt, blev bekendtgjort for ECB’s ansatte, og navnlig for de vikaransatte, ikke blot ved at give
adgang til oplysninger pa institutionens intranet, men ogsd i forbindelse med et informationsmede,
der blev afholdt specifikt med dette formal for vikaransatte hos ECB. Som ECB’s direktor anforte i en
skrivelse af 30. september 2014 til sagsegeren, var formalet med dette informationsmede, at give de
vikaransatte »klar besked om deres kontraktmeessige situation«.

ECB begraensede sig saledes ikke kun til at udbrede oplysningerne for at sikre gennemsigtighed,
ligebehandling og administrativ effektivitet, siledes som ECB har heevdet, men fandt derudover med
foje, at det var nodvendigt at afholde et informationsmede om reekkevidden af den anfegtede retsakt
og dens betydning for de vikaransattes situation hos ECB.

Det folger af det ovenstdende, at ECB onskede at give den anfaegtede retsakt bindende retsvirkninger
ved at begreense varigheden af den periode, hvori vikaransatte kunne udfere ikke-lgbende sekretariats-
og administrative opgaver hos ECB, til to ar, hvilket kunne pavirke disse ansattes interesser, idet de
derved blev frataget muligheden for anseettelse hos ECB i en leengere periode end denne tidsmeessigt
begreensede periode.

Denne konklusion afkreeftes ikke af ECB’s andre argumenter.

For det forste har ECB anfort, at den retlige ramme for den foreliggende sag udgeres af to
kontraktforhold, nemlig kontraktforholdet mellem ECB og vikarbureauerne og kontraktforholdet
mellem vikarbureauerne og de vikaransatte. Da der er tale om to separate kontraktforhold, og da de
vikaransatte og ECB ikke kontraktuelt er forpligtet over for hinanden, har den anfegtede retsakt
under alle omstendigheder ikke retsvirkninger pa situationen for de vikaransatte, hvis interesser
sagsogeren varetager, men udelukkende p& den kontraktlige situation, der foreligger mellem ECB og
vikarbureauerne.

Det bemzerkes i denne forbindelse, at den anfegtede retsakt ikke ene og alene udger en del af et
kontraktforhold mellem ECB og vikarbureauerne, idet den udger en generel retsakt, der har
retsvirkninger, som gar ud over dette kontraktforhold. Som det fremgar af preemis 22 og 36 ovenfor,
fastseetter dette kontraktforhold nemlig en retlig ramme for de betingelser, hvorunder ECB kan
anvende vikaransatte, hvilket indebeerer en begreensning af muligheden for at anseette den samme
vikar hos denne institution i en periode pa mere end to ar, hvilket dermed pavirker den pageeldendes
retsstilling.

For det andet kan ECB’s argument om, at begreensningen af varigheden af den periode, hvori en
vikaransat kan udfere arbejde hos ECB, ikke er til hinder for, at den pageeldende efterfolgende tildeles
en anden stilling, safremt dette er en mulighed i henhold til kontrakten mellem den pageldende og
vikarbureauet, ikke tages til folge. Selv om et sadant argument ikke er helt ubegrundet, adskiller det
sig nemlig fra spergsmalet om, hvorvidt den anfeegtede retsakt har retsvirkninger, idet den begreenser
den maksimale varighed af den periode, hvori en vikaransat kan udfere arbejde hos ECB, til to ar, og
dette uanset hvilke andre stillinger vikarbureauet matte tildele den pageeldende.

Nar der henses til den retspraksis, der er naevnt i preemis 17-20 ovenfor, udger den anfaegtede retsakt

derfor en bebyrdende retsakt og dermed en anfeegtelig retsakt som omhandlet i artikel 263, stk. 4,
TEUF. Felgelig skal ECB’s forste anbringende til stotte for formalitetsindsigelsen ikke tages til folge.
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Om den manglende umiddelbare og individuelle pavirkning af sagsogerens interesser

ECB har subsidieert anfert, at den anfegtede retsakt ikke umiddelbart og individuelt bergrer
sagsogerens interesser, idet sagsogeren ikke er adressat for denne retsakt, og idet sagsogeren ikke har
krav pa at blive hert eller pa at modtage information i forbindelse med vedtagelsen af en retsakt,
sasom den anfegtede retsakt, der vedrerer situationen for de vikaransatte, der udferer arbejde hos
ECB.

Sagsegeren har anfort, at fagforeningen er umiddelbart og individuelt berort af den anfeegtede retsakt i
den forstand, hvori disse udtryk anvendes i retspraksis, idet dens egne interesser som
forhandlingspartner i den sociale dialog og dens processuelle rettigheder, saledes som disse folger af
rammeaftalen og af de droftelser, som den sammen med ECB har deltaget i inden for arbejdsgruppen,
som den betragter som en »ad hoc-aftale«, ikke er blevet respekteret i forbindelse med vedtagelsen af
den anfeegtede retsakt.

I henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF kan enhver fysisk eller juridisk person pa det grundlag, der er
omhandlet i denne artikels stk. 1 og 2, indbringe klage med henblik pa provelse af retsakter, der er
rettet til vedkommende, eller som bergrer denne umiddelbart og individuelt, samt af regelfastseettende
retsakter, der bergrer = vedkommende umiddelbart, og som ikke omfatter
gennemforelsesforanstaltninger.

Det er ubestridt, at sagsogeren ikke er adressat for den anfegtede retsakt. Da sagsogeren endvidere
ikke har heevdet, at den anfeegtede retsakt udger en regelfastseettende retsakt, der umiddelbart bergrer
fagforeningen, og som ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger, men at fagforeningen er
umiddelbart og individuelt berort af denne retsakt, skal det forst undersoges, om disse to betingelser,
der er fastsat i artikel 263, stk. 4, TEUF for at anlegge et annullationssegsmal, er opfyldt i det
foreliggende tilfeelde.

Det skal i denne forbindelse for det forste bemeerkes, at det hvad angar betingelsen om at veere
umiddelbart berort fremgar af fast retspraksis, at betingelsen om, at en fysisk eller juridisk person skal
veere umiddelbart berort af den retsakt, der er genstand for segsmalet, kreever, at denne retsakt skal
have umiddelbar indvirkning pa den pageeldendes retsstilling og ikke overlader et skon til retsaktens
adressater, der skal gennemfore den, men at gennemforelsen skal ske helt automatisk, udelukkende i
medfor af de EU-retlige regler og uden anvendelse af andre mellemkommende regler (jf. dom af
13.3.2008, Kommissionen mod Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, premis 47 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvad for det andet angér betingelsen om at veere individuelt berert, folger det af fast retspraksis, at
fysiske eller juridiske personer, der ikke er adressater for en retsakt, kun vil kunne pasta, at de bergres
individuelt som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, safremt de rammes af den pageeldende retsakt pa
grund af visse egenskaber, som er seerlige for dem, eller pa grund af en faktisk situation, der adskiller
dem fra alle andre og derfor individualiserer dem pa lignende méde som en adressat for retsakten
(dom af 15.7.1963, Plaumann mod Kommissionen, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223, jf. ligeledes dom af
27.2.2014, Stichting Woonlinie m.fl. mod Kommissionen, C-133/12 P, EU:C:2014:105, preemis 44 og
den deri neevnte retspraksis).

En organisation, sasom sagsegeren, hvis formal er at varetage en gruppe borgeres felles interesser, kan
ikke anses for umiddelbart og individuelt berort af en retsakt, som pavirker denne gruppes interesser i
almindelighed (dom af 14.12.1962, Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes m.fl.
mod Radet, 16/62 og 17/62, ikke trykt i Sml, EU:C:1962:47, s. 919, og af 18.3.1975, Union
syndicale-Service public européen m.fl. mod Réadet, 72/74, EU:C:1975:43, preemis 17).
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Segsmal anlagt af ssmmenslutninger, sdsom sagsegeren, som har til opgave at varetage feelles interesser
for personer, kan imidlertid ifolge retspraksis antages til realitetsbehandling i tre tilfeelde, nemlig nar
sammenslutningerne repreesenterer interesser hos personer, som selv har segsmélskompetence, eller
nar sammenslutningerne er individualiseret, fordi deres egne interesser som sammenslutning er
berort, navnlig fordi deres forhandlingsposition er blevet berort af den retsakt, som pastas annulleret,
eller endvidere nér en retsforskrift udtrykkeligt indremmer dem en reekke processuelle rettigheder (jf.
dom af 18.3.2010, Forum 187 mod Kommissionen, T-189/08, EU:T:2010:99, preemis 58 og den deri
neevnte retspraksis).

Selv om sagsogeren har anfert, at den esendring, som den anfeegtede retsakt medferer for den situation,
som tredjemeend, nemlig ECB’s ansatte og vikaransatte, befinder sig i, er relevant for at kunne fastsla,
at fagforeningens retsstilling er blevet eendret, nir der henses til dens rolle som fagforening, hvis
foreningsformal er at varetage de kollektive interesser hos de personer, der er ansat hos eller arbejder
for internationale og europeeiske organisationer i Tyskland, har sagsegeren ikke i det foreliggende
tilfeelde heevdet, at disse personer selv har sggsmalskompetence. Sagsegeren har til gengeeld anfort, at
fagforeningen har segsmalskompetence, fordi ECB har tilsidesat fagforeningens egne interesser som
arbejdsmarkedspart og forhandlingspartner, der har deltaget i dreftelserne om de vikaransattes
situation hos ECB, og fagforeningens processuelle rettigheder.

Hvad angar spergsmélet om, hvorvidt sagsegerens forhandlingsposition som omhandlet i den
retspraksis, der er neevnt i preemis 49 ovenfor, og som folger af dens deltagelse i de dreftelser, der har
veeret fort i arbejdsgruppen, i det foreliggende tilfeelde er berert af den anfegtede retsakt, har ECB
anfort, at dette ikke er tilfeeldet, dels fordi den anfegtede retsakt udger et internt dokument, der er
rettet til ECB’s tjenestegrene, dels fordi sagsegeren i mangel af et beherigt underskrevet dokument
ikke kan heevde, at nedseettelsen af en arbejdsgruppe kan sidestilles med en aftale, hvoraf
fagforeningen kan udlede de rettigheder, som den har heevdet.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at den omsteendighed, at en fagforening, der repraesenterer de
ansatte, har deltaget i forhandlinger, der har fort til vedtagelse af en retsakt, ikke er tilstreekkelig til at
endre karakteren af den segsmalsret, som den kan have over for denne retsakt inden for rammerne af
artikel 263 TEUF (jf. i denne retning dom af 18.3.1975, Union syndicale-Service public européen m.fl.
mod Rédet, 72/74, EU:C:1975:43, preemis 19).

En sammenslutnings sagsanleeg kan imidlertid antages til realitetsbehandling, nar den varetager sine
egne interesser, der adskiller sig fra dens medlemmers interesse, navnlig nar dens forhandlingsposition
bergres af den anfegtede retsakt (jf. i denne retning dom af 2.2.1988, Kwekerij van der Kooy m.fl. mod
Kommissionen, 67/85, 68/85 og 70/85, EU:C:1988:38, preemis 21-24, af 24.3.1993, CIRFS m.fl. mod
Kommissionen, C-313/90, EU:C:1993:111, preemis 29 og 30, og kendelse af 23.11.1999, Unién de
Pequefios Agricultores mod Radet, T-173/98, EU:T:1999:296, preemis 54), og dette i den seerlige
situation, hvor sammenslutningens forhandlingsposition er klart afgreenset og teet forbundet med selve
genstanden for afgerelsen, hvilket indebeerer, at den befinder sig i en faktisk situation, der adskiller den
fra alle andre (jf. i denne retning dom af 23.5.2000, Comité d’entreprise de la Société francaise de
production m.fl. mod Kommissionen, C-106/98 P, EU:C:2000:277, preemis 45, og kendelse af 3.4.2014,
CFE-CGC France Télécom-Orange mod Kommissionen, T-2/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:226,
preemis 35).

Sagsogeren har i det foreliggende tilfeelde heevdet, at fagforeningens egne interesser som
arbejdsmarkedspart i forhold til ECB og som forhandlingspartner i forbindelse med droftelserne om
de vikaransattes situation hos denne institution er blevet pavirket af den anfegtede retsakt, navnlig
nar der henses til den omstendighed, at den anfegtede retsakt var omfattet af mandatet for den
arbejdsgruppe, hvis rapport endnu ikke var blevet vedtaget pa tidspunktet for vedtagelsen af den
anfeegtede retsakt, og at fagforeningen var den eneste arbejdsmarkedspart, der deltog i denne
arbejdsgruppe, og som havde underskrevet rammeaftalen.
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De omsteendigheder, som sagsogeren har henvist til, siledes som disse er opsummeret i preemis 54
ovenfor, individualiserer i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i den retspraksis, der er neevnt i
preemis 53 ovenfor, i det foreliggende tilfeelde sagsogeren i forhold til andre fagforeninger, der
repraesenterer personer, som er ansat hos eller arbejder for ECB, nar der henses til den rolle som
arbejdsmarkedspart, som fagforeningen har spillet i forbindelse med droftelserne med ECB'’s
administration af den situation, som denne institutions vikaransatte befinder sig i, der var afgraenset
og forbundet til selve genstanden for den anfegtede retsakt.

Det bemzerkes i denne forbindelse, at det er ubestridt mellem parterne, at sagsegeren er den eneste
organisation, der repreesenterer de personer, der er ansat hos eller arbejder for ECB, og som har
deltaget i droftelserne med ECB’s administration om den situation, som de vikaransatte hos denne
institution befinder sig i, navnlig ved at deltage i den arbejdsgruppe, der er nedsat til dette formal.
Sagsogeren deltog aktivt i disse droftelser ved at opretholde en teet kontakt til de kompetente
tienestegrene, herunder ved at deltage i forskellige moder og ved at udveksle korrespondance med disse
tienestegrene, sasom forberedelsesdokumenter til brug for meder og referater af disse moder (jf.
premis 5, 6 og 9 ovenfor). Det fremgar siledes bl.a. af den liste over emner, der skulle dreftes i
arbejdsgruppen og af referatet af det mode, der blev atholdt den 18. februar 2014, at de dreftelser, der
blev fort herom, bla. vedrerte sporgsmalet om den maksimale varighed af den periode, hvori
vikaransatte kunne udfere arbejde hos ECB, som netop var forbundet med selve genstanden for den
anfeegtede retsakt.

Uden at det pa dette stadium er nedvendigt at tage stilling til, om de dreftelser og de kontakter, der
blev fort i arbejdsgruppen, som det fremgér af preemis 56 ovenfor, skal anses for en »ad hoc-aftale,
saledes som sagsegeren har heevdet, kan det pa denne baggrund konkluderes, at ECB anerkendte
sagsogeren som forhandlingspartner i forbindelse med behandlingen af spergsmal, der vedrerte
vikaransatte, herunder spgrgsmalet om den maksimale varighed af den periode, hvori disse ansatte
kunne udfore arbejde hos ECB (jf. i denne retning og analogt dom af 24.3.1993, CIRFS m.fl. mod
Kommissionen, C-313/90, EU:C:1993:111, preemis 29).

Den stilling som arbejdsmarkedspart i forhold til ECB, som sagsegeren indtog i forbindelse med de
droftelser vedrerende vikaransatte, der bl.a. vedrorte spergsmalet om varigheden af den periode, hvori
vikaransatte kunne udfere arbejde hos ECB, er siledes i det foreliggende tilfeelde tilstreekkelig til at
godtgoere, at sagsogeren er individuelt berort af den anfegtede retsakt som omhandlet i artikel 263,
stk. 6, TEUF. Denne stilling er nemlig helt seerlig for sagsegeren i den forstand, hvori dette udtryk
anvendes i retspraksis, idet sagsegeren blandt de forskellige fagforeninger, der aktivt kan varetage
interesserne hos de personer, der er ansat hos eller arbejder for ECB, er den organisation, der deltog i
droftelserne med ECB om netop de spergsmal, der er omfattet af den anfegtede retsakt, hvilket
individualiserer den i forhold til enhver anden fagforening (jf. i denne retning dom af 9.7.2009, 3F mod
Kommissionen, C-319/07 P, EU:C:2009:435, preemis 92 og 93, og kendelse af 18.4.2002, IPSO og USE
mod ECB, T-238/00, EU:T:2002:102, preemis 55).

Sagsogeren er endvidere umiddelbart berert af den anfegtede retsakt i den forstand, hvori dette udtryk
anvendes i retspraksis, idet denne retsakt umiddelbart pavirkede den stilling som arbejdsmarkedspart,
som fagforeningen indtog i forbindelse med de dreftelser, der vedrorte spergsmal om vikaransatte,
fordi den fratog fagforeningen muligheden for at deltage i og pavirke beslutningsprocessen.

Folgelig skal anbringendet til stotte for formalitetsindsigelsen vedrerende sagsegerens manglende
sogsmalskompetence forkastes, uden at det er nodvendigt pa dette stadium at tage stilling til, om der
findes processuelle garantier, som sagsegeren kunne have paberabt sig i forbindelse med vedtagelsen
af den anfeegtede retsakt.
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Om den manglende sogsmadlsinteresse

ECB har subsidieert anfort, at sagsegerens interesse i annullation af den anfegtede retsakt »er mere
politisk end juridisk«. Sagsegeren har derfor ikke sogsmaélsinteresse i den forstand, hvori dette udtryk
anvendes i retspraksis, fordi ECB af de grunde, der er redegjort for i forbindelse med anfegtelsen af
den anfegtede retsakts karakter af en anfeegtelig retsakt (jf. preemis 15 ovenfor), ikke var forpligtet til
at hore sagsogeren, for direktionen vedtog den anfaegtede retsakt.

Sagsegeren har anfort, at fagforeningen har segsmalsinteresse, idet den foreliggende sag har til formal
at beskytte dens ret til at modtage information og ret til at blive hort.

Det fremgar af fast retspraksis, at et annullationssegsmal, der anlaegges af en fysisk eller juridisk person,
kun kan antages til realitetsbehandling, safremt sagsegeren har en retlig interesse i, at den anfegtede
retsakt annulleres. En sddan interesse foreligger kun, safremt en annullation af denne retsakt i sig selv
kan have retsvirkninger, og sogsmalet saledes med sit resultat kan tilfore parten en fordel (jf. dom af
17.9.2015, Mory m.fl. mod Kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, preemis 55 og den deri nzevnte
retspraksis, og kendelse af 4.12.2014, Talanton mod Kommissionen, T-165/13, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2014:1027, preemis 34 og 35 og den deri neevnte retspraksis).

Sagsogerens sogsmalsinteresse skal veere eksisterende og faktisk (jf. dom af 17.9.2015, Mory m.fl. mod
Kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).

Som sagsegeren har anfert, ensker fagforeningen med den foreliggende sag netop at beskytte sine
processuelle rettigheder i form af retten til at blive hort og retten til at modtage information. Det folger
heraf, at annullation af den anfaegtede retsakt kan have den virkning, at ECB vil veere forpligtet til at
sikre overholdelsen af disse rettigheder forud for vedtagelsen af en retsakt, sdsom den anfegtede
retsakt. Eksistensen af en sddan segsmalsinteresse forudseetter imidlertid, at sagsegeren i det
foreliggende tilfeelde kan paberabe sig disse rettigheder, hvilket vil blive undersegt i forbindelse med
vurderingen af anbringenderne i sagen.

Om den manglende overholdelse af sogsmdlsfristen

ECB har mere subsidieert anfert, at sagen ikke kan antages til realitetsbehandling som folge af
manglende overholdelse af sogsmaélsfristen. Da den anfegtede retsakt er et internt direktiv, der er
rettet til institutionens tjenestegrene, skal den ikke efter ECB’s opfattelse gores til genstand for
offentliggerelse, og tilgeengeliggorelsen pa institutionens intranet kan under alle omstendigheder ikke
sidestilles med offentliggorelse. Den supplerende frist pa 14 dage til beregning af segsmalsfristen, der
er fastsat i artikel 102, stk. 1, i procesreglementet af 2. maj 1991, finder derfor ikke anvendelse i det
foreliggende tilfeelde. Sogsmalsfristen skal saledes regnes fra den dag, hvor sagsegeren fik kendskab til
den anfegtede retsakt, nemlig den 16. juli 2014, dvs. den dag, hvor den anfegtede retsakt blev gjort
tilgeengelig pa ECB’s intranet, og hvor der blev afholdt et informationsmede, som sagsogeren deltog i.
Da sagen blev anlagt den 10. oktober 2014, blev den derfor anlagt for sent.

Sagsegeren har anfert, at sagen blev anlagt under overholdelse af sogsmalsfristen.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at det folger af fast retspraksis, at fristen for at indbringe et segsmal
i henhold til artikel 263 TEUF er preeceptiv, da den er indfert for at tilvejebringe klarhed og
retssikkerhed og undga enhver forskelsbehandling og vilkarlighed i retsplejen, og Unionens
retsinstanser skal, endog af egen drift, efterprove, om fristen er overholdt (dom af 23.1.1997, Coen,
C-246/95, EU:C:1997:33, preemis 21, og af 18.9.1997, Mutual Aid Administration Services mod
Kommissionen, T-121/96 og T-151/96, EU:T:1997:132, preemis 38 og 39).
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Artikel 263, stk. 6, TEUF bestemmer, at annullationssegsmal skal rejses inden for en frist pa to
maneder. Denne frist lober, efter at retsakten, alt efter sin art, er offentliggjort eller meddelt sagsegeren
eller, i mangel heraf, efter at sagsogeren har faet kendskab til den.

Det folger af selve ordlyden af denne bestemmelse, at kriteriet om den dato, pa hvilken sagsegeren har
faet kendskab til retsakten, som udgangspunkt for segsmalsfristen er subsidicert i forhold til kriterierne
om retsaktens offentliggorelse eller meddelelse (dom af 10.3.1998, Tyskland mod Radet, C-122/95,
EU:C:1998:94, premis 35; jf. ligeledes dom af 27.11.2003, Regione Siciliana mod Kommissionen,
T-190/00, EU:T:2003:316, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i det foreliggende tilfeelde ubestridt mellem parterne, at den anfegtede retsakt ikke blev meddelt
sagsogeren. Den anfegtede retsakt har endvidere ikke veeret genstand for offentliggerelse, idet
oplysninger om denne retsakt alene blev gjort tilgeengelige pda ECB’s intranet. Under disse
omsteendigheder er det den dag, hvor sagsegeren fik kendskab til den anfegtede retsakt, der skal
anses for at udgere udgangspunktet for sogsmalsfristen.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at det folger af retspraksis, at nar en retsakt hverken er
offentliggjort eller meddelt, skal den, som er bekendt med, at retsakten bergrer ham, selv inden for en
rimelig frist begeere retsaktens fuldsteendige ordlyd meddelt, og at segsmalsfristen forst lober fra det
tidspunkt, hvor den berorte tredjemand erhverver et sa ngjagtigt kendskab til retsaktens indhold og
begrundelse, at han kan gere brug af sin segsmalsret (dom af 6.7.1988, Dillinger Hiittenwerke mod
Kommissionen, 236/86, EU:C:1988:367, preemis 14, og af 19.2.1998, Kommissionen mod Radet,
C-309/95, EU:C:1998:66, preemis 18).

ECB har anfort, at udgangspunktet for beregning af sogsmalsfristen lgber fra den 16. juli 2014, som er
den dato, hvor oplysninger om den anfeegtede retsakt blev gjort tilgeengelige pd ECB’s intranet, og hvor
der blev atholdt et informationsmede, som sagsegeren deltog i.

Det mé imidlertid konstateres, at sagsegeren pa denne dato ikke havde opnéet et preecist kendskab til
den anfegtede afgorelses indhold og begrundelse. Det fremgar nemlig af sagsakterne, hvilket ECB i
ovrigt ikke har bestridt, at den anfeegtede retsakts preecise indhold ikke blev meddelt sagsegeren for
den 24. oktober 2014, dvs. efter sagens anleggelse, og at sagsegeren forst modtog den kopi heraf, som
var vedlagt svarskriftet. Den af ECB heevdede omstendighed, at de oplysninger, som blev gjort
tilgeengelige pa institutionens intranet »i det veesentlige« afspejlede de oplysninger, som sagsegeren
havde modtaget fra ECB’s administration den 24. oktober 2014, er ikke tilstraekkelig til at fastsla, at
sagsogeren den 16. juli 2014 havde kendskab til den anfegtede retsakts preecise indhold og
begrundelse i den forstand, hvori disse udtryk er anvendt i den retspraksis, der er neevnt i preemis 72
ovenfor.

Sagsogeren har derfor anlagt den foreliggende sag uden med sikkerhed at kende alle de relevante
elementer i den anfegtede retsakt (jf. i denne retning og analogt dom af 6.7.1988, Dillinger
Hiittenwerke mod Kommissionen, 236/86, EU:C:1988:367, preemis 15).

Det skal endvidere bemzerkes, at sagsogeren opfyldte sin pligt, sdledes som det fremgar af retspraksis
(jf. preemis 72 ovenfor), til inden for en rimelig frist at begere den fulde ordlyd af den anfegtede
retsakt meddelt. Det fremgéar nemlig af sagsakterne, at sagsogeren fremsatte flere begeeringer over for
ECB om at modtage en kopi af den anfeegtede retsakt, idet den seneste begeering, der blev fremsat for
sagens anleeggelse, var dateret den 8. oktober 2014.

Under disse omstendigheder kan sagen ikke anses for at veere anlagt for sent.
ECPB’s fjerde anbringende til stotte for formalitetsindsigelsen skal derfor forkastes, uden at det er

nodvendigt at tage stilling til parternes argumenter vedrerende beregningen af segsmalsfristen fra
tidspunktet for tilgeengeliggerelsen af oplysningerne om den anfeegtede retsakt pa ECB’s intranet.
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2. Om realiteten

Om pastanden om annullation

Sagsogeren har til stotte for annullationspastanden fremsat to anbringender, der vedrgrer henholdsvis,
for det forste, tilsideseettelse af retten til information og retten til heoring, saledes som disse er fastsat i
artikel 27 i Den europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder og Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2002/14/EF af 11. marts 2002 om indferelse af en generel ramme for information og
horing af arbejdstagerne i Det Europaeiske Feellesskab - Europa-Parlamentets, Radets og
Kommissionens felles erkleering om arbejdstagerrepreesentation (EFT 2002, L 80, s. 29), og preeciseret
og gennemfort ved rammeaftalen og de droftelser, der blev fort i arbejdsgruppen, og som sagsegeren
betegner som en »ad hoc-aftale«, og tilsideseettelse af denne pastdede »ad hoc-aftale« og af
rammeaftalen, og, for det andet, tilsideseettelse af artikel 41 i chartret om grundleeggende rettigheder.

Om det forste anbringende om tilsideseettelse af retten til information og retten til horing, saledes som
disse er fastsat i artikel 27 i chartret om grundleeggende rettigheder og direktiv 2002/14 og preeciseret
og gennemfort ved rammeaftalen og den pastdede »ad hoc-aftale«, og tilsideseettelse af denne »ad
hoc-aftale« og af rammeaftalen

Sagsogeren har anfort, at ECB ved at vedtage den anfeegtede retsakt uden at respektere den sociale
dialog med sagseogeren tilsidesatte retten til information og retten til hering af arbejdstagere, jf.
artikel 27 i chartret om grundleeggende rettigheder og artikel 4 i direktiv 2002/14, saledes som disse
rettigheder er gennemfort ved aftaler som omhandlet i direktivets artikel 5, dvs. rammeaftalen og den
péstdede »ad hoc-aftale«.

ECB har bestridt at have tilsidesat sagsogerens ret til at blive hert og til at modtage information, idet
de bestemmelser, som sagsogeren har henvist til, ikke i dette tilfeelde giver sagsegeren siddanne
rettigheder.

Det skal indledningsvis undersoges, om sagsegeren i det foreliggende tilfeelde i henhold til de
bestemmelser, som fagforeningen har henvist til, med foje kunne péaberabe sig processuelle garantier,
der ville have givet fagforeningen mulighed for at modtage information, at blive hert og at blive
involveret for vedtagelsen af den anfegtede retsakt og derefter i givet fald, om disse processuelle
rettigheder er blevet tilsidesat i strid med disse garantier.

— Om artikel 27 i chartret om grundlseggende rettigheder

Sagsogeren har for det forste henvist til retten til information og hering af arbejdstagere, der er
omhandlet i artikel 27 i chartret om grundleeggende rettigheder.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at artikel 27 i chartret om grundleggende rettigheder fastseetter
retten til information og hering af arbejdstagere i virksomheden. Ifglge retspraksis finder disse
bestemmelser anvendelse pa forholdet mellem EU-institutionerne og deres ansatte, siledes som det
fremgar af dom af 19. september 2013, fornyet provelse Kommissionen mod Strack (C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570).

Det fremgar imidlertid af selve ordlyden af artikel 27 i chartret om grundleeggende rettigheder, at
udovelsen af de rettigheder, der er fastsat i denne bestemmelse, kun kan ske i de tilfeelde og pa de
betingelser, der fastsat i EU-retten og national lovgivning og praksis (dom af 15.1.2014, Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 45, og kendelse af 11.11.2014, Bergallou mod
Parlamentet og Radet, T-22/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:954, preemis 33).
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Det folger heraf, at artikel 27 i chartret om grundleeggende rettigheder, der ikke fastseetter nogen
direkte anvendelige retsregler, ikke i sig selv er tilstreekkelig til at tilleegge private en subjektiv ret til
horing og information, der som sadan kan paberabes (jf. i denne retning dom af 15.1.2014,
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 47).

Folgelig kan sagsogeren ikke i det foreliggende tilfeelde paberabe sig retten til horing og information
alene pa grundlag af artikel 27 i chartret om grundleggende rettigheder.

Det fremgér af forklaringerne til artikel 27 i chartret om grundleeggende rettigheder, som der i henhold
til artikel 6, stk. 1, tredje afsnit, TUE og artikel 52, stk. 7, i chartret om grundleeggende rettigheder skal
tages beherigt hensyn til ved fortolkningen af dette charter, at den geeldende EU-ret pa det omrade, der
er omhandlet i artikel 27 i chartret om grundleeggende rettigheder, som preeciserer de betingelser,
hvorunder denne bestemmelse finder anvendelse, bl.a. omfatter direktiv 2002/14, som sagsegeren har
henvist til i det foreliggende tilfeelde.

Det skal derfor afggres, om sagsogeren i det foreliggende tilfeelde kan udlede de rettigheder, som
foreningen har paberabt sig, af artikel 27 i chartret om grundleggende rettigheder, saledes som denne
artikel er preeciseret ved bestemmelserne i direktiv 2002/14.

— Om direktiv 2002/14

Sagsogeren har henvist til de omrader for information og hering, der er defineret i artikel 4 i direktiv
2002/14 og har anfert, at denne artikel ikke begreenser retten til hering til kun at omfatte de
arbejdstagere, der har indgaet en anseettelseskontrakt, der direkte knytter dem til virksomheden.
Vikaransatte har siledes efter sagsegerens opfattelse ogsa ret til at paberabe sig kollektive rettigheder
og til at blive repraesenteret over for ECB.

Efter ECB’s opfattelse kan artikel 27 i chartret om grundleeggende rettigheder, siledes som denne
artikel er preeciseret ved bestemmelserne i direktiv 2002/14, ikke udgere grundlag for et krav om, at
ECB skulle informere og here de vikaransattes repreesentanter for vedtagelsen af den anfegtede
retsakt, idet det, for det forste, fremgar af retspraksis, at direktiv 2002/14 ikke i sig selv palegger
institutionerne forpligtelser i forhold til deres ansatte, og, for det andet, at disse forpligtelser i henhold
til dette direktiv pahviler en »arbejdstager«. ECB optreeder imidlertid ikke som arbejdstager for de
vikaransatte. Safremt disse bestemmelser matte finde anvendelse pd ECB, er det endelig ECB’s
opfattelse, at den anfegtede retsakt ikke er omfattet af artikel 4, stk. 2, i direktiv 2002/14.

Det skal indledningsvis undersoges, om direktiv 2002/14 fastseetter en ret til hering og information for
vikaransatte og deres repraesentanter, saledes som sagsogeren har heevdet.

Det fremgar af 18. betragtning til og artikel 1, stk. 1, i direktiv 2002/14, at direktivet har til formal »at
opstille en generel ramme med minimumskrav vedrerende retten til information og hering af
arbejdstagerne i virksomheder eller forretningssteder beliggende i [Unionen]«. Det folger bla. af
direktivets bestemmelser, at information og hering af arbejdstagere skal gennemferes under
inddragelse af arbejdstagernes repreesentanter i overensstemmelse med national lovgivning og national
praksis.

Det fremgar af artikel 2, litra f) og g), i direktiv 2002/14, at der ved »information« forstas
»arbejdsgiverens videregivelse af oplysninger til arbejdstagerrepreesentanterne, for at de kan sezette sig
ind i sagens indhold og vurdere det«, og at der ved »hgring« forstas »udveksling af synspunkter og
etablering af en dialog mellem arbejdstagerrepreesentanterne og arbejdsgiveren«. I henhold til samme
direktivs artikel 2, litra c) og d), skal der ved »arbejdsgiver« forstas »en fysisk eller juridisk person,
som har indgaet arbejdskontrakt eller aftalt arbejdsforhold med arbejdstagere i overensstemmelse med
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national lovgivning og praksis« og ved »arbejdstager« forstds »enhver, som i den pageeldende
medlemsstat er beskyttet som arbejdstager inden for rammerne af national lovgivning og i
overensstemmelse med national praksis«.

Det skal i denne forbindelse for det forste bemeerkes, at den ordning, der er indfert ved direktiv
2002/14, finder anvendelse pa alle de arbejdstagere, som er omfattet af direktivets artikel 2, litra d),
bortset fra visse undtagelser i direktivets artikel 3, stk. 2 og 3 (dom af 18.1.2007, Confédération
générale du travail m.fl, C-385/05, EU:C:2007:37, preemis 37). ECB har endvidere ikke bestridt, at
vikaransatte er beskyttet som arbejdstagere i Tyskland i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i
artikel 2, litra d), i direktiv 2002/14, og saledes som det fremgar af bla. 1. og 23. betragtning til og
artikel 2 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/104/EF af 19. november 2008 om vikararbejde
(EUT 2008, L 327, s. 9), som er gennemfort i tysk ret ved AUG.

Det er for det andet ubestridt mellem parterne, at der mellem ECB og de vikaransatte, som stilles til
bankens radighed, ikke bestar et kontraktuelt forhold. Som sagsegeren i det veesentlige har anfort,
bestar der imidlertid mellem ECB og de vikaransatte et »arbejdsforhold« i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i artikel 2, litra c), i direktiv 2002/14, saledes at ECB skal anses for deres
arbejdsgiver i denne bestemmelses forstand.

Det fremgar for det forste af fast retspraksis, at det veesentligste kendetegn ved et »arbejdsforhold« er,
at en person i en vis periode preesterer ydelser mod vederlag for en anden person og efter dennes
anvisninger, bl.a. hvad angar personens frihed til at veelge arbejdstid, -sted og -indhold. Denne
kvalificering i henhold til EU-retten er normalt opndet, nir de ovenneevnte betingelser er opfyldt
uafheengigt af, om der er indgédet en arbejdsaftale eller ej mellem de pageeldende (jf. dom af 13.2.2014,
Kommissionen mod Italien, C-596/12, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:77, preemis 17 og den deri nzevnte
retspraksis, og af 4.12.2014, FNV Kunsten Informatie en Media, C-413/13, EU:C:2014:2411, preemis 34
og 36 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde opfylder arbejdsforholdet mellem ECB og de vikaransatte alle disse
betingelser, fordi de vikaransatte udferer erhvervsmeessig beskeeftigelse efter anvisninger fra ECB, som
de i perioder star til radighed for efter aftale med et vikarbureau, der betaler dem et vederlag som
modydelse.

Denne konklusion bekreeftes af retspraksis, hvorefter tilradighedsstillelsen af vikaransatte udger en
specifik og kompliceret dimension af arbejdsretten, der indebeerer et dobbelt anseettelsesforhold
mellem dels vikarbureauet og den vikaransatte, dels mellem den vikaransatte og brugervirksomheden
samt et forhold angiende tilradighedsstillelsen mellem vikarbureauet og brugervirksomheden (dom af
11.4.2013, Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, preemis 40).

Et arbejdsforhold, der folger af en kontrakt indgéet direkte mellem en arbejdstager og en arbejdsgiver,
adskiller sig séledes fra et arbejdsforhold sasom det forhold, der bestar mellem en brugervirksomhed, i
det foreliggende tilfeelde ECB, og de vikaransatte, der stilles til radighed af et vikarbureau.

For det andet folger det ikke af begrebet arbejdstager, siledes som dette er fastsat i artikel 2, litra c), i
direktiv 2002/14, og séaledes som sagsegeren har anfert, at dette begrebs anvendelsesomrade kun
omfatter de arbejdsforhold, der er reguleret ved en anseettelseskontrakt, som er indgaet direkte
mellem en arbejdstager og en arbejdsgiver, i modseetning til, hvad der er fastsat i bl.a. Radets direktiv
1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af
EFS, UNICE og CEEP (EFT 1999, L 175, s. 43), der af den grund ikke finder anvendelse pa personer
med tidsbegraenset anseettelse, der af et vikarbureau stilles til radighed for en brugervirksomhed (jf. i
denne retning dom af 11.4.2013, Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, preemis 36 og 39).
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For det tredje skal det bemaerkes, at artikel 8 i direktiv 2008/104, der netop fastseetter bestemmelser
om vikararbejde, palegger brugervirksomheden en forpligtelse til at informere arbejdstagernes
repreesentanter om sin anvendelse af vikaransatte, nar den giver oplysninger om
beskeeftigelsessituationen i virksomheden til de organer, der repreesenterer arbejdstagerne. Denne
bestemmelse, som klart paleegger brugervirksomheden, i det foreliggende tilfeelde ECB, en forpligtelse
til at give information om sin anvendelse af vikaransatte, preeciserer endvidere, at direktiv 2008/104
finder anvendelse »[m]ed forbehold af strengere og/eller mere specifikke nationale bestemmelser og
[EU-]bestemmelser om information og hering, navnlig i [...] direktiv 2002/14«.

Det folger af det ovenstdende, at direktiv 2002/14 i modseetning til, hvad ECB har anfert, skal anses for
at finde anvendelse pa en brugervirksomheds pligt til at informere og til at here de vikaransattes
repraesentanter.

Det skal videre bemeerkes, saledes som ECB har anfort, at det folger af fast retspraksis, at eftersom
direktiver er rettet til medlemsstater og ikke til EU-institutioner eller -organer, kan bestemmelserne i
direktiv 2002/14 ikke udleegges saledes, at de i sig selv pélegger institutionerne forpligtelser i forhold
til deres ansatte (jf. i denne retning og analogt dom af 9.9.2003, Rinke, C-25/02, EU:C:2003:435,
preemis 24, og af 21.5.2008, Belfass mod Radet, T-495/04, EU:T:2008:160, preemis 43).

Som det allerede er blevet fastslaet, kan den omstendighed, at et direktiv ikke som saddan er bindende
for institutionerne, imidlertid ikke udelukke, at de regler og principper, der er fastlagt i dette direktiv,
kan paberabes over for institutionerne, nar de kun synes at veere et specifikt udtryk for
grundleeggende regler i traktaten og generelle principper, der forpligter de neevnte institutioner
direkte. I et retsfeellesskab er den ensartede anvendelse af retten nemlig et grundleggende krav, og
ethvert retssubjekt er underlagt et princip om overholdelse af lov og ret. Institutionerne er séiledes
forpligtet til at overholde EUF-traktatens regler og de almindelige retsgrundseetninger, der geelder for
dem, pd samme made som ethvert andet retssubjekt (jf. i denne retning dom af 9.9.2003, Rinke,
C-25/02, EU:C:2003:435, premis 25-28, og af 21.9.2011, Adjemian m.fl. mod Kommissionen,
T-325/09 P, EU:T:2011:506, preemis 56 og den deri naevnte retspraksis).

Et direktiv kan ligeledes binde en institution, nar denne, inden for rammerne af sin organisatoriske
autonomi, har til hensigt at gennemfore en seerlig forpligtelse, ifelge et direktiv, eller som i det
foreliggende tilfeelde, hvor en intern akt med generel rekkevidde selv udtrykkeligt henviser til
foranstaltninger, der er vedtaget af unionslovgiver i henhold til traktaterne. Endelig skal
institutionerne i overensstemmelse med princippet om loyalt samarbejde, som pahviler dem, i
forbindelse med deres adfeerd som arbejdsgivere tage hensyn til lovbestemmelser vedtaget pa
EU-niveau (dom af 8.11.2012, Kommissionen mod Strack, T-268/11 P, EU:T:2012:588, preemis 43
og 44).

Det skal derfor afgores, om og under hvilke betingelser det er muligt at paberabe direktiv 2002/14 for
at identificere eksistensen eller preecisere raekkevidden af den forpligtelse, der matte have pahvilet ECB
til at hore og informere den sagsegende fagforening for vedtagelsen af den anfeegtede retsakt.

Det skal for det forste konstateres, at indferelsen ved direktiv 2002/14 af en generel ramme for
information og hering af arbejdstagere ganske vist er udtryk for de grundleeggende rettigheder, der er
fastsat i artikel 27 i chartret om grundleggende rettigheder. Som det fremgar af preemis 86 ovenfor, er
disse grundleeggende regler, der folger af artikel 27 i chartret om grundleggende rettigheder, ikke
direkte bindende for ECB i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i den retspraksis, der er neevnt i
preemis 105 ovenfor, idet disse regler, saledes som det fremgar af denne bestemmelse, er preeciseret
neermere i EU-retten og national lovgivning.

For det andet har sagsegeren anfert, at forordningerne og direktiverne om EU’s socialpolitik er

bindende for ECB i henhold til artikel 9, litra c¢), i ansattelsesvilkdrene for ECB’s ansatte (herefter
»ansattelsesvilkarene«).
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Ansettelsesvilkirenes artikel 9, litra c), bestemmer:

»Anseettelsesvilkarene er ikke underlagt nogen specifik national retsorden. ECB anvender i) de
generelle retsprincipper, der er felles for medlemsstaterne, ii) de generelle [EU-]retlige principper
og iii) bestemmelserne i [EU]-forordninger og -direktiver vedrerende social politik, der er rettet til
medlemsstaterne. Om nedvendigt implementerer ECB disse retlige instrumenter. Der tages beherigt
hensyn til [EU]-anbefalinger vedrerende social politik. Ved fortolkningen af rettigheder og forpligtelser
i henhold til anseettelsesvilkarene skal der tages beherigt hensyn til de principper i forordninger,
bestemmelser og retspraksis, der finder anvendelse pa [EU]-institutionernes ansatte.«

Eftersom sagsogerens argument vedrerer den situation, hvor en intern retsakt med generel reekkevidde
selv udtrykkeligt henviser til foranstaltninger, der er vedtaget af unionslovgiver i henhold til traktaterne
i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i den retspraksis, der er neevnt i preemis 106 ovenfor, skal
det bemeerkes, at selv om denne bestemmelse i anseettelsesvilkarene afspejler det generelle princip,
hvorefter den ensartede anvendelse af retten kreever, at EU-institutionerne overholder de EU-retlige
bestemmelser, herunder direktiverne (jf. preemis 105 ovenfor), og at en EU-retsakt i videst muligt
omfang skal fortolkes i overensstemmelse med hele den primere ret (jf. dom af 19.9.2013, fornyet
provelse Kommissionen mod Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, preemis 40 og den deri nesevnte
retspraksis), kan den ikke udleegges som et tilsagn fra ECB om »at opfylde en seerlig forpligtelse«, og
navnlig ikke en forpligtelse til at informere og here arbejdstagernes repreesentanter, saledes som det
fremgar af direktiv 2002/14.

For det tredje har sagsegeren heevdet, at artikel 27 i chartret om grundleeggende rettigheder og
artikel 4, stk. 2, i direktiv 2002/14 er blevet gennemfort ved rammeaftalen og ved arbejdsgruppens
droftelser, som den kvalificerer som en »ad hoc-aftale«. Sagsegeren synes saledes at henvise til den
situation, hvor ECB inden for rammerne af bankens organisatoriske autonomi, har haft til hensigt at
gennemfore en seerlig forpligtelse ifolge dette direktiv som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i
preemis 106 ovenfor.

Det skal derfor undersoges, om rammeaftalen og nedseettelsen af arbejdsgruppen i januar 2014, hvori
sagsogeren deltog, kan anses for en konkretisering til fordel for sagsegeren af de rettigheder, der er
fastsat i direktiv 2002/14, i forbindelse med vedtagelsen af den anfeegtede retsakt.

— Om rammeaftalen

Sagsegeren har anfert, at rammeaftalens punkt 2 vedrerer det omrade for information og hering, der er
defineret i artikel 4 i direktiv 2002/14. Sagsegeren har i henhold til dette punkt 2 i rammeaftalen, der
finder anvendelse pa spergsmal om vikaransatte i henhold til den pastiede »ad hoc-aftale«, ret til at
modtage information, ret til at blive hort og ret til at blive forudgadende involveret i en procedure, der
har til formal at vedtage foranstaltninger, sdsom den anfegtede retsakt, der medferer materielle
endringer i den made, hvorpa arbejdet er tilrettelagt, og eendringer i de kontraktuelle forhold eller
beskeeftigelsespolitikker, der har indvirkning p& den situation, som ECB’s ansatte befinder sig i.

ECB har anfert, at rammeaftalen ikke finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde for sa vidt angar
sagsogerens ret til at blive hort og til at modtage information, idet rammeaftalen ikke omfatter
vikaransatte, da vikaransatte ikke anses for ansatte hos ECB i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i den neevnte rammeaftales punkt 1, litra a), forste led, og at denne aftales punkt 2, litra a),
ikke kan udvide denne bestemmelses reekkevidde.

Det bemzerkes, at den rammeaftale, der er indgéet mellem ECB og sagsegeren, saledes som det fremgar

af dens overskrift, vedrerer »anerkendelse, udveksling af information og hering«. Det fremgar af 3.
betragtning til denne aftale, at »[u]dviklingen af en moden social dialog mellem ECB og
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fagforeningerne, som giver mulighed for en mere effektiv involvering af ECB’s personalerepraesentanter
i droftelsen af spergsmal, som vedrorer dem direkte, kraever udveksling af information og hering«.

Det fremgar af rammeaftalens punkt 1, litra a), at »information« skal forstds som »ECB’s videregivelse
af oplysninger [til IPSO] for at seette [denne] i stand til at gore sig bekendt med og undersoge emnet,
og [IPSO’s] videregivelse af oplysninger til ECB med det samme formal, og at hering skal forstas som
»udveksling af synspunkter mellem ECB og [IPSO]«.

Rammeaftalens punkt 2 tilleegger sagsogeren processuelle garantier med hensyn til information, tidlig
involvering og hering inden for de omréader, der er defineret i denne aftales punkt 2, litra a), i henhold
til de nermere bestemmelser, der er fastsat i denne aftales punkt 2, litra d)-f). Formalet med disse
garantier er ifolge rammeaftalens punkt 2, litra b), at »give mulighed for og fremme
tovejskommunikation om synspunkter og oplysninger mellem ECB og [IPSO] for at sikre, at de to
parter opnar en bedre forstaelse for den anden parts synspunkter vedrerende de spergsmal, der er
omfattet af denne [...] aftale«. Det fremgar endvidere af denne bestemmelse, at »selv om tidlig
involvering og hering ikke har til formal at na til en feelles aftale, skal disse elementer give
fagforeningen mulighed for at pavirke beslutningsprocessen.

Rammeaftalens punkt 2, litra a), bestemmer:

»ECB informerer [IPSO] om de seneste udviklinger og patenkte tiltag, om dens aktiviteter og
okonomiske og finansielle situation, for si vidt som disse forhold kan pavirke de ansattes situation eller
interesser.

[IPSO] deltager i proceduren for tidlig involvering og heres om den strukturelle udvikling, der foreslés
gennemfort inden for ECB, og om de foreslaede foranstaltninger, der medforer veesentlige sendringer i
arbejdets tilretteleeggelse og de foranstaltninger, der forer til eendringer i de kontraktuelle forhold og
beskeeftigelsespolitikker.«

Sagsogeren har heevdet, at omraderne for information og hering, siledes som disse er defineret i
rammeaftalens punkt 2, litra a), er sammenfaldende med de omrader, der er defineret i artikel 4 i
direktiv 2002/14.

I henhold til artikel 4, stk. 2, i direktiv 2002/14 omfatter information og hering felgende:

»a) information om den seneste udvikling og den forventede udvikling i virksomhedens eller
forretningsstedets aktiviteter og skonomiske situation

b) information og hering om situationen, strukturen og den forventede udvikling med hensyn til
beskeeftigelsen i virksomheden eller forretningsstedet samt om alle planlagte, forventede
foranstaltninger, navnlig nar beskeeftigelsen er truet

c) information og hering om beslutninger, som kan medfore betydelige eendringer i arbejdets
tilretteleeggelse og  anseettelsesforholdene, herunder dem, der er omfattet af de
feellesskabsbestemmelser, der er omhandlet i artikel 9, stk. 1[, i direktiv 2002/14]«.

En sammenligning af indholdet og reekkevidden af den ret til »information« og den ret til »hering« af
arbejdstagere, der er fastsat i direktiv 2002/14 (jf. preemis 94 ovenfor), de rettigheder, som sagsegeren
er tillagt i henhold til rammeaftalen (jf. preemis 117 ovenfor), og de omrider for hering og
information, der er fastsat bestemmelse om i disse to retsakter (jf. preemis 119 og 121 ovenfor), forer
til den konklusion, at rammeaftalen udger en gennemforelse af direktiv 2002/14, for sa vidt angar den
ret til horing og information, som sagsegeren har i forholdet til ECB. Det folger heraf, at ECB ved at
indga rammeaftalen med sagsogeren havde til hensigt inden for rammerne af sin organisatoriske
autonomi at gennemfore en serlig forpligtelse i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i den
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retspraksis, der er neevnt i preemis 106 ovenfor, i det foreliggende tilfeelde i form af en pligt til at
informere og here arbejdstagernes repreesentant, siledes som det foreskrives i direktiv 2002/14. Det
folger heraf, at ECB i princippet er bundet af de regler og principper, der er fastsat i dette direktiv i
sit forhold til sagsegeren.

Det er imidlertid vigtigt at bemeerke, siledes som ECB har anfert, at spergsmal om vikaransatte i
henhold til rammeaftalens punkt 1, litra a), udtrykkeligt er udelukket fra rammeaftalens
anvendelsesomrade.

Sagsogeren kan derfor ikke i det foreliggende tilfeelde paberabe sig direktiv 2002/14 ved at henvise til
rammeaftalen, nar der henses til den omstendighed, at den anfegtede retsakt netop vedrerer
vikaransatte.

Sagsegeren har imidlertid anfort, at fagforeningen i det foreliggende tilfeelde kunne paberabe sig de
processuelle garantier i direktiv 2002/14, saledes som disse er gennemfert ved rammeaftalen, idet
vedtagelsen af den anfegtede retsakt ville pavirke situationen for og interesserne hos andre ansatte
hos ECB end vikaransatte. Sagsogeren har anfert, at direktionens afggrelse, som medforte en sendring
af forvaltningen og anvendelsen af vikaransatte, fik veesentlig betydning for arbejdets tilretteleeggelse,
som bl.a. medferte en foregelse af arbejdsbyrden, et ofte og tilbagevendende krav om uddannelse af de
vikaransatte, der kun ville fa mulighed for at gore tjeneste hos ECB i en begreenset periode, en
omleegning af prioriteterne i forhold til indholdet af de ansattes opgaver og udgjorde »en eendring af
beskeeftigelsespolitikken« som omhandlet i rammeaftalens punkt 2, litra d).

ECB har anfert, at rammeaftalens punkt 2, litra a), kun omfatter de aktiviteter og projekter hos ECB,
der pavirker situationen for og interesserne hos bankens ansatte, eller de foranstaltninger, der
vedrorer dem »umiddelbart og specifikt«. Efter ECB’s opfattelse har den pévirkning af de ansattes
situation, som sagsegeren har henvist til, imidlertid kun en indirekte og hypotetisk karakter. Den
anfegtede retsakt hverken indeholder eller medforer siledes materielle sendringer som omhandlet i
rammeaftalens punkt 2, litra a), andet afsnit.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at GD for »Menneskelige Ressourcer, Budget og Organisation«
ganske vist i det notat, som direktionen tog hensyn til i forbindelse med vedtagelsen af den anfegtede
retsakt, anforte, at det métte péregnes, at »ECB som organisation ville blive pafert yderligere
ombkostninger [som folge af vedtagelsen af den anfegtede retsakt], idet der ville opsta et eget krav til
vidensoverforsel og en oget indsats i forhold til at uddanne de vikaransatte som folge af en oget
udskiftning blandt de vikaransatte«, og séledes anforte, at situationen for ECB’s ansatte kunne blive
pavirket i visse henseender. Disse virkninger kan imidlertid ikke anses for at udgere en eendring af den
beskeeftigelsespolitik, som de er omfattet af, en eendring af det kontraktforhold, der bestar mellem dem
og ECB, eller materielle sendringer i tilretteleeggelsen af deres arbejde som omhandlet i rammeaftalens
punkt 2, litra a).

Det folger heraf, at sagsogeren ikke kan péberdbe sig de processuelle garantier, der er fastsat i direktiv
2002/14, og som er gennemfert i forhold til sagsegeren ved rammeaftalen, ved at henvise til den
omstendighed, at vedtagelsen af den anfeegtede retsakt ville pavirke situationen for eller interesserne
hos ECB’s ansatte.

Det folger af det ovenstdende, at sagsogeren ikke i forbindelse med vedtagelsen af den anfegtede
retsakt kunne paberabe sig bestemmelserne i direktiv 2002/14, saledes som disse er gennemfort ved
rammeaftalen, medmindre det kan godtgeres, siledes som sagsogeren har heevdet, at sagsogerens
deltagelse i droftelserne med ECB’s administration af emner, der vedrerer de vikaransatte, ma anses
for at have haft til formal at preecisere reekkevidden af rammeaftalen og at udvide dens anvendelse til
at omfatte vikaransatte, hvilket vil blive undersegt i preemis 130-142 nedenfor.
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— Om arbejdsgruppens stilling

Sagsogeren har anfert, at fagforeningen kan péaberédbe sig de processuelle rettigheder, der er omhandlet
i rammeaftalens punkt 2, idet disse rettigheder finder anvendelse pa spergsmal, der vedrerer
vikaransatte, i henhold til de dreftelser, som fagforeningen forte med ECB i arbejdsgruppen, og som
efter foreningens opfattelse udger en »ad hoc-aftale«. Sagsogeren har endvidere anfort, at denne
pastaede »ad hoc-aftale« gennemforer bestemmelserne i direktiv 2002/14.

ECB har anfert, at der ikke findes en »ad hoc-aftale«, der skulle veere indgaet med sagsogeren om
sporgsmal, der vedregrer de vikaransatte, idet ECB under overholdelse af retssikkerhedsprincippet kun
indgar skriftlige aftaler, der paferes parternes underskrifter. Sagsegeren kan imidlertid ikke i mangel af
en sadan behgrigt underskrevet aftale paberabe sig, at en sadan »ad hoc aftale« findes. ECB har
endvidere anfert, at udveksling af synspunkter med sagsegeren ikke er ensbetydende med, at
sagsogeren har deltaget i en frivillig heringsprocedure.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at det er ubestridt mellem parterne, at det pa et mode den
29. januar 2014 mellem sagsogeren og ECB pa initiativ af det personaleansvarlige medlem af ECB’s
direktion, blev besluttet at nedsezette en arbejdsgruppe, der skulle drofte sporgsmal, der vedrerte
vikaransatte (jf. preemis 5 ovenfor). Begge parter udferdigede en liste over emner, der skulle dreftes,
som bl.a. omfattede spergsmélet om den maksimale varighed af den periode, hvori vikaransatte kunne
udfore arbejde hos ECB (jf. ligeledes preemis 56 ovenfor). Parterne blev enige om at fremlaegge en
rapport indeholdende de konklusioner, som de maétte veere naet til som led i disse droeftelser, for det
personaleansvarlige medlem af ECB’s direktion.

En sadan udveksling af synspunkter med sagsegeren udger en forpligtelse fra ECB’s side i forhold til
sagsogeren med henblik pa at inddrage fagforeningen i droftelserne vedrerende institutionens politik
for vikaranseettelser og at involvere foreningen i udfeerdigelsen af de principper, der skal geelde for
sddanne anseettelser, og som skal opstilles i en felles rapport indeholdende de konklusioner, som
parterne er ndet frem til.

ECB kan ikke med foje paberabe sig en manglende formalitet, dvs. den manglende skriftlighed og de
manglende underskrifter, som begrundelse for ikke at opfylde de forpligtelser, som banken séledes
havde pétaget sig over for sagsegeren. Selv om der ikke blev udferdiget et skriftligt og underskrevet
dokument om nedsettelse af arbejdsgruppen, og selv om der ikke formelt blev givet et specifikt
mandat, blev arbejdsgruppens formal og opgaver, saledes som sagsogeren i det veesentlige har anfort,
nemlig beskrevet skriftligt, sadledes at parternes hensigt helt sikkert var at drefte spergsmal, der
vedrorte situationen for de vikaransatte hos ECB, og navnlig spergsmalet om varigheden af den
periode, hvori de kunne gore tjeneste hos ECB, hvilket klart fremgar af den skriftlige korrespondance,
der blev udvekslet mellem ECB og sagsogeren, sasom listerne over emner til droftelse eller
modereferater (jf. ligeledes preemis 56 ovenfor). Det fremgar nemlig bl.a. af referatet af det mode, som
arbejdsgruppen atholdt den 18. februar 2014, at sagsegeren og ECB’s administration blev enige om i
feellesskab at udfeerdige feelles principper for forvaltningen af vikaransatte hos ECB (»de lege
ferenda-situation«).

Den omsteendighed, at arbejdsgruppen blev nedsat pa initiativ af det personaleansvarlige medlem af
direktionen, og at den pageeldende onskede at modtage en rapport indeholdende de konklusioner,
som deltagerne matte na frem til, tilleegger den neevnte arbejdsgruppe en seerlig autoritet og gor det
muligt at konstatere, at ECB over for sagsogeren fuldt ud forpligtede sig til at gennemfore droftelserne
i arbejdsgruppen, og at institutionen ikke ville vedtage en retsakt om de emner, der netop var genstand
for den neevnte arbejdsgruppes droftelser, uden at tage hensyn til disse dreftelser.
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Det bemeerkes i gvrigt, at det ganske vist er korrekt, at det ikke fremgar af de forskellige dokumenter,
der er udvekslet mellem parterne, at parterne ved at nedseette arbejdsgruppen i januar 2014 havde til
hensigt i det mindste pa visse punkter at udvide rammeaftalens anvendelsesomrade til at omfatte
vikaransatte.

Som sagsegeren med foje har anfort, fastseetter punkt 2, litra e), i tilleeg til rammeaftalen af 23. marts
2011 imidlertid mulighed for, at ECB og sagsegeren lejlighedsvis kan nedseette udvalg og
arbejdsgrupper med henblik pa at drefte specifikke spergsmal. Denne bestemmelse i rammeaftalen
indeholder saledes et retsgrundlag for, at der ved aftale kan nedseettes arbejdsgrupper, sasom den
arbejdsgruppe, der i det foreliggende tilfeelde blev nedsat i januar 2014, med henblik pa at drefte
sporgsmal om vikaransatte.

Det skal endvidere bemzerkes, at ECB har anerkendt sagsegeren som arbejdsmarkedspart, hvilket
rammeaftalen ogsd viser. ECB kunne derfor ikke inden for rammerne af arbejdsgruppen veere uvidende
om, at sagsegeren handlede i sin egenskab af fagforening, hvis foreningsformal netop er at forsvare de
kollektive interesser for personer, der bl.a. er ansat hos eller arbejder for ECB. Da ECB inden for
rammerne af rammeaftalen havde anerkendt, at sagsegeren havde ret til information og hering, kunne
den ikke nzegte sagsogeren at paberabe sig disse rettigheder med hensyn til de spergsmal, der var
genstand for droftelser i arbejdsgruppen uden at gere sagsegerens deltagelse i den naevnte gruppe
meningsles.

Det ma pa denne baggrund konkluderes, at parterne ved at indlede en social dialog om spergsmal, der
er omfattet af den anfegtede retsakt, indirekte havde til hensigt at udvide den ret til at modtage
information og til at blive hert, som tilkommer sagsogeren i henhold til rammeaftalen, til at omfatte
sporgsmal om vikaranseettelse i det mindste indtil afslutningen af arbejdet i den arbejdsgruppe, der
blev nedsat i januar 2014. Da den anfeegtede retsakt indgér i ECB’s generelle politik om at nedbringe
anvendelsen af vikaransatte hos ECB, siledes som det fremgar af preemis 27 ovenfor, skal den anses
for omfattet af rammeaftalens punkt 2, litra a), idet den vedrerer foranstaltninger, der medforer
endringer i arbejdsforholdet mellem ECB og de vikaransatte og i denne institutions politik for
vikaranseettelse i denne bestemmelses forstand.

Under disse omsteendigheder er det ikke ngdvendigt at undersoge, om nedseettelsen af arbejdsgruppen
i det foreliggende tilfeelde kan anses for en direkte gennemforelse af bestemmelserne i direktiv 2002/14
i forhold til sagsegeren i dennes egenskab af repreaesentant for de vikaransatte.

Sagsegeren har saledes, som det fremgar af preemis 65 ovenfor, segsmalsinteresse i forhold til at opna
annullation af den anfeegtede retsakt for derved at beskytte sine processuelle rettigheder. Anbringendet
til stotte for formalitetsindsigelsen vedrerende sagsogerens manglende sggsmalsinteresse skal derfor
forkastes.

Det skal derefter undersoges, om ECB i det foreliggende tilfeelde tilsidesatte de rettigheder, som
sagsogeren saledes er tillagt, saledes som sagsogeren har heevdet.

— Om tilsideseettelse af sagsogerens ret til at modtage information og til at blive hort

Sagsogeren har anfort, at ECB tilsidesatte fagforeningens rettigheder, saledes som disse er fastlagt ved
rammeaftalen, og de droftelser med ECB, som fagforeningen deltog i i arbejdsgruppen, med den
begrundelse, for det forste, at sagsegeren ikke modtog de oplysninger, der burde have veeret tilstillet
sagsogeren i forbindelse med forslaget til afgorelse, saledes som dette folger af den anfegtede retsakt,
for det andet, at sagsogeren ikke blev opfordret til at deltage i en procedure for tidlig involvering, og,
for det tredje, at den anfegtede retsakt, der var omfattet af arbejdsgruppens mandat, blev vedtaget,
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uden at ECB afventede fremleeggelsen af den endelige rapport fra denne gruppe. ECB har saledes
skadet den sociale dialog og tilsidesat sin pligt til at handle i god tro over for sagsegeren som
arbejdsmarkedspart.

ECB har ikke anfeegtet den omsteendighed, at den anfeegtede retsakt blev vedtaget, uden at direktionen
afventede arbejdsgruppens rapport. ECB har heller ikke anfegtet den omsteendighed, at genstanden for
denne arbejdsgruppes droftelser bla. vedrerte spergsmalet om varigheden af den periode, hvori
vikaransatte kunne udfere arbejde hos ECB, som netop var det forhold, som den anfegtede retsakt
vedrorte, hvilket ECB bekraeftede under retsmodet som svar pa et spergsmal fra Retten.

For at sikre den effektive virkning af den ret til information og hering, der folger af artikel 27 i chartret
om grundleggende rettigheder, sidledes som denne rettighed er preeciseret i direktiv 2002/14, og
gennemfort ved rammeaftalen, der med nedseettelsen af arbejdsgruppen blev udvidet til at omfatte
sporgsmal om vikaranseettelse, burde ECB imidlertid have givet sagsogeren adgang til alle relevante
oplysninger vedrorende den anfegtede retsakt, for denne retsakt blev vedtaget, for at give sagsogeren
mulighed for at forberede et passende svar vedrerende de eendringer af institutionens politik for
vikaranseettelse, som denne retsakt indeholder, og tilretteleegge et eventuelt samrad om dette emne,
eller i det mindste have givet sagseogeren mulighed for at afgive udtalelse i forbindelse med
arbejdsgruppens rapport og saledes mulighed for at deltage i vedtagelsen af den afgerelse, der kunne
péavirke de personer, hvis interesser fagforeningen varetager.

Det skal i denne forbindelse ogsa bemaeerkes, saledes som sagsegeren har anfert, og som det fremgar af
formalet med rammeaftalen, siledes som dette er fastlagt i denne aftales punkt 2, litra b), (jf.
preemis 118 ovenfor), at den sagsogende fagforenings ret til horing og information ikke har til formal,
at arbejdsmarkedsparterne skal blive enige om et emne, der er omfattet af disse processuelle garantier,
men udelukkende at tilvejebringe mulighed for, at fagforeninger kan pavirke vedtagelsen af en
afgorelse. Som det fremgar af retspraksis, er der tale om en beskeden deltagelse i en afgerelse, for sa
vidt som bestemmelsen ikke indeholder nogen forpligtelse for administrationen til at efterkomme de
fremsatte udtalelser, men at give alle bergrte parter mulighed for via en person, der repreesenterer
deres interesser, at blive hert inden vedtagelse eller endring af retsakter af generel interesse, der
vedrorer dem (jf. i denne retning og analogt dom af 20.11.2003, Cerafogli og Poloni mod ECB,
T-63/02, EU:T:2003:308, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis, og preemis 24), og dette bl.a. ved
at have adgang til alle relevante oplysninger under hele processen til vedtagelse af sidanne retsakter,
idet malet er, at en fagforening, sasom sagsegeren, kan deltage i heringsprocessen si fuldsteendigt og
effektivt som muligt (jf. i denne retning og analogt dom af 4.5.2016, Andres m.fl. mod ECB,
T-129/14 P, EU:T:2016:267, preemis 57).

Administrationen skal saledes overholde denne heringspligt i alle de tilfeelde, hvor en hering af
arbejdstagernes repreesentanter kan pavirke indholdet af den retsakt, der skal vedtages, idet den
effektive virkning af denne pligt ellers vil blive tilsidesat (jf. i denne retning og analogt dom af
20.11.2003, Cerafogli og Poloni mod ECB, T-63/02, EU:T:2003:308, preemis 23).

Det folger heraf, at ECB ved at vedtage den anfegtede retsakt uden forst at have involveret sagsegeren
til trods for, at den anfegtede retsakts genstand havde veeret dreftet i arbejdsgruppen, og uden at
afvente denne arbejdsgruppes rapport ikke respekterede sagsegerens ret til at modtage information og
ret til at blive hort, sdledes som disse rettigheder indgar som en del af de befgjelser, der tilkommer en
fagforening, som repreesenterer bergrte personer, hvilket er i strid med artikel 27 i chartret om
grundleeggende rettigheder, saledes som denne artikel er preeciseret ved direktiv 2002/14, der er
gennemfort ved rammeaftalen, og saledes som denne aftale ved nedseettelsen af arbejdsgruppen blev
udvidet til at omfatte vikaransatte.

Denne konklusion afkreeftes ikke af ECB’s argument om, at den anfegtede retsakt af hensyn til god

forvaltningsskik blev vedtaget for at foregribe en endring af den kommende AUG, som ECB under
alle omsteendigheder har pligt til at efterkomme.
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Som det fremgér af praeemis 29-32 ovenfor, kan den anfegtede retsakt nemlig ikke anses for vedtaget
blot for at foregribe en kommende endring af AUG.

Det forste anbringende skal derfor tages til folge, uden at det er nedvendigt at undersoge sagsogerens
klagepunkter om tilsideseettelse af direktiv 2008/104 eller at tage stilling til, om disse klagepunkter kan
antages til realitetsbehandling, hvilket ECB har bestridt. Den anfaegtede retsakt skal derfor annulleres,
uden at det i gvrigt er nodvendigt at undersoge det andet anbringende.

Om pdstanden om erstatning

Sagsegeren har anfort, at fagforeningen har lidt en ikke-gkonomisk skade, der kan adskilles fra den
ulovlighed, som danner grundlag for annullationen af den anfeegtede retsakt, og som ikke kan erstattes
fuldt ud ved denne annullation, og har nedlagt pastand om betaling af 15000 EUR i erstatning.
Sagsegeren har anfert, at fagforeningen blev frataget muligheden for at varetage sin stilling som
arbejdsmarkedspart, som felge af, at den anfegtede retsakt blev vedtaget uden hensyntagen til den
sociale dialog. Sagsegeren har videre anfort, at fagforeningen fremsatte begeeringer om tilbagekaldelse
og om suspension af den anfeegtede retsakt indtil afslutningen af arbejdsgruppens arbejde.

ECB har anfort, at pastanden ikke kan antages til realitetsbehandling, og at den er ugrundet, idet der
ikke findes noget retsgrundlag for at kunne kreeve erstatning.

Det bemeerkes indledningsvis, at Unionen i medfer af artikel 340, stk. 2, TEUF i overensstemmelse med
de almindelige retsgrundseetninger, der er feelles for medlemsstaternes retssystemer, skal erstatte skader
forvoldt af dens institutioner eller af dens ansatte under udevelsen af deres hverv. I henhold til denne
artikels stk. 3 skal ECB, uanset stk. 2, i overensstemmelse med de almindelige retsgrundseaetninger, der
er felles for medlemsstaternes retssystemer, imidlertid erstatte skader forvoldt af den selv eller af dens
ansatte under udevelsen af deres hverv.

Det folger af fast retspraksis, som finder anvendelse mutatis mutandis pa ECB’s ansvar uden for
kontraktforhold, jf. artikel 340, stk. 3, TEUF, at Unionens ansvar uden for kontraktforhold i medfer af
artikel 340, stk. 2, TEUF for dens organers ulovlige adfeerd, forudseetter, at en reekke betingelser er
opfyldt, nemlig at den adfeerd, der leegges institutionen til last, er retsstridig, at der foreligger et
virkeligt tab, og at der er arsagsforbindelse mellem denne adfeerd og det paberabte tab (jf. dom af
27.11.2007, Pitsiorlas mod Réadet og ECB, T-3/00 og T-337/04, EU:T:2007:357, preemis 290 og den
deri neevnte retspraksis, af 23.5.2014, European Dynamics Luxembourg mod ECB, T-553/11, ikke trykt
i Sml., EU:T:2014:275, preemis 342 og den deri neevnte retspraksis, og af 7.10.2015, Accorinti m.fl. mod
ECB, T-79/13, EU:T:2015:756, preemis 65 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde folger det af preemis 148 ovenfor, at den anfegtede retsakt er ulovlig, idet
den blev vedtaget uden hensyntagen til sagsegerens ret til at modtage information og til at blive hort,
hvilket er i strid med artikel 27 i chartret om grundleggende rettigheder, sidledes som denne artikel er
preeciseret i direktiv 2002/14, der er gennemfort ved rammeaftalen, og saledes som denne rammeaftale
ved nedseettelsen af arbejdsgruppen blev udvidet til at omfatte vikaransatte.

Uden at det er nodvendigt at tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt en sadan ulovlig adfeerd fra
ECB’s side udger en tilstreekkelig karakteriseret tilsideseettelse i den forstand, hvori dette udtryk
anvendes i retspraksis (dom af 4.7.2000, Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, preemis 42), eller om de andre betingelser for, at ECB ifalder ansvar uden for
kontraktforhold, der er neevnt i preemis 155 ovenfor, er opfyldt i det foreliggende tilfeelde, skal det
bemszerkes, at selv om det antages, at dette matte veere tilfeeldet, udger annullation af den anfegtede
retsakt i modseetning til, hvad sagsegeren har heevdet, en passende og tilstreekkelig erstatning for den
ikke-okonomiske skade, der folger af den manglende hensyntagen til den sociale dialog og foreningens
stilling som arbejdsmarkedspart.
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Da den ikke-gkonomiske skade, som sagsegeren heevder at have lidt, felger af den anfegtede retsakts
ulovlighed, er det nemlig fast retspraksis, at rettens konstatering af den neevnte ulovlighed i princippet
udger tilstreekkelig erstatning for en sadan skade, medmindre sagsegeren kan godtgere at have lidt en
ikke-gkonomisk skade, der kan adskilles fra den ulovlighed, som ligger til grund for annullationen, og
som ikke fuldsteendigt kan godtgeres ved annullationen (jf. i denne retning dom af 28.5.2013,
Abdulrahim mod Radet og Kommissionen, C-239/12 P, EU:C:2013:331, preemis 72 og den deri nzevnte
retspraksis, og af 6.6.2006, Girardot mod Kommissionen, T-10/02, EU:T:2006:148, preemis 131 og den
deri neevnte retspraksis).

Sagsogeren har ikke fremlagt nogen oplysninger til stotte for sin pastand om, at den ikke-gkonomiske
skade, som foreningen heevder at have lidt, i det foreliggende tilfeelde kan adskilles fra den anfegtede
retsakts ulovlighed.

Annullation af den anfaegtede retsakt indebeerer til gengeeld, at ECB i henhold til artikel 266 TEUF har
pligt til at gennemfore de til den foreliggende doms opfyldelse nodvendige foranstaltninger og at
indlede og fortseette den sociale dialog med sagsegeren om det sporgsmal, der var genstand for den
anfeegtede retsakt, hvilket fuldt ud vil erstatte den ikke-gkonomiske skade, som sagsegeren heevder at
have lidt, og som folger af den manglende hensyntagen til den sociale dialog og foreningens stilling
som arbejdsmarkedspart.

Folgelig skal pastanden om erstatning ikke tages til folge.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 134, stk. 3, i Rettens procesreglement, kan Retten fordele sagens omkostninger
eller bestemme, at hver part skal beere sine egne omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis
taber eller vinder pa et eller flere punkter. Retten kan dog, hvis dette efter omsteendighederne findes
begrundet, beslutte, at en part, ud over at bezere sine egne omkostninger, skal betale en del af
modpartens omkostninger.

I det foreliggende tilfeelde er ECB ikke blevet frifundet for pastanden om annullation af den anfaegtede
retsakt, og sagsegeren har ikke faet medhold i pastanden om erstatning.

Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Forste Afdeling):

1) Afgorelse truffet af direktionen for Den Europaiske Centralbank (ECB) den 20. maj 2014 om
at begreense den maksimale varighed af den periode, hvori en og samme vikaransat kan
udfore sekretariats- og administrative opgaver hos ECB, til to ar, annulleres.

2) 1 ovrigt frifindes ECB.

3) ECB bwrer sine egne omkostninger og betaler to tredjedele af de omkostninger, der er

afholdt af International and European Public Services Organisation i Forbundsrepublikken
Tyskland (IPSO). IPSO berer en fjerdedel af sine egne omkostninger.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. december 2016.
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