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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Anden Afdeling)

13. september 2016*

»EU-varemaerker — ansegning om et lydmeerke — absolut registreringshindring — mangel pa
fornedent seerpreeg — artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009 — begrundelsespligt —
artikel 75 i forordning nr. 207/2009«

I sag T-408/15,

Globo Comunicacdo e Participacdes S/A, Rio de Janeiro (Brasilien), ved advokaterne E. Gaspar og
M.-E. De Moro-Giafferri,

sagsoger,
mod

Den Europeeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO), ved A. Folliard-Monguiral,
som befuldmeegtiget,

sagsogt,
angdende en pastand om annullation af afggrelse truffet den 18. maj 2015 af Femte Appelkammer ved
EUIPO (sag R 2945/2014-5) vedrgrende en ansggning om registrering af et lydmerke som
EU-varemeerke,
har
RETTEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, E. Martins Ribeiro (refererende dommer), og dommerne S.
Gervasoni og L. Madise,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Marescaux,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 24. juli 2015,
under henvisning til svarskriftet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 5. oktober 2015,
péa grundlag af retsmodet den 15. marts 2016,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
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DOM AF 13.9.2016 — SAG T-408/15
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Dom

Tvistens baggrund

Den 28. april 2014 indgav sagsegeren, Globo Comunicagdo e Participacdes S/A, en ansegning om
registrering af et EU-varemeerke til Den Europeeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret
(EUIPO) i medfer af Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EU-varemeerker
(EUT 2009, L 78, s. 1).

Varemeerket, der er sogt registreret, er det lydtegn, der er gengivet grafisk nedenfor:

De varer og tjenesteydelser, som varemerkeansggningen vedrerte, henhgrer under klasse 9, 16, 38
og 41 i Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedregrende international Kklassificering af varer og
tienesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som revideret og eendret, og svarer i hver
enkelt af disse klasser efter den i forbindelse med sagsbehandlingen ved EUIPO foretagne
begreensning til folgende beskrivelse:

— klasse 9: »magnetiske databeerere; discs til optagelse; CD’er, DVD’er og andre digitale
optagelsesmedier; computer software; applikationer til tablets og smartphones«

— klasse 16: »papir og pap (uforarbejdet, delvist forarbejdet eller til papirvarer); tryksager; materialer
til bogbinding; fotografier; papirhandlervarer; kleebemidler til papirvarer og til husholdningsbrug;
artikler til brug for kunstnere; malerpensler; skrivemaskiner og kontorartikler (dog ikke mgabler);
instruktions- og undervisningsmateriale (dog ikke apparater); plasticmaterialer til emballage, nemlig
seekke, poser, film og folie; tryktyper; klichéer, trykte publikationer; beger; blade«

— klasse 38: »udsendelse af fjernsynsprogrammerx

— klasse 41: »uddannelsesvirksomhed; undervisningsvirksomhed; underholdningsvirksomhed;
sportsarrangementer og kulturelle arrangementer; underholdning i form af tv-programmer;
produktion af tv-programmer til underholdning[; u]nderholdningsvirksomhed, nemlig
tv-programmer inden for nyheder, uddannelse, sport, komedie, foljetoner, varieteforestillinger;
produktion af tv-programmer; produktion af onlineunderholdning«.

Ved skrivelse af 15. maj 2014 meddelte undersogeren sagsogeren, at det ansegte varemeerke ikke kunne
registreres, med den begrundelse, at det ikke opfyldte betingelserne i artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 207/2009. Undersegeren anferte navnlig, at varemeerket var sammensat af en enkel og
banal klokkekimen, og at det ikke ville kunne opfattes som en angivelse af varernes forretningsmeessige
oprindelse. Undersogeren opfordrede derfor sagsegeren til at fremseette sine bemeerkninger inden for
en frist pa to maneder.

Ved skrivelse af 11. juli 2014 svarede sagsogeren i det veesentlige, at det ansogte varemzerke — om end

det er kort — imidlertid ikke er enkelt, men at det skal betragtes som en kort melodi, der opfattes som
en angivelse, der henviser til dets egne varer og tjenesteydelser.
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Ved afgorelse af 19. september 2014 meddelte undersogeren afslag pa ansegningen med den
begrundelse, at det ansegte varemeerke er i strid med registreringshindringen i artikel 7, stk. 1, litra b),
i forordning nr. 207/2009, idet det mangler forngdent seerpreaeg.

Den 19. november 2014 indgav sagsegeren i medfor af artikel 58-64 i forordning nr. 207/2009 en klage
over undersogerens afgorelse til EUIPO.

Ved afgorelse af 8. maj 2015 (herefter »den anfegtede afgorelse«) afviste Femte Appelkammer ved
EUIPO for det forste klagen for sa vidt angar det ansogte varemeerkes pastdede fornedne seerpreeg i
henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, og for det andet hjemviste det
undersogelsen af det af sagsegeren rejste spergsmal i forhold til forngdent seerpreeg opnaet ved brug
af det neevnte varemeerke i henhold til forordningens artikel 7, stk. 3, for sa vidt angar
tv-udsendelsestjenester i klasse 38 og underholdningsvirksomhed i klasse 41 til undersogeren.

Appelkammeret konstaterede i den anfegtede afgorelses punkt 17, at de omtvistede varer og
tjenesteydelser var rettet savel mod den almene offentlighed som til fagfolk, séaledes at
opmearksomhedsniveauet varierede fra normalt til hejt.

Appelkammeret anforte i den anfegtede afgorelses punkt 18 og 19, at det ansegte varemeerke for at
veere egnet til over for forbrugeren at angive den handelsmeessige oprindelse af de omhandlede varer
eller tjenesteydelser, skulle have karakteristika, der gjorde, at forbrugeren med lethed kunne bevare
varemeerket i sin erindring. Selv om det ikke var nedvendigt, at tegnet var originalt eller fantasifuldt,
matte det dog ikke veere banalt eller fuldsteendig intetsigende.

Appelkammeret tilfojede i den anfegtede afgorelses punkt 20, at et varemeerke, der bestar af lyde, der
ligner klokkekimen, kun kunne opfylde en identifikationsfunktion, hvis det indeholdt elementer, der
kunne individualisere det i forhold til andre varemerker. I den foreliggende sag konstaterede
appelkammeret imidlertid i den samme afgerelses punkt 21, at det ansegte varemeerke bestod af
gentagelsen af en lyd, der helt enkelt og banalt lignede klokkekimen, uagtet den omsteendighed, at
varemeerket bestod af et nodesystem i g-nogle i et tempo pa 147 fjerdedelsnoder pr. minut, der bestod
af gentagelsen af to g-kryds. Appelkammeret fandt i den anfegtede afgorelses punkt 22, at sadanne
nuancer i forhold til den klassiske udformning af klokkekimen ikke kunne veere tilstreekkelige til at
forkaste indsigelsen i medfer af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, eftersom disse
risikerer at undslippe den tilsigtede forbrugers opmeerksomhed, og i afgerelsens punkt 23, at det
ligeledes var ukorrekt at heevde, at det ansegte varemeerke var kendetegnet ved specifikke og talrige
elementer, der umiddelbart kan opfattes af den tilsigtede forbruger.

I den anfegtede afgorelses punkt 24 vurderede appelkammeret, at det ansegte varemeerke bestod af et
lydmotiv, der var meget enkelt — dvs. i det veesentlige som en banal og almindelig klokkekimen, der
generelt ville passere ubemeerket og ikke ville bevares i den tilsigtede forbrugers erindring.

Appelkammeret konkluderede saledes i den anfaegtede afgorelses punkt 28, at det ansogte varemeerke
manglede forngdent serpreeg i forhold til samtlige de varer og tjenesteydelser, der var omfattet af

ansggningen om registrering.

Efter den anfeegtede afgorelse foretog sagsogeren den 22. juli 2015 en ny indskreenkning ved at fjerne
dels »magnetiske databeerere, discs til optagelse; CD’er« i klasse 9, dels samtlige varer i klasse 16.

Listen over de varer og tjenesteydelser, der er omfattet af ansegningen om registrering, er saledes,
mens sagen verserer, folgende:

— klasse 9: »DVD’er og andre digitale optagelsesmedier; computer software; applikationer til tablets
og smartphones«

ECLLEU:T:2016:468 3
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— klasse 38: »udsendelse af fjernsynsprogrammer

— klasse 41: »uddannelsesvirksomhed; undervisningsvirksomhed; underholdningsvirksomhed;
sportsarrangementer og kulturelle arrangementer; underholdning i form af tv-programmer;
produktion af tv-programmer til underholdning[; u]nderholdningsvirksomhed, nemlig
tv-programmer inden for nyheder, uddannelsesvirksomhed, sport, komedie, foljetoner,
varieteforestillinger; produktion af tv-programmer; produktion af onlineunderholdning«.

Parternes pastande
Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:
— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Det fastslas, at det ansogte varemeerke kan betegne listen over varer og tjenesteydelser som neevnt
ovenfor i preemis 15.

— Den anfegtede afgorelse annulleres delvis, for sd vidt som den afviste varemeerkeansegningen pa
grundlag af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

— EUIPO tilpligtes at betale sagens omkostninger.
EUIPO har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Retlige bemaerkninger

Formaliteten vedrorende dokumenter fremlagt for forste gang for Retten

EUIPO har fremfort en formalitetsindsigelse vedrerende bilag A 29, A 29a, A 29b, A 50, A 51a, A 52,
A 52a, A 53, A 53a, A 54, A 54a, A 55, A 55a, A 56, A 56a, A 57, A 58, A 58a, A 59, A 59a, A 60 og
A 60a til steevningen med den begrundelse, at de ikke er blevet fremlagt i forbindelse med den
administrative procedure.

Det bemeerkes i denne henseende, at sigtet med den sag, der er indbragt for Retten, er at fa efterprovet
lovligheden af afgorelser fra EUIPO’s appelkamre i henhold til artikel 65 i forordning nr. 207/2009. Det
er siledes ikke Rettens opgave at foretage en ny undersogelse af de faktiske omsteendigheder i lyset af
beviser, der forst fremleegges for Retten (dom af 18.12.2008, Les Editions Albert René mod KHIM,
C-16/06 P, EU:C:2008:739, preemis 136 og 138, og af 10.11.2004, Storck mod KHIM (Et bolsjes form),
T-396/02, EU:T:2004:329, preemis 24).

Det skal folgelig preeciseres, at legalitetskontrollen af den anfeegtede afgorelse skal foretages under
hensyntagen til de beviselementer, der er blevet fremlagt under den administrative procedure, og som
findes i EUIPO’s sagsakter (jf. i denne retning dom af 15.7.2014, Laszkiewicz mod KHIM - Capital
Safety Group EMEA (PROTEKT), T-576/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:667, preemis 25).
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Om realiteten

Sagsogeren har til stotte for sogsmalet i det veesentlige gjort to anbringender geeldende vedrerende for
det forste tilsideseettelse af begrundelsespligten og for det andet tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 207/2009.

Det forste anbringende om tilsideseettelse af begrundelsespligten

Sagsogeren har foreholdt appelkammeret, at dette har tilsidesat sin begrundelsespligt, som indeholdt i
artikel 75 i forordning nr. 207/2009, idet det ikke undersogte, om det ansegte varemserke havde
fornedent seerpraeg i forhold til hver enkelt af de varer og tjenesteydelser, som var omfattet af det
naevnte varemeerke, hvilket sagsogeren uddybede neermere under retsmedet.

I denne henseende skal det bemeerkes, at forpligtelsen for EUIPO til at begrunde afslaget pa
registrering af et varemeerke i forhold til hver enkelt af de varer og tjenesteydelser, for hvilke
registreringen er ansogt, ligeledes folger af det veesentlige krav om, at alle afggrelser, hvorved EUIPO
afslar en rettighed, der er anerkendt i EU-retten, kan undergives en domstolskontrol, der skal sikre en
effektiv beskyttelse af denne rettighed, og som derfor skal omfatte sporgsmalet, om begrundelsen er
lovlig (jf. analogt dom af 15.2.2007, BVBA Management, Training en Consultancy, C-239/05,
EU:C:2007:99, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Safremt den samme registreringshindring gor sig geeldende for en kategori eller en gruppe af varer eller
tienesteydelser, kan EUIPO dog begrense sig til at anfore en generel begrundelse for alle de
omhandlede varer eller tjenesteydelser (jf. i denne retning kendelse af 11.12.2014, FTI Touristik mod
KHIM, C-253/14 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:2445, preemis 48; jf. ligeledes analogt dom af
15.2.2007, BVBA Management, Training en Consultancy, C-239/05, EU:C:2007:99, preemis 37).

Saledes kan den kompetente myndighed begreense sig til at anfore en generel begrundelse, safremt
registreringshindringen gor sig geeldende for en kategori eller en gruppe af varer eller tjenesteydelser,
der har en tilstreekkelig direkte og konkret forbindelse med hinanden, saledes at de danner en kategori
eller gruppe af varer eller tjenesteydelser med en tilstreekkelig ensartethed (dom af 2.4.2009, Zuffa mod
KHIM (ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP), T-118/06, EU:T:2009:100, premis 28, og af
23.9.2015, Reed Exhibitions mod KHIM (INFOSECURITY), T-633/13, ikke trykt i Sml,
EU:T:2015:674, preemis 46; jf. ligeledes i denne retning kendelse af 11.12.2014, FTI Touristik mod
KHIM, C-253/14 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:2445, praemis 48).

I den foreliggende sag ma det for det forste konstateres, at appelkammeret har anvendt den samme
registreringshindring over for alle de varer og tjenesteydelser, som det ansogte varemaerke er blevet
afslaet for — dvs. tegnets banalitet i forhold til de varer eller tjenesteydelser, der kan eller ikke kan
forbindes med en telefons ringen eller et vaekkeurs kimen, og den omsteendighed, at det virker sveert
at forestille sig anvendelsen af et lydtegn i forhold til lydlgse varer (jf. den anfeegtede afgorelses
punkt 26 og 27).

Som EUIPO med rette har understreget, bestar der for det andet en tilstreekkeligt direkte forbindelse
imellem de omhandlede varer og tjenesteydelser, der bestar af elektronisk formidlingsmateriale
(»DVD’er og andre digitale optagelsesmedier; computer software, applikationer til tablets og
smartphones« i klasse 9, »produktion af onlineunderholdning« i klasse 41), materiale, der formidles
mundtligt (»uddannelsesvirksomhed, undervisningsvirksomhed« i klasse 41) eller udsendes i fjernsynet
(»udsendelse af fjernsynsprogrammer« i klasse 38, »underholdningsvirksomhed; sportsarrangementer
og kulturelle arrangementer; underholdning i form af tv-programmer; produktion af tv-programmer til
underholdning[; u]lnderholdningsvirksomhed, nemlig tv-programmer inden for nyheder, uddannelse,
sport, komedie, foljetoner, varieteforestillinger; produktion af tv-programmer« i klasse 41) (jf. i denne
retning dom af 23.9.2015, INFOSECURITY, T-633/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:674, preemis 47).
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Under disse omsteendigheder skal det bemeerkes, at appelkammeret uden at tilsidesette den
begrundelsespligt, der pahvilede det, efter at have foretaget en helhedsvurdering med hensyn til alle de
omhandlede varer og tjenesteydelser kunne drage en enkelt konklusion stettet pd én og samme
registreringshindring med hensyn til alle de omhandlede varer og tjenesteydelser.

Det folger i det hele af det ovenfor anforte, at det forste anbringende skal forkastes.

Det skal imidlertid i forbindelse med det andet anbringende undersoges, hvorvidt appelkammeret begik
en fejl ved at finde, at det ansegte varemeerke manglede forngdent seerpreeg med hensyn til alle de
omhandlede varer og tjenesteydelser.

Det andet anbringende om tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009

Sagsogeren har foreholdt appelkammeret, at dette har foretaget en fejlagtig bedommelse af det ansegte
varemeerkes fornedne seerpreeg, derved at appelkammeret neegtede at registrere varemeerket i henhold
til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009. Idet sagsogeren mener, at lydmeerker i
forbindelse med bedommelsen af deres fornedne saerpraeg skal veere underlagt de samme kriterier som
ord- eller figurmeerker, har denne i det veesentlige heevdet, at det ansogte lydmeerkes korthed ikke
fratager det sit fornedne seerpreeg, og at det neevnte varemeerke, om end det er kort, imidlertid ikke er
enkelt, men er kendetegnet ved en sekvens af noder, der skaber gentagelsen af en bestemt lyd, der, nér
den gentages, er leengere, og som gor den lettere identificerbar og nem at huske for forbrugeren.
Sagsogeren har tilfgjet, at det ansegte varemeerke bestar af et lydjingle, der hverken er almindeligt eller
seedvanligt.

For det forste skal det bemzerkes, at lydtegn ikke efter deres art er uegnet til at adskille en virksomheds
varer eller tjenesteydelser fra en anden virksomheds (jf. analogt dom af 27.11.2003, Shield Mark,
C-283/01, EU:C:2003:641, preemis 36).

Under disse betingelser skal artikel 4 i forordning nr. 207/2009 fortolkes séledes, at lyde kan udgere et
varemeerke, pa betingelse af, at de derudover kan gengives grafisk (jf. analogt dom af 27.11.2003, Shield
Mark, C-283/01, EU:C:2003:641, preemis 37).

Det er ubestridt, at angivelsen af musiknoder i et nodesystem ledsaget af en negle, pauser og eendringer
af fortegn kan »gengives grafisk« som omhandlet i artikel 4 i forordning nr. 207/2009.

Selv om en siddan gengivelse ikke er umiddelbart forstaelig, kan den ikke desto mindre let blive det og
saledes gore det muligt for de kompetente myndigheder og offentligheden, herunder navnlig de
erhvervsdrivende, at fa et ngjagtigt kendskab til det tegn, der soges registreret som varemeerke (jf.
analogt dom af 27.11.2003, Shield Mark, C-283/01, EU:C:2003:641, preemis 62 og 63; jf. ligeledes regel
3, stk. 6, i Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13.12.1995, om gennemforelsesbestemmelser
til Radets forordning (EF) nr. 40/94 om EF-varemerker (EFT 1995, L 303, s. 1), med senere
eendringer).

Det skal for det andet bemeerkes, at i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 er
varemeerker, der mangler forngdent seerpraeg, udelukket fra registrering.

At et varemeerke har forngdent seerpreeg i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning 207/20009,
betyder, at varemeerket gor det muligt at identificere den vare, for hvilken det seges registreret, som
hidrerende fra en bestemt virksomhed, og dermed at adskille denne vare fra andre virksomheders
(dom af 29.4.2004, Henkel mod KHIM, forenede sager C-456/01 P og C-457/01 P, Sml,
EU:C:2004:258, preemis 34, og dom af 7.10.2004, Mag Instrument mod KHIM, C-136/02 P, Sml.,
EU:C:2004:592, preemis 29).
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Ifolge fast retspraksis er de varemeerker, der er omfattet af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 207/2009, varemeerker, der anses for uegnede til at opfylde varemzerkets veesentligste funktion,
nemlig at identificere den omhandlede vares eller tjenesteydelses handelsmaessige oprindelse, med
henblik pa at give den forbruger, der keber den vare eller tjenesteydelse, som varemeerket betegner,
mulighed for ved et senere kob at foretage det samme valg, hvis erfaringen var positiv, eller foretage
et andet valg, hvis den var negativ (dom af 16.9.2004, SAT.1 mod KHIM, C-329/02 P, EU:C:2004:532,
preemis 23, af 15.9.2005, BiolD mod KHIM, C-37/03 P, EU:C:2005:547, preemis 60, og af 8.5.2008,
Eurohypo mod KHIM, C-304/06 P, EU:C:2008:261, premis 56; jf. ligeledes dom af 13.4.2011, Air
France mod KHIM (Form som et parallelogram), T-159/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2011:176,
preemis 13 og den deri neevnte retspraksis).

Hvorvidt et varemeerke har fornedent seerpreeg, skal dels bedemmes i forhold til de varer eller
tjenesteydelser, for hvilke varemeerket er sogt registreret, dels i forhold til opfattelsen af varemeerket
hos den relevante kundekreds (jf. dom af 12.2.2004, Henkel, C-218/01, EU:C:2004:88, preemis 50 og
den deri neevnte retspraksis, af 9.9.2010, KHIM mod Borco-Marken-Import Matthiesen, C-265/09 P,
EU:C:2010:508, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis, af 13.4.2011, Form som et parallelogram,
T-159/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2011:176, preemis 14, og af 28.4.2015, Volkswagen mod KHIM
(EXTRA), T-216/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:230, preemis 15).

Imidlertid er et minimum af forngdent seerpreeg tilstraekkeligt til, at den absolutte registreringshindring
i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 ikke finder anvendelse (dom af 13.6.2007, IVG
Immobilien mod KHIM (I), T-441/05, EU:T:2007:178, preemis 42, af 29.9.2009, The Smiley Company
mod KHIM (Gengivelse af en halv smilende smiley), T-139/08, EU:T:2009:364, premis 30, og af
13.4.2011, Form som et parallelogram, T-159/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2011:176, preemis 15).

I gvrigt skal det bemeerkes, at Domstolen i sin praksis har fastsldet, at selv om kriterierne for at vurdere
det forngdne seerpreeg er de samme for forskellige varemeerkekategorier, kan det ved anvendelsen af
disse kriterier vise sig, at den relevante kundekreds’ opfattelse ikke nedvendigvis er den samme for
hver af disse kategorier, og at det derfor kan vise sig sveerere at fastsla varemeerkers forngdne seerpreeg
i nogle kategorier end i andre (jf. kendelse af 28.6.2004, Glaverbel mod KHIM, C-445/02 P,
EU:C:2004:393, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse skal det bemeerkes, at selv. om kundekredsen er vant til at opfatte ord- og
figurmeerker, som tegn, der identificerer den handelsmeessige oprindelse af varer eller tjenesteydelser,
er dette ikke nedvendigvis tilfeeldet, nar et tegn alene bestar af en lydbestanddel.

Ikke desto mindre ma det bemeerkes, at det hvad angar bestemte varer eller tjenesteydelser ikke er
useedvanligt, at forbrugeren identificerer disse ved hjelp af en lydbestanddel. Saledes skal det —
ligesom EUIPO med rette har anfort under retsmodet — bl.a. bemeerkes, at det i bestemte gkonomiske
sektorer sasom fjernsynsudsendelsessektoren ikke kun er useedvanligt, men sagar almindeligt, at
forbrugeren forledes til at identificere en vare eller tjenesteydelse fra den neevnte sektor ved hjeelp af et
lydelement, der gor det muligt at adskille den som hidrerende fra en bestemt virksomhed.

Det skal pa samme baggrund konstateres, at lydelementer som jingles eller melodier — hvad angar
bestemte varer og tjenesteydelser, der bl.a. er forbundet med for det forste kommunikationsredskaber
eller underholdning, der udsendes pa tv eller radio, samt telefoni og for det andet databeerere,
software eller medieomradet i almindelighed — bruges med henblik pad at muliggere en auditiv
identifikation af den pageeldende vare eller tjenesteydelse som hidrerende fra en bestemt virksomhed.

I ovrigt og under alle omstendigheder er det nedvendigt, at det lydtegn, der er sogt registreret,
besidder en vis preegnans, der gor det muligt for den tilsigtede forbruger at opfatte det og betragte det
som et varemeerke og ikke som et funktionelt element eller som en angivelse uden nogen egen iboende
egenskab. Den neevnte forbruger skal siledes anse lydtegnet for at besidde en adskillelsesevne i den
betydning, at det er genkendeligt som varemeerke.
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Saledes vil et lydtegn, som ikke er i stand til at betyde mere en den helt enkle, banale sammenseetning
af de noder, som det bestar af, ikke gore det muligt for den tilsigtede forbruger at opfatte det i
forbindelse med sin identifikationsfunktion i forhold til de omhandlede varer og tjenesteydelser, for s&
vidt som det er reduceret til en simpel »spejlingseffekt« i den betydning, at det — som EUIPO med
rette har anfort under retsmodet — alene henviser til sig selv og intet andet. Lydmeerket er saledes
ikke velegnet til hos den tilsigtede forbruger at skabe en seerlig form for opmeerksomhed, der gor det
muligt for denne at opfatte det neevnte tegns ngdvendige identifikationsfunktion.

Det er i lyset af disse betragtninger, at sagsegerens argumentation, hvorefter det ansegte varemaerke
har fornedent seerpreeg, skal undersoges.

I den foreliggende sag har sagsegeren ikke anfegtet appelkammerets bedemmelse i den anfaegtede
afgorelses punkt 17, hvorefter de omhandlede varer og tjenesteydelser er rettet sivel mod den brede
offentlighed som mod fagfolk, hvis opmerksomhedsniveau saledes varierer fra normalt til hejt. Denne
bedgmmelse kan kun tiltreedes.

Hvad angar bedemmelsen af det ansogte varemeerkes fornodne seerpreeg fandt appelkammeret i den
anfeegtede afgorelses punkt 21, at det ansegte varemerke bestod af gentagelsen af en lyd, der lignede
en klokkes kimen.

Idet sagsogeren har angivet i steevningen, at det ansegte varemeerke kunne beskrives som »en lyd, der
ligner en telefons ringen«, eller som »en specifik elektronisk ringen, der minder om en sonar, der
bestar af gentagelsen af to noder«, har selskabet — som EUIPO med rette har understreget — ikke
anfaegtet ovenneevnte beskrivelse, som appelkammeret har foretaget af det ansegte varemeerke.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at et lydtegn, der er kendetegnet ved en stor enkelthed, og som
begraenser sig til alene at gentage to identiske noder, ikke er egnet til i sig selv at formidle et budskab,
som forbrugerne kan huske, saledes at forbrugerne ikke anser det for et varemeerke, medmindre det
har faet forngdent seerpreeg ved brugen heraf (jf. i denne retning dom af 12.9.2007, Cain Cellars mod
KHIM (Pentagonformet figurmeerke), T-304/05, ikke trykt i Sml., EU:T:2007:271, preemis 22).

Saledes vil det ansegte varemeerke af den relevante kundekreds alene opfattes som en simpel
funktionalitet af de omhandlede varer og tjenesteydelser og ikke som en angivelse af deres
handelsmeessige oprindelse. Som appelkammeret med rette har anfert i den anfaegtede afgorelses
premis 24, vil det ansogte varemeerke generelt passere ubemeerket og ikke blive bevaret i
gennemsnitsforbrugerens erindring.

Det ansggte varemeerke kan siledes opsummeres som en alarms eller telefons ringen, uanset hvilken
kontekst det anvendes i, og uanset hvad det anvendte medie er, og denne klokkekimen frembyder ikke
nogen seerlig iboende egenskab ved gentagelsen af den node, den bestar af, som ville gore det muligt at
opfatte andet end denne ringelyd af en alarm eller telefon.

Sagsegeren gentog under retsmodet, at den useedvanlige karakter af en telefons ringen som kendetegn
for oprindelsen af en tjenesteydelse giver det ansegte varemzerke sit forngdne seerpreeg.

I denne forbindelse er det tilstreekkeligt at bemeerke, at den angiveligt useedvanlige anvendelse af en
telefons ringen som en oprindelsesangivelse af varer eller tjenesteydelser ikke er tilstreekkelig til at
finde, at tegnet er egnet til at adskille en sddan oprindelse, nir tegnets store enkelthed som i den
foreliggende sag gor dette uegnet til at adskille oprindelsen af varer eller tjenesteydelser, eftersom
tegnet — som EUIPO med rette har anfort som svar pa et sporgsmal fra Retten — ikke har nogen
fremtreedende karakteristika og kun kan henvise til sig selv.
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Sagsogeren har yderligere gjort geeldende, at appelkammeret — for sa vidt som det fremgar af partituret,
at der er tale om et nodesystem i g-nogle i et tempo pa 147 fjerdedelsnoder pr. minut, der bestar af
gentagelsen af to g-kryds — dvs. en forste betonet fjerdelsnode i g (én takt), efterfulgt af endnu en
g-node (trefjerdedelsnode) (tre takter), forleenget pa helnoden (fire takter) — ikke kunne finde, at disse
nuancer risikerede at undslippe den tilsigtede forbrugers opmerksomhed. Det ma dog konstateres, at
det ansegte varemeerke pa trods af denne beskrivelse, som det endnu engang er blevet preesenteret
ved Retten ved at blive afspillet under retsmedet, kan opsummeres med gentagelsen af to identiske
noder, uden at nogen som helst nuance — i modsaetning til det, sagsogeren har pastdet — kan udskilles
auditivt.

Som appelkammeret med rette har anfort i den anfegtede afgorelses punkt 20, vil et varemeerke, der
bestar af lyde, der ligner klokkekimen, ikke vere i stand til at opfylde en identifikationsfunktion,
medmindre det indeholder elementer, der kan individualisere det i forhold til andre lydmeerker, idet
det imidlertid bemzerkes, at det ikke er nedvendigt, at det neevnte varemserke skal veere originalt eller
fantasifuldt.

Det varemeerke, der soges registreret, skal saledes kunne identificeres af den tilsigtede kundekreds som
en angivelse af oprindelsen af de omhandlede varer eller tjenesteydelser, hvilket er en betingelse, som i
den foreliggende sag ikke opfyldes af det ansegte varemerke, der kan ligestilles med en
»standard«-ringetone, som ethvert elektronisk apparat, der er udstyret med en timer, eller ethvert
telefonapparat har, siledes at den neevnte kundekreds ikke uden forudgaende kendskab ville veere i
stand til at identificere denne klokkekimen som et element, der angiver varer og tjenesteydelser, der
kommer fra sagsogeren.

Heraf folger — i modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geldende — at det ansogte varemaerke ikke
kan ligestilles med et jingle, der er usedvanligt, fordi det bestar af en dobbelt klokkekimen.

I ovrigt har sagsegeren anfort, at det ansegte varemeerke er velkendt i Brasilien savel som inden for de
brasilianske samfundsgrupper, der bor i flere medlemsstater, der opfatter det neevnte varemeerke som
et tegn med fornedent seerpreeg for tv-kanalen Globo.

I denne henseende er det tilstreekkeligt at bemzerke, at sagsogeren i kraft af denne argumentation har
gjort geeldende, at det ansogte varemaerke har opnaet forngdent seerpreeg pa grund af den vedvarende
brug, der er gjort heraf, hvilket er en argumentation, der ganske vist er relevant inden for rammerne af
artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 207/2009, hvilket er et spergsmal, som undersogeren skal tage stilling
til (jf. den anfeegtede afgorelses punkt 29 og 30 og preemis 8 ovenfor), men ikke inden for rammerne af
forordningens artikel 7, stk. 1, litra b).

Sagsogeren har ligeledes heevdet, at det ansegte varemeerke ikke mangler fornedent seerpreeg, for sa
vidt som sidstneevnte ligesom andre lignende lydmeerker er blevet registreret i Frankrig samt i USA.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at EU-varemeerkesystemet i henhold til fast retspraksis er et
selvsteendigt system, der bestdr af en helhed af regler, og som forfelger formal, som er seregne for
systemet, og dets anvendelse er uatheengig af alle nationale systemer. Muligheden for at registrere et
tegn som EU-varemeerke skal derfor udelukkende bedommes pa grundlag af den relevante EU-ret
(dom af 12.6.2007, MacLean-Fogg mod KHIM (LOKTHREAD), T-339/05, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2007:172, premis 57, og af 10.5.2012, Amador Lépez mod KHIM (AUTOCOACHING),
T-325/11, ikke trykt i Sml.,, EU:T:2012:230, preemis 45).

Hvad derudover angar vurderingen af manglen pé forngdent seerpreeg i forhold til de omhandlede varer
og tjenesteydelser, fandt appelkammeret i den anfaegtede afgorelses punkt 26, at den samme
registreringshindring — dvs. den omsteendighed, at det ansegte varemzerke ikke ville blive opfattet som
en angivelse af den handelsmeessige oprindelse — fandt anvendelse pa alle de neevnte varer eller
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tienesteydelser, for sd vidt som tegnets banalitet forblev den samme, uanset om varemeerket blev
forbundet med varer eller tjenesteydelser, der kunne eller ikke kunne forbindes med en telefons
ringen eller et veekkeurs kimen.

Appelkammeret har i den anfegtede afgorelses preemis 27 tilfojet folgende:

»Appelkammeret tilfojer desuden, hvad angér varerne i klasse 16, der pr. definition er lydlgse
(eventuelt med undtagelse af musikalske lykenskningskort), samt felgende tjenesteydelser i klasse 41,
»uddannelsesvirksomhed; undervisningsvirksomhed; sportsarrangementer og kulturelle
arrangementer«, at det virker sveert at forestille sig brugen af det varemeerke, der underseges her, i
forhold til disse varer eller tjenesteydelser. Hvordan kan man forbinde et lydmerke med salg af f.eks.
papir? Endvidere konkluderer appelkammeret pa grundlag af sin praktiske erfaring, at forbrugere
under alle omsteendigheder i forhold til varerne i klasse 16 ikke er vant til at genkende disse varers
oprindelse pa grundlag af en lyd eller melodi. Det samme geelder for uddannelsesvirksomhed og
undervisningsvirksomhed i klasse 41.«

Som det i denne forbindelse fremgar af preemis 52 ovenfor, vil det ansogte varemeerke af den relevante
kundekreds alene opfattes som en simpel funktionalitet af de omhandlede varer og tjenesteydelser og
ikke som en angivelse af deres handelsmaessige oprindelse.

Saledes skal det konstateres, at selv om varerne i klasse 9 ikke udtrykkeligt er angivet i den anfegtede
afgorelses punkt 27, er disse omfattet af appelkammerets konstatering i den anfeegtede afgorelses
punkt 25, ifelge hvilken det ansegte varemeerke ikke vil opfattes som en angivelse af varernes
oprindelse. Som EUIPO med fgje har understreget, vil det ansogte varemeerke nemlig opfattes som en
angivelse af, at en databeerer eller et computerprogram eller en applikation til elektronisk udstyr blot
starter op.

Hvad angdr udsendelse af fjernsynsprogrammer, der henhegrer under klasse 38, samt alle de
tienesteydelser, der kan leveres i form af tv-programmer, og som henhgrer under klasse 41, vil
lydmeerket pa grund af dets banalitet snarere af den tilsigtede kundekreds blive opfattet som en
angivelse af starten eller slutningen pa et tv-program.

Heraf folger, at appelkammeret ikke begik nogen fejl med hensyn til bedommelsen af det ansegte
varemeerkes forngdne serpreg for de omhandlede varer og tjenesteydelser.

Endelig har sagsegeren gjort geeldende, at EUIPO har foretaget registreringer af lignende lydmeerker —
dvs. lyden af en klokke eller xylofon — saledes, at det er utilstreekkeligt at afvise registrering i den
foreliggende sag som folge af det ansogte varemeerkes pastaede mangel pa forngdent seerpreeg med den
begrundelse, at det er enkelt.

I denne henseende skal det for det forste bemzerkes, at de afgorelser vedrerende registrering af et tegn
som EU-varemeerke, som appelkamrene skal treeffe i henhold til forordning nr. 207/2009, i henhold til
fast retspraksis herer til de bundne forvaltningsbefojelser og ikke til de skensmeessige befojelser.
Muligheden for at registrere et tegn som EU-varemeerke skal derfor udelukkende bedgmmes pa
grundlag af denne forordning, siledes som den er fortolket af Unionens retsinstanser, og ikke pa
grundlag af appelkamrenes tidligere afgorelsespraksis (dom af 15.9.2005, BiolD mod KHIM,
C-37/03 P, EU:C:2005:547, preemis 47, og af 27.2.2015, Universal Utility International mod KHIM
(Greenworld), T-106/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:123, preemis 36).

For det andet er det rigtigt, at det er blevet fastslaet, at EUIPO i forbindelse med behandlingen af en
EU-varemeerkeansogning skulle tage hensyn til allerede trufne afgorelser vedrerende lignende
ansegninger og searligt overveje, hvorvidt der i den foreliggende situation skal treeffes samme afgorelse
(dom af 10.3.2011, Agencja Wydawnicza Technopol mod KHIM, C-51/10 P, EU:C:2011:139,
preemis 74, og af 28.4.2015, EXTRA, T-216/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:230, preemis 30).
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Dog skal ligebehandlingsprincippet og princippet om god forvaltningsskik forliges med
legalitetsprincippet. En person, der ansgger om varemaerkeregistrering af et tegn, kan folgelig ikke til
egen fordel paberabe sig en ulovlighed, der er begdet til fordel for andre, med henblik p& at opna
identisk afgerelse (dom af 10.3.2011, Agencja Wydawnicza Technopol mod KHIM, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, preemis 75 og 76, og af 28.4.2015, EXTRA, T-216/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:230,
preemis 31).

Derudover skal undersggelsen af enhver ansggning om registrering af hensyn til retssikkerheden og
kravet om god forvaltningsskik veere streng og fuldsteendig for at undga, at der sker uretmeessige
registreringer af varemeerker. Denne undersogelse skal foretages i hvert enkelt konkret tilfeelde.
Registreringen af et tegn som varemerke atheenger nemlig af specifikke kriterier, der i den
foreliggende sag finder anvendelse under faktiske omstendigheder, hvorved det kontrolleres, at
varemeerket ikke er omfattet af en registreringshindring (dom af 10.3.2011, Agencja Wydawnicza
Technopol mod KHIM, C-51/10 P, EU:C:2011:139, preemis 77, og af 28.4.2015, EXTRA, T-216/14,
ikke trykt i Sml.,, EU:T:2015:230, preemis 32).

I den foreliggende sag fremgar det af den anfegtede afgorelse, at appelkammeret foretog en
fuldsteendig og konkret undersogelse af det ansogte varemeerke for at afvise det fra registrering.
Derudover folger det af undersogelsen af de klagepunkter, som sagsogeren har paberabt sig, at denne
undersogelse fik appelkammeret til med rette at fastsld, at den absolutte registreringshindring i
henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 er til hinder for registrering af det
ansegte varemeerke. Idet bedommelsen af det ansogte varemeerke i lyset af denne bestemmelse ikke i
sig selv kunne have fort til et andet resultat, kan sagsegerens argumenter vedrorende registreringen af
andre lydmeerker ikke tages til folge. Sagseogeren kan saledes ikke med henblik pa at sveekke
konklusionen om, at det ansggte varemeerke er uforeneligt med forordning nr. 207/2009, med foje
paberdbe sig EUIPO’s tidligere afgorelser.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at det andet anbringende ma forkastes, og at EUIPO
ber frifindes i det hele.

Sagens omkostninger
Det skal bemeerkes, at det i henhold til artikel 134, stk. 1, i Rettens procesreglement paleegges den
tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren har tabt
sagen, ber det pélegges denne at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med EUIPO’s
pastand herom.
Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling):
1) Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Globo Comunicacio e Participacoes S/A betaler sagens omkostninger.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 13. september 2016.

Underskrifter
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