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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)

20. juli 2016*

»Ansvar uden for kontraktforhold — skader forarsaget af Kommissionen i forbindelse med en af OLAF
foretaget undersogelse og skader forarsaget af OLAF — erstatningssegsmal — péastand om, at det
fastslas, at nogle af OLAF’s handlinger og foranstaltninger juridisk anses for nulliteter og udger
utilladelige beviser for de nationale myndigheder — antagelse til realitetsbehandling —
magtfordrejning — behandling af personoplysninger — ret til forsvar«

I sag T-483/13,

Athanassios Oikonomopoulos, Athen (Greaekenland), forst ved advokaterne N. Korogiannakis og I.
Zarzoura, derefter ved advokat G. Georgios,

sagsoger,
mod
Europa-Kommissionen ved J. Baquero Cruz og A. Sauka, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
angdende dels en pastand om erstatning for skade forarsaget af Kommissionen og Det Europeiske
Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF), dels en pastand om, at OLAF’s handlinger og foranstaltninger
juridisk ber anses for nulliteter og udger utilladelige beviser for de nationale myndigheder,
har

RETTEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Prek (refererende dommer), og dommerne I. Labucka og V.
Kreuschitz,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Heeren,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 10. juni 2015,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom'!

Sagens faktiske omsteendigheder

Sagsogeren, Athanassios Oikonomopoulos, er elektroingenier og forretningsmand pa markedet for
robotteknik og datalogi. Han grundlagde og ledede i perioden 1987 til 2006 selskabet Zenon
Automation Technologies SA (herefter »Zenon«) med hjemsted i Greekenland.

I perioden fra 2004 til 2006 indgik Zenon flere kontrakter med Generaldirektoratet (GD) for
»Informationssamfundet og Medier« (herefter »GD for Informationssamfundet«) under
Europa-Kommissionen inden for sjette rammeprogram for forskning, teknologisk udvikling og
demonstration som bidrag til realiseringen af det europeiske forskningsrum og til innovation
(2002-2006) (herefter »sjette rammeprograme).

I november 2008 gennemforte et eksternt revisionsfirma pd Kommissionens anmodning en revision af
Zenon for sa vidt angik projekterne Alladin og Gnosys under sjette rammeprogram. Denne revision
mundede bla. ud i revisionsrapport 08-BA59-028 af 13. maj 2009 (herefter »den oprindelige
revisionsrapport«).

Det fremgar af den oprindelige revisionsrapport, at der kunne konstateres uregelmeessigheder i
tilknytning til personaleomkostningerne. Zenon havde anmodet Kommissionen om en omfattende
finansiering af omkostninger, som i realiteten var blevet faktureret Zenon af det cypriotiske selskab
Comeng Computerised Engineering (herefter »Comeng«). Disse omkostninger var fejlagtigt blevet
opfort i kategorien direkte personaleomkostninger i form af omkostninger til »interne konsulenter«,
mens de skulle have veeret opfort som omkostninger til underleveranderer. Denne praksis blev anvendt
systematisk. Kommissionen har pa denne baggrund konkluderet, at disse omkostninger ikke var
acceptable hverken som personaleomkostninger eller som omkostninger til underleverancer.

I denne forbindelse indledte Det Europeeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF) den 10. december
2009 en undersogelse af projektet GR/RESEARCH-INFSO-FP6-Robotics and informatics, der blev
udfert med henblik pa gennemforelse af sjette rammeprogram. OLAF skal i henhold til
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1073/1999 af 25. maj 1999 om undersogelser, der
foretages af Det Europeiske Kontor for Bekempelse af Svig (OLAF) (EFT 1999, L 136, s. 1),
gennemfore eksterne undersogelser, dvs. uden for EU-institutionerne, og interne undersogelser, dvs.
inden for disse institutioner.

Den 25. og 26. februar 2010 gennemforte OLAF en inspektion i Comengs lokaler.

Den 6. august 2010 udarbejdede GD for Informationssamfundet et udkast til en endelig
revisionsrapport.

Kommissionen godkendte den endelige revisionsrapport den 18. februar 2011.

I juli 2011 underrettede OLAF sagsogeren om, at han blev betragtet som en person, der var omfattet af
den i preemis 5 ovenfor omhandlede undersogelse. Den 7. september 2011 gennemforte repreesentanter
for OLAF en athgring af sagsegeren pa dennes bopeel, som pa det pigeeldende tidspunkt var i Patmos
(Grekenland).

Ved skrivelse af 19. september 2012 underrettede OLAF sagsogeren om, at undersegelsen var afsluttet.

Kontoret anferte i denne skrivelse, at der i henhold til de konklusioner, der kunne drages af
undersogelsen, var grund til at tro, at der var blevet begaet strafferetlige overtreedelser, som skader

1 — Der gengives kun de praemisser i neerveerende dom, som Retten finder det relevant at offentliggore.
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Unionens finansielle interesser. Kontoret meddelte ligeledes i denne skrivelse, at det havde anbefalet de
greeske retslige myndigheder at indlede en retssag vedrerende dette spergsmal. OLAF opfordrede
endvidere GD for Kommunikationsnet, Indhold og Teknologi, der havde erstattet GD for
Informationssamfundet, til at treeffe passende foranstaltninger til at sikre inddrivelse af belgbet pa 1,5
mio. EUR hos Zenon.

Retsforhandlinger og parternes pastande [udelades]
Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:
— Det fastslas, at OLAF’s handlinger og foranstaltninger juridisk ber anses for nulliteter.

— Det fastslas, at oplysninger om sagsegeren og alle relevante beviser, der er fremsendt til de
nationale myndigheder, udger utilladelige beviser.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsogeren et belgb pa 2 mio. EUR som erstatning for dens
ulovlige adfeerd og den skade, som den har forvoldt pa sagsegerens professionelle virksomhed og
pé hans omdgmme.

— Der beordres gennemfort foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse og bevisoptagelse
i medfer af artikel 64 og 65 i procesreglementet af 2. maj 1991 i form af fremleggelse af
dokumenter og vidneforklaringer.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Segsmalet afvises delvist og delvis frifindelse eller under alle omsteendigheder frifindelse i det hele.

— Sagsogeren tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder omkostningerne i tilknytning til
sagen om forelgbige forholdsregler.

Retlige bemaerkninger

1. Om formaliteten med hensyn til visse pdstande [udelades]

For det forste skal formaliteten med hensyn til pastanden om, at det fastslas, at OLAF’s handlinger og
foranstaltninger juridisk anses for nulliteter, proves. Der skal i denne forbindelse redegores for EU’s
retsinstansers befgjelser, nar de foreleegges et erstatningssegsmal.

Ifolge fast retspraksis forudseetter Unionens ansvar uden for kontraktforhold i medfer af artikel 340,
stk. 2, TEUF opfyldelse af en reekke betingelser vedrgrende retsstridigheden af den adfeerd, som
Unionens institutioner heevdes at have udvist, og eksistensen af en skade samt vedrgrende
arsagsforbindelsen mellem den pageeldende institutions adfeerd og den paberabte skade (jf. dom af
9.11.2006, Agraz m.fl. mod Kommissionen, C-243/05 P, EU:C:2006:708, preemis 26 og den deri nzevnte
retspraksis). Hvad angéar betingelsen om den adfeerd, der foreholdes institutionerne, skal der
konstateres en tilstraekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en retsregel, som giver borgerne rettigheder
(dom af 4.7.2000, Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, C-352/98 P, EU:C:2000:361, preemis 42
og 43, og af 9.9.2008, FIAMM m.fl. mod Radet og Kommissionen, C-120/06 P og C-121/06 P,
EU:C:2008:476, preemis 173). Endvidere skal det bemcerkes, at erstatningssegsmalet ifolge fast
retspraksis er et selvsteendigt retsmiddel, der har sin seerlige funktion blandt de forskellige
sogsmalstyper og er underkastet betingelser, der er afpasset efter dets seerlige formal (dom af
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28.4.1971, Liitticke mod Kommissionen, 4/69, EU:C:1971:40, preemis 6, og kendelse af 15.10.2013,
Andechser Molkerei Scheitz mod Kommissionen, T-13/12, ikke trykt i Sml, EU:T:2013:567,
preemis 46).

Det mé konstateres, at pastanden om, at OLAF’s handlinger og foranstaltninger juridisk ber anses for
nulliteter, i realiteten svarer til, at Retten anmodes om bade at ugyldiggore OLAF’s handlinger og
foranstaltninger og om at fastsld, at de ikke har haft nogen retsvirkning (jf. i denne retning dom af
9.9.2011, dm-drogerie markt mod KHIM - Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449,
preemis 83). Dette gar videre end blot en konstatering af retsstridige forhold, som Retten vil kunne
foranlediges til at foretage inden for rammerne af et erstatningssegsmal.

Det folger heraf, at sagsogerens forste pastand ma afvises.

Denne afvisning udger ikke en tilsideseettelse af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse og heller ikke
af princippet om god retspleje eller af procesgkonomiske hensyn. Domstolskontrollen med
overholdelsen af Unionens retsorden sikres af Domstolen og medlemsstaternes domstole, saledes som
det fremgar af artikel 19, stk. 1, TEU. Med henblik herpa er der dels ved artikel 263 TEUF og 277
TEUF, dels ved samme traktats artikel 267 TEUF oprettet et fuldsteendigt retsmiddel- og
proceduresystem, som har til formal at sikre kontrollen med lovligheden af Unionens retsakter, idet
kompetencen til at udeve denne kontrol er tillagt Unionens retsinstanser (dom af 19.12.2013,
Telefénica mod Kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852, premis 57). De afgorelser, som de
nationale myndigheder treeffer pa grundlag af oplysninger, som de har faet tilsendt fra OLAF, skal dog
kunne indbringes for de nationale retsinstanser, som sa kan foreleegge Domstolen et praejudicielt
sporgsmal om den fortolkning af bestemmelser i EU-retten, som de skenner nedvendig med henblik
pé afsigelsen af deres domme (jf. i denne retning kendelse af 19.4.2005, Tillack mod Kommissionen,
C-521/04 P(R), EU:C:2005:240, preemis 38 og 39).

Det skal preeciseres, at sagsogeren ikke har fremlagt andre oplysninger med henblik pa at pavise, at den
ovenneaevnte ret og de ovenneevnte principper er blevet tilsidesat.

Det folger heraf, at den omstendighed alene, at en péstand afvises, ikke er tilstreekkeligt til at godtgere
en tilsideseettelse af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse og heller ikke af princippet om god
retspleje eller af procesokonomiske hensyn.

For det andet bor pastanden om, at Retten fastslar, at oplysninger om sagsegeren og alle relevante
beviser, der er fremsendt til de nationale myndigheder, udger utilladelige beviser, ligeledes forkastes.

Denne péstand kan saledes ikke fortolkes pd anden méade end, at den har til formal at opna Rettens
retlige konstatering af, at beviselementerne ikke kan antages ved de nationale retter. Det fremgar
imidlertid af fast retspraksis, at de nationale myndigheders opfelgning pa de oplysninger, som de har
faet tilsendt fra OLAF, henhgrer under myndighedernes eget og fulde ansvar, og at det pahviler disse
myndigheder selv at undersoge, om sadanne oplysninger berettiger til eller kreever, at der iveerkseettes
strafferetlig forfelgning. Folgelig bor der pa nationalt plan sikres domstolsbeskyttelse mod en sadan
forfelgning med alle de garantier, der er fastsat i national ret, herunder de garantier, der folger af de
grundleeggende rettigheder, og mulighed for i henhold til artikel 267 TEUF at foreleegge Domstolen et
preejudicielt sporgsmal (jf. kendelse af 19.4.2005, Tillack mod Kommissionen, C-521/04 P(R),
EU:C:2005:240, preemis 38 og 39 og den deri neevnte retspraksis). Det er ligeledes blevet preeciseret, at
de nationale myndigheder, sifremt de beslutter at indlede en undersegelse, vurderer, hvilke
konsekvenser der skal drages af eventuelle ulovligheder begiet af OLAF, og at denne vurdering kan
bestrides for de nationale retter. Safremt der ikke iveerkseettes en strafferetlig forfolgning, eller séfremt
en sadan forfelgning resulterer i en frifindelse, kan alene anleggelse af et erstatningssegsmal ved
Unionens retsinstanser sikre beskyttelse af den bergrte persons interesser og gore det muligt for
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denne at opna erstatning for enhver skade, som denne har lidt som folge af OLAF’s ulovlige adfeerd (jf.
i denne retning dom af 20.5.2010, Kommissionen mod Violetti m.fl., T-261/09 P, EU:T:2010:215,
preemis 59).

Pa baggrund af den i preemis 33 ovenfor neevnte retspraksis ma det saledes fastslds, at en afgorelse fra
Retten, hvori den afviser de beviser, der er blevet forelagt for de greeske retslige myndigheder, tydeligvis
ligger uden for Rettens kompetence. Retten har séledes ikke kompetence til at treeffe afgorelse om, at
oplysninger om sagsogeren og alle relevante beviser, der er fremsendt til de nationale myndigheder,
udger utilladelige beviser ved de nationale domstole.

Den anden pastand ber saledes forkastes, uden at det er forngdent at realitetsbehandle den.

2. Realiteten

Indledningsvis skal Kommissionens argument om, at erstatningssegsmaélet er anlagt for tidligt, proves.
Kommissionen har saledes gjort geeldende, at fremsendelsen af OLAF’s rapport indtil nu ikke har
resulteret i nogen foranstaltninger truffet af de kompetente nationale myndigheder. Endvidere er der
ikke sket en skade, nar der ikke har veeret tale om hverken lek eller offentliggorelse af oplysningerne.

Det star fast, at en national retssag stadig verserer. De eventuelle resultater heraf kan imidlertid ikke
pavirke denne sag. Det drejer sig nemlig i denne sag ikke om at klarleegge, om sagsegeren har begaet
uregelmaessigheder eller svindel, men om at undersege, hvorledes OLAF har gennemfort og afsluttet en
undersogelse, som betegner denne med navns neevnelse, og eventuelt palegger denne ansvar for
uregelmeessighederne, samt hvilken adfeerd Kommissionen har udvist i forbindelse med denne
undersogelse. Hvis sagsegeren af de nationale retslige myndigheder anses for at veere ikke skyldig, vil
dette heller ikke nedvendigvis erstatte den eventuelle skade, som denne alligevel métte have lidt (jf. i
denne retning dom af 8.7.2008, Franchet og Byk mod Kommissionen, T-48/05, EU:T:2008:257,
preemis 90 og 91).

Eftersom den pastaede skade, der er gjort geeldende i forbindelse med den foreliggende sag, adskiller
sig fra den skade, som en erkleering om sagsegerens manglende skyld fremsat af de nationale retslige
myndigheder vil kunne godtgere, kan pastandene om skadesgodtgorelse séledes ikke forkastes som for
tidligt fremsat, saledes at sagsogeren forst kan fremseette et sadant krav, efter at de nationale retslige
myndigheder eventuelt har truffet endelige afgorelser.

Da sagen ikke er anlagt for tidligt, er det saledes uforngdent at udseette behandlingen af spergsmalene
om arten og reekkevidden af skaden til en eventuel senere fase.

Sagsogeren har i forbindelse med sin tredje pastand anfert, at Unionen ifalder ansvar uden for
kontraktforhold.

[udelades]
Om den ulovlige adfcerd [udelades]

Det andet anbringende om tilsideseettelse af forordning nr. 45/2001 og forordning nr. 1073/1999, af
forpligtelsen til at beskytte forretningshemmeligheder og tavshedspligten, retten til privatliv og
princippet om god forvaltningsskik [udelades]

Indledningsvis er det vigtigt at fremhzeve, at bestemmelserne i forordning nr. 45/2001 er retsregler, der

har til formél at give rettigheder til de registrerede, der er omfattet af personoplysninger, som
EU-institutionerne og -organerne er i besiddelse af. Selve formalet med disse regler er netop at
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beskytte sadanne registrerede mod en eventuel ulovlig behandling af deres personoplysninger (dom af
12.9.2007, Nikolaou mod Kommissionen, T-259/03, ikke trykt i Sml., EU:T:2007:254, preemis 210
og 232).

— Om det forste, det andet og det tredje klagepunkt om tilsideszettelse af artikel 4, 5, 7, 8 og 12 i
forordning nr. 45/2001, af forpligtelsen til at beskytte forretningshemmeligheder og tavshedspligten,
retten til privatliv og princippet om god forvaltningsskik, og seerlig af artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 1073/99 og artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2185/96

Indledningsvis skal det forst bemeerkes, at artikel 2, litra a), i forordning nr. 45/2001 bestemmer, at
»personoplysninger« omfatter »enhver form for information om en identificeret eller identificerbar
fysisk person«, og at »ved identificerbar person forstds en person, som direkte eller indirekte kan
identificeres, bl.a. ved et identifikationsnummer eller et eller flere elementer, der er serlige for denne
persons fysiske, fysiologiske, psykiske, ekonomiske, kulturelle eller sociale identitet«. I nzevnte
forordnings artikel 2, litra b), defineres »behandling af personoplysninger« som »enhver operation
eller reekke af operationer, med eller uden brug af elektronisk databehandling, som personoplysninger
gores til genstand for, feks. indsamling, registrering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller
endring, selektion, segning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver form for
overdragelse, sammenstilling eller samkering samt blokering, sletning eller tilintetgorelse«.

Ifolge retspraksis er videregivelse af siddanne oplysninger omfattet af definitionen af »behandling« i
henhold til artikel 2, litra b), i forordning nr. 45/2001 (dom af 29.6.2010, Kommissionen mod Bavarian
Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, preemis 68 og 69, og af 7.7.2011, Valero Jordana mod Kommissionen,
T-161/04, ikke trykt i Sml., EU:T:2011:337, preemis 91). I den foreliggende sag ma oplysningerne om
sagsogeren anses for at veere »personoplysninger«, og der har derfor fundet en »behandling« af disse
oplysninger sted i henhold til ovennaevnte bestemmelse, bade af Kommissionen og af OLAF, hvilket
parterne i ovrigt ikke har bestridt.

[udelades]

I forste omgang skal klagepunktet om, at ingen af de i artikel 5 i forordning nr. 45/2001 neevnte
betingelser var opfyldt, proves.

Med hensyn til OLAF’s videregivelse af oplysninger til Kommissionen og til de nationale greeske
myndigheder bemeerkes det, at OLAF i henhold til artikel 5, litra a), i forordning nr. 45/2001 i
princippet udferer opgaver i samfundets interesse. I den foreliggende sag var sagsegerens behandling
af personoplysninger et led i en undersogelse, som OLAF foretog med henblik pa at fastsla, om der
eventuelt var tale om svig, der skader Unionens finansielle interesser. En sddan databehandling var
ngdvendig for OLAF’s udferelse af sin opgave. OLAF’s videregivelse af oplysninger til Kommissionen
og de nationale graeske myndigheder ma saledes anses for at veere sket i samfundets interesse. OLAF
har séledes ikke overskredet sine befgjelser i henhold til artikel 5, litra a), i forordning nr. 45/2001.

Hvad angar Kommissionens videregivelse af oplysningerne til Zenon méa en sadan overforsel i
princippet anses for at veere i overensstemmelse med artikel 5 i forordning nr. 45/2001.

Kommissionen har séledes helt lovligt fremsendt en endelig revisionsrapport til Zenon, hvis
konklusioner var baseret pa uddrag af OLAF’s rapport, som omfattede oplysninger indeholdt i OLAF’s
undersogelsesrapport, i OLAF’s rapport om kontrol pa stedet foretaget hos Comeng den 25.-26. februar
2010, i det skriftlige referat af atheringen af Comengs direktor og i de dokumenter, der blev scannet af
OLAF’s undersogere i forbindelse med kontrollen pa stedet med tilladelse fra Comengs direktor og
meddelt GD for Informationssamfundet af OLAF den 4. maj 2010.
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Disse oplysninger har givet Kommissionen mulighed for at fastsla, at Zenon ikke havde overholdt
bestemmelserne i de RP6-kontrakter, der var indgdet med henblik pad gennemforelse af sjette
rammeprogram, og forkaste alle de omkostninger, som Zenon har kreevet refunderet i denne
forbindelse.

Hvis ikke OLAF’s konklusioner var blevet neevnt i Kommissionens endelige revisionsrapport, kunne
Kommissionen ikke have begrundet, hvorfor den havde foretaget en tilpasning i forhold til Zenon. GD
for Informationssamfundet kan i denne forbindelse i princippet ikke kritiseres for at have sendt en
endelig revisionsrapport til Zenon indeholdende oplysninger, som selskabet nedvendigvis matte have
kendskab til for at forstd arsagerne til, at der var behov for finansielle tilpasninger. Det kan derfor
heller ikke gores geeldende, at fremsendelsen til Zenon af en sddan rapport indeholdende oplysninger
om en undersogelse gennemfort af OLAF i princippet ikke har veeret i overensstemmelse med
artikel 5 i forordning nr. 45/2001.

Det skal preaeciseres, at der blandt de oplysninger, som OLAF har indsamlet, og som er medtaget i den
endelige revisionsrapport fra GD for Informationssamfundet, var oplysninger om sagsegerens navn i
forbindelse med banktransaktioner foretaget mellem 2002 og 2006 i Comengs navn pa anmodning fra
sagsogeren, som var ngdvendige for at pavise, at disse banktransaktioner ikke havde nogen forbindelse
med udferelsen af RP6-kontrakter indgadet med henblik pa gennemforelse af sjette rammeprogram.
Sagsogerens navn er ligeledes neevnt i rapporten i forbindelse med finansielle transaktioner
gennemfort i den samme periode til fordel for andre selskaber, der er ejet eller kontrolleret af
sagsogeren, og det preeciseres, at sagsogeren ikke har godtgjort, at disse transaktioner blev gennemfort
i tilknytning til Zenons udferelse af de kontrakter, der var indgaet med henblik pa gennemforelse af
sjette rammeprogram. Denne oplysning er ligeledes nodvendig som begrundelse for den manglende
forbindelse mellem disse transaktioner og Zenons udferelse af RP6-kontrakterne. Det fremgar
endvidere af revisionsrapporten, at det er sagsegeren, der har besluttet at benytte sig af Comeng i
forbindelse med udstedelse af fakturaer til Zenon og at gennemfeore banktransaktionerne mellem
Zenon og Comeng. Det ma fastslas, at disse oplysninger kan udledes af den e-mail af 29. september
2010, som sagsegeren selv sendte til Zenons nye direktor, og som selskabets nye aktionzerer sendte til
Kommissionen. Sagsegeren anferte i denne e-mail, at man havde benyttet sig af Comeng for at oge
overskuddet med 10%, uden at selskabet led tab. Kommissionen kunne pa baggrund af disse
oplysninger bekreefte, at anvendelsen af Comeng i forbindelse med udferelsen af de kontrakter, der
var indgdet med henblik pa gennemforelse af sjette rammeprogram, ikke var en fejl, men en
velovervejet handling, forkaste pastanden om en simpel regnefejl og folgelig afvise Zenons forslag om
en simpel berigtigelse af beregningen af personaleomkostningerne fremsat i e-mail af 18. oktober
2010, og dermed begrunde reekkevidden af den finansielle tilpasning foretaget over for Zenon. Det
fremgér séiledes ikke, at fremsendelsen af disse oplysninger til Zenon i revisionsrapporten ikke har
veeret i overensstemmelse med artikel 5 i forordning nr. 45/2001.

[udelades]

Med hensyn til sagsegerens gvrige argumenter har denne gjort geeldende, at artikel 5, litra a) og b), i
forordning nr. 45/2001 ikke er blevet overholdt med den begrundelse, at han er en tredjemand i
forhold til de kontrakter, som Zenon har indgadet med Unionen, og at ingen EU-retlige bestemmelser
giver Kommissionen ret til at behandle tredjemands personoplysninger. Som Kommissionen med foje
har anfert, skal det fremheaeves, at sagsegeren pa tidspunktet for de omtvistede faktiske
omsteendigheder var direkter i Zenon og dets juridiske repreesentant i forbindelse med adskillige
RP6-kontrakter indgaet med henblik pa gennemforelse af sjette rammeprogram, og at han var
generaldirektor for Comeng frem til 2006 og i sidste ende ejer af Comeng.

Sagsogeren har endvidere gjort geldende, at Kommissionen i forbindelse med RP6-kontrakterne har
handlet som en kontraherende part og ikke som en offentlig myndighed, da den sendte den endelige
revisionsrapport til Zenon, og at det nedvendigvis folger heraf, at ingen af de i artikel 5 i forordning
nr. 45/2001 opstillede betingelser var opfyldt. Sagsegerens argument ser ud til at skulle forstas saledes,
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at den endelige revisionsrapport indgik i en rent kontraktmeessig sammenheeng, at neevnte rapport ikke
kunne adskilles fra denne sammenheeng, og dermed at GD for Informationssamfundet i denne
forbindelse ikke kunne videregive sagsegerens personoplysninger til Zenon.

Den endelige revisionsrapport indgar ganske vist i en kontraktmeessig sammenheeng. Rapportens
konklusioner var imidlertid baseret pa de oplysninger, der fremgik af OLAF’s rapport, idet OLAF har
udfert sin opgave i samfundets interesse i henhold til artikel 5, litra a), i forordning nr. 45/2001.

Klagepunktet om, at ingen af de i artikel 5 i forordning nr. 45/2001 opstillede betingelser var opfyldt,
ma folgelig forkastes.

Sagsegeren har for det andet med urette gjort geeldende, at hvis det antages, at OLAF havde ret til at
indsamle personoplysninger om sagsogeren, havde kontoret under alle omstendigheder tilsidesat
artikel 7 og 8 i forordning nr. 45/2001 ved at videregive dem til forskellige generaldirektorater i
Kommissionen, til de nationale graeske myndigheder, til Zenon og dets ansatte samt til Comeng og dets
ansatte.

OLAF’s videregivelse af oplysninger til GD for Informationssamfundet var nedvendig for dette
generaldirektorats lovlige udferelse af den opgave, der péhviler det. Konklusionerne pa den endelige
revision kunne netop udarbejdes p& grundlag af oplysninger fra OLAF. Disse oplysninger gjorde det
muligt for GD for Informationssamfundet at fastsla, at stigningen i personaleomkostningerne svarede
til de personaleomkostninger, som Comeng havde faktureret, og at betingelserne i artikel 11.6 i sjette
rammeprograms standardkontrakter ikke var blevet overholdt, eftersom omkostninger, der var blevet
fremstillet som omkostninger til »interne konsulenter«, i realiteten var omkostninger til
underleveranderer. Det var ligeledes pa grundlag af disse oplysninger, at Kommissionen efterfolgende
foretog en tilpasning af omkostningerne. Artikel 7 i forordning nr. 45/2001 er folgelig ikke blevet
tilsidesat.

Sagsogeren har endvidere kritiseret GD for Informationssamfundet for at have videresendt den
endelige revisionsrapport til GD for »Energi og Transport« og til GD for »Erhvervspolitik« og dermed
for at have videregivet personoplysninger til dem.

Det skal bemeerkes, at Kommissionen som svar pa et sporgsmal desangdende oplyste, at GD for
»Erhvervspolitik« og GD for »Energi og Transport« udgjorde en del af generaldirektoraterne »inden for
»forskning««, som forvalter rammeprogrammerne for forskning. Kommissionen har preeciseret, at
udveksling af oplysninger om revisionsrapporterne mellem generaldirektoraterne »inden for
»forskning«« var almindelig praksis, som har til formal at beskytte Unionens finansielle interesser og
sikre en sammenheaengende gennemforelse af rammeprogrammerne, idet stottemodtagerne meget ofte
er omfattet af flere stotteaftaler, der forvaltes af forskellige generaldirektorater.

I den foreliggende sag er fremsendelsen af den endelige revisionsrapport indeholdende sagsegerens
personoplysninger til GD for »Erhvervspolitik« og GD for »Energi og Transport« ikke sket i strid med
artikel 7 i forordning nr. 45/2001. Henset til den rolle, som disse to generaldirektorater, der udger en
del af generaldirektoraterne »inden for »forskning««, har pataget sig i forbindelse med gennemforelsen
af sjette rammeprogram, ma overforslerne af personoplysningerne som fremheevet i preemis 65 ovenfor
anses for at veere nedvendige for en lovlig udferelse af de opgaver, der pahviler dem.

Sagsogeren har ligeledes gjort en tilsideseettelse af artikel 8 i forordning nr. 45/2001 geeldende.
Sagsogeren har gjort geeldende, at OLAF i forbindelse med overforslen til medlemsstatens kompetente
myndigheder, der er omfattet af Europa-Parlamentet og Réadets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sadanne oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31), burde have godtgjort, at oplysningerne var
nedvendige for udferelsen af en opgave i samfundets interesse. Dette argument ma forkastes. Det er
saledes abenbart, at de oplysninger, som OLAF har indsamlet — der bl.a. omfatter de oplysninger, der
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er indeholdt i Kommissionens endelige revisionsrapport — og som er blevet videregivet til de nationale
greeske myndigheder, var nedvendige for, at disse myndigheder kunne udfere deres opgave i
samfundets interesse i forbindelse med retsforfelgning af eventuelle straffelovsovertreedelser, som
sagsogeren matte have begaet i forbindelse med udferelsen af kontrakter indgdet med henblik pa
gennemforelse af sjette rammeprogram.

For det tredje kan klagepunktet om en tilsideseettelse af artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1073/99 og
artikel 8 i forordning nr. 2185/96 ikke tages til folge. Det fremgar i det veesentlige af disse
bestemmelser, nar de sammenholdes med hinanden, at de oplysninger, der indhentes i forbindelse
med eksterne undersegelser, er omfattet af tavshedspligten og af beskyttelsen af personoplysninger.
Ved at videregive de i preemis 62 og 65 ovenfor neevnte oplysninger til Zenon har Kommissionen blot
bekreeftet det, som sagsogeren allerede havde meddelt den nye generaldirekter for Zenon i sin e-mail af
29. september 2010, nemlig at hensigten med at benytte sig af Comeng var at oge overskuddet. Dermed
har sagsogeren erkendt, at der forseetligt var blevet anvendt en underleveranceordning, og at
situationen saledes ikke skyldtes en regnefejl. Som allerede anfert i preemis 62 og 65 ovenfor, skulle
disse oplysninger desuden nedvendigvis fremsendes til Zenon, siledes at pastanden om en simpel
regnefejl kunne forkastes, og saledes at det forslag om en simpel berigtigelse af beregningen af
personaleomkostningerne, som selskabet havde fremsendt til Kommissionen i sin e-mail af 18. oktober
2010, kunne forkastes ved samme lejlighed.

For det fjerde har sagsegeren forgeeves gjort geeldende, at artikel 12, stk. 1, i forordning nr. 45/2001
ligeledes er blevet tilsidesat, eftersom han aldrig var blevet informeret om, at hans personoplysninger
var blevet videregivet. Det ma fastslas, at OLAF besluttede at udskyde underretningen af sagsegeren
indtil den 31. marts 2010. I artikel 20 i forordning nr. 45/2001 bestemmes det saledes, at
»[f]eellesskabsinstitutionerne og -organerne kan begrense anvendelsen af [...] artikel 12, stk. 1, [...],
hvis og sa leenge en sadan begrensning er en nedvendig foranstaltning af hensyn til: a) forebyggelse
og efterforskning af, sikring af bevis for og retsforfolgning af straffelovsovertreedelser«. I den
foreliggende sag kunne udskydelsen af underretningen af sagsogeren, som Kommissionen har
fremheevet, nemt begrundes i behovet for at sikre efterforskningen, pavisningen og retsforfelgningen af
straffelovsovertreedelser og for at undgd en alvorlig risiko for, at beviser ville blive edelagt, hvis
sagsogeren fik kendskab til OLAF’s undersogelse. Sagsogeren er efterfolgende blevet behgrigt
informeret om, at OLAF flere gange har behandlet hans personoplysninger, dvs. i forbindelse med
indkaldelsen til medet, i forbindelse med selve modet og i forbindelse med afslutningen af
undersogelsen.

Det folger af det ovenstaende, at det forste og det andet klagepunkt om tilsideszettelse af artikel 4, 5, 7,
8 og 12 i forordning nr. 45/2001 m& forkastes. Det tredje klagepunkt om tilsideseettelse af
tavshedspligten og fortroligheden af personoplysninger, der i det veesentlige er omfattet af artikel 8,
stk. 1, i forordning nr. 1073/99 sammenholdt med artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2185/96, ma
ligeledes forkastes.

— Om det fjerde klagepunkt om GD for Informationssamfundets ulovlige behandling af sagsegerens
personoplysninger under en finansiel revision foretaget som led i kontraktforhold

Sagsogeren er af den opfattelse, at de revisioner, som OLAF’s undersogelse er baseret pa, er ulovlige,
idet ingen lovbestemmelser tillader Kommissionen at behandle personoplysninger i forbindelse med
finansielle revisioner, der foretages som led i kontraktforhold. Ingen af de i artikel 5, litra a)-c) og e), i
forordning nr. 45/2001 opstillede kriterier er opfyldt. Endvidere er samme forordnings artikel 5, litra d),
blevet tilsidesat, idet sagsogerens samtykke til, at hans personoplysninger behandles, end ikke er
indhentet. Artikel 12, stk. 1, i forordning nr. 45/2001 er ligeledes blevet tilsidesat, eftersom sagsegeren
aldrig er blevet informeret om, at disse oplysninger er blevet videregivet.

ECLLEU:T:2016:421 9



81

82

83

84

85

86

87

DOM AF 20.7.2016 — SAG T-483/13 [UDDRAG]
OIKONOMOPOULOS MOD KOMMISSIONEN

Sagsogeren har i det veesentlige foreholdt GD for Informationssamfundet, dels at det har behandlet
personoplysninger under revisionen i strid med artikel 5 i forordning nr. 45/2001, dels at det har
videregivet disse oplysninger til OLAF.

Hvad angér for det forste kritikken af GD for Informationssamfundet for at have behandlet
personoplysninger i strid med artikel 5 i forordning nr. 45/2001 skal det fremhseves, at revisionen blev
foretaget for at kontrollere, om kontrakten var blevet opfyldt korrekt. Kommissionen har ikke bestridt,
at den i denne forbindelse har behandlet personoplysninger. Den har dog med foje anfort, at det
fremgik af kontrakten, at stottemodtagerne under sjette rammeprogram skulle opgive de reelle
personaleomkostninger, dvs. de timer, der rent faktisk er blevet preesteret af de personer, der direkte
udferer arbejdet, og timehonorarer til konsulenter. Kommissionen har saledes lovligt haft adgang til
visse personoplysninger, sa den kunne foretage en effektiv revision.

Det fremgér i denne forbindelse af den oprindelige revisionsrapport, at revisorerne havde konstateret,
at konsulenter, der var opfert som ansatte i Zenon, i realiteten sa ud til at veere konsulenter ansat i et
andet selskab, nemlig Comeng, at der fandtes en kontrakt mellem de to selskaber desangaende, og at
anvendelsen af disse konsulenter havde haft indflydelse pa personaleomkostningerne, eftersom
konsulenternes timehonorar sa ud til at veere veesentligt hgjere end den lgn, der blev udbetalt til de
ansatte i Zenon. Zenon har som svar herpa bemeerket, at udferelsen af kontrakten kreevede en stor
videnskabelig viden, og at selskabet derfor var nedt til at benytte Comengs konsulenter, eftersom de
havde specialviden og seerlige kompetencer i denne henseende. I denne forbindelse skulle revisorerne,
som Kommissionen har fremheevet, have adgang til alle oplysningerne, sa de kunne vurdere de
individuelle omkostninger i forbindelse med de personer, der arbejdede pa projektet, for pa denne
made at kunne afgore, om personaleomkostningerne afveg veesentligt fra de reelle omkostninger. Det
folger heraf, at behandlingen af visse personoplysninger var nedvendig i den foreliggende sag, og at
anonyme oplysninger ikke ville have gjort det muligt for revisorerne at udfere deres opgave effektivt.

Det er endvidere vigtigt at bemeerke, at sagsegerens navn kun fremgar af bilag 2 til den oprindelige
revisionsrapport i en tabel, hvori er opfert navnene pa arbejdstagerne og de timer, de har preesteret i
forbindelse med de europeiske projekter, som Zenon deltog i. Derimod neevnes der ikke andre
personoplysninger vedrerende sagsegeren, som lader formode, at denne skulle have veeret
ophavsmand til eller medskyldig i en uregelmeessighed eller svig.

Henset til personoplysningernes art og sagens faktiske omsteendigheder ma behandlingen af disse
oplysninger anses for ngdvendig for Kommissionens udferelse af dens opgaver, der bestér i at beskytte
Unionens finansielle interesser, og den var séledes i overensstemmelse med betingelsen i artikel 5,
litra a), i forordning nr. 45/2001.

For det andet og hvad angar kritikken af GD for Informationssamfundet for at have videregivet
personoplysninger til OLAF skal det fremhzeves, at det fremgar af den oprindelige revisionsrapport, at
konstateringerne vedrerende anvendelsen af konsulenter fra en tredjemand, der var et selskab,
afslorede en potentielt systematisk praksis. Pa grundlag af disse elementer kunne Kommissionen
lovligt seette sporgsmalstegn ved, om der var tale om svig og potentielle uregelmeessigheder.

Som Kommissionen med rette har fremhzevet, er kontraktforholdet uden betydning, nar der er tale om
svig eller potentielle uregelmaessigheder. I en sadan situation kunne Kommissionen nemlig lovligt
informere OLAF om den omtvistede situation og videregive de oplysninger, der var indhentet i
forbindelse med kontrollen til OLAF. Videregivelsen af personoplysningerne til OLAF var nedvendig
for, at OLAF kunne udfere sin opgave, der bestar i at beskytte Unionens finansielle interesser, og var
saledes i overensstemmelse med den i artikel 7 i forordning nr. 45/2001 opstillede betingelse. Hvis
sagsogerens pastand blev taget til folge, ville det svare til, at Kommissionen, selv om den havde
mistanke om svig, ikke kunne underrette OLAF herom, fordi der bestod et kontraktforhold mellem
Kommissionen og den virksomhed, der var under mistanke. En sadan fortolkning ville veere i abenlys
modstrid med behovet for at sikre beskyttelsen af Unionens finansielle interesser mod svig og andre
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uregelmeessigheder. Desuden er sagsogeren kun neevnt ved navn i sin egenskab af konsulent i den
oprindelige revisionsrapport, og det giver saledes ikke anledning til mistanke om, at han har begaet
svig.

Argumentet om, at artikel 4, stk. 1, litra b) og e), og artikel 6 i forordning nr. 45/2001 skulle veere
blevet tilsidesat, angiveligt med den begrundelse, at oplysningerne om Zenon og de péageldende
projekter ikke leengere blev opbevaret med det oprindelige formal for gje (dvs. undersogelse af, om
virksomheden havde overholdt kontraktens finansielle vilkir), da GD for Informationssamfundet
videregav dem til OLAF, bor ligeledes forkastes.

Endelig skal det bemeerkes, at det fremgar af artikel 4 i forordning nr. 45/2001, at »[p]ersonoplysninger:
a) skal behandles loyalt og lovligt, b) skal indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ma
ikke senere gores til genstand for behandling, som er uforenelig med disse formal [..], e) skal
opbevares pa en sadan made, at det ikke er muligt at identificere de registrerede i et leengere tidsrum
end det, der er ngdvendigt af hensyn til de formal, hvortil personoplysningerne indsamles, eller de
formal, hvortil de senere behandles«. Samme forordnings artikel 6, stk. 1, bestemmer, at »behandling
af personoplysninger til andre formal end dem, hvortil de indsamles, kun [ma] finde sted, hvis
endring af behandlingsformaélet udtrykkeligt er tilladt i henhold til feellesskabsinstitutionens eller
-organets interne regler«.

I den foreliggende sag var maélet med Kommissionens indhentning af oplysninger hos Zenon at
beskytte Unionens finansielle interesser, og det er arsagen til, at den har videregivet disse oplysninger
til OLAF.

Endelig har sagsogeren gjort geeldende, at artikel 4 i forordning nr. 45/2001 er blevet tilsidesat med den
begrundelse, at Unionens finansielle interesser ville have veeret fuldt ud beskyttet, selv om OLAF og
GD for Informationssamfundet ikke havde nzevnt sagsegeren i den endelige undersogelsesrapport og i
de revisionsrapporter, der blev fremsendt til de greeske myndigheder. Ifolge sagsogeren var det ikke
ngdvendigt at neevne hans navn, eftersom de greeske myndigheder havde kompetence til selv at
klarleegge det ansvar, som medlemmerne af Zenons bestyrelse havde, og til at gere dette ansvar
geeldende over for dem.

Dette klagepunkt er ugrundet. Dels har angivelsen af sagsegerens navn og forbindelserne mellem
Comeng og Zenon pa det tidspunkt, hvor denne var administrerende direkter for Zenon, ikke pa dette
tidspunkt gjort det muligt at begrunde, hvorfor Kommissionen havde palagt Zenon en tilpasning i
forbindelse med opfyldelsen af kontrakterne under det sjette rammeprogram. Dels eendrer den
omstendighed, at sagsegerens navn er blevet neevnt, pd ingen made de kompetente graeske
myndigheders befgjelser til selv at klarleegge det ansvar, som medlemmerne af Zenons bestyrelse
eventuelt havde. Indhentningen og behandlingen af sagsegerens personoplysninger var saledes
nodvendig og er ikke sket i strid med bestemmelserne i artikel 4 i forordning nr. 45/2001.

Det folger heraf, at det fijerde klagepunkt om en ulovlig behandling af personoplysninger under den
finansielle revision udfert inden for kontraktforhold skal forkastes.

— Om det femte klagepunkt om tilsideseettelse af artikel 25, 27 og 28 i forordning nr. 45/2001
Ifolge sagsegeren er artikel 25, 27 og 28 i forordning nr. 45/2001 blevet tilsidesat, eftersom den
databeskyttelsesansvarlige ikke var blevet informeret om behandlingen af personoplysninger, og

eftersom OLAF ikke havde anmodet EDPS om at foretage en forudgaende kontrol.

[udelades]
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Hvad angar for det forste artikel 25, stk. 1, i forordning nr. 45/2001 har sagsegeren, uden at
Kommissionen har bestridt dette, fremhzevet, at GD for Informationssamfundet begyndte at sende
meddelelser om behandling af personoplysninger til den databeskyttelsesansvarlige fra 2011.

Kommissionen har henvist til fortrolighedsmeddelelsen i forbindelse med eksterne undersogelser med
henblik pa at godtgere, at den har overholdt den forpligtelse til forudgaende anmeldelse, som den har
i henhold til artikel 25, stk. 1, i forordning nr. 45/2001. Sagsegeren har dog fremheevet, at det
dokument, som Kommissionen har gjort geeldende, i realiteten blev indgivet den 18. juni 2013 og
derfor ikke er relevant i forbindelse med bedommelsen af, om ovennaevnte bestemmelse er blevet
overholdt. Kommissionen har forsegt at begrunde denne forsinkelse med en forklaring om, at den
praksis, der kraeves i henhold til artikel 25, stk. 1, i forordning nr. 45/2001, kun kunne forega gradvist,
og at EDPS i en afgerelse om forsinket anmeldelse havde fundet, at der ikke var grund til at fastsla, at
der var sket en tilsideseettelse af ovenneevnte forordning, nar der var blevet radet bod pa overtreedelsen.

Det kan dog ikke accepteres, at en berigtigelse af situationen ger det muligt at fastsla, at der ikke har
veeret tale om en overtredelse. Artikel 25, stk. 1, i forordning nr. 45/2001 er séledes blevet tilsidesat,
eftersom anmeldelsen af oplysningerne er sket efter, at de er blevet behandlet. Kommissionen ma
saledes anses for at have tilsidesat en retsregel, der har til formal at indremme registrerede omfattet af
de personoplysninger, som EU-institutionerne og -organerne er i besiddelse af, rettigheder (jf. den i
preemis 51 ovenfor neevnte retspraksis). Spergsmalet er dog, om en sadan tilsideszettelse kan anses for
at veere tilstreekkeligt kvalificeret i henhold til den i preemis 42 ovenfor neevnte retspraksis. Det er i
denne forbindelse vigtigt dels at fremheeve, at den databeskyttelsesansvarlige i henhold til forordning
nr. 45/2001 har til opgave at sikre, at behandlingen af personoplysninger ikke bergrer de registreredes
rettigheder og frihedsrettigheder. Den databeskyttelsesansvarlige har i denne forbindelse bl.a. til opgave
at advare EDPS om en databehandling, der kan udgere en risiko i henhold til artikel 27 i forordning
nr. 45/2001. Det folger heraf, at hvis den databeskyttelsesansvarlige ikke er blevet underrettet om en
databehandling, kan han ikke selv informere EDPS, og han kan saledes ikke effektivt udfere den vigtige
tilsynsopgave, som EU-lovgiver har tildelt ham.

For det andet skal det bemaerkes, at bestemmelserne i forordning nr. 45/2001, som det fremgar af 14.
betragtning hertil, geelder for enhver form for behandling af personoplysninger, der finder sted i alle
institutionerne. EU-institutionerne og -organerne har séaledes ikke nogen skensmargen i forbindelse
med anvendelsen af forordning nr. 45/2001.

Henset til disse ting — den databeskyttelsesansvarliges vigtige tilsynsopgave og den omstendighed, at
EU-institutionerne og -organerne ikke har nogen form for skensmargen — ma det fastslas, at en
simpel overtreedelse af artikel 25, stk. 1, i forordning nr. 45/2001 i den foreliggende sag er
tilstreekkelig til at godtgere eksistensen af en tilstreekkeligt karakteriseret retsregel, der har til formal at
indremme borgerne rettigheder.

Kommissionen har i denne forbindelse forgeeves gjort geeldende, at EDPS i en afgorelse af 17. maj 2014
har ment, at den forsinkede gradvise gennemforelse af forordning nr. 45/2001 skyldtes de forskellige
etaper, der kreeves i selve forordningen, og som er iboende i dens bestemmelser. En sidan
begrundelse gor det saledes ikke muligt at seette sporgsmalstegn ved pastanden om, at Kommissionen
i den foreliggende sag har begaet en tilstreekkelig karakteriseret tilsideseettelse af en retsregel.

Spergsmalet om, hvorvidt denne tilsideseettelse har pafort sagsegeren en skade, vil blive behandlet i
preemis 247 nedenfor.

Dernzest har sagsegeren gjort en tilsideseettelse af artikel 27 i forordning nr. 45/2001 geeldende med
den begrundelse, at den behandling, der skal foretages i forbindelse med revisioner, ikke har veeret
underlagt EDPS’ forudgaende kontrol. Det skal dog dels bemeerkes, at sagsogeren ikke har fremsat
nogen argumenter, der kan godtgere, at revisionerne skal betragtes som behandlinger, der kan
indebeere seerlige risici i forhold til de registreredes frihedsrettigheder pa grund af deres art, deres
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reekkevidde og deres maél. Dels skal den fortolkning af ovenneevnte bestemmelse, som Kommissionen
gar ind for, tages til folge. Kommissionen har séledes med foje bemcerket, at en forudgaende
anmeldelse til EDPS ikke er pakreevet i forbindelse med revisioner som den, der er blevet gennemfort
i den foreliggende sag, eftersom behandlingerne ikke vil kunne medfore seerlige risici for de
registreredes rettigheder og frihedsrettigheder pa grund af deres art, deres reekkevidde og deres mal.
Det skal understreges, at det forste mal med den revision, som Kommissionen har foretaget, var at
kontrollere, at kontrakten var opfyldt korrekt, og at de finansielle transaktioner, der var foretaget i
tilknytning til det finansierede projekt, var regelmeessige, og ikke at pavise en eventuel svig, der ville
kunne give anledning til, at OLAF indledte en undersogelse.

For at der kan gennemfeores en revision pa en effektiv og hensigtsmeessig made, og for at der kan
drages passende konklusioner af en sddan revision, kan det ganske vist veere ngdvendigt at indhente
og analysere personoplysninger. Det indebeerer dog ikke, at det er nedvendigt at gennemfere den
forudgéende kontrol omhandlet i artikel 27 i forordning nr. 45/2001, henset til malet med revisionen.
I den foreliggende sag har revisoren behandlet sagsogerens og andre konsulenters personoplysninger,
nemlig oplysningerne om deres rolle, det antal timer, de havde praesteret, og de direkte
personaleomkostninger pa grundlag af deres timehonorarer. Malet med behandlingen bestod dog ikke
i at foretage en malrettet evaluering af sagsegerens og de ovrige konsulenters individuelle ydelser og
heller ikke i at pavise en eventuel svig. Det folger heraf, at en forudgdende kontrol i henhold til
artikel 27 i forordning nr. 45/2001 ikke var nedvendig i den foreliggende sag, og at denne
bestemmelse saledes ikke er blevet tilsidesat.

Det skal i denne forbindelse fremhaeves, at EDPS’ forudgaende kontrol i henhold til artikel 27, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 45/2001 er nedvendig i forbindelse med behandling af de oplysninger, der er
indeholdt i OLAF’s undersegelsesrapport, nar denne behandling kan medfere mistanke i OLAF om, at
borgere har begédet overtreedelser.

Hvad angar i denne forbindelse sagsogerens pastand om, at OLAF ikke har anmodet EDPS om at
gennemfore en forudgaende undersogelse af dets kontrol og inspektioner pé stedet, og at OLAF
dermed har tilsidesat artikel 27 i forordning nr. 45/2001, har Kommissionen bemezerket, at
gennemforelsen af OLAF’s undersogelser er i overensstemmelse med de rad, der er fastsat i flere
udtalelser (af 4.10.2007 og af 3.2.2012) fra EDPS, og at OLAF’s eksterne undersogelser var omfattet af
en udtalelse af 4. oktober 2007, dvs. lang tid inden gennemforelsen af den eksterne undersogelse af det
i den foreliggende sag omhandlede projekt. Sagsogeren er dog af den opfattelse, at retsgrundlaget for
udtalelsen af 4. oktober 2007, dvs. artikel 18 og 20 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 2321/2002 af 16. december 2002 om deltagelsesregler for virksomheder, forskningscentre og
universiteter og regler for formidling af forskningsresultater geeldende under gennemforelsen af Det
Europeiske Feellesskabs sjette rammeprogram (2002-2006) (EFT 2002, L 355, s. 23), ikke kan ligge til
grund for OLAF’s eksterne undersogelser af projekter under sjette rammeprogram. Med hensyn til
udtalelsen af 3. februar 2012, som Kommissionen ligeledes har henvist til, er den ikke relevant i
forbindelse med den kontrol, der blev foretaget hos Comeng i februar 2010.

Det skal saledes bemeerkes, at EDPS afgav en udtalelse den 4. oktober 2007, og at denne udtalelse
vedrorte OLAF’s eksterne undersogelser af projekter under sjette rammeprogram. Sagsegerens

argument savner folgelig grundlag i de faktiske omsteendigheder.

Dette argument er endvidere heller ikke retligt begrundet. Artikel 20 i forordning nr. 2321/2002
bestemmer saledes:

»Beskyttelse af Feellesskabets finansielle interesser
Kommissionen sikrer, at Feellesskabets finansielle interesser under gennemforelsen af indirekte aktioner

beskyttes ved effektiv kontrol og ved preeventive foranstaltninger samt, hvis der konstateres
uregelmeaessigheder, ved iveerkseettelse af sanktioner, der skal veere effektive, sta i et rimeligt forhold til
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uregelmeessigheden og have afskreekkende virkning som fastsat i forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95
og Radets forordning (Euratom, EF) nr. 2185/96 [...] og Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 1073/1999 [...]«

Denne bestemmelse henviser utvetydigt til forordning nr. 1073/1999 og udger et passende retsgrundlag
for OLAF’s gennemforelse af kontroller og inspektioner pa stedet. Sagsegeren har i denne forbindelse
ikke anfort, hvorfor denne fortolkning skulle veere fejlagtig, og har blot gjort geeldende, at ovennzevnte
forordnings artikel 20 ikke tillader OLAF at gennemfore eksterne undersogelser af kontrahenterne i
projekter under sjette rammeprogram.

Sagsogeren har endvidere gjort geeldende, at de eksterne finansielle revisioner udgjorde en
administrativ foranstaltning, over for de berorte konsulenter, og at en anmeldelse til EDPS i henhold til
artikel 28 i forordning nr. 45/2001 derfor var nedvendig. Sagsegeren har dog ikke anfert, hvorfor
ovennzevnte bestemmelse skulle finde anvendelse i den foreliggende sag. Argumentet ber derfor
afvises.

Endelig har sagsegeren gjort geeldende, at anmeldelsen af dokumentet til den databeskyttelsesansvarlige
den 2. februar 2011 var sket i strid med artikel 25 i forordning nr. 45/2001, fordi dokumentet indeholdt
to usandferdige udtalelser, den ene om EDPS’ udtalelse, hvori det konkluderes, at artikel 27 i
forordning nr. 45/2001 ikke finder anvendelse, og den anden, der bestar i en undladelse af at anfore
»underleveranderens« navn (jf. preemis 152-155 nedenfor).

Hvad angar den forste angiveligt usandfeerdige udtalelse folger det af preemis 105-106 ovenfor, at
artikel 27 i forordning nr. 45/2001 under alle omstendigheder ikke finder anvendelse i den
foreliggende sag. Anmeldelsen er siledes ikke beheeftet med nogen fejl pa dette punkt.

Hvad angar den anden angiveligt usandfeerdige udtalelse vedrerende punkt 3 i anmeldelsen om
»underleveranderer« bevirker den manglende udtrykkelige henvisning til underleveranderen allerhgjst,
at anmeldelsen kan betragtes som upreecis, og ikke at den er usandfeerdig. Artikel 25 i forordning
nr. 45/2001 kan saledes ikke anses for at veere blevet tilsidesat pa grund af denne ene upreecished.

Det folger af preemis 98-102 ovenfor, at anbringendet skal tages til folge, for sa vidt som det vedrorer
tilsideseettelsen af artikel 25 i forordning nr. 45/2001, og i evrigt forkastes.

Det forste anbringende om en magtfordrejning begaet af OLAF [udelades]

— Om OLAF’s befgjelser til at gennemfore en undersogelse af udferelsen af en kontrakt

Sagsegeren har i det veesentlige gjort geeldende, at OLAF ikke havde kompetence til at gennemfore en
undersogelse af udferelsen af en kontrakt indgdet med henblik pa gennemforelse af sjette
rammeprogram.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at artikel 310, stk. 6, TEUF bestemmer, at »Unionen og
medlemsstaterne bekeemper i overensstemmelse med artikel 325 svig og enhver anden ulovlig
aktivitet, der skader Unionens finansielle interesser«, og at artikel 325 TEUF om bekeempelse af svig
bestemmer, at »Unionen og medlemsstaterne bekeemper svig og enhver anden ulovlig aktivitet, der
skader Unionens finansielle interesser, ved hjeelp af foranstaltninger [...], som virker afskreekkende og
er af en sadan art, at de yder en effektiv beskyttelse i medlemsstaterne samt Unionens institutioner,
organer, kontorer og agenturer«.

Det skal bemeerkes, at der hvert ar gar betydelige EU-midler tabt som felge af svig og andre

uregelmeessigheder begdet af fysiske og juridiske personer, og at EU-institutionerne og
medlemsstaterne har givet Unionen seerlig hjemmel til at gore en indsats for at forebygge svig, har
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etableret administrative strukturer og vedtaget lovforanstaltninger til bekeempelse af svig begaet af
modtagere af EU-midler i medlemsstaterne eller af medlemmer af og ansatte i EU-institutionerne og
-organerne (jf. i denne retning generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse Kommissionen mod EIB,
C-15 /00, EU:C:2002:557, punkt 4).

OLAF blev oprettet med dette formal for gje med afgerelse 1999/352. I neevnte afgorelses artikel 2,
stk. 1, forste afsnit, bestemmes:

»[OLAF] udever Kommissionens befojelser angaende eksterne administrative undersegelser med
henblik pa at styrke bekeempelsen af svig, korruption og alle andre former for ulovlig virksomhed, der
skader Unionens finansielle interesser, og med henblik pa at bekeempe svig i forbindelse med andre
forhold eller andre former for virksomhed udfert i strid med EU-retten.«

Med hensyn til undersogelser, der foretages af OLAF, bestemmer artikel 1 i forordning nr. 1073/1999:

»1. Med henblik pa at styrke bekeempelsen af svig, bestikkelse og enhver anden ulovlig aktivitet, der
skader Det Europeiske Feellesskabs finansielle interesser, udever [OLAF] de undersogelsesbefgjelser,
der er tillagt Kommissionen ved feellesskabslovgivningen og de geeldende aftaler pa omradet.

2. [OLAF] formidler Kommissionens bistand til medlemsstaterne med henblik pé at tilretteleegge et
sneevert, lobende samarbejde mellem deres kompetente myndigheder for at samordne indsatsen for at
beskytte Det Europezeiske Feellesskabs finansielle interesser mod svig. [OLAF] bidrager til udformning
og udvikling af metoder til bekeempelse af svig og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader Det
Europeiske Fellesskabs finansielle interesser.«

I artikel 2 i forordning nr. 1073/1999 defineres begrebet »administrative undersogelser« séledes:

»l neerveerende forordning forstds ved »administrative undersogelser« (i det folgende beneevnt
»undersogelser«) alle former for kontrol, inspektion og andre foranstaltninger, som gennemfores af
[OLAF’s] ansatte i forbindelse med varetagelsen af deres opgaver i overensstemmelse med artikel 3
og 4 med henblik pa at opfylde de formal, der er fastlagt i artikel 1, og i givet fald fastsla de
kontrollerede aktiviteters uregelmeessige karakter. Disse undersogelser bergrer ikke medlemsstaternes
kompetence pa det strafferetlige omrade.«

Artikel 3 i forordning nr. 1073/1999 bestemmer under overskriften »Eksterne undersogelser«:

»[OLAF] udever den befgjelse, der er tillagt Kommissionen ved forordning (Euratom, EF) nr. 2185/96,
til at foretage kontrol og inspektion pa stedet i medlemsstaterne og i tredjelande i overensstemmelse
med de geeldende samarbejdsaftaler.

Som led i sin undersogelsesfunktion foretager kontoret i medlemsstaterne og i tredjelande i
overensstemmelse med de geldende samarbejdsaftaler kontrol og inspektion i henhold til artikel 9,
stk. 1, i forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 og til sektorbestemmelserne i artikel 9, stk. 2, i samme
forordning.«

Hvad angar beslutningen om at indlede en undersogelse bestemmer artikel 5, forste afsnit, i forordning
nr. 1073/1999, at »[d]e eksterne undersogelser indledes pa grundlag af en beslutning truffet af
[OLAF’s] direktor, som handler pa eget initiativ eller som folge af en anmodning fra en berort
medlemsstat«.

Artikel 6 i forordning nr. 1073/1999 fastseetter betingelserne for udferelse af undersogelserne séledes:

»1. [OLAF’s] direktor leder gennemforelsen af undersogelserne.
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2. [OLAF’s] ansatte udferer deres opgaver mod forevisning af en skriftlig bemyndigelse, hvori deres
identitet og befgjelser er angivet.

3. De af [OLAF’s] ansatte, der er udpeget til at foretage en undersogelse, skal i forbindelse med hver
kontrol veere i besiddelse af en skriftlig fuldmagt, som er udstedt af direktoren og indeholder
oplysninger om genstanden for undersegelsen.

4. [OLAF’s] ansatte optreeder under kontrol og inspektion pa stedet pd en méde, der er i
overensstemmelse med de regler og sedvaner, der geelder for tjenestemeend i den pageeldende
medlemsstat, med vedtegten for tjenestemeend og anseettelsesvilkirene for de ovrige ansatte i De
Europeiske Feellesskaber, samt med de beslutninger, der er omhandlet i artikel 4, stk. 1, andet afsnit.

5. Undersogelserne gennemfores uopholdeligt i en periode, som skal sta i et rimeligt forhold til sagens
omsteendigheder og kompleksitet.

6. Medlemsstaterne sorger for, at deres kompetente myndigheder i overensstemmelse med de
nationale bestemmelser yder den bistand til [OLAF’s] ansatte, der er ngdvendig for, at de kan udfere
deres opgaver. Institutionerne og organerne serger for, at deres medlemmer og ansatte yder den
bistand til [OLAF’s] ansatte, der er ngdvendig for at de kan udfere deres opgaver.«

Artikel 7 i forordning nr. 1073/1999 indeholder ligeledes en forpligtelse for institutionerne, organerne,
kontorerne og agenturerne til omgéende at meddele [OLAF] alle oplysninger om eventuelle tilfeelde af
svig eller bestikkelse eller enhver anden ulovlig aktivitet.

Undersogelsesrapporten og opfelgningen af undersogelserne er fastsat i artikel 9 i forordning
nr. 1073/1999:

»1. Ved afslutningen af en undersogelse, som foretages af [OLAF], udarbejder det under direktorens
myndighed en afsluttende rapport, som bla. indeholder oplysninger om de konstaterede forhold, i
givet fald det skonomiske tab og konklusionerne af undersogelsen, herunder henstillinger fra [OLAF’s]
direktor om, hvorledes undersogelsen ber folges op.

2. Disse rapporter udarbejdes under hensyntagen til de procedurekrav, der er fastsat i den pageeldende
medlemsstats lovgivning. De sdledes udarbejdede rapporter kan pa lige fod med og pa samme vilkar
som de administrative rapporter, de nationale administrative inspektorer udarbejder, udgere gyldige
bevismidler i administrative eller retslige procedurer i den medlemsstat, hvor dette matte veere
pékreevet. De bedommes efter samme regler som dem, der geelder for de administrative rapporter,
som de nationale administrative inspekteorer udarbejder, og har samme veerdi som disse.

3. Den rapport, der udarbejdes efter en ekstern undersogelse, og alle relevante dokumenter vedrgrende
undersogelsen sendes til de pageldende medlemsstaters kompetente myndigheder i overensstemmelse
med reglerne for eksterne undersogelser [...J«

Det skal bemzerkes, at artikel 20 i forordning nr. 2321/2002 omhandler beskyttelse af Unionens
finansielle interesser. I denne bestemmelse henvises der udtrykkeligt til forordning nr. 1073/1999, og
OLAF’s kompetence i forbindelse med beskyttelse af Unionens finansielle interesser bekreeftes dermed:

»Kommissionen sikrer, at Feellesskabets finansielle interesser under gennemforelsen af indirekte
aktioner beskyttes ved effektiv kontrol og ved preeventive foranstaltninger samt, hvis der konstateres
uregelmaessigheder, ved iveerkseettelse af sanktioner, der skal veere effektive, sta i et rimeligt forhold til
uregelmeessigheden og have afskreekkende virkning som fastsat i forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95
og Radets forordning (Euratom, EF) nr. 2185/96 [...] og Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 1073/1999 [...]«
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Endelig skal det fremheeves, at det fremgar af fast retspraksis, at nar en bestemmelse i den afledte
EU-ret kreever en fortolkning, skal den s& vidt muligt fortolkes saledes, at den bringes i
overensstemmelse med traktaten (dom af 24.6.1993, Dr Tretter, C-90/92, EU:C:1993:264, preemis 11,
og af 10.9.1996, Kommissionen mod Tyskland, C-61/94, EU:C:1996:313, preemis 52).

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at der ved fortolkningen af en
EU-bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til ordlyden, men ogsd til den sammenheeng, hvori
bestemmelsen indgér, og de mal, der forfolges med den ordning, som den udger en del af (jf. dom af
7.6.2005, VEMW m.fl.,, C-17/03, EU:C:2005:362, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

Nar der ikke pa grundlag af en fortolkning af ordlyden af eller forhistorien til en bestemmelse i den
afledte EU-ret kan tages stilling til den nojagtige reekkevidde heraf, ma bestemmelserne endvidere
fortolkes pa grundlag af deres formal og generelle opbygning (jf. i denne retning dom af 31.3.1998,
Frankrig m.fl. mod Kommissionen, C-68/94 og C-30/95, EU:C:1998:148, preemis 168, og af 25.3.1999,
Gencor mod Kommissionen, T-102/96, EU:T:1999:65, premis 148).

Lovgivningen om OLAF’s kompetence til at gennemfore en undersogelse af udferelsen af en kontrakt
indgaet med henblik pa gennemforelse af sjette rammeprogram skal analyseres pa baggrund af disse
bestemmelser og ovenneevnte retspraksis.

Det fremgér af de i preemis 129-139 ovenfor neevnte bestemmelser, at OLAF er blevet indremmet en
omfattende kompetence i forbindelse med bekeempelse af svig, bestikkelse og enhver anden ulovlig
aktivitet, der skader Unionens finansielle interesser.

For at sikre en effektiv beskyttelse af Unionens finansielle interesser, der er sikret ved artikel 325 TEUF,
er det vigtigt, at den afskreekkende virkning og bekeempelsen af svig og andre uregelmaessigheder finder
sted pa alle niveauer og i forbindelse med alle aktiviteter, inden for hvilke disse interesser kan blive
berort af sadanne feenomener. Kommissionen har med henblik pa en bedre opfyldelse af dette mal
bestemt, at OLAF udever Kommissionens befgjelser angaende eksterne administrative undersogelser.

Det er ligeledes i denne retning og rent konkret, at artikel 20 i forordning nr. 2321/2002, der er neevnt i
preemis 139 ovenfor — som vedrerer bestemmelserne om virksomhedernes deltagelse i gennemforelsen
af sjette rammeprogram — bestemmer, at Kommissionen sikrer, at Unionens finansielle interesser
beskyttes ved effektiv kontrol i overensstemmelse med forordning nr. 1073/1999. Forordning
nr. 1073/1999 bestemmer netop, at OLAF har de befgjelser, som Kommissionen har indremmet
kontoret med forordning nr. 2185/96, til at gennemfore kontrol og inspektioner pa stedet i
medlemsstaterne.

Det ser sdledes ud til, at eksistensen af et kontraktforhold mellem Unionen og juridiske eller fysiske
personer, der er misteenkt for at udfere ulovlige aktiviteter, ikke har nogen indflydelse pd& OLAF’s
undersogelsesbefajelser. OLAF kan gennemfere undersogelser af disse personer, hvis de er under
mistanke om svig eller ulovlige aktiviteter, uanset om der er indgaet en kontrakt mellem ovennzevnte
parter.

Sagsogeren har saledes forgeeves gjort geeldende, at ovenneevnte bestemmelser skulle fortolkes saledes,
at OLAF’s befojelser var udelukket i de tilfeelde, hvor der var indgéet en kontrakt i Unionens navn. En
sadan fortolkning — der séledes indebeerer en begrensning af institutionernes befgjelser i bekeempelsen
af svig og enhver anden ulovlig aktivitet — er hverken i overensstemmelse med traktatens bestemmelser
eller med disse bestemmelsers formal og generelle opbygning.

Det er i denne forbindelse med urette, at sagsogeren har sat spergsmalstegn ved OLAF’s uatheengighed
og har haft mistanke om en interessekonflikt i Kommissionen, nar denne har indgaet en kontrakt pa
Unionens vegne. I 12. betragtning til forordning nr. 1073/1999 understreges saledes behovet for at
sikre OLAF’s uatheengighed i forbindelse med udferelsen af de opgaver, kontoret palegges med den
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pageeldende forordning, idet dets direktor ber have mulighed for at indlede en undersogelse pa eget
initiativ. Neevnte betragtning gennemfores med samme forordnings artikel 12, stk. 3, der bestemmer, at
»[d]irektoren hverken seger eller modtager instrukser fra nogen regering eller nogen institution, noget
organ eller noget kontor eller agentur ved udferelsen af sine opgaver i forbindelse med indledning og
gennemforelse af eksterne og interne undersogelser og i forbindelse med udarbejdelsen af rapporter
over undersogelserne«, og at »[h]vis direkteren mener, at en foranstaltning truffet af Kommissionen
vedrorer hans uafheengighed, kan han anlsegge en sag mod sin institution ved Domstolen«.

OLAF’s uathengighed stadfeestes i artikel 3 i afgerelse 1999/352, som eendret ved Kommissionens
afgorelse 2013/478/EU af 27. september 2013 (EUT 2013, L 257, s. 19), der bestemmer:

»Uafheengighed i forbindelse med undersegelsesarbejdet

[OLAF] udever de undersogelsesbefgjelser, der er omhandlet i artikel 2, stk. 1, i fuld uatheengighed.
Ved udovelsen af sine befgjelser méa generaldirektoren hverken soge eller modtage instrukser fra
Kommissionen eller fra nogen regering eller institution eller noget andet organ.« [udelades]

— Om lovligheden af kontraktvilkaret om kontrol og revision

Sagsogeren har forgeeves gjort geeldende, at kontraktvilkiret om OLAF’s deltagelse i kontrol og
revision, der foretages i forbindelse med kontrakter under sjette rammeprogram, er urimeligt. Som
fremheevet i preemis 144 og 145 ovenfor, havde OLAF befgjelser til at foretage eksterne undersegelser
af juridiske eller fysiske personer, der var misteenkt for svig eller ulovlige aktiviteter, der skader
Unionens finansielle interesser, uanset om der bestar et kontraktforhold mellem institutionen og disse
personer. OLAF handler i denne forbindelse ikke i henhold til artikel I1.29 i FP6-standardkontrakten —
der bestemmer, at Kommissionen kan gennemfere inspektioner og kontrol pé stedet og i denne
forbindelse henviser til forordning nr. 2185/96 og forordning nr. 1073/1999 — men i henhold til de
befajelser, det indremmes med ovenneevnte forordninger og afgerelse 1999/352.

Kontraktvilkaret er saledes blot en pamindelse om de befgjelser, som Kommissionen og OLAF har. Det
fremgar saledes ikke, at Kommissionens og OLAF’s anvendelse af kontraktvilkaret udger en fejl, der
kan pafere sagsogeren skade. [udelades]

— Om fraveeret af tilstreekkelig alvorlig mistanke om svig eller korruption [udelades]

Det fremgér af retspraksis, at OLAF’s direktor ikke kan beslutte at indlede en undersogelse, og de
institutioner, organer, kontorer og agenturer, der er oprettet ved eller pa grundlag af traktaterne, kan
ikke anmode om, at der indledes en sadan undersogelse, hvis der ikke foreligger en tilstraekkelig
alvorlig mistanke om svig, korruption eller anden ulovlig virksomhed, der kan skade Unionens
finansielle interesser (domme af 10.7.2003, Kommissionen mod ECB, C-11/00, EU:C:2003:395,
preemis 141, og Kommissionen mod EIB, C-15/00, EU:C:2003:396, preemis 164).

Det skal saledes underseges, om OLAF’s mistanke var tilstreekkelig alvorlig.

Den oprindelige revisionsrapport indeholder i denne forbindelse en raekke oplysninger, hvoraf det
fremgar, at Zenon ikke har fremsendt den kraevede blanket med personaleomkostninger for bestemte
perioder, at en stor del af de personaleomkostninger, som Zenon har opgivet, vedrerer personer, som
Comeng havde stillet til radighed, at timehonoraret for en arbejdstager, der blev stillet til radighed af
Comeng, var veesentligt hgjere end timehonoraret for en arbejdstager i Zenon, og at Comengs
personaleomkostninger ikke kunne betragtes som omkostninger til »interne konsulenter«. Det fremgar
ligeledes af disse oplysninger, at denne praksis med at betragte Comengs personaleomkostninger som
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ombkostninger til interne konsulenter potentielt foregik systematisk. Det fremgar endvidere, at det var
ukendt, at der fandtes forbindelser mellem disse to selskaber, og at det var ved revisionen, at det blev
pavist, at der forela en aftale mellem Comeng og Zenon underskrevet den 1. april 2005.

Det skal bemzerkes, at disse oplysninger udger en del af oplysningerne i det fortrolige dokument
indeholdende OLAF’s vurdering af de oprindelige oplysninger.

Henset til disse omstendigheder — der er kendetegnet ved manglende oplysninger om forbindelserne
mellem Zenon og Comeng, tilsyneladende for hgje personaleomkostninger, oplysninger om personalet,
der ikke svarer til virkeligheden, en tilsyneladende systematisk praksis i forbindelse med kvalificeringen
af personaleomkostningerne — har OLAF med rette kunnet konstatere, at der fandtes en mistanke om
svig og andre ulovlige aktiviteter, der ville kunne skade Unionens budget, der var tilstraekkelig alvorlig
til, at der kunne indledes en undersogelse.

[udelades]

— Om OLAFs manglende befgjelser til at gennemfeore samtaler i forbindelse med eksterne
undersogelser [udelades]

Det skal i den foreliggende sag bemeerkes, at to medlemmer af OLAF athorte sagsogeren i Patmos den
6. september 2011.

Hvad angar lovgivningen ma det erkendes, at i modseetning til det, der fremgar af artikel 4 i forordning
nr. 1073/1999 vedrerende interne undersegelser, findes der rent bogstaveligt ingen bestemmelser, der
udtrykkeligt tillader OLAF at anmode om mundtlige oplysninger i forbindelse med eksterne
undersogelser.

Manglende specifikke bestemmelser herom kan dog ikke fortolkes saledes, at der findes et forbud mod,
at OLAF gennemforer samtaler i forbindelse med eksterne undersogelser. Befgjelsen til at foretage
kontrol og inspektioner pa stedet indebeerer saledes unzegteligt en befgjelse til at gennemfore samtaler
med de personer, der er berert af denne kontrol og inspektion. Desuden er de samtaler, som OLAF
gennemforer, ikke bindende, og de berorte personer har ret til at neegte at deltage i dem eller at
besvare visse sporgsmal.

Derudover skal det bemzerkes, at det fremgar af artikel 7 i forordning nr. 2185/96, sammenholdt med
artikel 2 i forordning nr. 1073/1999, at OLAF »pa samme vilkdir som de nationale administrative
inspektorer og under overholdelse af national ret« har adgang til alle oplysninger og dokumentation
om de pageeldende transaktioner, som er nedvendige for, at kontrollen og inspektionen pé stedet kan
forlgbe bedst muligt.

Sagsogeren har ikke fremfert nogen argumenter for, at OLAF skulle have begaet en fejl i denne
henseende. Sagsegeren har saledes ikke anfort, hvorfor OLAF’s indkaldelse af ham til en samtale i
hans egenskab af en person, der var berert af kontrollen og inspektionen, ikke skulle veere i
overensstemmelse med artikel 7 i forordning nr. 2185/96, sammenholdt med artikel 2 i forordning
nr. 1073/1999.

Af samme grund ber argumentet baseret pa udtalelse 2/2012 fra OLAF’s overvagningsudvalg, der
angiveligt underbygger den omstendighed, at OLAF ikke kan anmode om mundtlige oplysninger i

forbindelse med eksterne undersegelser, ligeledes forkastes.

Klagepunktet om OLAF’s manglende befgjelser til at gennemfore forhor i forbindelse med eksterne
undersogelser forkastes saledes.

ECLLEU:T:2016:421 19



196

197

198

199

200

201

210

213

214

DOM AF 20.7.2016 — SAG T-483/13 [UDDRAG]
OIKONOMOPOULOS MOD KOMMISSIONEN

— Om OLAF’s manglende befgjelser til at gennemfore undersogelser af tredjemand [udelades]

Det bemeerkes i denne forbindelse, at artikel 5, tredje afsnit, i forordning nr. 2185/96 bestemmer, at »[i]
det omfang det er strengt nedvendigt for at fastsla en uregelmeessighed, kan Kommissionen foretage
kontrol og inspektion pa stedet hos andre bererte gkonomiske beslutningstagere for at fa adgang til
relevante oplysninger, som disse er i besiddelse af, og som vedrerer forhold, der er omfattet af
kontrollen og inspektionen pa stedet«.

Desuden er ingen bestemmelser i forordning nr. 2185/96 eller i gvrigt i andre forordninger til hinder
for, at Kommissionen eller som i den foreliggende sag OLAF kan foretage en kontrol og inspektion pa
stedet hos en underleverander uden pa forhand at have foretaget en kontrol og inspektion pa stedet
hos den gkonomiske akter, der er misteenkt for svig. OLAF kan, i det omfang det er strengt
nodvendigt for at fastsla en uregelmeessighed, foretage kontrol og inspektion pa stedet hos andre
bergrte skonomiske beslutningstagere.

Det skal imidlertid fremheaeves, at Comeng netop har fungeret som Zenons underleverander i
forbindelse med den omtvistede udferelse af RP6-kontrakter indgdet med henblik pa gennemforelse af
sjette rammeprogram. En sddan kontrol hos denne akter var siledes nedvendig for at indsamle
relevante oplysninger, som denne var i besiddelse af, og som vedrerte forhold, der var omfattet af
kontrollen og inspektionen pa stedet.

Hvad angar den omsteendighed, at Kommissionen valgte at foretage kontrollen hos denne akter forud
for kontrollen hos Zenon, kan den begrundes i behovet for at bevare et overraskelsesmoment. Safremt
den udferte kontrol er i overensstemmelse med forordning nr. 2185/96 — hvilket er tilfeeldet med den
kontrol, der blev foretages hos Comeng — er det udelukkende op til Kommissionen og OLAF at veelge
den reekkefolge, i hvilken kontrollen skal foretages.

Henset til de faktiske omsteendigheder i den foreliggende sag og den tilstraekkeligt alvorlige mistanke,
som er omhandlet i preemis 177-181 ovenfor, ma det fastslas, at den kontrol, der blev foretaget hos
Comeng, var strengt nodvendig og omfattet aft OLAF’s skonsbefgjelse.

Kommissionen kan saledes ikke foreholdes en tilsideseettelse af artikel 5 i forordning nr. 2185/96.

— Om den ulovlige udvidelse af undersogelsen til at omfatte de finansielle transaktioner i perioden
2002-2006 [udelades]

For det andet skal argumenterne om foreldelse og argumenterne om tilsidesaettelse af princippet om
en rimelig frist og retssikkerhedsprincippet preves samlet.

[udelades]

Det skal bemeerkes, at artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 ifelge retspraksis finder anvendelse pa
béde de i artikel 5 i forordningen neevnte uregelmeessigheder, som forer til en administrativ sanktion,
og de uregelmaessigheder, der er genstand for en administrativ foranstaltning som omhandlet i
artikel 4 i neevnte forordning, hvilke foranstaltninger har til formal at tilbagekalde den uberettiget
opnéede fordel uden dog at udgere sanktioner (dom af 29.1.2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb m.fl,, C-278/07 — C-280/07, EU:C:2009:38, preemis 22, af 15.4.2011, IPK International
mod Kommissionen, T-297/05, EU:T:2011:185, preemis 147, og af 19.4.2013, Aecops mod
Kommissionen, T-53/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:205, preemis 41).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at EU-lovgiver med vedtagelsen af forordning nr. 2988/95 og navnlig

dens artikel 3, stk. 1, forste afsnit, har tilsigtet at indfere en almindelig foreeldelsesregel, der finder
anvendelse pa dette omrade, hvorved den tilsigtede dels at fastseette en minimumsfrist, der finder
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anvendelse i samtlige medlemsstater, dels at det ikke skal veere muligt at tilbagesege belgb, som
uberettiget er opnaet fra Unionens budget, efter udlgbet af en periode pa fire ar fra det tidspunkt,
hvor uregelmeessigheden vedrorende de omtvistede betalinger fandt sted. Det folger heraf, at fordele,
som uberettiget er opndet fra Unionens budget, fra tidspunktet for forordning nr. 2988/95’s
ikrafttreeden, nar bortses fra de sektorer, for hvilke EU-lovgiver har fastsat en kortere frist, i princippet
kan tilbagesoges af de kompetente myndigheder i medlemsstaterne inden for en frist pa fire ar (dom af
29.1.2009, Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb m.fl, C-278/07 - C-280/07,
EU:C:2009:38, preemis 27 og 28).

Henset til reekkevidden af artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95, som den fremgar af retspraksis, og
henset til den omsteendighed, at OLAF’s undersogelse, for si vidt som den angik sagsegeren, kun
kunne resultere i foranstaltninger eller administrative eller strafferetlige foranstaltninger truffet i
henhold til national ret og ikke i henhold til EU-retten, kan sagsogeren ikke gore nogen foreeldelse i
henhold til artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 geeldende.

Under alle omstendigheder skal det fremhaeves, at selv om de nationale greeske myndigheder skulle
anvende foreeldelsesreglerne i forordning nr. 2988/95 i forbindelse med eventuelle strafferetssager, er
de uregelmeessigheder, der er blevet begdet i forbindelse med udferelsen af kontrakter under sjette
rammeprogram, som Kommissionen med fgje har bemeerket, fortsat. Det skal ligeledes fastslas, at
sjette rammeprogram udlgb den 30. september 2007, som var den dato, hvor det sidste projekt under
sjette rammeprogram, som Zenon deltog i, udleb (dvs. Gnosys). Den formodede uregelmeessighed ma
antages at veere ophort fra denne dato. Det folger heraf, at foreldelsesfristen forst begyndte at lobe den
1. oktober 2007.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at i henhold til artikel 3, stk. 1, tredje afsnit, i forordning
nr. 2988/95 kan foreeldelsesfristen for retsforfolgning kun afbrydes af en handling, som den
pageeldende gores bekendt med. Sagsogeren har imidlertid under retsmodet erkendt, at han var blevet
gjort bekendt med undersegelsen ved en skrivelse dateret i juli 2011. Det skal endvidere bemeerkes, at
det af denne skrivelse fremgik, at sagsegeren blev betragtet som en »person, der er berort« af den
pageeldende undersogelse, og at han havde haft kontakt til repreesentanter for OLAF, eftersom der i
skrivelsen henvises til en e-mail fra sagsegeren til OLAF af 6. juli 2011, hvori han bekreeftede at veere
indforstaet med datoen for athgringen i hans hjem i Graekenland. Under disse omsteendigheder ma den
skrivelse, der blev sendt til sagsegeren i juli 2011, anses for at have afbrudt foraeldelsesfristen, og
bevirket, at en ny foreeldelsesfrist pa fire &r begyndte at lebe pa datoen for den pageeldende skrivelse
(jf. i denne retning og analogt dom af 13.3.2003, José Marti Peix mod Kommissionen, T-125/01,
EU:T:2003:72, preemis 94).

Det folger heraf, at sagsogerens argument om forzeldelse af retsforfolgelsen ma forkastes.

Hvad angar argumentet om en tilsideseettelse af forpligtelsen til at iagttage en rimelig frist i forbindelse
med gennemforelsen af administrative procedurer bemeerkes det, at dette princip udger et almindeligt
EU-retligt princip, hvis overholdelse Unionens retsinstanser sikrer, og som desuden er anfort som en
del af retten til god forvaltningsskik i artikel 41, stk. 1, i chartret om grundleeggende rettigheder (jf. i
denne retning dom af 21.5.2014, Catinis mod Kommissionen, T-447/11, EU:T:2014:267, preemis 34).
Det skal ligeledes bemeerkes, at det ud fra den enkelte sags konkrete omsteendigheder ma vurderes,
om varigheden af en administrativ procedure kan anses for rimelig, herunder den sammenhzeeng, hvori
sagen indgér, de forskellige led af den fulgte administrative procedure, sagens kompleksitet og dens
betydning for de involverede parter (dom af 22.10.1997, SCK og FNK mod Kommissionen, T-213/95
og T-18/96, EU:T:1997:157, premis 57, af 16.9.1999, Partex mod Kommissionen, T-182/96,
EU:T:1999:171, preemis 177, og af 19.4.2013, Aecops mod Kommissionen, T-53/11, ikke trykt i Sml,,
EU:T:2013:205, preemis 57). I den foreliggende sag vedrerte de kontrakter, der var indgaet med
henblik pa gennemforelse af sjette rammeprogram, perioden 2002-2006 og strakte sig over flere ar.
Den af Kommissionen konstaterede uregelmeessighed fortsatte og strakte sig over den samme periode.
Sagsogeren kan siledes ikke foreholde OLAF, at kontoret har gennemfort en undersogelse af en
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periode, der gar flere ar tilbage. OLAF har endvidere overholdt artikel 6, stk. 5, i forordning
nr. 1073/1999, eftersom det har gennemfort undersogelserne uopholdeligt i en periode, som star i et
rimeligt forhold til sagens omsteendigheder og kompleksitet. OLAF indledte saledes sin undersogelse i
december 2009. I februar 2010 gennemforte OLAF en inspektion i Comengs lokaler. I august 2010
udarbejdede Kommissionen udkastet til den endelige revisionsrapport og sendte det til Zenon, som
fremsatte sine bemeerkninger hertil i oktober og november 2010. Kommissionen godkendte den
endelige revisionsrapport i februar 2011. P4 grundlag af den endelige revisionsrapport underrettede
OLAF i juli 2011 sagsegeren om, at denne var en bergrt person, OLAF afherte sagsogeren i september
2011, afsluttede sin undersogelse i september 2012 og fremsendte sin endelige undersogelsesrapport til
de greeske myndigheder i oktober 2012. Det folger heraf, at OLAF hverken har tilsidesat forpligtelsen
til at overholde en rimelig frist i forbindelse med gennemforelsen af administrative procedurer eller
retten til en god forvaltningsskik, som neevnte forpligtelse udger en del af. I samme retning og henset
til det ovenstaende har OLAF heller ikke pa nogen made tilsidesat princippet om forsvarlig forvaltning.

[udelades]

Det tredje anbringende om tilsideseettelse af retten til forsvar

I forbindelse med det tredje anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at han fra tidspunktet for
athgringen og frem til anleggelsen af spgsmalet kun har veeret i besiddelse af fa oplysninger om
undersogelserne og OLAF’s pastande vedrerende sagsogeren. Sagsegeren er af den opfattelse, at han
som en berort person burde havde veeret informeret preecist og klart om hver enkelt af de faktiske
omstendigheder, der blev foreholdt ham. Han er imidlertid ikke blevet informeret endeligt og
deltaljeret om pastandene vedrerende ham og de faktiske omstendigheder, han blev foreholdt,
ligesom han ikke blev informeret om de anklager og de oplysninger, der blev videregivet til GD for
Informationssamfundet og til de greeske myndigheder, og han havde ikke haft mulighed for at forsvare
sig og blive hort om disse faktiske omsteendigheder eller for at tilbagevise eventuelle fejlagtige pastande.

Kommissionen har tilbagevist disse pastande.

Det skal i denne forbindelse fremhaeves, at sagsogeren med sit tredje anbringende har gjort geeldende,
at hans ret til forsvar var blevet tilsidesat, og at han i det veesentlige har fremfort to klagepunkter. Dels
er han ikke blevet informeret preecist og klart om hvert enkelt af de omsteendigheder, som han
foreholdes, og han er sédledes ikke blevet hert om disse omstendigheder. Dels har han ikke haft
adgang til hverken OLAF’s sagsakter forud for udarbejdelsen af dets rapport, hvori hans navn neevnes,
eller til den endelige rapport som sadan.

Umiddelbart skal det fremhaeves, at det fremgar af fast retspraksis, at under enhver procedure, der
iveerkseettes over for en person, og som kan munde ud i en retsakt, der indeholder et klagepunkt mod
den péageeldende, er retten til kontradiktion et grundleeggende EU-retligt princip, som skal overholdes,
selv. om der ikke er fastsat nogen bestemmelser vedrerende den pageeldende procedure. Ifolge dette
princip skal enhver, over for hvem der kan treeffes en beslutning, som indeholder et klagepunkt mod
vedkommende, have mulighed for at fremseette sit synspunkt vedrerende de omstendigheder, som
Kommissionen har foreholdt vedkommende, og som har givet anledning til dens beslutning (jf. i
denne retning dom af 24.10.1994, Kommissionen mod Lisrestal m.fl, C-32/95 P, EU:C:1996:402,
preemis 21).

Hvad for det forste angér klagepunktet om, at sagsegeren ikke er blevet informeret tilstreekkeligt klart
om de omstendigheder, der blev foreholdt ham, og dermed ikke er blevet hort om disse forhold, skal
det indledningsvis fastslas, at ingen lovgivning indeholder en forpligtelse til at informere de bereorte
personer i forbindelse med OLAF’s eksterne undersegelser. Hvad derimod angar de interne
undersogelser bestemmer artikel 4 i Kommissionens afgorelse 1999/396/EF, EKSF, Euratom af 2. juni
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1999 om betingelser og regler for interne undersegelser i forbindelse med bekempelse af svig,
korruption og alle andre ulovlige aktiviteter til skade for Feellesskabernes interesser (EFT 1999, L 149,
s. 57) under overskriften »Underretning af den bergrte person«:

»Safremt det afslores, at et medlem af, en tjenestemand eller anden ansat i Kommissionen kunne veere
personligt involveret, skal den pageeldende hurtigt underrettes, safremt der ikke er risiko for, at dette
skader undersogelsen [...]

I tilfeelde, der nedvendiggor absolut hemmeligholdelse af hensyn til undersegelsen og anvendelse af
undersogelsesmetoder, der henhgrer under en national retsmyndighed, kan forpligtelsen til at give
medlemmet af, tjenestemanden eller den ansatte i Kommissionen lejlighed til at udtale sig i forstaelse
med henholdsvis Kommissionens formand og generalsekreteer udseettes til senere.«

Retten har allerede fastslaet, at overholdelse af retten til forsvar er tilstreekkeligt sikret i forbindelse
med OLAF’s interne undersogelser, hvis OLAF har overholdt artikel 4 i afgorelse 1999/396 (dom af
12.9.2007, Nikolaou mod Kommissionen, T-259/03, ikke trykt i Sml., EU:T:2007:254, preemis 245).

Det samme gelder OLAF’s eksterne undersegelser. Overholdelsen af retten til forsvar er saledes
tilstraekkeligt sikret i forbindelse med en sadan undersogelse, hvis den pageeldende, som det fremgar af
artikel 4 i afgorelse 1999/396, hurtigt informeres om muligheden for, at han personligt er inddraget i
svig, korruption eller ulovlige aktiviteter, der vil kunne skade Unionens interesser, nar det ikke
risikerer at skade efterforskningen.

I den foreliggende sag skal det bemzerkes, at OLAF allerede i juli 2011 sendte sagsogeren en skrivelse,
hvormed kontoret informerede ham om, at han blev anset for at veere en person berort af
undersogelsen af projektet GR/RESEARCH-INFSO-FP6-Robotics and informatics. OLAF oplyste i
denne skrivelse klart, at kontoret ville anmode sagsogeren om en forklaring og om oplysninger om
Zenons og Comengs involvering i forskningsprojekterne under sjette rammeprogram. I samme
skrivelse indkaldte OLAF sagsegeren til en athering for at give ham »mulighed for at give udtryk for
[sine] holdninger og fremseette sine bemeerkninger til alle de faktiske omstendigheder, der vedrorte
[ham] i hans egenskab af en berort part«. OLAF anforte, at det ville lette afviklingen af atheringen,
hvis sagsegeren indhentede de nedvendige dokumenter vedrerende Zenons og Comengs involvering i
disse EU-forskningsprojekter, dvs. kopier af fakturaer udstedt af Comeng til Zenon, bevis for betaling,
kopier af tjenesteydelseskontrakter indgaet mellem Zenon og Comeng, kopier af dokumenter
vedrgrende det arbejde, som konsulenterne udferte pa vegne af Comeng, kopier af timeopgerelser
over det arbejde, som konsulenterne havde udfert, samt kopier af tjenesteydelseskontrakter indgaet
mellem Comeng og andre selskaber som f.eks. [fortroligt]’.

OLAF preeciserede ligeledes, at sagsogeren havde ret til bistand fra en juridisk radgiver eller fra en
anden repreesentant, at han efter atheringen ville blive bedt om at leese referatet af atheringen og
underskrive det, hvis han var enig i indholdet, at athegringen kunne anvendes i forbindelse med en
administrativ, disciplineer, retlig eller strafferetlig procedure, og at undersogelsen kunne resultere i en
inddrivning af finansielle midler eller indbringelse af sagen for EU’s disciplineere myndigheder eller de
kompetente nationale retslige myndigheder.

Den 7. september 2011 medtes to repreesentanter for OLAF med sagsegeren pa dennes bopeel. Det
fremgar af referatet af dette mode, der er underskrevet af parterne, at sagsogeren pa forhand var
blevet informeret om, at OLAF onskede at kontrollere de veesentlige oplysninger og indsamle
oplysninger om forbindelserne mellem Zenon og Comeng i forbindelse med udforelsen af
kontrakterne under sjette rammeprogram. Det skal i denne forbindelse fremhzves, at det forst og
fremmest fremgik af referatet [fortroligt].

2 — Fortrolige oplysninger udeladt.
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Ved skrivelsen af 19. september 2012 blev sagsegeren informeret om, at OLAF havde afsluttet
undersogelsen, og at der var grund til at tro, at der var blevet begaet straffelovsovertraedelser, som
skadede Unionens finansielle interesser. Det fremgik af denne skrivelse, at OLAF pa grundlag af
konklusionerne pa denne undersegelse havde anbefalet de kompetente retslige myndigheder i
Greaekenland at anleegge en retssag.

Henset til alle disse elementer ma det fastslas, at sagsogeren i den foreliggende sag er blevet fuldt
informeret om &rsagerne til OLAF’s gennemforelse af den eksterne undersogelse og om arsagerne til,
at han var en berort person i forbindelse med den pageldende undersogelse, og at han er blevet
fyldestgorende hert. Det fremgar navnlig af modereferatet, at han fuldt ud var bekendt med
[fortroligt].

Det folger heraf, at klagepunktet om, at sagsegeren ikke var blevet informeret klart om de faktiske
omsteendigheder, der blev foreholdt ham, og derfor ikke var blevet hort om disse omsteendigheder, ma
forkastes.

I denne forbindelse og for det andet forkastes sagsegerens klagepunkt om, at han ikke selv har haft
adgang hverken til OLAF’s sagsakter eller til den endelige rapport, ligeledes.

Hvad angar for det forste adgangen til OLAF’s sagsakter fastslas det, at OLAF ikke er forpligtet til at
give en person, der er bergrt af en ekstern undersogelse, aktindsigt i dokumenter, der er genstand for
en sddan undersogelse, eller til dokumenter, der er udarbejdet af OLAF ved denne lejlighed; i modsat
fald kan effektiviteten og fortroligheden af den opgave, der er overdraget OLAF, samt kontorets
uafheengighed blive heemmet. Overholdelsen af sagsegerens ret til forsvar er tilstraekkeligt sikret ved
den information, han har modtaget (jf. analogt kendelse af 18.12.2003, Gdémez-Reino mod
Kommissionen, T-215/02, EU:T:2003:352, premis 65, og dom af 12.9.2007, Nikolaou mod
Kommissionen, T-259/03, ikke trykt i Sml., EU:T:2007:254, preemis 241, og af 8.7.2008, Franchet og
Byk mod Kommissionen, T-48/05, EU:T:2008:257, preemis 255), og ved den omstendighed, at han er
blevet hort under afhgringen.

Hvad for det andet angar aktindsigt i den endelige rapport om en ekstern undersogelse findes der
ingen bestemmelser, der palegger OLAF en sadan forpligtelse. Med hensyn til
kontradiktionsprincippet kan forekomsten af en ulovlighed i forbindelse med OLAF kun godtgores,
safremt den endelige rapport bliver offentliggjort, eller den folges op af vedtagelsen af en bebyrdende
retsakt (jf. i denne retning og analogt dom af 12.9.2007, Nikolaou mod Kommissionen, T-259/03, ikke
trykt i Sml., EU:T:2007:254, preemis 267 og 268, og af 8.7.2008, Franchet og Byk mod Kommissionen,
T-48/05, EU:T:2008:257, preemis 259).

Safremt modtagerne af de afsluttende rapporter, nemlig Kommissionen og de greeske retslige
myndigheder, har til hensigt at vedtage en sadan akt rettet mod sagsegeren pa grundlag af den endelige
rapport, tilkommer det disse andre myndigheder i givet fald at give sagsogeren aktindsigt i disse i
henhold til deres egne procedureregler og ikke OLAF.

[udelades]

Det folger heraf, at Kommissionen ikke har tilsidesat sagsogerens ret til forsvar, og at det tredje
anbringende derfor ber forkastes.

Om skaden og drsagssammenhcengen [udelades]
Det ma i denne forbindelse fastslas, at sagsogeren har godtgjort, at artikel 25, stk. 1, i forordning

nr. 45/2001 er blevet tilsidesat (jf. preemis 98-102 og preemis 172 ovenfor). Sagsegeren har dog ikke
godtgjort en eventuel arsagsforbindelse mellem denne tilsideseettelse og den pastiede skade. Han har
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saledes ikke fremsat nogen argumenter, der gor det muligt at forstd, hvordan en forsinket anmeldelse
til den databeskyttelsesansvarlige om behandlingen af sagsegerens personoplysninger vil kunne have
skadet hans omdemme og have foranlediget ham til at ophere med sin professionelle virksomhed og
afbryde sine akademiske aktiviteter. Han har heller ikke forklaret, hvorfor neevnte forsinkede
anmeldelse skulle have pafert ham et ikke-gkonomisk tab. Da pastanden om erstatning er baseret pa
ovenneaevnte overtreedelse, ma den saledes forkastes som ugrundet.

248 Henset til det ovenstidende ma péstanden om erstatning forkastes som ugrundet.
[udelades]
Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling):

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Athanassios Oikonomopoulos betaler sagens omkostninger, herunder omkostningerne i
tilknytning til sagen om forelobige forholdsregler.

Prek Labucka Kreuschitz
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 20. juli 2016.

Underskrifter
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