g

W Samling af Afgerelser

RETTENS KENDELSE (Niende Afdeling)

23. november 2015*
»Annullationssegsmal — finansielle markeders funktion — forordning (EU) nr. 537/2014 —
lovgivningsmeessig retsakt — ikke individuelt bergrt — afvisning«
I sag T-640/14,

Carsten René Beul, Neuwied (Tyskland), forst ved avocat K.-G. Stiimper, derefter ved avocats H.-M.
Pott og T. Eckhold,

sagsoger,
mod
Europa-Parlamentet ved P. Schonard og D. Warin, som befuldmzegtigede,
og
Radet for Den Europziske Union ved R. Wiemann og N. Rouam, som befuldmeegtigede,
sagsogte,

angdende en pastand om annullation af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 537/2014
af 16. april 2014 om specifikke krav til lovpligtig revision af virksomheder af interesse for
offentligheden og om opheevelse af Kommissionens afgerelse 2005/909/EF (EUT L 158, s. 77),
har

RETTEN (Niende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, G. Berardis, og dommerne O. Cztcz (refererende dommer) og A.
Popescu,

justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.

DA
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Kendelse

Faktiske omstendigheder, retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsogeren, Carsten René Beul, er en statsautoriseret revisor, der er registreret i henhold til Gesetz
tiber eine Berufsordnung der Wirtschaftspriifer (Wirtschaftspriiferordnung, tysk lov om revisorer).
Ifolge den tyske lovgivning har han derfor kompetence til at foretage lovpligtig revision af
virksomheder, herunder virksomheder af interesse for offentligheden.

Den 16. april 2014 vedtog Europa-Parlamentet og Radet for Den Europeiske Union forordning (EU)
nr. 537/2014 om specifikke krav til lovpligtig revision af virksomheder af interesse for offentligheden
og om ophavelse af Kommissionens afgarelse 2005/909/EF (EUT L 158, s. 77, herefter »den anfaegtede
forordning«).

Ifolge den anfegtede forordnings artikel 1, som fastleegger forordningens genstand, fastseetter
forordningen krav til udferelsen af lovpligtig revision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber for
virksomheder af interesse for offentligheden, regler for disse virksomheders organisation og udveelgelse
af revisorer og revisionsfirmaer for at fremme deres uatheengighed og forhindre interessekonflikter
samt regler om tilsyn med revisorers og revisionsfirmaers opfyldelse af disse krav.

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 20. august 2014 har sagsegeren anlagt
neerveerende sag.

Ved seerskilte dokumenter indgivet til Rettens Justitskontor henholdsvis den 27. og den 28. november
2014 har Parlamentet og Rédet i medfor af artikel 114, stk. 1, i Rettens procesreglement af 2. maj
1991 gjort formalitetsindsigelser geeldende. Sagsegeren har afgivet sine bemserkninger hertil den
12. januar 2015.

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 18. december 2014 har Europa-Kommissionen
anmodet om tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Parlamentets og Radets pastande.

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 22. december 2014 har Parlamentet angivet, at
det ikke anfegtede Kommissionens anmodning om intervention. Sagsegeren og Réadet har ikke
indgivet bemaerkninger til den pageeldende anmodning.

Sagsogeren har nedlagt pastand om annullation af den anfegtede forordning.

Parlamentet har nedlagt felgende pastande:

— Sagen afvises.

— Subsidieert, safremt der ikke gives medhold i formalitetsindsigelsen, eller hvor afgerelsen af
formalitetsindsigelsen udseettes til behandlingen af sagens realitet, anmodes om en ny frist til
indgivelse af skriftlige bemeerkninger, herunder bemeerkninger til spergsmalet om segsmalets
grundlag.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Sagen afvises.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemaerkninger

I henhold til artikel 130, stk. 1, i Rettens procesreglement kan Retten, safremt sagsogte anmoder den
herom, tage stilling til, om sagen ber afvises, eller til, om Retten savner kompetence, uden at indlede
behandlingen af sagens realitet. I den foreliggende sag anser Retten sig for tilstreekkeligt oplyst pa
grundlag af akterne i sagen og beslutter, at treeffe afgorelse uden at behandle sagens realitet.

I det foreliggende tilfeelde har Parlamentet og Radet gjort geeldende, at den anfeegtede forordning er en
lovgivningsmeessig retsakt, og at den derfor ikke udger en regelfastseettende retsakt i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 263, stk. 4, TEUF. De har i ovrigt anfert, at sagsegeren hverken er
direkte eller individuelt berert af den anfeegtede forordning. Sagen kan saledes ikke antages til
realitetsbehandling i henhold til artikel 263 TEUF.

Sagsegeren er af den opfattelse, at han er direkte og individuelt berert af den anfegtede forordning,
idet denne indebzeerer en eendring i strukturen af den tilsynsmyndighed, som forer tilsyn med hans
professionelle aktivitet.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF kan »[e]nhver fysisk eller
juridisk person [...] pa det grundlag, der er omhandlet i stk. 1 og 2, indbringe klage med henblik pa
provelse af retsakter, der er rettet til vedkommende, eller som bergrer denne umiddelbart og
individuelt, samt af regelfastsettende retsakter, der bergrer vedkommende umiddelbart, og som ikke
omfatter gennemforelsesforanstaltninger«.

Det skal fremheeves, at den anfeegtede forordning ikke er rettet til sagsegeren. Han har saledes ikke
sogsmalskompetence i henhold til det forste tilfeelde, der er naevnt i artikel 263, stk. 4, TEUF.

Det fremgar endvidere af preeamblen til den anfeegtede forordning, at denne har hjemmel i artikel 114
TEUF vedregrende tilneermelse af lovgivningerne, og at den er vedtaget af Parlamentet og Radet i
feellesskab efter den almindelige lovgivningsprocedure.

I denne forbindelse fremgar det af artikel 289, stk. 1 og 3, TEUF, at retsakter vedtaget efter proceduren
i artikel 294 TEUF, som kaldes »den almindelige lovgivningsprocedure«, udger lovgivningsmaessige
retsakter.

Det folger heraf, at den anfegtede forordning er en lovgivningsmzessig retsakt.

Ifolge retspraksis omfatter begrebet »regelfastsettende retsakter« i artikel 263, stk. 4, TEUF ikke
lovgivningsmeessige retsakter (dom af 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og
Radet, C-583/11 P, Sml, EU:C:2013:625, preemis 61, og af 25.10.2011, Microban International og
Microban (Europe) mod Kommissionen, T-262/10, Sml., EU:T:2011:623, preemis 21).

Det folger heraf, at sagsogeren heller ikke har spgsmalskompetence i henhold til det tredje tilfeelde, der
er neevnt i artikel 263, stk. 4, TEUF.

Dette sogsmal kan saledes alene antages til realitetsbehandling, hvis sagsegeren er direkte og
individuelt bergrt af den anfegtede forordning i henhold til det andet tilfeelde, der er neevnt i
artikel 263, stk. 4, TEUF.

Retten finder det hensigtsmaessigt at pabegynde undersogelsen af spergsmalet om segsmaélets antagelse

til realitetsbehandling med en undersogelse af spergsmalet om, hvorvidt sagsegeren er individuelt
berort.
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Sporgsmadlet om, hvorvidt sagsogeren er individuelt berort af den anfeegtede forordning

Det bemeerkes, at den anfegtede forordning indeholder regler, som skal sikre uathengigheden for de
myndigheder, der er kompetente inden for tilsyn med aktiviteterne for revisorer og revisionsfirmaer,
som udferer lovpligtig revision af virksomheder af interesse for offentligheden. Forordningens
artikel 21 bestemmer folgende:

»De kompetente myndigheder skal veere uatheengige af revisorer og revisionsfirmaer.

[...]

En person ma ikke veere medlem af ledelsesorganet eller ansvarlig for disse myndigheders
beslutningstagning, hvis denne person under sin inddragelse eller i lobet af de seneste tre ar har:

a) udfert lovpligtig revision
b) haft stemmerettigheder i et revisionsfirma
c) veeret medlem af et revisionsfirmas bestyrelse, ledelse eller tilsynsorgan

d) veeret partner, ansat eller pd anden made har indgaet en kontrakt med et revisionsfirma.

[...]«

I forbindelse med deres formalitetsindsigelser har Parlamentet og Radet gjort geeldende, at sagsegeren
ikke er individuelt berort af den anfaegtede forordning. De har anfort, at han ikke indgar i en sluttet
gruppe af erhvervsdrivende, og at han ikke har paberabt sig nogen seerlige omstendigheder, som
kunne individualisere ham i forhold til den preecedens, der er skabt i retspraksis.

Sagsogeren har gjort geeldende, at han er individuelt bergrt af den anfegtede forordning, og at
vedtagelsen af denne pavirker ham som folge af sendringen i den myndighed, som er kompetent til at
fore tilsyn med hans professionelle aktiviteter.

Han har udledt af den anfegtede forordnings artikel 21, at forordningen medferer en sendring i hans
retstilstand. Ifolge sagsegeren var det organ, som for ikrafttreedelsen af den anfegtede forordning var
kompetent til at overvage og kontrollere hans aktiviteter, herunder aktiviteter vedrerende attesteringen
af regnskaberne for virksomheder af interesse for offentligheden, Wirtschaftspriiferkammer
(revisorkammeret, herefter »WPK«). Ifolge sagsogeren administreredes WPK imidlertid fuldt ud
selvsteendigt og var sammensat af demokratisk valgte medlemmer fra revisorerhvervet.

Det fastseettes derimod udtrykkeligt ved den anfegtede forordnings artikel 21, at medlemmer af
revisorerhvervet ikke kan vere involveret i tilsynet med den lovpligtige revision af virksomheder af
interesse for offentligheden.

Sagsogeren er saledes af den opfattelse, at den anfeegtede forordning ved nedvendigvis at medfere en
endring i sammensetningen af den myndighed, der er kompetent vedrerende tilsyn med aktiviteter
med lovpligtig revision af enheder af interesse for offentligheden, har sendret den retlige ramme, inden
for hvilken denne virksomhed udgves. Denne eendring udger en kreenkelse af hans grundleeggende
rettigheder vedrerende erhvervsfriheden som fastsat i artikel 15 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, idet den pavirker den selvsteendige karakter af ordningen for professionelt
tilsyn.
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Sagsogeren har tilfgjet, at for at udeve sin virksomhed skal han anmode om befgjelse til revision fra
hvert kompetent organ i de selskaber og andre virksomheder, der skal revideres. Henset til den
anfeegtede forordning kan disse organer alene overlade ham opgaven, hvis han over for dem attesterer,
at han er underlagt tilsyn fra den kompetente myndighed, hvis sammenseetning altsd eendres som folge
af ikrafttreedelsen af den anfegtede forordning. Den anfeegtede forordning paleegger ham saledes at
underleegge sig tilsyn fra den nye kompetente myndighed. Hvis sagsogeren efter oprettelsen af denne
nye myndighed ved udevelsen af sin virksomhed stir over for spergsmal vedrerende revision af
virksomheder af interesse for offentligheden, skal han henvende sig til denne nye myndighed, og WPK
vil ikke kunne give ham noget svar. Det er alene den nye myndighed, der vil veere kompetent til at fore
generelt tilsyn, til at sanktionere overtredelser og give officiel radgivning til medlemmerne af
revisorerhvervet.

Sagsegeren har neermere bestemt anfort, at han er individuelt berert af den anfegtede forordning, for
sa vidt som hans ret til udevelse af sin erhvervsvirksomhed under tilsyn af et selvstendigt,
administrativt organ er reduceret til ingenting. Han har i denne forbindelse henvist til dom af 18. maj
1994, Codorniu mod Radet (C-309/89, Sml., EU:C:1994:197, preemis 21 og 22), og har udledt heraf, at
hvad angar spergsmalet om at veere individuelt berort er det tilstreekkeligt, at den anfeegtede retsakt
tilsideseetter en fastlagt status, som den part, der nedleegger pastand om annullation af denne retsakt,
drager fordel af.

Det bemeerkes indledningsvis, at en fysisk eller juridisk person alene bergres individuelt af en afgorelse,
som ikke er rettet til den pageeldende, hvis denne retsakt rammer dem péa grund af visse egenskaber,
som er serlige for dem, eller pa grund af en faktisk situation, der adskiller dem fra alle andre og
derfor individualiserer dem pa lignende made som en afgorelses adressat (jf. i denne retning dom af
15.7.1963, Plaumann mod Kommissionen, 25/62, Sml.,, EU:C:1963:17, s. 197, pa s. 223, og af 25.7.2002,
Unidén de Pequefos Agricultores mod Radet, C-50/00 P, Sml., EU:C:2002:462, preemis 36).

Ifolge retspraksis er en retsakt almengyldig, hvis den finder anvendelse pa objektivt bestemte
situationer og har retsvirkninger for abstrakt fastlagte persongrupper (kendelse af 6.9.2011, Inuit
Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet, T-18/10, Sml., EU:T:2011:419, preemis 63).

Det er tilfeeldet her. Artikel 288, stk. 2, TEUF foreskriver saledes, at forordninger er almengyldige,
bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i hver medlemsstat.

Hvad angér de kriterier, der er fastlagt i den i denne doms praemis 32 neevnte retspraksis, bemeerkes, at
den anfegtede forordning fastseetter seerlige betingelser for sa vidt angar lovpligtig revision af enheder
af interesse for offentligheden, som er almengyldige, med det formal at sikre tilneermelsen af
medlemsstaternes lovgivninger og administrative praksis pa omradet. Det samme gor sig geeldende for
sa vidt angér forordningens artikel 21, som sagsegeren har kritiseret, hvori der fastseettes betingelser,
som skal sikre uatheengigheden for de myndigheder, der har kompetence til at fore tilsyn med de
statsautoriserede revisorers aktiviteter i forbindelse med lovpligtig revision af enheder af interesse for
offentligheden. Samtlige bestemmelser i den anfegtede forordning finder umiddelbart anvendelse i alle
medlemsstaterne.

De situationer og de personer, som den anfaegtede forordning finder anvendelse p4, er i ovrigt fastlagt
objektivt, idet det er preeciseret i den anfegtede forordnings artikel 2, at forordningen for det forste
omfatter revisorer og revisionsfirmaer, som udferer lovpligtig revision af virksomheder af interesse for
offentligheden, og for det andet virksomheder af interesse for offentligheden. Det samme gor sig
geldende for forordningens artikel 21, som fastseetter kravene vedrerende sammenseetningen af
tilsynsmyndighederne — krav, som medlemsstaterne skal overholde ved oprettelsen af sadanne
myndigheder.

Det fremgar af det ovenstaende, at de kategorier af personer, som den anfegtede forordning finder
anvendelse p3, ligeledes er fastlagt pa en generel og abstrakt made.
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Det folger heraf, at den anfegtede forordning og seerligt dens artikel 21 er almengyldige.

Det skal imidlertid bemeerkes, at den omstendighed, at en bestemmelse pa grund af sin art og
reekkevidde har generel karakter, for si vidt som den finder anvendelse pa de omhandlede
erhvervsdrivende, ikke i sig selv udelukker, at den ogsa kan bergre visse af disse individuelt (dom af
22.6.2006, Belgien og Forum 187 mod Kommissionen, C-182/03 og C-217/03, Sml., EU:C:2006:416,
preemis 58, og af 23.4.2009, Sahlstedt m.fl. mod Kommissionen, C-362/06 P, Sml., EU:C:2009:243,
preemis 29).

Det skal i denne forbindelse for det forste bemeerkes, at den omstendighed, at den anfeegtede retsakt
finder anvendelse pa objektivt bestemte situationer og indebeerer retsvirkninger for abstrakt fastlagte
persongrupper, viser den manglende individuelle bergrthed (dom Sahlstedt m.fl. mod Kommissionen,
nevnt i preemis 38 ovenfor, EU:C:2009:243, preemis 31; jf. i denne retning kendelse Inuit Tapiriit
Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet, neevnt i preemis 32 ovenfor, EU:T:2011:419, preemis 89).

I hovedsagen er sagsegeren imidlertid alene berort af den anfegtede forordning i sin egenskab af
autoriseret revisor, som udferer revision med regnskaber for enheder af interesse for offentligheden, en
situation, som objektivt er omfattet af den anfegtede forordning, uden at lovgiver har taget hensyn til
dette erhvervs medlemmers individuelle situation pa nogen made. Kravene vedrerende
sammensetningen af de organer, som skal fore tilsyn med de autoriserede revisorer, som udferer en
sadan virksomhed, er i ovrigt formuleret generelt og finder anvendelse pa samme made pa alle
okonomiske akterer og pa alle myndigheder, som falder inden for anvendelsesomridet for den
anfeegtede forordning.

Det folger for det andet af fast retspraksis, at nar den anfeegtede retsakt bergrer en gruppe personer,
som var identificerede eller kunne identificeres pa tidspunktet for vedtagelsen af retsakten og pa
grundlag af kriterier, som er specifikke for medlemmerne af denne gruppe, kan disse antages at veere
individuelt berert af denne retsakt, da de indgar i en sluttet gruppe af erhvervsdrivende, og dette kan
bla. vere tilfeeldet, nar beslutningen eendrer vedkommendes rettigheder, der er erhvervet for dens
vedtagelse (dom af 27.2.2014, Stichting Woonpunt m.fl. mod Kommissionen, C-132/12 P, Sml,,
EU:C:2014:100, preemis 59).

I det foreliggende tilfeelde var de personer, der var berort af de i den anfegtede forordnings artikel 21
beskrevne krav, imidlertid hverken identificerede eller kunne identificeres pa tidspunktet for
vedtagelsen af den anfegtede forordning.

Ifolge den anfegtede forordnings artikel 44 finder denne saledes anvendelse fra den 17. juni 2016. Det
var saledes for denne dato, at medlemsstaterne i givet fald skulle omorganisere de omhandlede
kompetente myndigheder med henblik pé at opfylde kravene i den anfegtede forordnings artikel 21.

Sagsegeren har i denne forbindelse selv anfort, at WPK pa tidspunktet for anleggelsen af sagen stadig
var kompetent til at fore tilsyn med de autoriserede revisorer pa omradet for revision med enheder af
interesse for offentligheden, og at denne situation bestar indtil overforslen af kompetence fra WPK til
et organ, der opfylder kriterierne i den anfeegtede forordnings artikel 21. Alle tyske revisorer, som har
pabegyndt eller vil pabegynde deres aktiviteter vedrerende revision af enheder af interesse for
offentligheden efter vedtagelsen af den anfegtede forordning, men for overforslen af
tilsynskompetencen, er eller kommer i ngjagtig den samme situation som sagsegeren: Tilsynet med
hans aktiviteter gar fra WPK, som er sammensat af medlemmer, som udever revisorerhvervet, til et
organ, som opfylder kravene i den anfegtede forordnings artikel 21, dvs. et organ, som ikke kunne
omfatte bla. revisorer, som udferer eller har udfert dette erhverv i de seneste tre ar, blandt
medlemmerne af direktionen eller blandt de medarbejdere, som skal treeffe afgorelser.
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Der er saledes et ukendt antal gkonomiske operaterer, som kan indga i den gruppe af personer, som
sagsogeren tilherte pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede forordning, hvorfor denne gruppe
ikke kan kvalificeres som en sluttet gruppe. Det drejer sig tveertimod om et ubestemt og
ubestemmeligt antal af erhvervsdrivende, hvilket antal kan vokse efter vedtagelsen af den anfegtede
forordning (jf. i denne retning dom af 14.11.1984, Intermills mod Kommissionen, 323/82, Sml.,
EU:C:1984:345, preemis 16, og kendelse af 3.4.2014, CFE-CGC France Télécom-Orange mod
Kommissionen, T-2/13, EU:T:2014:226, preemis 51).

De erhvervsdrivende, som tilhgrer en sddan dben gruppe, er ikke individuelt bergrt af den omhandlede
retsakt (jf. i denne retning kendelse CFE-CGC France Télécom-Orange mod Kommissionen, naevnt i
preemis 45 ovenfor, EU:T:2014:226, preemis 52).

Det skal for det tredje fremhaeves, at sagsegeren ikke har gjort nogen forhold anerkendt i retspraksis
geldende, som kunne individualisere ham. Han har henvist til en heevdet ret til at blive kontrolleret af
et selvsteendigt erhvervsorgan sammensat af medlemmer af hans erhverv. Selv hvis det antages, at en
sadan ret fandtes og kunne gores geeldende i forbindelse med vurderingen af, om han var individuelt
berort, skal det fremhzeves, at alle andre tyske registrerede revisorer ville have en sddan ret, og at denne
ret, for sa vidt som den vedrgrer revision af virksomheder af interesse for offentligheden, ville blive
opheevet i forhold til alle disse revisorer uden forskelsbehandling i forbindelse med overforslen af
tilsynskompetence til et andet organ, som opfylder kriterierne i den anfegtede forordnings artikel 21.

De faktiske omsteendigheder i denne sag er saledes forskellige fra dem, som 14 bag den sag, der gav
anledning til dom Codorniu mod Radet, nevnt i preemis 30 ovenfor (EU:C:1994:197). I den
pageeldende sag var sagsogeren saledes individualiseret ved at veere indehaver af varemeerket »Grand
Crémant de Codorniu«, og den omhandlede forordning forhindrede anvendelsen af dette varemeerke,
idet den forbeholdt retten til at anvende betegnelsen »crémant« til alene geelde franske og
luxembourgske producenter. Domstolen fremheevede, at denne omstendighed individualiserede
sagsogeren i forhold til alle andre erhvervsdrivende (dom Codorniu mod Radet, neevnt i preemis 30
ovenfor, EU:C:1994:197, preemis 21 og 22). I det neerveerende tilfzelde drejer det sig imidlertid ikke om
anvendelsen af et varemeerke, som nedvendigvis er individuelt efter sin art, men om en heevdet ret til
at blive kontrolleret af et erhvervsorgan sammensat af medlemmer af revisorerhvervet. En sadan ret,
selv hvis den antages at foreligge, individualiserer pa ingen madde sagsogeren i forhold til det
ubestemte og ubestemmelige antal af erhvervsdrivende, som udever det pageeldende erhverv, og som
reviderer virksomheder af interesse for offentligheden.

Henset til disse bemaerkninger skal det konkluderes, at sagsogeren hverken er individuelt berort af den
anfegtede forordning i almindelighed eller af forordningens artikel 21, som han kritiserer i steevningen.

Da kriterierne om at veere direkte og individuelt berert er kumulative kriterier i forbindelse med
undersogelsen af formaliteten i lyset af det andet tilfeelde, der er neevnt i artikel 263, stk. 4, TEUF, er
det folgelig uforngdent at efterprove, om sagsegeren er direkte berort af den anfegtede forordning.

Det fremgér af det ovenstadende, at sagsogeren ikke har sogsmaélskompetence i henhold til artikel 263,
stk. 4, TEUF.

Sagsogerens ret til effektive retsmidler
Sagsogeren har paberdbt sig artikel 19 TEU og artikel 47, stk. 1, i chartret om grundleeggende

rettigheder og har heraf udledt, at hans ret i henhold til disse bestemmelser til effektive retsmidler
indebeerer, at neerveerende sogsmal skal antages til realitetsbehandling.
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Indledningsvis bemezerkes, at domstolskontrollen med overholdelsen af Den Europeiske Unions
retsorden sikres af Domstolen og medlemsstaternes domstole, saledes som det fremgar af artikel 19,
stk. 1, TEU (dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet, neevnt i preemis 19
ovenfor, EU:C:2013:625, preemis 90).

Det folger af retspraksis, at EUF-traktaten ved artikel 263 og 277 péa den ene side og artikel 267 pa den
anden side har oprettet et fuldsteendigt retsmiddel- og proceduresystem, som har til formal at sikre
kontrollen med lovligheden af Unionens retsakter, idet kompetencen til at udeve denne kontrol er
tillagt Unionens retsinstanser (domme Unién de Pequenios Agricultores mod Radet, neevnt i
preemis 31 ovenfor, EU:C:2002:462, preemis 40, og Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og
Radet, neevnt i preemis 19 ovenfor, EU:C:2013:625, preemis 92).

Saledes er de fysiske eller juridiske personer, der pa grund af de i artikel 263, stk. 4, TEUF fastsatte
betingelser for at antage en sag til realitetsbehandling ikke kan anfegte almengyldige EU-retsakter
direkte, beskyttet mod, at sadanne retsakter finder anvendelse pa dem. Nar gennemforelsen af neevnte
retsakter tilkommer Unionens institutioner, kan disse personer pa de i artikel 263, stk. 4, TEUF
fastsatte betingelser indbringe et direkte spgsmal for Domstolen til provelse af gennemforelsesakterne
og i medfer af artikel 277 TEUF péberabe sig til stotte for dette sogsmal, at den pageldende generelle
retsakt er ulovlig. Nar gennemforelsen pahviler medlemsstaterne, kan de paberabe sig den pageeldende
EU-retsakts ugyldighed for de nationale domstole og foranledige disse til at foreleegge Domstolen
preejudicielle spergsmal herom i henhold til artikel 267 TEUF (dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod
Parlamentet og Radet, neevnt i preemis 19 ovenfor, EU:C:2013:625, preemis 93).

I denne forbindelse bemzerkes, at retssubjekterne inden for rammerne af en national sag har ret til at
anfaegte lovligheden af enhver afgorelse eller enhver anden national retsakt, der vedrerer anvendelse af
en almengyldig EU-retsakt over for dem, ved at paberabe sig, at den omhandlede retsakt er ugyldig
(dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet, nevnt i preemis 19 ovenfor,
EU:C:2013:625, preemis 94).

Det folger heraf, at den preejudicielle foreleeggelse vedrgrende gyldighedsspergsmal i lighed med
annullationssegsmal udger en kontrolmulighed vedrerende lovligheden af Unionens retsakter (dom
Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet, neevnt i preemis 19 ovenfor, EU:C:2013:625,
praemis 95).

Hvad derimod angar beskyttelsen i medfor af artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder
bemeerkes, at denne artikel ikke har til formal at eendre den domstolskontrolordning, der er fastlagt i
traktaterne, og navnlig ikke reglerne for antagelse af direkte segsmal ved Den Europeeiske Unions
retsinstanser (dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet, nevnt i preemis 19
ovenfor, EU:C:2013:625, preemis 97).

Det folger heraf, at sagsogeren ikke med rette kan hzevde, at neerveerende annullationssegsmal skal
antages til realitetsbehandling pa grundlag af artikel 47 i chartret om grundleeggende rettigheder, nar
han ikke har segsmalskompetence i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF.

Dette klagepunkt skal herefter forkastes.

I lyset af alle ovenstiende bemeerkninger skal der gives medhold i formalitetsindsigelsen rejst af
Parlamentet og Radet, og folgelig skal sagen afvises.

Det fremgar ligeledes heraf, at det er uforngdent at treeffe afgorelse om Kommissionens ianmodning
om intervention.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da sagsogeren har tabt sagen, bor det péleegges denne at beere sine egne omkostninger og betale
Parlamentets og Radets omkostninger i overensstemmelse med disses pastande herom.

I henhold til procesreglementets artikel 144, stk. 10, beerer Kommissionen og Parlamentet i gvrigt deres
egne omkostninger i forbindelse med anmodning om intervention. Som det fremgar af premis 7
ovenfor, har sagsegeren og Radet ikke atholdt udgifter i denne forbindelse.
P& grundlag af disse preemisser bestemmer

RETTEN (Niende Afdeling):
1) Sagen afvises.

2) Det er uforngdent at treffe afgorelse om Europa-Kommissionens anmodning om
intervention.

3) Carsten René Beul beerer sine egne omkostninger og betaler Europa-Parlamentets og Radet
for den Europziske Unions omkostninger.

4) Kommissionen og Parlamentet beerer deres egne omkostninger i forbindelse med
anmodningen om intervention.

Saledes bestemt i Luxembourg den 23. november 2015.

E. Coulon G. Berardis
Justitssekreteer Afdelingsformand
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