g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Ottende Afdeling)

24. september 2015*

»Sprogordning — meddelelser om almindelige udveelgelsesprover med henblik pa anseettelse af
administratorer og assistenter — valg af andet sprog blandt tre sprog — kommunikationssprog med
udveelgelsesprovernes anspgere — forordning nr. 1 — vedtaegtens artikel 1d, stk. 1, artikel 27, stk. 1, og
artikel 28, litra f) — princippet om forbud mod forskelsbehandling — proportionalitet«

I sagerne T-124/13 og T-191/13,

Den Italienske Republik ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocato dello Stato P.
Gentili,

sagsoger i sag T-124/13,

Kongeriget Spanien forst ved abogado del Estado S. Centeno Huerta, derefter ved abogado del Estado
J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

sagsoger i sag T-191/13 og intervenient til stotte for Den Italienske Republik i sag T-124/13,
mod

Europa-Kommissionen, i sag T-124/13 ved J. Currall, B. Eggers og G. Gattinara og i sag T-191/13 ved
J. Currall, J. Baquero Cruz og B. Eggers, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

angdende, i sag T-124/13, en pastand om annullation, for det forste, af meddelelsen om almindelig
udveelgelsesprove EPSO/AST/125/12 med henblik pa oprettelse af en anseettelsesreserve af
assistenter inden for revision, finansielle anliggender og regnskab og gkonomi og statistik (EUT 2012
C 394 A, s. 1), for det andet, af meddelelsen om almindelig udveelgelsesprave EPSO/AST/126/12 med
henblik pa oprettelse af en anseettelsesreserve af assistenter inden for omraderne biologi, bio- og
sundhedsvidenskab, kemi, fysik og materialevidenskab, nuklear forskning, ingeniorvidenskab og
maskinteknik og elektronik og elektroteknik (EUT 2012 C 394 A, s. 11), og, for det tredje, af
meddelelsen om almindelig udveelgelsesprave EPSO/AD/248/13 med henblik pa oprettelse af en
anseettelsesreserve af administratorer inden for bygningssikkerhed og bygningsteknologi og
fagspecifikke bygningsteknikker (EUT 2013 C 29 A, s. 1), og, i sag T-191/13, en pastand om
annullation af meddelelsen om almindelig udveelgelsesprave EPSO/AD/248/13,

har

* Processprog: italiensk og spansk.
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RETTEN (Ottende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D. Gratsias (refererende dommer), og dommerne M. Kancheva
og C. Wetter,

justitssekreteerer: J. Palacio-Gonzalez, ekspeditionssekreteer, og S. BukSek Tomac, fuldmeegtig,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmoderne den 26. februar og den 4. marts 2015,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Det Europeeiske Personaleudveelgelseskontor (EPSO) er et interinstitutionelt organ, oprettet i henhold
til Europa-Parlamentets, Radets, Kommissionens, Domstolens, Revisionsrettens, Det @konomiske og
Sociale Udvalgs, Regionsudvalgets og Ombudsmandens afggrelse 2002/620/EF af 25. juli 2002 om
oprettelse af EPSO (EFT L 197, s. 53). I medfer af artikel 2, stk. 3, i vedteegten for tjenestemeend i
Den Europeiske Union (herefter »vedteegten«), i den affattelse, der var geeldende forud for Rédets
forordning (EF, Euratom) nr. 723/2004 af 22. marts 2004 om endring af vedteegten (EUT L 124, s. 1),
har de institutioner, der har undertegnet denne afgorelse, ifolge afgorelsens artikel 2, stk. 1, overdraget
udovelsen af de udveelgelsesbefgjelser, som i henhold til vedteegtens artikel 30, stk. 1, og bilag III til
vedteegten er tillagt deres anseettelsesmyndigheder, til EPSO. Samme afgorelses artikel 4 bestemmer, at
anmodninger og klager vedrorende udovelsen af de befgjelser, der er overdraget til EPSO, i henhold til
artikel 91a i vedtegten skal indgives til kontoret, og at klager pa disse omrader rettes mod
Kommissionen.

Den 7. september 2012 offentliggjorde EPSO i Den Europeeiske Unions Tidende (EUT C 270 A, s. 1) en
vejledning for almindelige udveelgelsesprover (herefter »vejledningen«). Vejledningens punkt 3, med
overskriften »Kommunikation, lyder saledes:

»Af hensyn til klarheden og forstielsen er det blevet besluttet kun at anvende engelsk, fransk og tysk i
generelle tekster og meddelelser til og fra ansegerne, indkaldelser til de forskellige prover og al
korrespondance mellem EPSO og ansegerne.«

Den 20. september 2012 offentliggjorde EPSO i Den Europeeiske Unions Tidende meddelelse om
almindelig udveelgelsesprove EPSO/AST/125/12 med henblik pa oprettelse af en anseettelsesreserve af
assistenter inden for revision, finansielle anliggender og regnskab og ekonomi og statistik (EUT C 394
A, s. 1), samt meddelelse om almindelig udvelgelsesprove EPSO/AST/126/12 med henblik pa
oprettelse af en ansettelsesreserve af assistenter inden for omraderne biologi, bio- og
sundhedsvidenskab, kemi, fysik og materialevidenskab, nuklear forskning, ingeniorvidenskab og
maskinteknik og elektronik og elektroteknik (EUT C 394 A, s. 11). Den 31. januar 2013 offentliggjorde
EPSO i Den Europceiske Unions Tidende meddelelse om almindelig udveelgelsesprove EPSO/AD/248/13
med henblik pa oprettelse af en anseettelsesreserve af administratorer (AD 6) inden for omraderne
bygningssikkerhed og bygningsteknologi og fagspecifikke bygningsteknikker (EUT C 29 A, s. 1). Der er
tale om de meddelelser om almindelig udveelgelsesprove, som pastds annulleret ved neerveerende
sogsmal (herefter under ét »de anfeegtede meddelelser«).

Det fremgar af indledningen til hver af de anfeegtede meddelelser, at vejledningen »er en integreret del«
af disse.
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I henhold til adgangsbetingelserne til de udveelgelsesprover, der er omfattet af de anfaegtede
meddelelser, kreever sidstneevnte et indgadende kendskab til et af Den Europeiske Unions officielle
sprog (som pa daveerende tidspunkt var 23), idet dette sprog bensevnes som udveelgelsesprovens
»sprog l«, og et tilfredsstillende kendskab til et andet sprog, bensevnt som udveelgelsespravens »sprog
2«, som hver anseger veelger mellem tysk, engelsk eller fransk, idet det praeciseres, at dette sprog ikke
ma veere det samme som det sprog, som samme ansgger har valgt som sprog 1 (afsnit III, punkt 2.3 i
de anfegtede meddelelser).

Folgende preeciseringer fremgér samme sted i hver af de anfegtede meddelelser hvad angar
begreensningen af valget af andet sprog til kun at omfatte de tre fornevnte sprog. I meddelelsen om
den almindelige udveelgelsesprave EPSO/AD/248/13 anfores herom folgende:

»I overensstemmelse med Domstolens dom [af 27. november 2012, Italien mod Kommissionen
(C-566/10 P, Sml., EU:C:2012:752)], er EU-institutionerne forpligtet til at begrunde denne
udveelgelsesproves indskreenkning i valget af sprog 2 til et begreenset antal officielle EU-sprog.

Derfor meddeles ansegerne hermed, at det i denne udvzelgelsesprove er fastsat, hvilke sprog der kan
veelges som sprog 2, i overensstemmelse med tjenestens interesse, som tilsiger, at nyansatte kolleger
fra forste feerd skal veere i stand til at arbejde og kommunikere effektivt. Ellers vil det alvorligt skade
effektiviteten af institutionernes arbejde.

P& grundlag af EU-institutionernes mangearige praksis med hensyn til interne kommunikationssprog
og tjenestegrenenes behov med hensyn til ekstern kommunikation og sagsbehandling er engelsk,
fransk og tysk fortsat de sprog, som anvendes i storst omfang. Desuden er engelsk, fransk og tysk de
sprog, som langt de fleste deltagere i udveelgelsespraver, hvor valget af sprog [er] frit, veelger som sprog
2. Det stemmer overens med aktuelle uddannelsesmeessige og faglige standarder, idet ansegere til
stillinger i Den Europeeiske Union ma forventes at beherske mindst ét af de pageldende sprog. Nar
der bade skal tages hensyn til tjenestens interesse, ansegernes behov og feerdigheder samt det seerlige
omrade, som udveelgelsesproven finder sted inden for, er det rimeligt, at proverne foregar pa disse tre
sprog. Dermed sikres det, at alle ansegere, uanset hvilket sprog 1 de har, behersker mindst ét af disse
tre officielle sprog pa arbejdsniveau. Det tjener ogsa til at behandle alle lige, at alle ansegere, ogsa
dem, som har et af de tre sprog som deres sprog 1, skal gennemga proven pa (et af de tre sprog). Ved
pé denne made at vurdere de specifikke kompetencer kan institutionerne bedemme ansegernes evne til
at fra forste feerd at fungere i et miljo, som svarer ngje til det, de kommer til at arbejde i. Det bergrer
ikke den senere sprogundervisning, som tjener til at pavise, at den ansatte har evne til at arbejde pa et
tredje sprog, jf. tienestemandsvedteegtens artikel 45, stk. 2.«

De to andre omtvistede meddelelser indeholder stort set de samme preeciseringer, som pa visse sprog
har et lidt anden ordlyd.

Meddelelserne om udveelgelsesproverne EPSO/AST/125/12 og EPSO/AD/248/13 fastseetter atholdelse
af »adgangsprever«, som afvikles elektronisk (afsnit IV i hver af disse to meddelelser). For si vidt
angar meddelelse om udveelgelsesprove EPSO/AD/248/13 preeciseres, at der kun afholdes
adgangsprever, hvis der er over 1000 ansggere pr. omrade, der omfattes af udveelgelsesproven.

Meddelelserne om udveelgelsesproverne EPSO/AST/126/12 og EPSO/AD/248/13 indeholder et afsnit
(afsnit IV i den forste af disse to meddelelser og afsnit V i den anden) med overskriften »Adgang til
udveelgelsesproven og udveelgelse efter kvalifikationer«. Heri fastseettes, at det i forste omgang er
ansegernes egne oplysninger i ansegningsskemaet, der leegges til grund for gennemgangen af de
almindelige og seerlige betingelser og udveelgelsen efter kvalifikationer. Det preeciseres i denne
forbindelse, at ansogernes besvarelse af spergsmalene om de almindelige og seerlige adgangsbetingelser
gennemgas med henblik pa at afgere, om de kan opferes pa listen over ansogere, der opfylder alle
betingelser for at fa& adgang til udveelgelsesproven. Blandt de ansegere, der opfylder
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adgangsbetingelserne, udveelger udveelgelseskomitéen herefter de ansegere, der med henvisning til
deres kvalifikationer (f.eks. eksamensbeviser og erhvervserfaring) er de bedst egnede i forhold til
arbejdsopgaverne og de udveelgelseskriterier, der er angivet i disse meddelelser om udveelgelsesprove.

Denne udveelgelse foretages udelukkende pa grundlag af de oplysninger, som ansggerne har angivet
under fanebladet »Talent screener« i ansegningsskemaet. Disse oplysninger kontrolleres, i givet fald,
efterfolgende, pa grundlag af de bilag, som ansegerne har vedlagt, for de ansogere, der har opnaet det
kreevede minimum ved hver enkelt test og samlet har opnaet det bedste resultat i forbindelse med
udvzelgelsesprovens efterfolgende fase. Udvelgelsen finder sted i to omgange. I forste omgang sker
udveelgelsen efter kvalifikationer udelukkende pa grundlag af de svar, der er krydset af under fanebladet
»Talent screener« i ansegningsskemaet, og veegtningen af de enkelte sporgsmal. Veegtningen (fra 1 til
3) fastleegges af udveelgelseskomitéen, inden den gennemgar ansegningerne, og er atheengig af den
betydning, de enkelte kriterier (jf. punkt 4 i bilagene til de anfeegtede meddelelser) tilleegges. Herefter
gennemgas de elektroniske ansegningsskemaer, der har fiet det hgjeste antal point, i en anden
udvelgelse. Antallet af ansogninger, der gennemgas i forbindelse med den anden udveelgelse, svarer
pr. omrade til ca. 9 gange det antal pladser, der ifelge den pageldende meddelelse om
udvelgelsesprove er pd den endelige liste over egnede ansegere. Udveelgelseskomitéen gennemgér
ansegernes svar og giver for hvert svar fra O til 4 point. Til sidst leegges pointene, som i hvert enkelt
tilfeelde ganges med veegtningen for det pageeldende spergsmal, sammen, hvorved det samlede pointtal
opnas. Udveelgelseskomitéen opstiller herefter en liste over ansogerne ordnet efter de samlede pointtal.

Sidste fase i de udveelgelsesprocedurer, der er omhandlet i de anfeegtede meddelelser, bestar, for sa vidt
angar meddelelserne om udveelgelsesproverne EPSO/AST/125/12 og EPSO/AD/248/13, i et
»assessmentcenter« (jf. henholdsvis afsnit V og afsnit VI i disse to meddelelser om udveelgelsespraver)
og, for sa vidt angir meddelelse om wudvelgelsesprave EPSO/AST/126/12, i en »almindelig
udveelgelsesprove« (jf. afsnit V i den pageeldende meddelelse). Antallet af ansegere, der indkaldes til
»assessmentcentret«, svarer pr. omrade til hgjst 3 gange det antal pladser, der er pa den endelige liste
over egnede ansogere.

Meddelelserne om udveelgelsesprgverne EPSO/AST/126/12 og EPSO/AD/248/13 indeholder bilag, som
hver iseer vedrerer et af de omrader, der er omfattet af hver af disse to meddelelser. Punkt 4 i hvert
bilag opregner de udveelgelseskriterier, som udveelgelseskomitéen tager hensyn til ved veegtningen af de
svar, som ansggerne har krydset af under fanebladet »Talent screener« i ansegningsskemaet (jf.
preemis 9 ovenfor).

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 4. marts 2013 har Den Italienske Republik anlagt
segsmalet i sag T-124/13.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 4. juli 2013 har Kongeriget Spanien fremsat
begeering om at matte intervenere i sagen til stotte for Den Italienske Republiks pastande. Ved
kendelse af 11. september 2013 har formanden for Rettens Tredje Afdeling tilladt denne intervention.
Kongeriget Spanien indgav interventionsindleeg den 22. november 2013.

I sag T-124/13 har Den Italienske Republik nedlagt folgende péastande:

— De anfegtede meddelelser annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Kongeriget Spanien stotter Den Italienske Republiks pastand om annullation af de anfaegtede
meddelelser og har desuden nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale de
ombkostninger, som Kongeriget Spanien har atholdt i forbindelse med interventionen.

Kommissionen har nedlagt folgende péastande:
— Kommissionen frifindes.
— Den Italienske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 5. april 2013 har Kongeriget Spanien anlagt
segsmalet i sag T-191/13.

Kongeriget Spanien har nedlagt folgende péastande:

— Meddelelse om udveelgelsesprave EPSO/AD/248/13 annulleres.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Kommissionen har nedlagt folgende péastande:

— Kommissionen frifindes.

— Kongeriget Spanien tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Da sammensaetningen af Rettens afdelinger er blevet eendret, er den refererende dommer blevet
tilknyttet Ottende Afdeling, og de foreliggende sager er folgelig blevet henvist til denne afdeling.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Ottende Afdeling) besluttet at indlede
den mundtlige forhandling i de foreliggende sager og har inden for rammerne af foranstaltninger med
henblik pé sagens tilretteleeggelse i medfor af artikel 64 i Rettens procesreglement af 2. maj 1991
anmodet parterne i sag T-191/13 om skriftligt at besvare en reekke spergsmal. Parterne efterkom
anmodningen inden for den fastsatte frist.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret mundtlige spergsmal fra Retten i retsmoderne den
26. februar 2015, i sag T-191/13, og den 4. marts 2015, i sag T-124/13.

Under retsmodet i sag T-191/13 gav Retten Kongeriget Spanien en frist til skriftligt at fremseette sine
bemzerkninger vedrorende en eventuel forening af de foreliggende sager med henblik pd dommen. Den
3. marts 2015 blev den mundtlige forhandling afsluttet, efter at Kongeriget Spanien havde indgivet de
pageeldende bemeerkninger.

Retlige bemaerkninger

Da parterne som svar pa et mundtligt spergsmal fra Retten under retsmederne eller, for Kongeriget
Spaniens vedkommende, skriftligt (jf. preemis 23 ovenfor), havde oplyst, at de ikke havde indvendinger
i denne henseende, har Retten besluttet at forene disse sager med henblik pa den afgerelse, hvorved
sagens behandling afsluttes, jf. artikel 67 i Rettens procesreglement.

Til stotte for segsmalet i sag T-124/13 har Den Italienske Republik fremsat syv anbringender. Det
forste anbringende er, at der er sket tilsideszettelse af artikel 263 TEUF, 264 TEUF og 266 TEUF. Det
andet anbringende er, at der er sket tilsideseettelse af artikel 342 TEUF og af artikel 1 og artikel 6 i
Radets forordning nr. 1 om den ordning, der skal geelde for Det Europeeiske @konomiske Feellesskab
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pa det sproglige omrade (EFT 1958, 17, s. 385), med senere eendringer. Det tredje anbringende er, at
der er sket tilsideseettelse af artikel 6, stk. 3, EU, af artikel 18 TEUF, af artikel 22 i Den Europeiske
Unions charter om grundleggende rettigheder, der blev proklameret i Nice den 7. december 2000
(EFT C 364, s. 1), af artikel 1 og artikel 6 i forordning nr. 1, af vedteegtens artikel 1d, stk. 1 og 6,
artikel 27, stk. 2, og artikel 28, litra f), samt af artikel 1, stk. 2 og 3, i bilag III til vedteegten. Det fjerde
anbringende er, at der er sket tilsideseettelse af artikel 6, stk. 3, EU og af princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning. Det femte anbringende er, at der foreligger magtmisbrug og er sket
tilsideseettelse af »veesentlige retsgrundseetninger, der er sneevert forbundet med karakteren af og
formalet med meddelelserne om udvelgelsesprover«, navnlig af vedteegtens artikel 1d, stk. 1 og 6,
artikel 27, stk. 2, artikel 28, litra f), artikel 34, stk. 3, og artikel 45, stk. 1, samt af
proportionalitetsprincippet. Det sjette anbringende er, at der er sket tilsideseettelse af artikel 18 og af
artikel 24, stk. 4, TEUF, af artikel 22 i chartret om grundleeggende rettigheder, af artikel 2 i forordning
nr. 1 og af vedteegtens artikel 1d, stk. 1 og 6. Det syvende anbringende er, at der er sket tilsideseettelse
af artikel 296, stk. 2, TEUF, af artikel 1 og artikel 6 i forordning nr. 1, af vedteegtens artikel 1d, stk. 1
og 6, og artikel 28, litra f), af artikel 1, stk. 1, litra f), i bilag III til vedtegten og af
proportionalitetsprincippet samt sket »forvanskning af de faktiske omstendigheder«.

I sag T-124/13 har Kongeriget Spanien til stotte for Den Italienske Republiks pastande anfert, at de
anfeegtede meddelelser skal annulleres, idet de er i strid med artikel 22 i chartret om grundleeggende
rettigheder, artikel 342 TEUF, artikel 1 og artikel 6 i forordning nr. 1, vedtegtens artikel 1d og 27, og
med den retspraksis, der folger af dom af 27. november 2012, Italien mod Kommissionen (C-566/10 P,
Sml., EU:C:2012:752). Kongeriget Spanien har tilfgjet, at de anfeegtede meddelelser er diskriminerende
som folge af den dominerende stilling, der uberettiget tilleegges tysk, engelsk og fransk, at de
tilsideseetter vedtaegtens artikel 27, da det udveelgelsessystem, som fastseettes heri, ikke sikrer
anseettelse af de bedste ansegere, og at de tilsideseetter proportionalitetsprincippet, da de ikke udger
det bedste middel til at na det tilsigtede formal.

I sag T-191/13 har Kongeriget Spanien i det veesentlige paberébt sig tre anbringender vedrerende, for
det forste, tilsideseettelse af forordning nr. 1, for det andet, tilsideseettelse af vedtaegtens artikel 1 og af
principperne om forbud mod forskelsbehandling og om proportionalitet og, for det tredje,
tilsideseettelse af vedteegtens artikel 27.

Det konstateres, at Den Italienske Republik og Kongeriget Spanien med ovenneevnte anbringender har
anfeegtet to seerskilte led af de anfeegtede meddelelser, nemlig, pa den ene side, begreensningen til tysk,
engelsk og fransk af de sprog, som kan anvendes ved kommunikationen mellem ansegerne og EPSO,
og, pa den anden side, begreensningen af det valg af andet sprog, som skal foretages af ansegerne i de
udveelgelsesprover, der er omfattet af de neevnte meddelelser, til kun at omfatte de tre forneevnte sprog.
I sag T-191/13 har Kongeriget Spanien endvidere anfaegtet et tredje led af meddelelse om
udveelgelsesprave EPSO/AD/248/13, nemlig anvendelsen af det andet sprog, som hver anseger i den
udveelgelsesprove, der er omfattet af denne meddelelse, har valgt blandt tysk, engelsk og fransk, til
visse prover i denne udveelgelsesproves sidste fase (»assessmentcenter, jf. preemis 10 ovenfor).

I lyset af de af Den Italienske Republik og Kongeriget Spanien péberdbte anbringender skal der
foretages en successiv underseogelse af lovligheden af de to led af de af disse lande anfegtede
meddelelser (jf. preemis 28 ovenfor). Efter denne undersogelse skal der, i givet fald, foretages en
undersogelse af det tredje led af meddelelse om udveelgelsesprove EPSO/AD/248/13, som er anfegtet
af Kongeriget Spanien (jf. preemis 28 ovenfor).

Inden denne undersogelse foretages, skal det imidlertid indledningsvis undersoges, om det forste
anbringende, der er paberabt af Kongeriget Spanien i sag T-191/13, neermere bestemt vedrgrende
tilsideseettelse af forordning nr. 1, kan antages til realitetsbehandling, idet Kommissionen har bestridt
en sddan realitetsbehandling.
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Om formaliteten vedrorende det forste anbringende i sag T-191/13

I steevningen i sag T-191/13 har Kongeriget Spanien anfort, at det har nedlagt pastand om annullation
af meddelelse om udveelgelsesprove EPSO/AD/248/13 bl.a. pa grundlag af artikel 1 og artikel 6 i
forordning nr. 1, og har tilfgjet, at den pageldende meddelelse ifslge denne medlemsstat ikke
overholder den sprogordning, der er indfert ved denne forordning.

Kommissionen har imidlertid i det veesentlige gjort geeldende, at anbringendet om tilsideseettelse af
forordning nr. 1 kun er neevnt »forbigdende« af Kongeriget Spanien, uden at veere tilstreekkeligt
fremheevet. Ifolge Kommissionen overholder et sddant argument ikke kravene i artikel 44, stk. 1,
litra c), i procesreglementet af 2. maj 1991 og i retspraksis vedrerende anvendelsen heraf.

I denne henseende bemeerkes, at i henhold til artikel 21, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions
Domstol og artikel 44, stk. 1, litra c), i procesreglementet af 2. maj 1991 skal en steevning angive
sogsmalets genstand og indeholde en kort fremstilling af sogsmalsgrundene. Disse angivelser skal,
uaftheengigt af, hvilket ordvalg der benyttes, veere sa klare og preecise, at sagsegte far mulighed for at
tilretteleegge sit forsvar og Retten for at gennemfore den retslige efterprovelse. Safremt et spgsmal skal
kunne admitteres, er det af retssikkerhedshensyn og af hensyn til en god retspleje nodvendigt, at de
veesentlige faktiske og retlige omsteendigheder, som sggsmalet stottes pa, om end kortfattet, men dog
konsekvent og forstaeligt, fremgar af selve steevningen. Navnlig geelder, at selv om fremstillingen af
sogsmalsgrundene i stevningen ikke nedvendigvis skal folge terminologien og opregningen i
procesreglementet, og selv om fremstillingen af segsmélsgrundene ved deres indhold i hgjere grad end
ved deres retlige betegnelse kan veere tilstreekkelig, er forudseetningen herfor dog, at disse
sogsmalsgrunde tilstreekkeligt klart fremgar af steevningen. Endvidere opfylder en ren abstrakt
opregning af segsmalsgrundene i stevningen ikke kravene i statutten for Domstolen og
procesreglementet, og det i disse regelseet anvendte udtryk »en kort fremstilling af segsmalsgrundene«
er ensbetydende med, at der i stevningen skal redegeres for, hvad der er indholdet af den
sogsmalsgrund, som seggsmalet stottes pa (jf. kendelse af 28.4.1993, De Hoe mod Kommissionen,
T-85/92, Sml., EU:T:1993:39, preemis 20 og 21 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af denne retspraksis, at det, med undtagelse af ufravigelige procesforudseetninger, som
Unionens retsinstanser i givet fald skal efterprove ex officio, tilkommer sagsogeren i steevningen at
anfore de sogsmalsgrunde, som gores geldende til stotte for sggsmalet. Med henblik herpa er en
abstrakt angivelse af en sggsmalsgrunds overskrift ikke tilstreekkeligt. Det skal endvidere angives, hvori
den paberéabte sggsmalsgrund bestar, med andre ord skal dens sammenhaeng med segsmalets pastande
uddybes, og der skal redegeres for, hvorledes segsmalsgrunden, hvis den kan tiltraedes, bor medfere, at
retsinstansen giver sagsogeren medhold i de neevnte pastande.

Imidlertid folger det ligeledes af fast retspraksis, at selv om Unionens retsinstanser kun ma treeffe
afgorelse vedrgrende parternes pastande inden for de af parterne fastlagte rammer for tvisten, kan de
ikke veere fuldsteendig bundet af de argumenter, som parterne har fremfort til stotte for deres krav, da
de ellers kan tenkes at blive nodsaget til at basere deres afgorelse pa urigtige retlige betragtninger (jf.
dom af 5.10.2009, Kommissionen mod Roodhuijzen, T-58/08 P, Sml., EU:T:2009:385, preemis 35 og
den deri neevnte retspraksis). I en tvist, hvor parterne er uenige om fortolkningen og anvendelsen af
en bestemmelse i EU-retten, pdhviler det navnlig Unionens retsinstanser at anvende de relevante
retsregler for afgerelsen af tvisten pa de omstendigheder, som parterne preesenterer dem for. Det
folger nemlig af princippet om iura novit curia, at en ngjere bestemmelse af lovens betydning ikke
hgrer ind under anvendelsesomradet for princippet om parternes ret til frit at disponere over sagens
genstand (jf. dom Kommissionen mod Roodhuijzen, EU:T:2009:385, preemis 36 og den deri nzevnte
retspraksis).

Det folger af denne retspraksis, at et anbringendes antagelse til realitetsbehandling ikke atheenger af

anvendelsen af en bestemt terminologi. Det er tilstreekkeligt, at et anbringendes indhold fremgar
tilstreekkeligt tydeligt af stevningens ordlyd. Desuden atheenger et anbringendes antagelse til
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realitetsbehandling heller ikke af paberabelsen af konkrete retsregler eller retsprincipper. Det
tilkommer nemlig Unionens retsinstanser at identificere de relevante bestemmelser og at anvende dem
péa de faktiske omsteendigheder, som parterne har forelagt dem, selv om parterne ikke har henvist til de
pageeldende bestemmelser eller selv har paberabt sig andre bestemmelser.

Endelig folger det ligeledes af den ovenfor i preemis 35 neevnte retspraksis, at selv om sagsogeren har
fremfort et anbringende pa en sddan made, at det kan antages til realitetsbehandling, kan
retsinstansen ikke i forbindelse med undersogelsen af dette anbringende indskreenke sig alene til de
argumenter, der er paberabt af den nezevnte part, men skal foretage en fuldsteendig undersogelse af
dette under hensyntagen til alle de geeldende retsregler og retsprincipper, netop for ikke at basere sin
afgorelse pa urigtige retlige betragtninger, hvilket denne retspraksis tilsigter at undga.

Henset til samtlige disse betragtninger kan det, i modseetning til Kommissionens pastand, ikke
tiltreedes, at Kongeriget Spanien ikke i steevningen i sag T-191/13 har fremfort et anbringende om
tilsideseettelse af forordning nr. 1 pd en sddan made, at det kan antages til realitetsbehandling.
Kongeriget Spanien har nemlig ikke indskreenket sig til kun abstrakt at henvise til denne forordning i
punkt 27 i den neevnte steevning. I steevningens punkt 30 har Kongeriget Spanien klart anfort, at den
anfeegtede meddelelse ifolge denne medlemsstat ikke overholdt den sprogordning, der er indfert ved
denne forordning. Kongeriget Spanien brugte derneest to hele afsnit i denne steevning til at gennemga
de sporgsmal, som vedrerer denne ordning. Resten af den nsevnte steevning indeholder ligeledes flere
henvisninger til forordning nr. 1 og til den sprogordning, som blev indfert med forordningen.

I punkt 68 i steevningen i sag T-191/13 har Kongeriget Spanien navnlig anfert, at »en begreensning af
ansegernes kommunikation med EPSO til tre sprog er i strid med den ordning, der er fastsat ved
forordning nr. 1«. Ligeledes skal naevnes punkt 96 i den neevnte steevning, som findes i steevningens
sidste afsnit, med overskriften »Konklusion«, hvori er anfort folgende:

»[D]en [anfegtede] meddelelse gor artikel 1 i forordning nr. 1 indholdsles [...], ved i praksis at
udelukke anvendelsen og bedemmelsen af Unionens gvrige officielle sprog til fordel for engelsk, fransk
og tysk, uden at begrunde en sadan begreensning med konkrete, objektive grunde, som har
sammenheeng med de stillinger, der skal besaettes. Den [anfegtede] meddelelse er ikke blot en
tilpasning, men snarere en egentlig eendring af hele den sprogordning, der er fastsat ved artikel 1 i
forordning nr. 1.«

Det folger heraf, at Kongeriget Spaniens forste anbringende om tilsideseettelse af forordning nr. 1
opfylder kravene i artikel 21, stk. 1, i statutten for Domstolen og artikel 44, stk. 1, litra c), i
procesreglementet af 2. maj 1991 og derfor kan antages til realitetsbehandling.

Om begreensningen af de sprog, der kan anvendes i korrespondancen mellem ansogerne og EPSO

I sag T-124/13 er dette led af de anfegtede meddelelser omfattet af Den Italienske Republiks sjette
anbringende om tilsideseettelse af artikel 18 TEUF, artikel 24, stk. 4, TEUF, artikel 22 i chartret om
grundleeggende rettigheder, artikel 2 i forordning nr. 1 og vedtaegtens artikel 1d, stk. 1 og 6.

Ifolge Den Italienske Republik udger den pageeldende begrensning en &benbar tilsideseettelse af
artikel 18 TEUF, artikel 24, stk. 4, TEUF, artikel 22 i chartret om grundleggende rettigheder, artikel 2
i forordning nr. 1 og vedteegtens artikel 1d, stk. 1 og 6. Den Italienske Republik har anfert, at det klart
folger af disse bestemmelser, at EU-borgere har ret til at henvende sig til Unionens institutioner ved
anvendelse af et af de 23 officielle sprog, og at de har ret til at modtage institutionernes svar pd samme
sprog. Denne konklusion folger ligeledes af dommen i sagen Italien mod Kommissionen, neevnt i
preemis 26 ovenfor. Ovenneevnte begreensning udger en forskelsbehandling til ugunst for borgerne i de
medlemsstater, som ikke har tysk, engelsk eller fransk som officielt sprog.
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Den Italienske Republik har afvist pastanden om, at deltagelse i en udvelgelsesprave med henblik pa
ansaettelse af tjenestemeend eller gvrige ansatte i Unionen ikke er en form for borgerdeltagelse i
Unionens demokratiske liv. Den Italienske Republik er tveertimod af den opfattelse, at proceduren for
en udvelgelsesprove og det anvendte kommunikationssprog er »elementer, som udger et
forfatningsmeessigt forhold mellem den bergrte borger og Unionen«. Den Italienske Republik udleder
heraf, at »udveelgelsesprovens sprog skal veere borgerens sprog«. Den Italienske Republik har i gvrigt
med henvisning til dom Italien mod Kommissionen, neevnt i premis 26 ovenfor (EU:C:2012:752),
bestridt pastanden om, at deltagelse i en udveelgelsesprove vedrerer en situation, som er intern i
forhold til den institutionelle organisation. Ifelge Den Italienske Republik er der tale om et forhold
mellem den pageldende institution og et retssubjekt (en borger), som endnu ikke er ansat i denne
institution.

Kongeriget Spanien har i sit interventionsindleeg stottet Den Italienske Republiks argumenter.
Kongeriget Spanien har gjort geldende, at begreensningen af de sprog, som kan anvendes i
korrespondancen mellem ansegerne og EPSO, i praksis giver alle de ansegere, der som forste sprog
har et af de tre udpegede sprog (tysk, engelsk, fransk), en konkurrencemzessig fordel. Ifolge Kongeriget
Spanien er det »forstdeligt« af praktiske grunde at begreense de sprog, som kan anvendes i EPSO’s
skrivelser, men begreensningen til de tre fornesevnte sprog er i strid med forordning nr. 1. En sadan
begreensning er i gvrigt diskriminerende. Kongeriget Spanien har for sit vedkommende ogsa afvist
pastanden om, at en institutions anseettelse af tjenestemeend eller ovrige ansatte udger et rent internt
sporgsmal.

I sag T-191/13 har Kongeriget Spanien, sidledes som det allerede er anfert (jf. preemis 38 og 39
ovenfor), med sit forste anbringende gjort geeldende, at den begraensning til tysk, engelsk og fransk af
kommunikationssprogene mellem EPSO og ansegerne til den udveelgelsesprove, der er omfattet af
meddelelse om udveelgelsesprove EPSO/AD/248/13, er i strid med den sprogordning, der er indfert
ved forordning nr. 1.

Kommissionen har heroverfor indledningsvis anfert, at de premisser i dom Italien mod
Kommissionen, neevnt i preemis 26 ovenfor (EU:C:2012:752), som Den Italienske Republik har henvist
til, ikke har nogen sammenheeng med spergsmalet om de sprog, der anvendes i prgverne i en
udvelgelsesprove, men vedrorer et andet aspekt om offentliggorelse af meddelelserne om
udveelgelsesprover. Kommissionen har i denne sammenhaeng ligeledes henvist til retspraksis, bl.a. dom
af 9. september 2003, Kik mod KHIM (C-361/01 P, Sml., EU:C:2003:434, preemis 82), hvorefter de
mange henvisninger til sprogbrug i Unionen ikke kan betragtes saledes, at de er udtryk for et generelt
EU-retligt princip, der sikrer enhver borger en ret til, at alt, hvad der kan bergre hans interesser, under
alle omsteendigheder skal veere affattet pa hans sprog.

Kommissionen har desuden anfert, at ansegerne til en udveelgelsesprocedure befinder sig i en
»mellemposition«. De far ganske vist kendskab til, at der foreligger en udveelgelsesprocedure, ved
leesning af den meddelelse om udveelgelsesprove, der er offentliggjort i Den Europceiske Unions
Tidende, og det er af denne grund, at de anfegtede meddelelser er blevet offentliggjort pa alle
Unionens officielle sprog. Nar ansegeren imidlertid forst kommunikerer med administrationen med
henblik pa deltagelse i udveelgelsesproven, er det berettiget at forvente af ham, at han behersker
mindst et officielt sprog, der er forskelligt fra hans modersmal.

Ifolge Kommissionen kan det ikke tillades, at sprogkundskaberne hos ansegerne til en
udvelgelsesprove har sekundeer betydning. En sadan pastand ville veere i strid med
EU-institutionernes autonomi, kneesat i artikel 335 TEUF og 336 TEUF. I henhold til dette princip
pahviler fastseettelsen af tjenestegrenens sproglige behov udelukkende institutionerne, og ikke
medlemsstaterne. Dom Italien mod Kommissionen, neevnt i preemis 26 ovenfor (EU:C:2012:752,
preemis 87 og 88), anerkender ligeledes, at tjenestens interesse udger et lovligt formal, som kan
begrunde begreensninger af det princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af sprog, der er
fastsat i vedteegtens artikel 1d.
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Kommissionen har saledes gjort geeldende, at enhver pastand om, at ansegerne i forbindelse med en
udveelgelsesprocedure i fleeng kan anvende ligegyldigt hvilket af Unionens officielle sprog, ikke kan
forsvares. Institutionerne har behov for ansatte, der er i stand til fra forste feerd at arbejde, og det er
derfor uundgéeligt, at ansegeren i administrative kontakter vedrerende tilretteleeggelsen af
udveelgelsesproven ligeledes skal veere i stand til at kommunikere pa de sprog, som institutionerne
anvender, sdsom engelsk, fransk og tysk. Disse administrative skrivelser er allerede et element, der er
forbundet med den arbejdsmeessige kontekst, som ansegeren vil indgd i, hvis han bestar
udveelgelsesproven.

Kommissionen har tilfgjet, at korrespondancen mellem ansegerne og EPSO under alle omsteendigheder
vedrerer almindelige oplysninger vedrgrende provernes afvikling og udveelgelsesprocedurens forskellige
faser. I forhold til det niveau for kendskab til og anvendelse af tysk, engelsk eller fransk, som kraeves i
de anfegtede meddelelser, vil en anseger, hvis sprogkundskaber ikke engang seetter ham i stand til at
forsta den omhandlede korrespondance, der er affattet pa et af disse sprog, bestemt ikke kunne gore
sig hab om at kunne blive ansat i en EU-institution. Af samme grunde er de ansegere, der har tysk,
engelsk eller fransk som modersmal, pa ingen made begunstigede. Kommissionen har til stette for
sine pastande henvist til statistikker vedrerende den udveelgelsesprove, der er omfattet af meddelelse
EPSO/AST/126, som ifelge Kommissionen viser, at det var de ansegere, som er italienske
statsborgere, der var gverst pa listen over ansegere, hvis ansegning var blevet godkendt.

I ovrigt offentliggeres de generelle informationer vedrerende udvelgelsesprocedurerne, som findes pa
EPSO’s hjemmeside, ligesom vejledningen, pa alle de officielle sprog. Ifolge Kommissionen ville den
omsteendighed at paleegge EPSO en pligt til at sikre en overseettelse af alle de modtagne ansggninger,
fra ansegerens modersmal til engelsk, fransk eller tysk, veere &benbart uforeneligt med tjenestens
interesse. I ovrigt ville en overseettelse af ansegernes curriculum vitae stille dem ugunstigt, da de ville
miste kontrollen over de oplysninger, som de selv havde afgivet.

Med henblik pa undersogelse af disse argumenter henvises indledningsvis til ordlyden af de relevante
bestemmelser i forordning nr. 1. Forordningens artikel 1, i den affattelse, der finder anvendelse pa
tidspunktet for offentliggorelsen af de anfeegtede meddelelser, bestemmer folgende:

»De officielle sprog og arbejdssprogene for Unionens institutioner er bulgarsk, dansk, engelsk, estisk,
finsk, fransk, greesk, irsk, italiensk, lettisk, litauisk, maltesisk, nederlandsk, polsk, portugisisk, rumeensk,
slovakisk, slovensk, spansk, svensk, tjekkisk, tysk og ungarsk.«

I samme forordnings artikel 2 bestemmes:

»Dokumenter, som en medlemsstat eller en person, der er undergivet en medlemsstats jurisdiktion,
retter til Feellesskabets institutioner, kan efter afsenderens valg affattes pa et af de officielle sprog.
Svaret skal affattes pa det samme sprog.«

Artikel 6 i forordning nr. 1 bestemmer, at Feellesskabets institutioner i deres forretningsorden kan
fastseette de neermere regler for den ordning pa det sproglige omrade, der er indfert ved den nzevnte
forordning. Som Domstolen imidlertid konstaterede i preemis 67 i dom Italien mod Kommissionen,
neevnt i preemis 26 ovenfor (EU:C:2012:752), har de institutioner, der er berert af de anfegtede
meddelelser (som ligeledes var dem, der var berert af de i den neevnte sag omhandlede meddelelser om
udveelgelsesprover), ikke med hjemmel i artikel 6 i forordning nr. 1 i deres forretningsorden fastsat de
nermere regler for sprogordningen. Domstolen preeciserede ligeledes, at meddelelserne om
udveelgelsesprover ikke kan anses for at udgere forretningsordener i denne henseende.

Forud for afsigelsen af dom Italien mod Kommissionen, neevnt i preemis 26 ovenfor (EU:C:2012:752),
havde Retten fastslaet, at forordning nr. 1 ikke fandt anvendelse pa forholdet mellem institutionerne
og deres tjenestemeend og ovrige ansatte, idet der i forordningen kun fastseettes den sprogordning, der
geelder for forholdet mellem institutionerne og en medlemsstat eller en person, som er undergivet en
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medlemsstats jurisdiktion. Retten fastslog ligeledes, at Unionens tjenestemeend og evrige ansatte, samt
ansegere til sddanne stillinger, for sd vidt angar anvendelsen af vedteegtens bestemmelser, herunder
bestemmelserne om anseettelse ved en institution, kun er undergivet Unionens jurisdiktion. Ifolge
samme retspraksis var begrundelsen for, at Unionens tjenestemaend og ovrige ansatte og ansegere til
sadanne stillinger er ligestillede med hensyn til den sprogordning, der finder anvendelse, at sddanne
ansegere kun optager forbindelse med en EU-institution for at opna en stilling som tjenestemand eller
ansat pa anden made, for hvilken der kreeves visse sprogkundskaber, som kan veere foreskrevet i de
bestemmelser, der geelder for besettelsen af den pageeldende stilling. Denne retspraksis henviste
ligeledes til artikel 6 i forordning nr. 1 og til den i denne artikel fastsatte mulighed for institutionerne
for i deres forretningsorden at fastseette de neermere regler for ordningen pa det sproglige omrade (jf. i
denne retning dom af 20.11.2008, Italien mod Kommissionen, T-185/05, Sml., EU:T:2008:519,
preemis 117-119 og den deri neevnte retspraksis).

Efter dom Italien mod Kommissionen, neevnt i preemis 26 ovenfor (EU:C:2012:752), kan disse
betragtninger imidlertid ikke leengere anses for gyldige. Domstolen fastslog nemlig, at i mangel af
seerlige lovbestemmelser, der finder anvendelse pa tjenestemeend og ovrige ansatte, og i mangel af
bestemmelser i denne henseende i forretningsordenen for de berorte institutioner, er der ingen
retsforskrifter, der gor det muligt at konkludere, at forholdene mellem disse institutioner og deres
tjienestemeend og gvrige ansatte falder fuldsteendigt uden for anvendelsesomradet for forordning nr. 1.
Ifolge Domstolen geelder dette sa meget desto mere for si vidt angar forholdene mellem
institutionerne og ansegerne til en ekstern udveelgelsesprove, der som udgangspunkt hverken er
tienestemeend eller ansatte (dom Italien mod Kommissionen, neevnt i preemis 26 ovenfor,
EU:C:2012:752, preemis 68 og 69).

I denne henseende skal Kommissionens argument (jf. preemis 46 ovenfor) vedrerende den manglende
relevans af denne del af dom Italien mod Kommissionen, preemis 26 ovenfor (EU:C:2012:752), hvad
angar lovligheden af begreensningen af kommunikationssprogene mellem ansegerne og EPSO,
forkastes. I denne del af dommen undersggte Domstolen nemlig forordning nr. 1’s anvendelighed pa
anspgere til en udveelgelsesprove og konkluderede, at den fandt anvendelse pa disse. Denne
konklusion er ligeledes relevant med hensyn til det spergsmal, der er rejst i Den Italienske Republiks
sjette anbringende og i Kongeriget Spaniens forste anbringende.

Henset til de ovenfor anferte betragtninger ma Kommissionens argument (jf. preemis 47 ovenfor),
hvorefter ansogerne til en udveelgelsesprocedure befinder sig i en »mellemposition, i evrigt ligeledes
forkastes.

Hvad angar Kommissionens argument vedrerende dom Kik mod Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemerker og Design) (KHIM), neevnt i preemis 46 ovenfor (EU:C:2003:434,
preemis 82), bemeerkes blot, at i modsaetning til Harmoniseringskontoret, hvis sprogordning var
genstand for den sag, der gav anledning til denne dom, er de institutioner, der er berert af de
anfeegtede meddelelser om udveelgelsesprover, ikke underlagt en specifik sprogordning (dom Italien
mod Kommissionen, neevnt i preemis 26 ovenfor, EU:C:2012:752, preemis 86). De er underlagt den
sprogordning, der er indfert ved forordning nr. 1.

Henset til disse betragtninger samt til den klare og utvetydige ordlyd af artikel 2 i forordning nr. 1 ma
det konkluderes, at de anfegtede meddelelser, for si vidt som det heri fastsaettes, at ansegerne til de
omtvistede udveelgelsesprover er forpligtet til at kommunikere med EPSO pa et sprog, som de har
valgt blandt tysk, engelsk og fransk, tilsideseetter forordning nr. 1. Denne begrundelse er tilstreekkelig
til at begrunde en annullation af disse meddelelser, uden at det er fornedent at undersege, om denne
betingelse forer til en forbudt diskrimination pa grund af sprog, saledes som Den Italienske Republik
og Kongeriget Spanien har gjort geeldende.
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En ansegning er nemlig utvivlsomt et dokument, der er rettet til de institutioner, som har oprettet
EPSO, af en person, der er undergivet en medlemsstats jurisdiktion, nemlig ansegeren. Folgelig har
denne person (ansogeren) i medfor af artikel 2 i forordning nr. 1 ret til at veelge det sprog, som dette
dokument affattes pa, blandt alle de officielle sprog, der er opregnet i samme forordnings artikel 1.
For sa vidt som de anfeegtede meddelelser begreenser dette valg til tysk, engelsk og fransk, tilsideseetter
de disse bestemmelser. Det samme geelder med hensyn til de eventuelle, ovrige skrivelser, som en
ansgger kan blive bedt om at fremsende til EPSO vedrerende de udveelgelsesprover, der er omhandlet
i de anfeegtede meddelelser.

De skrivelser, som fremsendes af EPSO til hver anseger, som har indsendt en ansegning hertil, udger i
ovrigt svar, som omhandlet i artikel 2 i forordning nr. 1, pd ansegningen og pa eventuelle andre
dokumenter, som den pageeldende anseger har fremsendt til EPSO. Folgelig skal disse svar i medfer af
denne sidste bestemmelse affattes pa det sprog, som den pageeldende ansoger har valgt, blandt alle de
officielle sprog, med henblik pa affattelsen af hans dokumenter. De anfeegtede meddelelser tilsideseetter
ligeledes neevnte forordning derved, at det heri fastseettes, at EPSO vil fremsende skrivelser til
ansggerne pa et sprog, som disse har valgt blandt tysk, engelsk eller fransk, og ikke blandt alle de
officielle sprog.

EPSQO’s overholdelse af den forpligtelse, som folger af artikel 2 i forordning nr. 1, til at kommunikere
med ansegerne i de udveelgelsesprover, der er omfattet af de anfeegtede meddelelser, pa et sprog, som
hver anseger frit har valgt blandt alle de officielle sprog, og ikke kun pa tysk, engelsk eller fransk, er s&
meget desto mere vigtig i det tilfeelde, hvor de anfeegtede meddelelser fastseetter en »udveelgelse efter
kvalifikationer« (jf. preemis 8 og 9 ovenfor), foretaget »pa grundlag af [ansegernes] oplysninger i
ansggningsskemaet«. Det er saledes vigtigt, at disse oplysninger udfeerdiges pa det sprog, som hver
anseger har valgt, i givet fald pd dennes modersmal, og ikke pa et sprog, som, for visse ansogeres
vedkommende, ikke er det sprog, som de bedst udtrykker sig pd, selv . om de besidder et
tilfredsstillende kendskab hertil.

Den omsteendighed, at det i del 3 i vejledningen er anfort, at ansegernes valg af kommunikationssprog
med EPSO er begrenset »[a]f hensyn til klarheden og forstaelsen [af] generelle tekster og meddelelser
til og fra ansegerne«, kan ikke fore til en anden konklusion. Den omstendighed, at EPSO péalegger
ansegere, som ville have foretrukket at kommunikere med EPSO pa et andet officielt sprog, at afvende
et af de tre forneevnte sprog, kan ikke, for sa vidt angar disse ansegere, sikre »klarheden og forstaelsen«
af generelle tekster og meddelelser, som EPSO fremsender til dem. Det samme geelder for sa vidt angar
EPSO’s forstaelse af de skrivelser, som EPSO modtager fra disse ansogere, eftersom klarheden heraf
risikerer at blive negativt pavirket som folge af, at de er affattet pd et sprog, som ikke er de
pageeldende ansogeres forst valg.

Under alle omstendigheder bemzerkes blot, at artikel 2 i forordning nr. 1 ikke fastseetter undtagelser til
den forpligtelse, som den paleegger, hverken af de grunde, der er neevnt i del 3 i vejledningen, eller af
andre grunde (jf. i denne retning og analogt dom Italien mod Kommissionen, preemis 26 ovenfor,
EU:C:2012:752, preemis 72).

Disse betragtninger gor det ligeledes muligt at forkaste de andre argumenter, som Kommissionen har
fremfort.

Argumentet om EU-institutionernes autonomi (jf. preemis 48 ovenfor) kan ikke tiltreedes. Det er
korrekt, at retspraksis anerkender princippet om fellesskabsinstitutionernes funktionelle
selvbestemmelsesret med hensyn til valget af deres tjenestemeend og ansatte, kneesat i vedteegtens
artikel 2. Disse institutioner rader séledes over et vidt sken og selvsteendighed ved oprettelsen af en
tjenestemands eller en ovrig ansats stilling, savel ved valget af tjenestemanden eller den ansatte ved
beseettelsen af den oprettede stilling som med hensyn til karakteren af deres anseettelsesforhold med
en ovrig ansat (jf. i denne retning dom af 8.9.2005, AB, C-288/04, Sml., EU:C:2005:526, preemis 26
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og 28). Denne funktionelle selvbestemmelsesret fritager dem imidlertid ikke fra forpligtelsen til at
overholde de geeldende bestemmelser i EU-retten, herunder bestemmelserne i artikel 2 i forordning
nr. 1, som i det foreliggende tilfeelde er blevet tilsidesat.

Det tilfojes, at nodvendigheden af at efterkomme de forpligtelser, der folger af forordning nr. 1, ikke
medforer, at EU-institutionerne forhindres i, ved udovelsen af den af Kommissionen anforte
funktionelle selvbestemmelsesret, selv at fastseette deres sproglige behov. Artikel 2 i forordning nr. 1,
som der i det foreliggende tilfeelde er tale om, er ikke til hinder for en bestemmelse i en meddelelse om
udveelgelsesprove, hvorefter det kreeves, at ansegerne til udveelgelsesproven har specifikke sproglige
kundskaber. Den bestemmer blot, at ophavsmanden til meddelelsen om udveelgelsesprove, i det
foreliggende tilfeelde EPSO, selv i et sadant tilfeelde skal kommunikere med hver anseger pa det
officielle sprog, som sidstneevnte har valgt, og ikke pa et sprog, der er valgt blandt en mere afgreenset
gruppe sprog, selv om der af hver anseger kreeves kendskab til mindst et af disse sprog for at kunne
deltage i udvzelgelsespraven.

Kommissionens argument om, at korrespondancen mellem ansegerne og EPSO vedrerer almindelige
oplysninger, som en anseoger, der har et tilstreekkeligt kendskab til tysk, engelsk eller fransk til at
kunne deltage i udveelgelsesproven, ikke har nogen problemer med at forstd, skal ligeledes forkastes,
ligesom argumentet om, at det ville veere uforeneligt med tjenestens interesse at skulle overseette
ansggningerne fra de sprog, der er affattet p3, til tysk, engelsk eller fransk. Artikel 2 i forordning nr. 1
fastseetter ikke undtagelser til den forpligtelse, som den pélegger, hverken af grunde, som vedrerer
tienestens interesse, eller af andre grunde. I gvrigt er det allerede blevet papeget, at denne artikel
overlod til den person, som fremsender et dokument til en institution, at veelge det sprog, som dette
dokument affattes pa, og palagde institutionerne en forpligtelse til at svare ham p& det samme sprog,
uafheengigt af hans eventuelle kendskab til et andet sprog.

Endelig kan hverken argumentet om, at de informationer, der findes pa EPSO’s hjemmeside, og
vejledningen foreligger pa alle de officielle sprog, eller argumentet om, at de ansegere, der er italienske
statsborgere, ikke har lidt noget tab som folge af, at de ikke kan anvende italiensk i deres skrivelser
med EPSO, ikke tiltreedes.

Hvad angér det forste argument bemzerkes blot, at der i det foreliggende tilfeelde er tale om det sprog,
der anvendes i de individuelle skrivelser mellem ansegeren og EPSO, og de anferte omsteendigheder
har ingen indvirkning pé sidstneevntes forpligtelse til at overholde artikel 2 i forordning nr. 1 for sa
vidt angar disse skrivelser.

Hvad angar det andet argument bemzerkes blot, at en tilsideseettelse af en regel i EU-retten, i det
foreliggende tilfeelde artikel 2 i forordning nr. 1, som EPSO havde pligt til at overholde, er
tilstreekkelig til at medfere annullation af de anfegtede meddelelser, uden at det er fornedent at
godtgore, at denne tilsideseettelse har forvoldt bestemte ansegere et tab.

Henset til samtlige de ovenfor anferte betragtninger konkluderes, at Den Italienske Republiks sjette
anbringende og Kongeriget Spaniens forste anbringende ma tages til folge, og at de anfegtede
meddelelser mé& annulleres, for sa vidt som der heri sker en begreensning af de sprog, der kan
anvendes i skrivelserne mellem ansegerne og EPSO, til tysk, engelsk og fransk.

Om lovligheden af begrcensningen til tysk, engelsk eller fransk af det valg af andet sprog, som skal
foretages af ansogerne til de udveelgelsesprover, der er omfattet af de anfeegtede meddelelser

Der skal derneest foretages en undersogelse af lovligheden af begreensningen til tysk, engelsk eller
fransk af det valg af andet sprog, som skal foretages af ansegerne til de udvelgelsesprover, der er
omfattet af de anfeegtede meddelelser, eftersom der er tale om et andet led af de neevnte meddelelser,
med hensyn til hvilken den ulovlighed, der er fastslaet i preemis 60 ovenfor, ikke har nogen indvirkning.
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I denne forbindelse skal det tredje og det syvende anbringende, som Den Italienske Republik har
fremfort i sag T-124/13, samt det andet anbringende, som Kongeriget Spanien har fremfort i
sag T-191/13, undersoges.

Den Italienske Republiks tredje anbringende vedrorer tilsideseettelse af artikel 6, stk. 3, EU, af artikel 18
TEUF, af artikel 22 i chartret om grundleeggende rettigheder, af artikel 1 og 6 i forordning nr. 1, af
vedteegtens artikel 1d, stk. 1 og 6, artikel 27, stk. 2, og artikel 28, litra f), samt af artikel 1, stk. 2 og 3, i
bilag III til vedteegten. Den Italienske Republik har i det veesentlige gjort geeldende, at den i de
anfeegtede meddelelser fastsatte begreensning til tysk, engelsk eller fransk af det valg af andet sprog,
som skal foretages af ansogerne til de pageldende udveelgelsesprover, tilsidesetter alle disse
bestemmelser.

Den Italienske Republiks syvende anbringende vedrerer tilsideseettelse af artikel 296, stk. 2, TEUF, af
artikel 1 og artikel 6 i forordning nr. 1, af vedteegtens artikel 1d, stk. 1 og 6, og artikel 28, litra f), af
artikel 1, stk. 1, litra f), i bilag III til vedteegten og af proportionalitetsprincippet samt »forvanskning af
de faktiske omsteendigheder«. Den Italienske Republik har med dette anbringende i det veesentlige gjort
geldende, at der foreligger manglende og utilstreekkelig begrundelse af de anfeegtede meddelelser. Den
Italienske Republik har i @vrigt bestridt rigtigheden af denne begrundelse og dens overensstemmelse
med de fornsevnte bestemmelser.

Kongeriget Spanien har med det andet anbringende i sag T-191/13 i det veesentlige anfort, at der er
sket tilsidesaettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling pad grund af sprog, kneesat i
vedteegtens artikel 1d.

Kongeriget Spanien har gjort geeldende, at begrundelsen for begrensningen af valget af andet sprog (jf.
preemis 6 ovenfor) bestir i en »standardtekst«, som ikke er tilstreekkelig til at efterkomme dom Italien
mod Kommissionen, nzevnt i premis 26 ovenfor (EU:C:2012:752). Ifolge Kongeriget Spanien er
meddelelse om udveelgelsesprave EPSO/AD/248/13 saledes beheeftet med de samme fejl som de
meddelelser, der er omhandlet i den sag, som gav anledning til denne dom. Dens begrundelse er
generel og opfylder ikke de »bevismeessige minimumskrav, som kan begrunde en indskreenkning af
den fulde sprogordning«. Kongeriget Spanien har fremfort tilsvarende argumenter i sit
interventionsindleeg i sag T-124/13.

Hvad indledningsvis angar en eventuel manglende eller utilstreekkelig begrundelse af den anfegtede
meddelelse bemeerkes, at Kommissionen i sag T-191/13 har anfegtet, at Kongeriget Spanien har
fremfort et sadant anbringende i sit segsmal.

Det bemeerkes imidlertid, at anbringendet om tilsideseettelse af begrundelsespligten er et anbringende
om, at der foreligger vaesentlige formelle mangler som omhandlet i artikel 263, stk. 2, TEUF, og angér
grundleeggende retsprincipper, som Unionens retsinstanser i givet fald skal tage under pakendelse ex
officio (jf. dom af 2.4.1998, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, C-367/95 P, Sml,
EU:C:1998:154, premis 67 og den deri neevnte retspraksis). Den Italienske Republik har desuden,
saledes som det allerede er blevet papeget, i forbindelse med den syvende anbringende i sag T-124/13,
bl.a. bestridt, at ophavsmeendene til de anfeegtede meddelelser har overholdt begrundelsespligten.

I denne henseende bemaerkes ligeledes, at det fremgar af fast retspraksis, at begrundelsespligten udger
et veesentligt formkrav, som ber adskilles fra begrundelsens materielle indhold, der henhgrer under
sporgsmalet om lovligheden af den anfegtede retsakt. En retsakts begrundelse bestir nemlig i formelt
at udtrykke de grunde, som retsakten er baseret pa. Hvis disse grunde er beheeftet med fejl, vil den
pageeldende retsakts grundlags lovlighed veere beheaeftet med fejl, men det vil dennes begrundelse ikke,
idet denne kan veere tilstraekkelig, selv om den er udtryk for fejlagtige grunde (jf. dom af 10.7.2008,
Bertelsmann og Sony Corporation of America mod Impala, C-413/06 P, Sml., EU:C:2008:392,
preemis 181 og den deri neevnte retspraksis).
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Saledes som det er blevet anfort ovenfor i denne doms praemis 6, indeholder de anfegtede meddelelser
ganske rigtigt en begrundelse, som har til formal at begrunde kravet om, at ansegerne skal have et
tilfredsstillende kendskab til tysk, engelsk eller fransk, dvs. de sprog, som deres valg af andet sprog i
udveelgelsesproven begreenses til. Folgelig kan det ikke foreholdes ophavsmanden til disse, dvs. EPSO,
at denne har tilsidesat begrundelsespligten. Spergsmalet om denne begrundelses rigtighed er et seerskilt
sporgsmal, som vil blive undersegt i det folgende.

Med henblik pa undersogelsen af dette sidste spergsmal henvises dernzest til ordlyden af de af
Domstolen neevnte bestemmelser i dom Italien mod Kommissionen, neevnt i preemis 26 ovenfor
(EU:C:2012:752), som Den Italienske Republik og Kongeriget Spanien ligeledes har henvist til i deres
argumentation, samt til de konklusioner, som Domstolen udledte af disse bestemmelser.

I preemis 81-84 i dom Italien mod Kommissionen, nevnt i preemis 26 ovenfor (EU:C:2012:752),
henviste Domstolen til artikel 1 i forordning nr. 1 (jf. preemis 52 ovenfor) og derudover ogsa til
vedtegtens artikel 1d, stk. 1 og 6, og artikel 28, litra f), samt til artikel 1, stk. 1, litra f), i bilag III til
vedteegten.

Vedtegtens artikel 1d, stk. 1, bestemmer, at ved anvendelsen af vedtegten er enhver form for
forskelsbehandling, bl.a. pa grund af sprog, forbudt. I overensstemmelse med samme bestemmelses
stk. 6 geelder, at »[d]a princippet om ligebehandling og princippet om proportionalitet skal overholdes,
skal enhver fravigelse fra dette princip begrundes objektivt og rimeligt og under henvisning til legitime
malseetninger af almen interesse inden for rammerne af personalepolitikken«.

Det er i vedteegtens artikel 28, litra f), fastsat, at der som tjenestemand kun kan udneevnes en person,
der beviser, at han har indgaende kundskaber i et af Unionens sprog og tilfredsstillende kundskaber i
et andet af Unionens sprog. Som Domstolen har bemeerket i dom Italien mod Kommissionen, neevnt i
preemis 26 ovenfor (EU:C:2012:752, premis 83), geelder, at selv om det i denne bestemmelse
preeciseres, at de tilfredsstillende kundskaber i et andet sprog kreeves »i det omfang, dette er
nodvendigt for [det] hverv«, som ansegeren skal udeve, indeholder den ingen angivelser af de
kriterier, der kan tages i betragtning i forbindelse med en begreensning af valget af dette sprog blandt
de officielle sprog, der nzevnes i artikel 1 i forordning nr. 1.

Ifolge artikel 1, stk. 1, litra f), i bilag III til vedteegten kan meddelelsen om udveelgelsesproven eventuelt
specificere de sprogkundskaber, der er nodvendige pa grund af den ledige stillings seerlige karakter.
Som Domstolen anferte i dom Italien mod Kommissionen, neevnt i preemis 26 ovenfor
(EU:C:2012:752, preemis 84), kan der imidlertid ikke af denne bestemmelse udledes en generel
tilladelse til at fravige kravene i artikel 1 i forordning nr. 1.

Domstolen konkluderede derfor, at der i de bestemmelser, der er neevnt ovenfor i preemis 86-88, ikke
er fastsat udtrykkelige kriterier, der gor det muligt at begreense valget af det andet sprog, som
anspgerne til en udvelgelsesprove med henblik pa anseettelse af EU-tjenestemeend skal kunne, uanset
om det drejer sig om de tre sprog, der er angivet i meddelelserne om udveelgelsesprove, eller andre
officielle sprog (dom Italien mod Kommissionen, neevnt i premis 26 ovenfor, EU:C:2012:752,
preemis 85). Domstolen konstaterede i ovrigt, at de institutioner, der var bergrt af de anfegtede
meddelelser (som ligeledes var berert af de meddelelser om udveelgelsesprover, der var omhandlet i
sagen for Domstolen), ikke var underlagt en specifik sprogordning (jf. preemis 59 ovenfor).

Domstolen bemeerkede ikke desto mindre, at det fremgik af samtlige ovennzevnte bestemmelser, at
tjenestens interesse kunne udgere et legitimt formal, der kunne tages hensyn til. Vedteegtens artikel 1d
tillader bl.a. begreensninger i princippet om ligebehandling og i proportionalitetsprincippet. Ifolge
Domstolen skal den pageldende interesse imidlertid veere objektivt begrundet, og niveauet for de
kreevede sprogkundskaber skal std i et rimeligt forhold til tjenestens reelle behov (dom Italien mod
Kommissionen, neevnt i preemis 26 ovenfor, EU:C:2012:752, preemis 88).
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I denne forbindelse fremheevede Domstolen, at regler, hvorefter valget af andet sprog begreenses, skal
indeholde klare, objektive og forudsigelige kriterier, for at ansegerne tilstreekkeligt lang tid i forvejen
kan fa kendskab til, hvilke sproglige krav der kreeves, og dermed kan forberede sig pa
udvelgelsesproverne pa de bedst mulige betingelser (dom Italien mod Kommissionen, neevnt i
preemis 26 ovenfor, EU:C:2012:752, preemis 90).

Domstolen konstaterede i den sag, der gav anledning til dom Italien mod Kommissionen, neevnt i
premis 26 ovenfor (EU:C:2012:752, preemis 91), at de bergrte institutioner aldrig med hjemmel i
artikel 6 i forordning nr. 1 havde fastsat neermere regler for sprogordningen. Domstolen tilfgjede, at
Kommissionen heller ikke havde henvist til andre akter, sisom meddelelser, hvori der opstilles
kriterier for en begreensning af valget af et sprog som andet sprog til brug for deltagelse i de i denne
sag omhandlede udveelgelsesprover. Endelig konstaterede Domstolen, at de i denne sag omhandlede
meddelelser om udveelgelsesprover ikke indeholdt nogen begrundelse, der berettigede valget af de tre
sprog (tysk, engelsk, fransk), hvortil valget af det andet sprog for ansegerne i de neevnte
udveelgelsesprover begrensede sig.

Det fremgér af disse betragtninger fra Domstolen, at begreensningen af det valg af andet sprog, der skal
foretages af ansogerne til en udveelgelsesprove, til et begraenset antal sprog, med udelukkelse af de
andre officielle sprog, udger en forskelsbehandling pa grund af sprog (jf. i denne retning dom Italien
mod Kommissionen, neevnt i preemis 26 ovenfor, EU:C:2012:752, preemis 102). Det er nemlig
abenbart, at visse potentielle ansggere (dem, der har et tilfredsstillende kendskab til mindst et af de
udpegede sprog) med en sadan bestemmelse begunstiges, for sa vidt som de kan deltage i
udveelgelsesproven og saledes blive ansat som tjenestemeend eller gvrige ansatte i Unionen, mens de
andre ansggere, som ikke har et sadant kendskab, udelukkes.

Kommissionen har gjort geeldende, at der ikke er tale om en forskelsbehandling pa grund af
nationalitet. Et sddant argument er imidlertid irrelevant, eftersom vedteegtens artikel 1d ikke blot
forbyder forskelsbehandling pa grund af nationalitet, men ligeledes flere andre former for
forskelsbehandling, herunder forskelsbehandling pa grund af sprog.

Kommissionen har i samme forbindelse i sag T-124/13 gjort geeldende, at der ikke kunne foreligge
nogen retlig forskelsbehandling, »eftersom ansegerne kunne gennemfore en del af [de i de anfsegtede
meddelelser omhandledes udveelgelsesprover] pd deres modersmal, og eftersom valget af det andet
sprog blev foretaget pa grundlag af de mest udbredte og mest underviste sprog i Europa«.

Dette argument ma forkastes. Vedteegtens artikel 1d forbyder enhver form for forskelsbehandling pa
grund af sprog, selv om antallet af ofre for en sadan forskelsbehandling vil veere ret begreenset. Noget
andet er, om en forskelsbehandling kan accepteres af andre grunde, idet det begrensede antal
potentielle ofre for en forskelsbehandling i dette tilfeelde kan udgere et gyldigt argument, som taler for
den pageeldende foranstaltnings forholdsmeessige karakter.

Folgelig ma det underseges, om EPSO, som er ophavsmand til de anfegtede meddelelser, ved at
begreense valget af det andet sprog for de af de naevnte meddelelser omfattede ansegere til tysk,
engelsk og fransk har tilsidesat vedtaegtens artikel 1d ved at indfere en forbudt forskelsbehandling pa
grund af sprog.

Det konstateres, at de anfeegtede meddelelser, til forskel fra de meddelelser om udveelgelsesprover, der
er omhandlet i den sag, som gav anledning til dom Italien mod Kommissionen, nevnt i preemis 26
ovenfor (EU:C:2012:752), indeholder en begrundelse (jf. preemis 6 ovenfor), der er indsat specielt for
at opfylde den neevnte doms krav. Det fremgar bla. af denne begrundelse, at »det i [...]
udvelgelsesprove[n] er fastsat, hvilke sprog der kan veelges som sprog 2, i overensstemmelse med
tienestens interesse, som tilsiger, at nyansatte kolleger fra forste feerd skal veere i stand til at arbejde
og kommunikere effektivt. Ellers vil det alvorligt skade effektiviteten af institutionernes arbejde«.
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Det bemeerkes imidlertid, at Domstolens ovrige konstateringer, som anfert ovenfor i premis 92,
ligeledes geelder for sa vidt angér omsteendighederne i de foreliggende sager. Séaledes som
Kommissionen nemlig i ovrigt bekreeftede under retsmedet, har de institutioner, der er berert af den
anfeegtede meddelelse, ikke efter afsigelsen af dom Italien mod Kommissionen, neevnt i premis 26
ovenfor (EU:C:2012:752), og indtil offentliggerelsen af de anfeegtede meddelelser vedtaget hverken
interne regler i overensstemmelse med artikel 6 i forordning nr. 1 eller andre retsakter, sisom
meddelelser, som fastseetter kriterierne for en begreensning af valget af et sprog som andet sprog med
henblik pa deltagelse i en udveelgelsesprove med henblik pd anseettelse af EU-tjenestemaend. Det ma
bl.a. konstateres, at der ikke findes en sadan bestemmelse i vejledningen.

Det folger af dom Italien mod Kommissionen, naevnt i preemis 26 ovenfor (EU:C:2012:752, preemis 95),
at den omsteendighed, at der ikke findes regler eller meddelelser som dem, der er anfert ovenfor i
preemis 99, ikke kan kompenseres ved indholdet af en meddelelse om udveelgelsesprove, som
ngdvendigvis kun vedrerer en bestemt udveelgelsesprove. Tidsrummet mellem offentliggerelsen af en
meddelelse om udvelgelsesprove og tidspunktet for de prever, der er fastsat heri, gor det ikke
nodvendigvis muligt for en anseger at erhverve de sprogkundskaber, der er tilstreekkelige til at
godtgore hans faglige kompetencer. Hvad angar muligheden for at leere et af de tre sprog, hvortil de
anfeegtede meddelelser begraenser valget af det andet sprog, til brug for fremtidige udveelgelsesprover,
forudseetter det, at der kan opnas kendskab til de sprog, som EPSO har valgt, lang tid i forvejen.
Manglen pa regler som de ovenfor i preemis 92 neevnte sikrer imidlertid pa ingen made, at valget af
sprog til brug for udvelgelsesproverne er permanent, og ger det ikke muligt at opnd nogen
forudsigelighed pa omradet.

Det ma ikke desto mindre undersoges, om den begrundelse, der er indsat i de anfeegtede meddelelser,
godtgor, at begreensningen, til tysk, engelsk og fransk, af det valg af andet sprog, som skal foretages af
ansegerne til den omtvistede udveelgelsesprove, er begrundet ved tjenestens interesse og overholder
proportionalitetsprincippet.

Indledningsvis ma parametrene for en sddan undersegelse fastseettes. Kommissionen har henvist til
princippet om EU-institutionernes autonomi (jf. preemis 67 ovenfor) med henblik pa at gore
geldende, at sidstneevnte rader over et »seerligt vidt« sken, eftersom de er de eneste, der kan
fastleegge deres personalepolitik. Kommissionen har heraf konkluderet, at princippet om forbud mod
forskelsbehandling i denne sammenheeng udelukkende er tilsidesat i tilfeelde af vilkarlige skon eller
sken, der er abenbart uhensigtsmeessige i forhold til det tilsigtede formal, som ifelge Kommissionen er
af kunne rdde over ansogere, som fra forste feerd er i stand til at arbejde, og at anseaette tjenestemeend,
der opfylder de hgjeste krav til kvalifikationer, indsats og integritet.

I denne forbindelse bemeerkes, at det alene er formalet om at rdde over ansegere, som fra forste feerd
er i stand til at arbejde, som eventuelt kan begrunde en forskelsbehandling pa grund af sprog. En
sadan forskelsbehandling er til gengeeld ikke egnet til at lette anseettelsen af tjenestemeend, der
opfylder de hgjeste krav til kvalifikationer, indsats og integritet, idet disse krav abenbart er uathsengige
af en ansegers sprogkundskaber.

Derngest bemeerkes, at institutionernes funktionelle autonomi ikke fritager dem for forpligtelsen til at
overholde de geeldende bestemmelser i EU-retten, som vedteegtens artikel 1d henhgrer under.

Desuden er det ganske vist korrekt, at det fremgér af fast retspraksis, at princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa omrader, som henhgrer under udevelsen af et skon, tilsideseettes, nar den
pageeldende institution foretager en sondring, der er vilkarlig eller abenbart uegnet i forhold til
formalet med lovgivningen (jf. dom af 20.3.2012, Kurrer m.fl. mod Kommissionen, T-441/10 P —
T-443/10 P, Sml. Pers., EU:T:2012:133, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis; jf. ligeledes, i denne
retning, dom af 15.4.2010, Gualtieri mod Kommissionen, C-485/08 P, Sml., EU:C:2010:188, preemis 72).
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Imidlertid udelukker denne retspraksis ikke enhver kontrol, som foretages af Unionens retsinstanser, af
de eventuelle krav om specifikke sprogkundskaber for ansegerne til en udveelgelsesprove med henblik
pa anseettelse af tjenestemeend og eovrige ansatte i Unionen. Tvertimod fremgar det af Domstolens
betragtninger, neevnt i preemis 90 ovenfor, at det tilkommer Unionens retsinstanser at efterpreve, om
sadanne krav er objektivt begrundede og star i rimeligt forhold til tjenestens reelle behov, med andre
ord at de ikke er vilkarlige eller abenbart uforholdsmeessige i forhold til det tilsigtede mal.

Ifolge begrundelsen i de anfeegtede meddelelser »[tilsiger] tjenestens interesse [...], at nyansatte kolleger
fra forste feerd skal veere i stand til at arbejde og kommunikere effektivt«. Henset til
»EU-institutionernes mangearige praksis med hensyn til interne kommunikationssprog« og til
»tjenestegrenenes behov med hensyn til ekstern kommunikation og sagsbehandling« konkluderes det,
at de tre forneevnte sprog er »de sprog, som anvendes i storst omfang«.

Det konstateres derneest, at disse tre sprog er »de sprog, som langt de fleste deltagere i
udveelgelsespraver, hvor valget af sprog af frit, veelger som sprog 2«. Ifolge de anfegtede meddelelser
»stemmer [det] overens med aktuelle uddannelsesmeessige og faglige standarder, idet ansegere til
stillinger i Den Europeeiske Union ma forventes at beherske mindst ét af de pageeldende sprog«.
Henset til disse betragtninger konkluderes, at »[n]ar der bade skal tages hensyn til tjenestens interesse,
ansegernes behov og feerdigheder samt det seerlige omrade, som udveelgelsesprgven finder sted inden
for, er det rimeligt, at proverne foregar pa disse tre sprog. Dermed sikres det, at alle ansegere, uanset
hvilket sprog 1 de har, behersker mindst ét af disse tre officielle sprog pa arbejdsniveau«.

Betragtningen om, at »[v]ed [...] at vurdere de specifikke kompetencer kan institutionerne bedemme
ansegernes evne til at fra forste feerd at fungere i et miljo, som svarer ngje til det, de kommer til at
arbejde i«, forekommer at veere fremsat for at begrunde tilretteleeggelsen af visse prover pa det andet
sprog, som hver ansgger har valgt blandt tysk, engelsk og fransk. Kravet om, at de ansegere, der
veelger et af disse tre sprog som forste sprog, ikke desto mindre skal besta disse prover pa et andet af
disse tre sprog, som de har valgt som andet sprog, forklares ved, at det tjener til »at behandle alle
lige«.

Pastanden om, at de tre fornaevnte sprog er »de sprog, som anvendes i storst omfang«, bl.a. henset til
»EU-institutionernes mangearige praksis med hensyn til interne kommunikationssprog«, indtager en
nogleposition i denne begrundelse. Det ma imidlertid konstateres, at der er tale om en lgs péstand,
som ikke underbygges af konkrete oplysninger.

Der er nemlig pa ingen made redegjort for EU-institutionernes pastaede »praksis med hensyn til
interne kommunikationssprog«. Navnlig preeciseres det ikke, om denne praksis indebeerer parallel
anvendelse af disse tre sprog som interne kommunikationssprog i alle tjenestegrenene i alle de
institutioner, der er omfattet af de anfeegtede meddelelser, eller om der snarere er tale om, at visse
tienestegrene anvender et af disse sprog og andre et andet. I sidstneevnte tilfeelde er der risiko for, at de
tienestegrene, som kan veere interesseret i de ansegere, der har bestiet de omtvistede
udvelgelsesprover, ikke anvender det ene eller det andet af de tre fornsevnte sprog som internt
kommunikationssprog, hvilket stiller spergsmalstegn ved den rimelige og forholdsmaessige karakter af
begreensningen, til disse tre sprog, af det valg af andet sprog, der skal foretages af ansegerne til den
pageeldende udveelgelsesprove. I et sadant tilfeelde geelder nemlig enten, at visse ansegere, selv om de
har bestaet udveelgelsesproven, ikke vil blive ansat, eller at de pageeldende tjenestegrene vil blive nedt
til delvis at anseette ansegere, som ikke behersker det interne kommunikationssprog, i hvilket tilfeelde
der med rette kan stilles spergsmal ved meningen med og fordelen ved den forneevnte begreensning.

Kommissionen er i sine skriftlige indleeg fremkommet med visse praeciseringer i denne henseende og

har fremlagt yderligere beviser. Imidlertid gor en undersegelse heraf det ikke muligt at fjerne den
alvorlige tvivl, som de forneevnte pastande i de anfeegtede meddelelser afstedkommer.
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Kommissionen har, for det forste, gjort geeldende, at tysk, engelsk og fransk er » de tre vigtigste
forhandlingssprog for Unionens institutioner«. Ifslge Kommissionen var denne situation kendetegnet
ved den oprindelige anvendelse af fransk og tysk og udviklede sig fra 1973 med indferelsen af engelsk.
Kommissionen har tilfgjet, at det traditionelle forhandlingssprog for retsinstanserne i Den Europeiske
Unions Domstol er fransk, mens engelsk er »det mest udbredte arbejdssprog i agenturerne«. Denne
faktiske situation bekreeftes bl.a. ved sprogordningen i De Faste Repreesentanters Komité (Coreper),
som i overensstemmelse med artikel 16, stk. 7, TEU har til opgave at forberede Rédet for Den
Europeeiske Unions arbejde.

Det ma imidlertid konstateres, at Kommissionen ikke, med undtagelse af kopier af visse emails, som
blev fremlagt i sag T-124/13 for at godtgere, at tysk, engelsk og fransk er de arbejdssprog, der
anvendes af medlemsstaterne i Coreper, har fremlagt andre beviser til stotte for de pastande, der er
resumeret ovenfor.

I mangel af sadanne beviser kan den lgse og generelle pastand om, at tysk, engelsk og fransk er de
»vigtigste« forhandlingssprog i Unionens institutioner, ikke tiltreedes. Kommissionen har selv
anerkendt, at det eneste forhandlingssprog for alle de retsinstanser, som udger Domstolen, traditionelt
er fransk. I ovrigt er det velkendt, at medlemmerne af Europa-Parlamentet pa plenarmeder eller
udvalgsmeder udtrykker sig pa alle de officielle sprog. Det samme gelder medlemsstaternes
repreesentanter, forsamlet i Radet.

Selv hvis det anerkendes, at de tre fornsevnte sprog som pastdet af Kommissionen er de »arbejdssprog«,
der anvendes i Coreper (hvilket i gvrigt blev bestridt af Den Italienske Republik i sag T-124/13), er en
sadan omsteendighed desuden irrelevant med henblik pa lesningen af tvisten. Det fremgar nemlig ikke
af noget element i sagen og er ikke pastaet af Kommissionen, at der er nogen forbindelse mellem
Corepers aktiviteter og de arbejdsopgaver, som ansegerne i de omtvistede udveelgelsesprover skal
udfore, hvis de bestar disse udveelgelsesprover og anszettes.

Denne betragtning geelder, mere generelt, for ethvert eventuelt argument vedrerende anvendelsen af et
eller flere sprog som »arbejdssprog« i en EU-institution: Selv hvis det antages, at de ansatte i en
bestemt institution udelukkende anvender et eller visse sprog pa deres meder, vil det ikke uden
yderligere forklaring kunne antages, at en nyansat tjenestemand, som ikke behersker nogen af disse
sprog, ikke vil veere i stand til gjeblikkeligt at udfere et nyttigt arbejde i den pageeldende institution.

Kommissionen har, for det andet, gjort geeldende, at tysk, engelsk og fransk er de tre sprog, som
nesten alle dokumenter oversaettes til af Kommissionens Generaldirektorat for Overseettelse.
Kommissionen har til stotte for denne péastand fremlagt statistikker over kildesprog og méalsprog for de
tekster, der er blevet oversat fra 2000 til 2012. Ifplge Kommissionen kan det heraf klart udledes, at de
pageeldende tre sprog udger de mest efterspurgte af Kommissionens tjenestegrene i anmodningerne
om overszettelse af dokumenter, bade som kildesprog, i tilfeeldet med overseettelse til internt brug af et
eksternt dokument, og som malsprog, i tilfeeldet med interne dokumenter bestemt til eksternt brug.

Det bemeerkes indledningsvis, at den relevante karakter af disse statistikker begreenses af, at de kun
vedrgrer Kommissionen. Intet gor det nemlig muligt at udlede, at situationen er den samme hvad
angar de gvrige institutioner, der er omfattet af de anfegtede meddelelser.

Det ma i evrigt konstateres, at Kommissionen fejlagtigt tager udgangspunkt i den forudseetning, at
statistikkerne over et oversat dokuments kildesprog kun deekker eksterne dokumenter, som er
oversatte med henblik pa internt brug, og, omvendt, at statistikkerne vedrerende mélsproget for
oversatte dokumenter kun deekker interne dokumenter bestemt til eksternt brug. De statistikker, som
Kommissionen har anfert, fordeler antallet af oversatte sider efter sproget pa det originale dokument
(kildesprog) eller efter det sprog, som oversettelse er foretaget til (malsprog), uden sondring mellem
oversaettelser bestemt til intern eller ekstern brug.
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Det er siledes umuligt at identificere den andel af de tekster, der er taget hensyn til i disse statistikker,
som er af intern oprindelse, bestemt til intern brug, eller relevant for de omrader, der er omfattet af de
anfeegtede meddelelser. Hvis en stor andel af de oversatte sider er af ekstern oprindelse, er den
relevante karakter af de statistikker, der vedrerer de oversatte dokumenters kildesprog, med henblik
pa fastseettelsen af Kommissionens interne kommunikationssprog, imidlertid tvivlsom. Eftersom der
ikke er foretaget nogen sondring hvad angar de tjenestegrene, hvortil hver overseettelse er bestemt,
afspejler de eventuelle konklusioner, som vil kunne udledes af disse statistikker, hvad angar
anvendelsen af sprog i Kommissionen taget under ét, i ovrigt ikke nedvendigvis situationen i
Kommissionens serlige tjenestegrene, som kan veere berort af de omrader, som omhandles i de
anfeegtede meddelelser.

Under alle omstendigheder kan de af Kommissionen fremlagte statistikker ikke understotte dennes
péastande, som afspejler de pastande, der ligeledes fremgar af de anfeegtede meddelelser.

Hvad angar de statistikker, der vedrerer de oversatte dokumenters kildesprog, gelder, at selv om de
ganske vist viser, at engelsk, fransk og tysk befinder sig pa henholdsvis forste-, anden- og
tredjepladsen hvad angar de oversatte siders kildesprog, er afstanden mellem disse tre sprog betydelig.

I 2012 udgjorde de engelske tekster saledes 77,06% af de oversatte tekster, mod 5,20% franske og 2,90%
tyske. Situationen var neesten tilsvarende i 2011, hvor 80,63% af de oversatte tekster var engelske, 5,76%
franske og 2,28% tyske. Mellem 2000 og 2012 steg den engelske andel betydeligt (fra 55,08% til
77,06%), den franske andel faldt veesentligt (fra 32,49% til 5,20%), mens der for si vidt angar tysk ogsa
skete et fald (fra 4,08% til 2,90%). Det konstateres ligeledes, at afstanden mellem tysk og italiensk, der,
undtagen i 2012, befandt sig pa fjerdepladsen, ikke er betydelig. Deres respektive andele var 2,24% mod
2,06% i 2010 og 2,28% mod 1,49% i 2011. I 2012 var det spansk og greesk, der befandt sig pa
fjerdepladsen, med 1,61% oversatte sider, mod 2,90% tyske.

Hvad angar statistikkerne vedrerende de oversatte teksters malsprog er det korrekt, at engelsk, fransk
og tysk indtager henholdsvis forste-, anden- og tredjepladsen i de seneste statistikker (2011 og 2012).
Imidlertid er afstanden mellem antallet af oversatte sider til disse tre sprog og oversatte sider til andre
sprog ret ubetydelig. I 2011 blev 12,31% af de oversatte sider saledes oversat til engelsk, 7,97% til
fransk, 6,53% til tysk, 4,27% til italiensk, 4,20% til spansk, 4,13% til nederlandsk, 4,09% til portugisisk
og 3,94% til greesk, idet oversaettelserne til de ovrige officielle sprog, bortset fra irsk (0,61% af de
oversatte sider), i hvert tilfeelde udgjorde en andel pa over 3,50% af de oversatte sider. I 2012 var
andelene af de oversatte sider til engelsk, fransk og tysk pa henholdsvis 14,92%, pa 8,25% og pa 6,47%
mod 4,40% for italiensk og 4,26% for spansk, idet oversaettelserne til de alle gvrige officielle sprog
(bortset fra irsk, 0,41% af de oversatte sider) i hvert tilfeelde udgjorde mindst 3,35% af de oversatte
sider. Disse statistikker gor det ikke muligt at konkludere, at en anseger, som har bestiet den
omtvistede udveelgelsesprove, og som har et tilfredsstillende kendskab til engelsk, fransk eller tysk,
fuldt ud vil veere i stand til at arbejde fra anseettelsens forste dag, mens dette ikke er tilfeeldet for en
anseger, som har et i det mindste tilfredsstillende kendskab til to andre officielle sprog.

Det fremgar ganske vist af disse statistikker, at en meget stor del af de oversatte sider stammede fra
originale dokumenter affattet pa engelsk (kildesprog). De anfegtede meddelelser kreever imidlertid
ikke udelukkende et tilfredsstillende kendskab til engelsk. En anseger, som ikke har et tilfredsstillende
kendskab til dette sprog, kan deltage i de i disse meddelelser omhandlede udveelgelsesprover, hvis han
har et tilfredsstillende kendskab til mindst tysk eller fransk. Som anfert udger hvert af disse to sprog,
bade som kildesprog og som malsprog, en relativ lille andel af de sider, der overseettes af
Kommissionens tjenestegrene. Hvis en ansegger, der som andet sprog kun behersker et af disse to
sprog, kan deltage i de pageeldende udveelgelsesprover, forekommer det ikke berettiget at udelukke
potentielle ansogere, som behersker andre officielle sprog, fra disse.
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Kommissionen har i sag T-124/13 for det tredje gjort geeldende, at tysk, engelsk og fransk er de mest
talte sprog blandt dens tjenestemend og ovrige ansatte. For at bevise denne pastand har
Kommissionen fremlagt en tabel, hentet fra systemet vedrerende registrering af personlige oplysninger
om dens tjenestemeend og ovrige ansatte, som ligeledes ved skrivelse af 14. marts 2013 fra
generaldirektoren for Kommissionens ansatte blev fremsendt til Den Italienske Republik. Ifelge
Kommissionen fremgér det af denne tabel, at fransk, tysk og dernzest engelsk er de sprog, som
hovedparten af Kommissionens ansatte har angivet som hovedsprog, efterfulgt af nederlandsk og
italiensk.

Det bemeerkes indledningsvis, at de forbehold, der er givet udtryk for ovenfor hvad angar den
omsteendighed, at statistikkerne vedrerende de oversatte tekster kun vedrerer Kommissionen, ligeledes
geelder for sa vidt angér denne tabel, som udelukkende vedrgrer Kommissionens ansatte.

Derneest, og endog uathengigt af denne omstendighed, konstateres, at denne tabel opdeler
Kommissionens tjenestemeend og ovrige ansatte efter deres hovedsprog, dvs. gjensynligt deres
modersmal. Folgelig, og i modseetning til det af Kommissionen anferte, gor denne tabel det ikke
muligt at udlede nogen nyttig konklusion hvad angar de sprog, der tales af Kommissionens
tienestemeend, for sd vidt som Kommissionens tjenestemeend og ovrige ansatte ud over deres
modersmal skal beherske mindst et andet sprog tilfredsstillende, siledes som det kreeves ifolge
vedteegtens artikel 28, litra f) (jf. preemis 87 ovenfor).

I ovrigt konstateres, at Kommissionen har foretaget en fejlagtig fortolkning af denne tabel, nar den
pastar, at de tjenestemeend og evrige ansatte, der har engelsk som hovedsprog (9,1%), udger den
tredjestorste gruppe, efter dem med fransk (26,9% af det samlede antal) og tysk (11,1% af det samlede
antal) som hovedsprog. Reelt befinder de tjenestemeend og evrige ansatte, der har engelsk som
hovedsprog, sig pa fjerdepladsen, ligeledes overgdet af dem, der har nederlandsk som hovedsprog
(9,2% af det samlede antal). De tjenestemeend og ovrige ansatte, der har italiensk som hovedsprog (9%
af det samlede antal) befinder sig pa femtepladsen, efterfulgt af dem, der har spansk (6,8%), graesk (4%
af det samlede antal) og polsk (4% af det samlede antal) som hovedsprog.

Disse tal vil saledes ikke, heller ikke kun for Kommissionens vedkommende, kunne begrunde et krav
som det, der fremgér af de anfeegtede meddelelser, hvorefter en nyansat tjenestemand eller gvrig ansat
skal besidde et tilfredsstillende kendskab til tysk, engelsk eller fransk. I bedste tilfeelde, hvor en anseger
til udveelgelsesproven besidder et tilfredsstillende kendskab til fransk, er der tale om et sprog, som er
hovedsproget for ca. en fjerdedel af Kommissionens tjenestemeend og gvrige ansatte. For si vidt angar
de to andre omhandlede sprog (tysk og engelsk) er der tale om hovedsproget for ca. hver tiende
tjienestemand eller gvrige ansat i Kommissionen. Der er siledes intet, der gor det muligt at identificere
grundene til, at sadanne kundskaber skal anses for uundveerlige for en nyansat tjenestemand eller gvrig
ansat, sa meget desto mere som et tilsvarende kendskab til andre sprog, bla. italiensk, som udger
hovedsprogene for tilsvarende grupper af tjenestemeend eller ovrige ansatte, ikke kreeves.

Kommissionen har, som bilag til dens duplik i samme sag, fremlagt en anden tabel, som viser
fordelingen af dens tjenestemeend og eovrige ansatte efter deres nationalitet og deres andet sprog.
Denne tabel indeholder ligeledes en linje, som viser »gennemsnittet« pr. sprog, som er 56,4% for
engelsk, 19,8% for fransk, 5,5% for tysk, 2,2% for nederlandsk, 2% for italiensk og 1,6% for spansk, idet
gennemsnittet for alle de andre officielle sprog er under 1% pr. sprog. Et »gennemsnit« pa 11,5% er
anfort for kolonnen »n/a«, der, ifolge den forklaring, som Kommissionen fremkom med under
retsmodet, omfatter ansatte i Kommissionen, som ikke har oplyst et andet sprog.

Igen geelder, at selv om der kun tages sigte pd Kommissionen, vil de oplysninger, der fremgar af denne
tabel, ikke kunne begrunde et krav hvad angar sprogkundskaber for ansegerne til udveelgelsesprover
som de i det foreliggende tilfeelde omhandlede. Indledningsvis tager denne tabel kun hensyn til det af
hver tjenestemand oplyste andet sprog og giver folgelig ikke et meget preecist billede af
sprogkundskaberne hos Kommissionens tjenestemeend og eovrige ansatte. For at fa kendskab til, hvor
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mange af disse der har et i det mindste tilfredsstillende kendskab til f.eks. engelsk, skal der nemlig
ligeledes tages hensyn savel til dem, der har engelsk som hovedsprog, som til dem, for hvem engelsk
udger et tredje eller fierde sprog (og ikke kun et andet sprog), eftersom det ikke kan udelukkes, at en
tienestemand eller en gvrig ansat har et tilfredsstillende kendskab til mere end to sprog.

Under alle omsteendigheder geelder, at selv om det antages, at de anforte procentdele for engelsk og, i
mindre grad, fransk kan begrunde et krav om, at ansegerne til en stilling i Kommissionen skal beherske
mindst et af disse to sprog tilfredsstillende, kan de i denne tabel anforte oplysninger ikke begrunde en
medtagelse, blandt de sprog, som der kreeves kendskab til, af tysk, dvs. af et sprog, som er hovedsproget
for ca. hver tiende tjenestemand og som kun 5,5% af Kommissionens tjenestemeend har angivet som
andet sprog. Hvis tysk medtages, synes medtagelsen af italiensk, spansk eller endog nederlandsk i
ovrigt ikke urimelig, idet de anferte procentdele for hver af disse tre sprog ikke er meget langt fra
dem, der er anfort for tysk.

En begreensning af det valg af andet sprog, der skal foretages af ansegerne til en udveelgelsesprove, til et
begreaenset antal af de officielle sprog, kan nemlig ikke anses for objektivt begrundet og proportionelt,
nar der blandt disse sprog, ud over et sprog, som det er gnskeligt, endog nedvendigt, at have kendskab
til, findes andre sprog, som ikke bibringer nogen seerlig fordel. Hvis der som alternativ til det ene
sprog, som det er en fordel for en nyansat tjenestemand at have kendskab til, tillades andre sprog,
som det ikke er nogen fordel at have kendskab til, findes der ingen gyldig grund til ikke ligeledes at
tillade alle de andre officielle sprog.

Kommissionen har, for det fjerde, gjort geeldende, at tysk, engelsk og fransk er de sprog, som
hovedsageligt studeres og tales, som fremmedsprog, i Unionens medlemsstater. Kommissionen har til
stotte for sine pastande fremlagt en rapport fra Eurostat, offentliggjort i Statistics in Focus
nr. 49/2010, hvori det konkluderes, dels at engelsk »er langt det mest studerede fremmedsprog [i
Europa] pa alle undervisningsniveauer, efterfulgt af fransk, tysk, russisk og, i mindre grad, spansk,
dels at »det mest kendte fremmedsprog [i Europa] i overvejende grad opfattes som veerende engelsk,
efterfulgt af tysk, russisk, fransk og spansk«.

Disse statistikker henviser til samtlige Unionens borgere, og det kan ikke antages, at de afspejler
Unionens tjenestemaends sprogkundskaber korrekt. Under alle omstendigheder er den eneste ting,
som disse statistikker kan vise, at antallet af potentielle ansogere, som er negativt berort af
begreensningen til tysk, engelsk og fransk af de sprog, som kan velges som andet sprog i de
udvzeelgelsesprover, der er omhandlet i de anfeegtede meddelelser, er mindre end det ville have veeret,
hvis dette valg var begreenset til andre sprog. Denne omsteendighed er imidlertid ikke tilstreekkelig til at
konkludere, at den pageldende begreensning ikke er diskriminerende, idet det eventuelt begreensede
antal negativt berorte personer ikke kan udgere et gyldigt argument i denne henseende (jf. preemis 96
ovenfor).

Disse resultater ville allerhgjest kunne vise den pageeldende begreensnings forholdsmeessige karakter,
hvis det blev godtgjort, at den opfylder tjenestens interesse. Kommissionen har imidlertid netop ikke
godtgjort, at denne sidstneevnte betingelse er opfyldt.

De ovenstaende betragtninger geelder ligeledes hvad angéar de beviser, som Kommissionen har péberébt
sig med henblik pa at godtgere, at tysk, engelsk og fransk var de mest valgte sprog, nar ansegerne til
udveelgelsesproven ikke var begreenset i deres valg af andet sprog. Den omsteendighed, at antallet af
ansegere, som forhindres i at veelge et andet sprog som andet sprog til udveelgelsesproven, eventuelt er
begreenset, betyder ikke, at disse ansogere ikke er udsat for en diskrimination.

For det femte har Kommissionen i sin duplik i sag T-124/13 gjort geeldende, at gruppen af

administrationschefer i Unionens institutioner har faet foretaget de nedvendige analyser med henblik
pa at vurdere, om tysk, engelsk og fransk kunne anses for de mest repreesentative sprog blandt de
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sprog, der anvendes i institutionernes tjenestegrene. Kommissionen har tilfgjet, at denne gruppe har
konstateret, at der foreligger enighed om den generelle retning for anvendelsen af sprog i de
udveelgelsesprover, der atholdes af EPSO.

Kommissionen har fremlagt en skrivelse af 10. juni 2013 fra formanden for den neevnte gruppe, hvoraf
fremgar, at gruppen har konstateret, at der var enighed blandt administrationscheferne i Unionens
institutioner om at godkende et forslag om den generelle retning for anvendelsen af sprog i de
udvelgelsesprover, der atholdes af EPSO, med undtagelse af det forbehold, der blev taget af
Domstolens repreesentant, som udtalte, at han afstod fra at tage stilling. Kommissionen har ligeledes
fremlagt teksten til den i denne aftale indeholdte retning.

Disse omstendigheder, som i ovrigt efterfolger de anfegtede meddelelser og anleggelsen af
sogsmalene, kan ikke rejse tvivl om de ovenfor anferte betragtninger. Den retning, der blev godkendt
af gruppen af administrationschefer, neevner ikke nogen ny faktuel omsteendighed i forhold til de
omsteendigheder, der allerede er gennemgaet ovenfor. Kommissionen har nemlig selv gjort geeldende,
at de data, som administrationscheferne undersogte, »i vidt omfang er sammenfaldende« med de data,
som Kommissionen fremlagde i bilaget til dens svarskrift. Af de grunde, der er anfert ovenfor, kan
disse data imidlertid ikke begrunde de pastande vedrerende brugen af sprog i Unionens institutioner,
der fremgar af begrundelsen for de anfegtede meddelelser eller er fremfort af Kommissionen i dennes
processkrifter. Den omsteendighed, at Unionens institutionerns administrationschefer, med undtagelse
af Domstolens repraesentant, som undlod at tage stilling, ndede til en anden konklusion, er irrelevant.

Endelig har Kommissionen, for det sjette, anfort, at den begreensning af det andet sprog, der er fastsat i
de anfeegtede meddelelser, er begrundet i provernes karakter. Navnlig kraever »assessmentcenter«-fasen
med henblik pa en ensartet bedommelse af ansegerne og med henblik pa at lette disses
kommunikation med de andre deltagere i udveelgelsesproven og med udveelgelseskomitéen, at det
sikres, at disse prover afvikles pa et arbejdssprog.

Som svar pa dette argument bemaerkes blot, at en sadan begrundelse for den pageeldende begraensning
ikke er fremfort i de anfeegtede meddelelsers begrundelse. Det kan imidlertid ikke konkluderes, at den
diskrimination pa grund af sprog, der folger af de anfeegtede meddelelser, er berettiget af andre grunde
end dem, der er anfort i disse samme meddelelser. Folgelig skal dette argument ligeledes forkastes.

Det ma herefter konkluderes, at begreensningen i de anfeegtede meddelelser til tysk, engelsk og fransk
af det valg af andet sprog, som skal foretages af ansegerne til de i disse meddelelser omhandlede
udvelgelsesprover, af samtlige de ovenfor anforte grunde ikke er hverken objektivt begrundet eller
star i rimeligt forhold til det tilsigtede mal, der ifolge Kommissionen er at anseette tjenestemeend og
ovrige ansatte, som fra forste feerd skal veere i stand til at arbejde.

Det er nemlig ikke tilstreekkeligt at forsvare princippet om en sadan begreensning med en henvisning til
det store antal sprog, der i artikel 1 i forordning nr. 1 er anerkendt som officielle sprog og arbejdssprog
i Unionen, og til den deraf folgende nodvendighed af at veelge et mere begraenset antal sprog, endog et
enkelt, som interne kommunikationssprog eller »arbejdssprog«. Det er endvidere ngdvendigt objektivt
at begrunde valget af et eller flere specifikke sprog, med udelukkelse af alle de andre.

Det er netop det, som bade EPSO, der er ophavsmand til de anfeegtede meddelelser, og Kommissionen,
der er sagsogt ved Retten, har undladt at gere. Intet i de af Kommissionen fremlagte data godtger, at
en nyansat tjenestemand, som har et tilfredsstillende kendskab til tysk, engelsk eller fransk, fra forste
feerd vil veere i stand til at arbejde, mens dette ikke er tilfeeldet for en anseger, som har et i det
mindste tilfredsstillende kendskab til to andre officielle sprog.
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Folgelig ma det tredje og syvende anbringende, som Den Italienske Republik har fremsat i
sag T-124/13, samt det andet anbringende, som Kongeriget Spanien har fremsat i sag T-191/12, tages
til folge, og de anfegtede meddelelser ma, uden at det er nedvendigt at behandle de ovrige, endnu
ikke undersogte anbringender, ligeledes annulleres, for sa vidt som de begreenser ansggernes valg af
andet sprog til tysk, engelsk og fransk.

I ovrigt er det, henset til denne konklusion, ufornedent at tage stilling til den omstendighed, at
Kongeriget Spanien i sag T-191/13 har anfeegtet lovligheden af anvendelsen af det andet sprog, som
hver anseger til den udveelgelsesprove, der er omhandlet i meddelelsen om udveelgelsesprove
EPSO/AD/248/13, har valgt blandt tysk, engelsk og fransk, til visse prover i udveelgelsespravens sidste
fase.

Konklusionen om, at den pageldende meddelelse om udveelgelsesprove er ulovlig, for sa vidt som den
begreenser valget af ansogernes valg af andet sprog, indebeerer nemlig ligeledes, og nedvendigvis, at
begreensningen af det sprog, som kan anvendes til visse prover i udveelgelsesprovens sidste fase, er
ulovlig, saledes at undersegelsen af lovligheden af dette tredje led af meddelelsen om udveelgelsesprove
EPSO/AD/248/13, som er anfegtet af Kongeriget Spanien, under den foreliggende sags
omsteendigheder er uden genstand.

Endelig finder Retten, efter at have hert parterne under retsmedet i sag T-124/13, som ikke har
fremsat indsigelser i denne henseende, at det er ufornedent at rejse tvivl om resultaterne af de
udveelgelsesprover, der er omfattet af de anfeegtede meddelelser (jf. i denne retning domme Italien mod
Kommissionen, preemis 26 ovenfor, EU:C:2012:752, preemis 103, og af 16. oktober 2013, Italien mod
Kommissionen, T-248/10, EU:T:2013:534, preemis 45-51).

Sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 134, stk. 4, paleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har tabt sagen, bor det palegges
den, ud over at beere sine egne ombkostninger, at betale de omkostninger, der er atholdt af Den
Italienske Republik i sag T-124/13, og de ombkostninger, der er afholdt af Kongeriget Spanien i
sag T-191/13, i overensstemmelse med disse to medlemsstaters pastande.

Kongeriget Spanien, der er intervenient i sag T-124/13, beerer sine egne omkostninger i forbindelse
med denne intervention, jf. procesreglementets artikel 138, stk. 1.

P& grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Ottende Afdeling):
1) Sagerne T-124/13 og T-191/13 forenes med henblik pa dommen.

2) Meddelelsen om almindelig udveelgelsesprove EPSO/AST/125/12 med henblik pa oprettelse
af en ansattelsesreserve af assistenter inden for revision, finansielle anliggender og
regnskab og okonomi og statistik, meddelelsen om almindelig udvzlgelsesprove
EPSO/AST/126/12 med henblik pa oprettelse af en anszttelsesreserve af assistenter inden
for omraderne biologi, bio- og sundhedsvidenskab, kemi, fysik og materialevidenskab,
nuklear forskning, ingeniorvidenskab og maskinteknik og elektronik og elektroteknik og
meddelelsen om almindelig udveelgelsesprove EPSO/AD/248/13 med henblik pa oprettelse
af en anseettelsesreserve af administratorer (AD 6) inden for omraderne bygningssikkerhed
og bygningsteknologi og fagspecifikke bygningsteknikker annulleres.
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3) Europa-Kommissionen beerer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, der er
afholdt af Den Italienske Republik i sag T-124/13, og de omkostninger, der er atholdt af
Kongeriget Spanien i sag T-191/13.

4) Kongeriget Spanien bzerer sine egne omkostninger i forbindelse med interventionen i
sag T-124/13.

Gratsias Kancheva Wetter
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 24. september 2015.

Underskrifter
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