g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Forste Afdeling)

22. september 2015*

»Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger over for Iran med henblik pa at
forhindre nuklear spredning — indefrysning af midler — fejlsken — begrundelsespligt — ret til
forsvar — ret til en effektiv domstolsbeskyttelse — proportionalitet«

I sag T-161/13,

First Islamic Investment Bank Ltd, Labuan (Malaysia), ved advokaterne B. Mettetal og C.
Wucher-North,

sagsoger,
mod

Radet for Den Europziske Union ved A. de Elera-San Miguel Hurtado og M. Bishop, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,
angdende dels en pastand om delvis annullation af Radets afgorelse 2012/829/FUSP af 21. december
2012 om endring af afgerelse 2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Iran
(EUT L 356, s. 71) og af Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1264/2012 af 21. december 2012
om gennemforelse af forordning (EU) nr. 267/2012 om restriktive foranstaltninger over for Iran
(EUT L 356, s. 55), dels en péastand om annullation af Radets afgorelse om at fastholde de restriktive
foranstaltninger over for sagsegeren,
har

RETTEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Kanninen, og dommerne 1. Pelikdnova (refererende dommer) og
E. Buttigieg,

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Grzegorczyk,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 10. december 2014,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom

Tvistens baggrund
Sagsegeren, First Islamic Investment Bank Ltd, er en malaysisk bank.

Den foreliggende sag er anlagt i forbindelse med de restriktive foranstaltninger truffet for at leegge pres
pd Den Islamiske Republik Iran med henblik pad at fa sidstneevnte til at ophere med
spredningsfelsomme nukleare aktiviteter og udvikling af fremferingssystemer til kernevaben (herefter
»nuklear spredning«).

Sagsegerens navn blev opfert pa listen over de enheder, der er involveret i iransk nuklear spredning, og
som fremgar af bilag II til Radets afgorelse 2010/413/FUSP af 26. juli 2010 om restriktive
foranstaltninger over for Iran og om opheevelse af felles holdning 2007/140/FUSP (EUT L 195, s. 39),
ved Radets afgorelse 2012/829/FUSP af 21. december 2012 om eendring af afgerelse 2010/413/FUSP
(EUT L 356, s. 71).

Som folge heraf blev sagsegerens navn opfert pa listen i bilag IX til Radets forordning (EU)
nr. 267/2012 af 23. marts 2012 om restriktive foranstaltninger over for Iran og om opheevelse af
forordning (EU) nr. 961/2010 (EUT L 88, s. 1) ved Radets gennemforelsesforordning (EU)
nr. 1264/2012 af 21. december 2012 om gennemforelse af forordning nr. 267/2012 (EUT L 356, s. 55).

Opforelsen af sagsegerens navn pa den liste, der er indeholdt i bilag II til afgerelse 2010/413, og den,
der er indeholdt i bilag IX til forordning nr. 267/2012, medfeorte indefrysning af bankens midler og
okonomiske ressourcer.

For sa vidt angar sagsegeren er afgerelse 2012/829 og gennemforelsesforordning nr. 1264/2012
begrundet pa folgende made:

»First Islamic Investment Bank (FIIB) hjelper enheder, der er opfert pa listen, med at overtrede
bestemmelserne i EU’s lovgivning om Iran og yder finansiel stotte til den iranske regering. FIIB indgar
i koncernen Sorinet Group, der ejes og drives af Babak Zanjani. Den anvendes til kanalisering af Irans
olierelaterede betalinger.«

Den 22. december 2012 offentliggjorde Radet for Den Europeeiske Union i Den Europceiske Unions
Tidende en bekendtgorelse til de personer og enheder, som er omfattet af de restriktive
foranstaltninger i afgorelse 2012/829 og gennemforelsesforordning nr. 1264/2012 (EUT C 398, s. 8).

Ved skrivelse af 3. januar 2013 underrettede Radet sagsogeren om opferelsen af dennes navn pa listen i
bilag II til afgerelse 2010/413 og pa listen i bilag IX til forordning nr. 267/2012.

Ved skrivelse af 25. januar 2013 har sagsegeren anfegtet grundlaget for opferelsen af dens navn og har
anmodet Radet om at foretage en fornyet undersogelse. Sagsogeren har gentaget sin anmodning i
skrivelse af 25. februar 2013, hvori den ligeledes har anmodet om aktindsigt i de oplysninger og
beviser, som ligger til grund for opferelsen.

Ved skrivelse af 14. marts 2014 besvarede Radet sagsogerens anmodning om fornyet undersogelse.
Radet preeciserede ved denne lejlighed, at grundene til opferelsen af sagsegerens navn pa listen i
bilag II til afgerelse 2010/413 og pa listen i bilag IX til forordning nr. 267/2012 var berettigede, og at
den pageeldende opforelse folgelig blev fastholdt.
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Den 15. marts 2014 offentliggjorde Radet en bekendtgerelse til de personer og enheder, som er
omfattet af de restriktive foranstaltninger i afgerelse 2010/413 og forordning nr. 267/2012 (EUT C 77,
s. 1). I henhold til denne bekendtgerelse skulle de pageldende foranstaltninger, herunder dem, der
vedrorte sagsogeren, fortseette med at finde anvendelse.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 14. marts 2013 har sagsegeren anlagt neerveerende
sogsmal.

Da sammensatningen af Rettens afdelinger er blevet eendret, blev den refererende dommer tilknyttet
Forste Afdeling, hvortil den foreliggende sag folgelig er blevet henvist den 23. september 2013.

Den 25. maj 2014 har sagsegeren endret sine pastande saledes, at der nedlegges pastand om
annullation af Radets afgorelse om at fastholde de restriktive foranstaltninger over for sagsogeren
(herefter »afgorelsen om fastholdelse«), som findes i bekendtgerelsen af 15. marts 2014.

Som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse som omhandlet i artikel 64 i Rettens
procesreglement af 2. maj 1991 er parterne ved skrivelse af 23. oktober 2014 blevet anmodet om
skriftligt at besvare en reekke sporgsmal og fremlegge visse dokumenter. Radet og sagsegeren har
indgivet deres besvarelser den 12. november 2014.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret mundtlige sporgsmal fra Retten under retsmeodet
den 10. december 2014. Under retsmedet blev sagsegeren anmodet om at fremlegge en kopi af
Radets skrivelse af 14. marts 2014 for Retten med henblik pa at optage dokumentet i sagens akter.
Radet angav, at det ikke havde bemeerkninger til den omhandlede skrivelse.

Sagsogeren efterkom Rettens anmodning under retsmedet inden for den fastsatte frist.

Den 22. december 2014 afsluttede formanden for Rettens Forste Afdeling den mundtlige forhandling.
Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— DPunkt I i bilaget til afgorelse 2012/829 annulleres for sa vidt angar sagsegeren.

— DPunkt I i bilaget til gennemforelsesforordning nr. 1264/2012 annulleres for sa vidt angar
sagsogeren.

— Afgorelsen om fastholdelse annulleres.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Radet har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsogeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

ECLLEU:T:2015:667 3
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Retlige bemaerkninger

Formaliteten

Radet har gjort geeldende, at sagen ikke skal antages til realitetsbehandling, idet den er anlagt efter
fristens udleb. Ifolge Radet fremgar det siledes af dom af 23. april 2013, Gbagbo m.fl. mod Rédet
(C-478/11 P — C-482/11 P, Sml., EU:C:2013:258), at fristen for sogsmal mod retsakter, som fastseetter
individuelle restriktive foranstaltninger, i henhold til artikel 263 TEUF begynder at lgbe ved
offentliggerelsen af en bekendtgorelse i Tidende, der gelder som meddelelse af de omhandlede
retsakter til de berorte personer og enheder. I det foreliggende tilfeelde blev bekendtgerelsen
vedrorende opferelsen af sagsogerens navn pa de omhandlede lister offentliggjort i Tidende den
22. december 2012, hvorfor fristen pa to méneder fastsat i artikel 263 TEUF forleenget med en fast
afstandsfrist pa ti dage i henhold til artikel 102, stk. 2, i procesreglementet af 2. maj 1991 i det
foreliggende tilfeelde udlgb den 4. marts 2013, dvs. ti dage for anleeggelsen af sagen den 14. marts
2013.

Sagsegeren har bla. anfert, at den lesning, der er valgt i dom Gbagbo m.fl. mod Rédet, neevnt i
premis 21 ovenfor (EU:C:2013:258), ikke skal finde anvendelse, idet offentliggorelsen af en
bekendtgorelse i Tidende i det foreliggende tilfeelde blev fulgt af en individuel meddelelse til
sagsogeren af de anfegtede retsakter.

Ifolge artikel 263, stk. 6, TEUF skal annullationssegsmal anleegges inden to maneder, efter at retsakten,
alt efter sin art, er offentliggjort eller meddelt klageren, eller, i mangel heraf, senest to maneder efter, at
klageren har faet kendskab til den.

I henhold til artikel 102, stk. 2, i procesreglementet af 2. maj 1991 forleenges segsmalsfristen desuden
under hensyn til afstanden med en fast seerlig frist pa ti dage.

Hvad angar retsakter, hvorved restriktive foranstaltninger vedrgrende en person eller en enhed er
blevet vedtaget eller opretholdt, lgber fristen for anleeggelse af annullationssegsmél fra datoen for
meddelelsen, som skal ske til denne person eller enhed (jf. i denne retning dom Gbagbo m.fl. mod
Radet, neevnt i preemis 21 ovenfor, EU:C:2013:258, preemis 55 og 59).

I henhold til artikel 24, stk. 3, i afgerelse 2010/413 og artikel 46, stk. 3, i forordning nr. 267/2012
meddeler Radet de pageeldende retsakter direkte til den péageeldende person eller enhed, nir den er
bekendt med dennes adresse.

I det foreliggende tilfeelde var Radet ngdvendigvis bekendt med sagsogerens adresse, idet den var anfort
i afgorelse 2012/829 og gennemforelsesforordning nr. 1264/2012.

Fristen for anleeggelse af sogsmal til provelse af disse to sidstneevnte retsakter lgber folgelig fra datoen
for deres individuelle meddelelse til sagsogeren, dvs. fra den dato, hvor sagsegeren modtog Rédets
skrivelse af 3. januar 2013.

Det skal i denne forbindelse indledningsvis bemzerkes, at for sa vidt som det er Radet, der har paberabt
sig den omsteendighed, at steevningen er kommet for sent, tilkommer det Radet at fore bevis for,
hvornar skrivelsen af 3. januar 2013 er blevet meddelt sagsogeren (jf. i denne retning dom af 5.6.1980,
Belfiore mod Kommissionen, 108/79, Sml., EU:C:1980:146, premis 7).

For at fastsla datoen for den pageldende meddelelse har Radet fremfort forhold, hvoraf fremgar, at det

har afsendt skrivelsen den 3. januar 2013 til sagsegerens tre adresser, herunder den, som er angivet i
steevningen. Radet har ligeledes fremlagt bekraeftelse pa modtagelse pa et af de tre breve dateret den
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4. januar 2013. Det har under disse omstendigheder antaget, at selv om der ikke er returneret nogen
bekreeftelse pa modtagelse pa de to andre breve, er de blevet afleveret til modtageren pa »samme dato
eller en dato, der ligger meget teet pa«.

Sagsegeren har anfort, at brevet af 3. januar 2013 er blevet fremsendt ved almindeligt brev, og at
banken folgelig ikke er i stand til at fastsld den preecise dato for meddelelsen.

Det bemeerkes, at selv om bekreeftelsen pa modtagelsen, som Radet har fremlagt, er dateret den
4. januar 2013, udger dette ikke et tilstreekkeligt bevis for, at denne dato er datoen for den reelle
meddelelse af skrivelsen af 3. januar 2013 til sagsegeren.

For det forste forekommer den anferte dato, henset til strukturen af de forskellige felter pa den
omhandlede bekreeftelse for modtagelsen, ikke at veere datoen for forseg pa at aflevere brevet til
modtageren, men at veere datoen for brevets indgivelse til postveesenet. Dette er sa meget desto mere
tilfeeldet, som det forekommer ekstremt usandsynligt, at et brev dateret den 3. januar 2013 i Bruxelles
(Belgien) kan veere indleveret til det belgiske postveesen, fragtet til Malaysia og leveret til modtageren af
det malaysiske postveesen pa blot én dag.

For det andet vedrerer den af Radet fremlagte bekreeftelse pd modtagelsen under alle omstendigheder
en adresse, som ikke er den, der er angivet af sagsogeren i steevningen, og har veret genstand for
forsog pa aflevering uden resultat, idet det malaysiske postveesen har angivet, at modtageren var
»rejst«.

Under disse omstendigheder skal det fastslas, at Radet ikke har fort bevis for, hvornéar skrivelsen af
3. januar 2013 blev meddelt sagsogeren.

Endvidere bemeerkes, at selv om datoen den 4. januar 2013, som Radet har paberabt sig, skulle antages
som udgangspunkt for segsmalsfristen, ville denne frist udlobe den 14. marts 2013, hvilket indebzerer,
at steevningen, som er indleveret denne dag, under alle omstendigheder ville have veeret indgivet
inden for den fastsatte frist.

Den af Radet fremsatte formalitetsindsigelse kan derfor ikke tiltreedes.

Om realiteten
Til stotte for sit sogsmal har sagsegeren fremfort tre anbringender vedrerende for det forste et fejlsken,
for det andet en tilsideseettelse af begrundelsespligten og af sagsegerens ret til forsvar og ret til en

effektiv domstolsbeskyttelse og for det tredje en tilsideszettelse af proportionalitetsprincippet.

Radet har bestridt, at der er grundlag for sagsegerens anbringender.

Det forste anbringende vedrerende et fejlskon

Sagsogeren har gjort geeldende, at Radet har foretaget et fejlskon ved vedtagelsen af de restriktive
foranstaltninger over for banken, og har bestridt rigtigheden af de begrundelser, der er givet over for
den.

Radet har bestridt, at der er grundlag for sagsegerens anbringender.
Som det fremgar af Domstolens faste praksis, indebeerer domstolsprovelsen af en retsakt vedrgrende
restriktive foranstaltninger over for en person eller en enhed bla., at Den Europeiske Unions

retsinstanser skal sikre sig, at den péageeldende afgorelse er baseret pa et tilstreekkeligt solidt faktisk
grundlag. Dette indebzerer en efterprovelse af de faktiske omstendigheder, der indgér i begrundelsen
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for neevnte afgorelse, og domstolsprovelsen skal saledes ikke begreenses til en vurdering af, om den
anforte begrundelse er sandsynlig i abstrakt forstand, men skal indebeere en stillingtagen til, om der er
beleeg for disse grunde, eller i det mindste én af dem, som i sig selv anses for at kunne begrunde
nevnte afgorelse (jf. i denne retning dom af 28.11.2013, Radet mod Fulmen og Mahmoudian,
C-280/12 P, Sml., EU:C:2013:775, preemis 58, 59 og 64 og den deri naevnte retspraksis).

Det pahviler med henblik herpa Unionens retsinstanser under denne undersogelse i givet fald at
anmode den kompetente EU-myndighed om at fremleegge de med henblik pa en sadan undersogelse
relevante oplysninger eller beviser, uanset om de er fortrolige (jf dom Réadet mod Fulmen og
Mahmoudian, neevnt i preemis 42 ovenfor, EU:C:2013:775, preemis 65 og den deri naevnte retspraksis).

Det er nemlig den kompetente EU-myndighed, som i tilfeelde, hvor den begrundelse, der foreholdes
den berorte person eller enhed, bestrides, skal godtgere, at den er velbegrundet, og ikke sidstneevnte,
der skal fore bevis for, at begrundelsen ikke er velbegrundet (jf. dom Radet mod Fulmen og
Mahmoudian, neevnt i preemis 42 ovenfor, EU:C:2013:775, preemis 66 og den deri naevnte retspraksis).

Det bemzerkes, at Radet har givet folgende begrundelse for sa vidt angar sagsegeren:

»First Islamic Investment Bank (FIIB) hjeelper enheder, der er opfert pa listen, med at overtrede
bestemmelserne i EU’s lovgivning om Iran og yder finansiel stotte til den iranske regering. FIIB indgar
i koncernen Sorinet Group, der ejes og drives af Babak Zanjani. Den anvendes til kanalisering af Irans
olierelaterede betalinger.«

Sagsogeren har for det forste anfert, at Radet ikke har godtgjort, at banken har overtradt
bestemmelserne i EU’s lovgivning, eller at den har ydet finansiel stotte til den iranske regering. Den
har i denne forbindelse praeciseret, at idet den tilhorer det tadsjikiske selskab Arzish, er den ikke
forbundet med den iranske regering og har aldrig gennemfert transaktioner med iranske selskaber
eller transaktioner vedrgrende de pastaede betalinger vedrerende iransk réolie.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Radet hverken i sine skriftlige indleeg eller under den
mundtlige forhandling har fremlagt konkrete angivelser eller beviser med henblik pa at godtgere
grundlaget for begrundelsen om, at sagsegeren hjalp tredjeparter i at tilsideseette den geeldende
lovgivning eller stottede den iranske regering ved at agere som mellemmand ved betalinger
vedrerende iransk olie. Under disse omsteendigheder kan disse begrundelser, hvis grundlag sagsegeren
har anfaegtet, ikke berettige de restriktive foranstaltninger vedrerende sagsegeren.

Sagsogeren har for det andet anfegtet at have veeret ejet eller kontrolleret af den pastaede Sorinet
Group. I denne forbindelse har Radet ikke godtgjort hverken eksistensen af denne koncern eller den
omsteendighed, at den skulle udeve kontrol over sagsogeren.

Radet har svaret, at det fremgar af bilagene til svarskriftet, at sagsogeren gennem Sorinet Group er
kontrolleret af Babak Zanjani, som stetter den iranske regering.

Det skal indledningsvis bemzerkes, at det folger af artikel 20, stk. 1, litra c), i afgorelse 2010/413 og
artikel 23, stk. 2, litra d), i forordning nr. 267/2012, at alle pengemidler og ekonomiske ressourcer,
som tilherer personer og enheder, som yder stotte til Irans regering, samt enheder, som ejes eller
kontrolleres af denne, skal indefryses.

Ved afgorelse 2012/829 og forordning nr. 1264/2012 blev Babak Zanjanis navn opfert pa listen i

bilag II i afgerelse 2010/413 og listen i bilag IX til forordning nr. 267/2012 bl.a. med den begrundelse,
at han ydede stotte til den iranske regering.
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Begrundelsen om, at sagsegeren »indgar i koncernen Sorinet Group, der ejes og drives af Babak
Zanjani«, henviser til den omstendighed, at banken er ejet af sidstneevnte eller befinder sig under
dennes kontrol i overensstemmelse med kriteriet i preemis 50 ovenfor.

Under disse omstendigheder skal de oplysninger, som Rédet har fremlagt, underseges med henblik pa
at bekreefte, om de gor det muligt at konkludere, at sagsogeren var ejet af Babak Zanjani eller befandt
sig under hans kontrol pa tidspunktet for vedtagelsen af de anfeegtede retsakter.

For det forste fremgar det i denne forbindelse af en rapport fra et tadsjikisk nyhedsbureau, at Arzish,
sagsogerens moderselskab, i 2011 blev omdannet til en bank ved navn Kont Bank Investment.

Ifolge Kont Bank Investments websted, var denne for det andet ejet af det tyrkiske selskab Kont
Kozmetik ve Dis Ticaret Limited Sirketi.

Det fremgér for det tredje af Kont Kozmetik ve Dis Ticaret Limited Sirketis websted, at dette selskab
tilhorte koncernen Kont Group, som omfattede selskaber, der var aktive pa omradet for turisme og
finansielle tjenester.

For det fjerde preeciserer Sorinet Groups websted pa den ene side, at Babak Zanjani var chef for denne
koncern, og identificerer pa den anden side sagsegeren, dennes moderselskab, Kont Bank Investment,
og andre medlemmer af Kont Group som veerende en del af Sorinet Group.

Under disse omstendigheder skal det fastslas, at de forhold, som Radet har fremlagt, i det mindste
godtger en kontrolforbindelse mellem Babak Zanjani og sagsegeren gennem Kont Kozmetik ve Dis
Ticaret Limited Sirketi og Kont Bank Investment.

For sa vidt som disse forhold i egvrigt stammer fra websteder fra et nyhedsbureau og de omhandlede
selskaber selv, skal de tilleegges tilstreekkelig beviskraft.

Sagsogeren har i denne forbindelse endvidere anfert, at Radet ikke har godtgjort, at der findes en
enhed ved navn Sorinet Group.

Det skal imidlertid — henset til de forhold, der er fremlagt af Radet — fastslas, at den omhandlede
betegnelse faktisk anvendes offentligt for at identificere de forskellige selskaber, som kontrolleres eller
ejes af Babak Zanjani. Selv hvis det antages, at denne betegnelse ikke svarer til en konkret og preecis
juridisk struktur, er denne omsteendighed endvidere uden betydning for sa vidt angér eksistensen af
en forbindelse mellem Babak Zanjani og sagsegeren, siledes som det fremgér af preemis 53-59
ovenfor.

Henset til de ovenstdende bemerkninger skal det fastslas, at Radet med rette har konkluderet, at
sagsogeren var ejet af Babak Zanjani eller befandt sig under dennes kontrol. For sa vidt som det
fremgar af preemis 50-53 ovenfor, at denne begrundelse er tilstreekkelig i sig selv til at begrunde de
restriktive foranstaltninger over for sagsogeren, skal det forste anbringende forkastes.

Det andet anbringende vedrgrende en tilsideseettelse af begrundelsespligten og af sagsegerens ret til
forsvar og ret til en effektiv domstolsbeskyttelse

Sagsogeren har gjort geldende, at Radet har tilsidesat begrundelsespligten og sagsegerens ret til forsvar
og ret til en effektiv domstolsbeskyttelse.
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Sagsogeren har for det forste preeciseret, at de begrundelser, der er fremfort over for den, er for
kortfattede til at opfylde begrundelsespligten, hvorfor det er umuligt at fastsli, om de restriktive
foranstaltninger over for den er berettigede. Radet har seerligt hverken angivet, i hvilke seerlige
situationer sagsogeren har tilsidesat den geeldende lovgivning eller ydet stotte til den iranske regering,
eller preeciseret arten af den haevdede forbindelse med Sorinet Group.

Pa trods af sagsegerens udtrykkelige anmodninger har banken for det andet ikke opnaet beviser eller
dokumenter fra Radet til stotte for de forhold, den foreholdes.

For det tredje indebeerer de ovennzevnte tilsideseettelser ligeledes en tilsideszettelse af sagsogerens ret til
en effektiv domstolsbeskyttelse.

Radet har bestridt, at der er grundlag for sagsegerens argumenter, idet det dog anerkender, at
sagsogerens anmodning om aktindsigt er under behandling.

Indledningsvis bemzerkes, at sagsogerens klagepunkt, hvorefter Radet har tilsidesat bankens ret til en
effektiv domstolsbeskyttelse, ikke stottes af seerlige argumenter, men blot henviser til de argumenter,
der er redegjort for i forbindelse med de gvrige klagepunkter. Under disse omstendigheder skal
klagepunktet vedrorende tilsideseettelse af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse ikke undersoges
seerskilt.

Hvad for det forste angar begrundelsespligten folger det af fast retspraksis, at forpligtelsen til at
begrunde en bebyrdende retsakt, der er en nedvendig folge af princippet om retten til forsvar, for det
forste har til formal at give den bererte part oplysninger, der er tilstreekkelige til, at det kan afgores,
om der er grundlag for retsakten, eller om den muligvis er beheeftet med en sidan mangel, at dens
gyldighed kan anfegtes for Unionens retsinstanser, og for det andet at gore det muligt for disse
retsinstanser at efterprove retsaktens lovlighed (jf. dom af 15.11.2012, Radet mod Bamba, C-417/11 P,
Sml., EU:C:2012:718, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

Den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 296 TEUF, skal klart og utvetydigt angive de
betragtninger, som den institution, der har udstedt retsakten, har lagt til grund, saledes at den berorte
part kan fa kendskab til grundlaget for de trufne foranstaltninger, og saledes at den kompetente
retsinstans kan udeve sin provelsesret (jf. dom Radet mod Bamba, neevnt i premis 69 ovenfor,
EU:C:2012:718, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

For s& vidt som den bergrte person ikke har ret til at blive hert forud for vedtagelsen af en oprindelig
afgorelse om indefrysning af midler, er det endnu vigtigere, at begrundelsespligten overholdes, eftersom
den udger den eneste sikkerhed for, at den pageldende i det mindste efter vedtagelsen af denne
afgorelse kan gere brug af de retsmidler, som vedkommende har til radighed med henblik pa at
anfegte lovligheden af neevnte afgerelse (jf. dom Réddet mod Bamba, neevnt i premis 69 ovenfor,
EU:C:2012:718, preemis 51 og den deri naevnte retspraksis).

Begrundelsen for en retsakt udstedt af Radet, hvorved der foreskrives en foranstaltning om indefrysning
af pengemidler, skal dermed henvise til de specifikke og konkrete grunde til, at Radet ved udevelsen af
sin skensbefgjelse finder, at den berorte ber vere omfattet af en sddan foranstaltning (jf. Radet mod
Bamba, naevnt i preemis 69 ovenfor, EU:C:2012:718, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

Den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 296 TEUF, skal imidlertid tilpasses karakteren af den
pageeldende retsakt og den sammenheeng, hvori den er vedtaget. Begrundelsespligten skal vurderes i
kraft af sagens omsteendigheder, navnlig indholdet af retsakten, arten af de paberabte grunde og den
interesse, som adressaterne eller andre umiddelbart og individuelt bererte kan have i at modtage
forklaringer. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige
forhold, da spergsmélet, om begrundelsen er tilstraekkelig, ikke blot skal vurderes i forhold til
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ordlyden, men ligeledes i forhold til den sammenheng, hvori den indgér, samt under hensyn til alle de
retsregler, som geelder pa det pigeldende omride (jf. dom Rddet mod Bamba, nevnt i premis 69
ovenfor, EU:C:2012:718, preemis 53 og den deri naevnte retspraksis).

En bebyrdende retsakt er nermere bestemt tilstreekkeligt begrundet, nar den er truffet under
omsteendigheder, som er den pageldende bekendt, og saledes gor det muligt for vedkommende at
forsta, hvilke konsekvenser den trufne foranstaltning har for denne (jf. dom Radet mod Bamba, neevnt i
preemis 69 ovenfor, EU:C:2012:718, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i det foreliggende tilfeelde fastslas, at Radet har fremfort folgende begrundelse over for
sagsegeren:

»First Islamic Investment Bank (FIIB) hjeelper enheder, der er opfert pa listen, med at overtrede
bestemmelserne i EU’s lovgivning om Iran og yder finansiel stotte til den iranske regering. FIIB indgar
i koncernen Sorinet Group, der ejes og drives af Babak Zanjani. Den anvendes til kanalisering af Irans
olierelaterede betalinger.«

Der skal ligeledes henvises til, at det i preemis 47 ovenfor er fastsldet, at begrundelsen om, at
sagsogeren hjalp tredjeparter i at tilsideseette den geeldende lovgivning eller stottede den iranske
regering eller agerede som mellemmand ved betalinger vedrerende iransk olie, ikke kan berettige de
restriktive foranstaltninger over for sagsegeren. Under disse omstendigheder skal det ikke leengere
undersoges, om Rédet har overholdt begrundelsespligten for sa vidt angér disse forhold.

Hvad angar begrundelsen vedrerende forbindelsen mellem sagsogeren og Babak Zanjani er denne
tilstreekkelig, idet Radet har identificeret den koncern, via hvilken sagsogeren skulle veere ejet eller
kontrolleret. Som sagsogerens argumentation som gengivet i forbindelse med det forste anbringende
viser, har banken sédledes veeret i stand til at bestride grundlaget for denne pastand, idet den har
anfaegtet Sorinet Groups eksistens og anfort, at sagsegeren var ejet af et tadsjikisk selskab. Retten har
pa samme made veeret i stand til at fastsla, at det pageeldende anbringende var velbegrundet.

Folgelig skal klagepunktet vedrgrende tilsidesaettelse af begrundelsespligten forkastes for sa vidt angar
begrundelsen vedrerende forbindelsen mellem sagsogeren og Babak Zanjani.

For det andet bemeerkes hvad angar aktindsigten, at nér tilstreekkeligt preecise oplysninger, som gor det
muligt for den berorte enhed i tilstreekkelig grad at give sine synspunkter til kende vedrerende de
oplysninger, som den leegges til last af Radet, er blevet meddelt, indebeerer princippet om overholdelse
af retten til forsvar ikke en forpligtelse for denne institution til uden videre at give adgang til
dokumenter, som er indeholdt i dens sagsakter. Det er kun efter anmodning herom fra den berorte
part, at Radet har pligt til at give adgang til alle administrative dokumenter, der ikke er fortrolige, og
som vedrgrer den omhandlede foranstaltning (jf. dom af 6.9.2013, Bank Melli Iran mod Radet,
T-35/10 og T-7/11, Sml. EU:T:2013:397, preemis 84 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal i denne forbindelse fastslas, at Radet i mangel af en fastsat frist i den geeldende lovgivning er
forpligtet til at give aktindsigt i de bererte dokumenter inden for en rimelig frist (jf. i denne retning
dom af 16.9.2013, Bank Kargoshaei m.fl. mod Radet, T-8/11, EU:T:2013:470, preemis 93). Pa denne
baggrund skal der ved undersegelsen af, om den tid, der er gaet, er rimelig, tages hensyn til den
omsteendighed, at for sa vidt som den bergrte person eller enhed ikke har ret til at blive hort forud
for vedtagelsen af en oprindelig afgorelse om opferelse af hans eller dens navn pa listerne over
personer eller enheder, der er berort af de restriktive foranstaltninger, udger den i preemis 79 ovenfor
naevnte aktindsigt den forste mulighed for at fi kendskab til de dokumenter, som Radet har paberabt
sig til stotte for den pageeldende opferelse, og har saledes en serlig betydning for vedkommendes
forsvar.

Sagsegeren har i neerveerende sag anmodet om aktindsigt den 25. februar 2013.
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Radet har ganske vist vedlagt visse dokumenter vedrorende forbindelsen mellem sagsogeren og Babak
Zanjani som bilag til sit svarskrift indgivet den 4. juni 2013, som er fremsendt til sagsegeren inden for
rammerne af neerveerende sag. Radet har imidlertid ikke gjort geeldende, at fremsendelsen af disse
dokumenter udger et svar pa sagsegerens anmodning om aktindsigt. P& samme mdade udger Rédets
skrivelse af 14. marts 2014 et svar pa sagsogerens anmodning om fornyet behandling, men ikke pa
sagsogerens anmodning om aktindsigt.

Folgelig, og henset til Radets svar pa et sporgsmal fra Retten, skal det fastslas, at Radet ikke har
besvaret sagsegerens anmodning om aktindsigt pa tidspunktet for retsmodet den 10. december 2014,
dvs. mere end 19 maneder efter, at den er fremsat. Under disse omsteendigheder ma det konkluderes,
at Radet har tilsidesat sagsogerens ret til forsvar i denne henseende.

Hvad angar konsekvenserne af denne tilsideszettelse bemeerkes, at den sene meddelelse af et dokument,
som Radet har baseret sig pa med henblik pa vedtagelse eller opretholdelse af de restriktive
foranstaltninger over for en enhed, ifelge retspraksis kun udger en tilsidesaettelse af retten til forsvar,
der kan begrunde annullation af de pageeldende retsakter, hvis det fastslas, at de omhandlede
restriktive foranstaltninger ikke med rette har kunnet veere vedtaget eller opretholdt, safremt der
kunne ses bort fra det sent meddelte dokument som belastende forhold (dom Bank Melli Iran mod
Radet, neevnt i premis 79 ovenfor, EU:T:2013:397, preemis 100, og dom af 6.9.2013, Persia
International Bank mod Radet, T-493/10, Sml. (Uddrag), EU:T:2013:398, preemis 85).

Pa den ene side bygger vedtagelsen i det foreliggende tilfeelde af afgerelse 2012/829 og
gennemforelsesforordning nr. 1264/2012 ikke pa nogen andre dokumenter meddelt sagsegeren inden
for en rimelig frist efter deres vedtagelse. Den manglende aktindsigt indebeerer folgelig, at afgerelse
2012/829 og gennemforelsesforordning nr. 1264/2012 skal annulleres.

Pa den anden side blev de dokumenter, der er vedlagt som bilag til svarskriftet vedrerende forbindelsen
mellem sagsogeren og Babak Zanjani, fremsendt til sagsegeren forud for vedtagelsen af afgerelsen om
fastholdelse. Som det fremgér af preemis 48-62 ovenfor, er disse dokumenter i sig selv tilstraekkeligt
grundlag for de restriktive foranstaltninger over for sagsogeren.

Tilsideseettelsen af sagsogerens ret til aktindsigt kan saledes ikke begrunde, at afgerelsen om
fastholdelse annulleres.

Henset til de ovenstaende bemerkninger skal det andet anbringende tages til folge for sa vidt angar
afgorelse 2012/829 og gennemforelsesforordning nr. 1264/2012 og forkastes for sa vidt angar
afgorelsen om fastholdelse.

Det tredje anbringende vedrerende en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet

Sagsogeren har gjort geeldende, at de restriktive foranstaltninger vedrerende banken tilsideseetter
proportionalitetsprincippet. Den har i denne forbindelse for det forste péaberdbt sig dom af
3. september 2008, Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Radet og Kommissionen
(C-402/05 P og C-415/05 P, Sml., EU:C:2008:461), hvoraf det fremgar, at en tilsideseettelse af dette
princip beror pa en tilsideseettelse af sagsegerens processuelle rettigheder, som er gjort geeldende
inden for rammerne af det andet anbringende.

De restriktive foranstaltninger har for det andet haft en betydelig indflydelse pa sagsegerens
virksomhed og omdemme, idet de har forhindret banken i at udeve gkonomisk virksomhed, hvilket
har pafert den skade. Sddanne folger er imidlertid uforholdsmeessige, for sa vidt som de omhandlede
foranstaltninger ikke har nogen rationel forbindelse med det mél, som Rédet har forfulgt, idet
sidstneevnte hverken har identificeret eller godtgjort nogen kritisable aktiviteter, som banken skulle
have deltaget i.

10 ECLLEU:T:2015:667



91

92

93

94

95

96

97

98

DOM AF 22.9.2015 - SAG T-161/13
FIRST ISLAMIC INVESTMENT BANK MOD RADET

Rédet har bestridt, at der er grundlag for sagsegerens anbringender.

Indledningsvis bemeerkes, at neerveerende anbringende, for si vidt som afgerelse 2012/829 og
gennemforelsesforordning nr. 1264/2012 er blevet annulleret inden for rammerne af det andet
anbringende, alene skal undersoges for sa vidt det angar afgorelsen om fastholdelse.

Hvad i denne forbindelse angir sagsegerens forste argument fremgar det af preemis 84, 86 og 87
ovenfor, at tilsideseettelsen af retten til aktindsigt, som er gjort geeldende over for Retten, ikke kan
begrunde, at afgerelsen om fastholdelse annulleres. Under disse omsteendigheder kan sagsegerens
synspunkt om at tilsideseettelsen af bankens processuelle rettigheder medferer en tilsideseettelse af
proportionalitetsprincippet heller ikke fore til en annullation af den pageeldende afgorelse.

Hvad angédr sagsegerens andet argument bemecerkes, at lovligheden af et forbud mod at udeve en
okonomisk virksomhed — i medfer af proportionalitetsprincippet, som er en del af EU-rettens
almindelige grundseetninger — er betinget af, at forbudsforanstaltningerne er egnede til og nedvendige
for at na de mal, der lovligt forfolges med den pageeldende lovgivning, idet den mindst bebyrdende
foranstaltning skal veelges, nar der er mulighed for at veelge mellem flere egnede foranstaltninger, og
idet byrderne ikke ma veere uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede mal (jf. dom Bank Melli Iran
mod Radet, nevnt i preemis 79 ovenfor, EU:T:2013:397, preemis 179 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det for det forste af den undersogelse, der er foretaget i
preemis 48-62 ovenfor, at det er med rette, at Radet har fastslaet, at sagsegeren var en enhed, som var
kontrolleret af Babak Zanjani, som selv var identificeret som en person, der ydede stotte til den iranske
regering. Under disse omsteendigheder opfylder vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger over for
sagsogeren de formal, som blev forfulgt af Radet, nemlig at fratage den iranske regering sine
indteegtskilder med henblik pa at tvinge denne til at bringe sine aktiviteter med nuklear spredning til
ophor som folge af manglende gkonomiske ressourcer.

For det andet forholder det sig séledes, at selv om sagsegeren har anfort, at foranstaltningerne har haft
en betydelig indflydelse pa bankens virksomhed og omdemme, idet de har forhindret den i at fore
okonomisk virksomhed, har sagsegeren ikke fremlagt konkrete forhold vedrerende restriktionerne
eller den skade, som banken faktisk har lidt. Den omsteendighed, at der foreligger veesentlig skade er
endog usandsynlig, idet eneaktionzeren i sagsegeren er et tadsjikisk selskab, som ifelge selskabet selv
fokuserer pa investeringsprojekter i Malaysia.

Det kan under alle omsteendigheder ikke udelukkes, at sagsegerens ejendomsret og frihed til at udeve
en gkonomisk virksomhed er begreenset i en vis grad ved de omhandlede restriktive foranstaltninger,
for sa vidt som banken bl.a. ikke frit kan rade over de eventuelle midler, som befinder sig i EU eller er i
EU-borgeres besiddelse, eller overfore midler til EU bortset fra i henhold til en seerlig tilladelse. De
restriktive foranstaltninger over for sagsegeren kan tilsvarende i givet fald medfere en vis mistillid
over for banken fra dens kunder og handelspartnere.

Det fremgar imidlertid af retspraksis, at de grundleeggende rettigheder, som sagsogeren har péberdbt
sig, nemlig ejendomsretten og retten til at udeve okonomisk virksomhed, ikke er absolutte
preerogativer, og at udevelsen heraf kan veere genstand for restriktioner, der er begrundet i formal af
almen interesse, som Unionen forfolger. Enhver restriktiv gkonomisk eller finansiel foranstaltning har
saledes pr. definition virkninger, som pavirker ejendomsretten og den frie udevelse af
erhvervsvirksomhed, hvorved parter, hvis ansvar for den situation, der forte til vedtagelsen af de
pageldende foranstaltninger, ikke er fastsldet, sdledes lider skade. Betydningen af de formal, der
forfolges med de omtvistede forskrifter, kan efter deres art begrunde selv betydelige negative folger for
visse erhvervsdrivende (jf. dom af 9.7.2009, Melli Bank mod Radet, T-246/08 og T-332/08, Sml.,
EU:T:2009:266, preemis 111 og den deri neevnte retspraksis).
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Henset til den overordnede betydning af opretholdelsen af freden og den internationale sikkerhed er de
ulemper, der er péfert sagsegeren, imidlertid ikke uforholdsmeessige i forhold til de tilstreebte mal.
Dette geelder sa meget desto mere i betragtning af dels, at disse begreensninger kun vedrerer en del af
sagsogerens aktiver, dels, at afgorelse 2010/413 og gennemforelsesforordning nr. 267/2012 indeholder
visse undtagelser, som bla. gor det muligt for de enheder, der omfattes af foranstaltninger med
henblik pa indefrysning af midler, at kunne afholde veesentlige udgifter.

Pa dette grundlag ma det tredje anbringende forkastes.

Henset til de ovenstiende bemeerkninger skal afgorelse 2012/829 og gennemforelsesforordning
nr. 1264/2012 for det forste annulleres, og Radet skal for det andet frifindes for sa vidt angar
afgerelsen om fastholdelse.

I ovrigt bemeerkes, at afgorelsen om fastholdelse ikke blot er en bekreftende retsakt, men udger en
selvsteendig afgorelse vedtaget af Radet efter en regelmeessig revision som fastsat i artikel 26, stk. 3, i
afgorelse 2010/413 og artikel 46, stk. 6, i forordning nr. 267/2012. Under disse omstendigheder
forholder det sig saledes, at selv. om annullationen af afgerelse 2012/829 og af
gennemforelsesforordning nr. 1264/2012 indebzerer en annullation af opferelsen af sagsegerens navn
pa listen i bilag IX til forordning nr. 267/2012 for perioden for vedtagelsen af afgorelsen om
fastholdelse, kan den imidlertid ikke rejse tvivl ved lovligheden af denne opferelse for sa vidt angar
perioden efter denne vedtagelse.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 134, stk. 3, i Rettens procesreglement baerer hver part sine egne omkostninger, hvis
parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. Retten kan dog, hvis dette efter
omsteendighederne findes begrundet, beslutte, at en part, ud over at beere sine egne omkostninger,
skal betale en del af modpartens omkostninger. I den foreliggende sag finder Retten grundlag for at
fastsla, at hver part ber baere halvdelen af sine egne omkostninger samt betale halvdelen af modpartens
omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Forste Afdeling):
1) For sa vidt som de vedrerer First Islamic Investment Bank Ltd, annulleres:

— punkt I i bilaget til Radets afgorelse 2012/829/FUSP af 21. december 2012 om @ndring af
afgorelse 2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Iran

— punkt I i bilaget til Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1264/2012 af 21. december
2012 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 267/2012 om restriktive foranstaltninger
over for Iran.

2) I ovrigt frifindes Radet for Den Europeiske Union.
3) First Islamic Investment Bank berer halvdelen af sine egne omkostninger og betaler

halvdelen af Radets omkostninger. Radet beerer halvdelen af sine egne omkostninger og
betaler halvdelen af First Islamic Investment Banks omkostninger.
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Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. september 2015.

Underskrifter

ECLLEU:T:2015:667 13



	Rettens dom (Første Afdeling)
	Dom
	Tvistens baggrund
	Retsforhandlinger og parternes påstande
	Retlige bemærkninger
	Formaliteten
	Om realiteten
	Det første anbringende vedrørende et fejlskøn
	Det andet anbringende vedrørende en tilsidesættelse af begrundelsespligten og af sagsøgerens ret til forsvar og ret til en effektiv domstolsbeskyttelse
	Det tredje anbringende vedrørende en tilsidesættelse af proportionalitetsprincippet


	Sagens omkostninger



