g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Tredje Udvidede Afdeling)

12. maj 2015*

»Medlem af Kommissionen — OLAF’s undersogelse — pastaet mundtlig afgerelse truffet af formanden
for Kommissionen om at bringe den bergrtes hverv til opher — annullationssegsmal — ingen akt, der
kan veere genstand for segsmal — afvisning — erstatningssggsmal«

I sag T-562/12,
John Dalli, St Julians (Malta), ved advokaterne L. Levi, A.-M. Alamanou og S. Rodrigues,

sagsoger,
mod
Europa-Kommissionen ved B. Smulders, J. Baquero Cruz og J.-P. Keppenne, som befuldmeegtigede,

sagsogt,
angdende dels en pastand om annullation af den mundtlige afgorelse, som formanden for
Kommissionen angiveligt traf den 16. oktober 2012 om at bringe sagsegerens hverv som medlem af
Kommissionen til ophor, dels en pastand om erstatning for den skade, som sagsogeren angiveligt har
lidt som folge af denne afgorelse,
har
RETTEN (Tredje Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Jaeger, og dommerne S. Papasavvas, N.J. Forwood (refererende
dommer), I. Labucka og E. Bielitinas,

justitssekreteer: E. Coulon,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 8. juli 2014,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.

DA
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Dom

Baggrund for tvisten

Ved det Europeziske Rads afgorelse 2010/80/EU af 9. februar 2010 om udnaevnelse af
Europa-Kommissionen (EUT L 38, s. 7) blev sagsegeren, John Dalli, udnevnt som medlem af
Europa-Kommissionen for perioden fra den 10. februar 2010 til den 31. oktober 2014. Han blev af
formanden for Kommissionen, José Manuel Durdo Barroso (herefter »formand José Barroso«), tildelt
sagsomradet sundhed og forbrugerpolitik.

Den 21. maj 2012 modtog Kommissionen en klage (herefter »klagen«) fra selskabet Swedish Match,
som indeholdt alvorlige anklager vedrorende sagsogerens adfeerd. Ifelge klageren havde en maltesisk
entreprengr, Silvio Zammit, gjort brug af sine kontakter til sagsogeren med henblik pa at forsege at
opna en gkonomisk fordel hos selskabet og European Smokeless Tobacco Council (ESTOC), mod at
Silvio Zammit intervenerede med henblik pa at pavirke et eventuelt fremtidigt lovgivningsforslag
vedregrende tobaksprodukter, herunder EU’s forbud mod salg af produktet kendt under betegnelsen
»SNUSK.

Den 25. maj 2012 indledte Det Europeiske Kontor til Bekeempelse af Svig (OLAF) en undersogelse i
anledning af klagen i henhold til artikel 3 og 4 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1073/1999 af 25. maj 1999 om undersogelser, der foretages af Det Europezeiske Kontor til
Bekeempelse af Svig (OLAF) (EFT L 136, s. 1).

Ved skrivelse af 11. juli 2012 oplyste OLAF sagsogeren om, at han skulle betragtes som en person, der
var genstand for en undersogelse, der var indledt som folge af klagen vedrerende forseg pa at inddrage
to erhvervsdrivende i betaling af bestikkelse med henblik pd at opna vedtagelse af en
kommissionsforanstaltning til deres fordel. Sagsegeren fik afslag pa aktindsigt i klagen.

Den 16. juli 2012 blev sagsogeren forste gang athert af OLAF.

Formand José Barroso havde mede med sagsegeren den 25. juli 2012. Under denne samtale afviste
sagsogeren de anklager, der var rejst mod ham i klagen.

Ved skrivelse af 27. juli 2012 bekreeftede sagsogeren over for formand José Barroso, at han ikke havde
kendskab til forhandlinger mellem de selskaber, der havde indgivet klagen, og en »person i Malta, og
at han ikke p& nogen made var involveret i denne sag.

Den 17. september 2012 blev sagsogeren afhert anden gang af OLAF.

Omkring den 5. oktober 2012 meddelte generaldirektoren for OLAF Kommissionens generalsekretzer,
Catherine Day, at den endelige undersogelsesrapport vedrorende klagen (herefter »OLAFs rapport«)
var ved at veere klar til at blive fremsendt.

P& grundlag af denne oplysning kontaktede formand José Barroso den 11. oktober 2012 sagsegerens
kabinet med henblik pa at aftale et made, som blev fastsat til den 16. oktober 2012.

OLAF’s rapport blev sendt til Catherine Day den 15. oktober 2012, adresseret til formand José Barroso.
Rapporten var vedlagt et brev fra OLAF’s generaldirektor (herefter »folgebrevet«), der sammenfattede
undersogelsens hovedkonklusioner samt oplyste formand José Barroso om, at konklusionerne var
bragt til hans kendskab med henblik pa vedtagelse af eventuelle foranstaltninger i henhold til
adfeerdskodeksen for kommisseerer (C(2011) 2904).
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I folgebrevet var bl.a. anfort folgende:

»Pa grundlag af oplysninger meddelt af Europa-Kommissionen indledte OLAF den 25. maj 2012 en
undersogelse af anklagerne om bestikkelsesanmodninger til erhvervsdrivende med henblik pa at opna
en ophevelse af EU-forbuddet mod snus.

[]

Kommisseer Dalli har haft flere samtaler med repraesentanter for tobaksindustrien i forbindelse med
uofficielle og fortrolige meder, der var tilrettelagt uden de kompetente tjenesters vidende eller
deltagelse. Disse moder var alle tilrettelagt af Silvio Zammit, der er en maltesisk entreprener uden for
institutionerne og en neaer ven af kommissaer Dalli.

[]

Selv. om der ikke er afgorende beviser for, at kommisseer John Dalli direkte medvirker som
initiativtager til eller ophavsmand bag pengekravet, fremgar det af en reekke entydige og
samstemmende indicier indsamlet i forbindelse med undersogelsen, at han faktisk havde kendskab til
Silvio Zammits handlinger, herunder til den omstendighed, at sidstnevnte anvendte hans navn og
titel for at opna gkonomiske fordele.

Hver gang kommisseer Dalli er blevet athert af OLAF med henblik pa at klarleegge sin rolle i relation til
de faktiske omsteendigheder, der er genstand for undersegelsen, eller nar han har skrevet til OLAF, har
han desuden forsegt at minimere hyppigheden og omfanget af hans kontakt til Silvio Zammit og at
skjule indholdet heraf i forhold til den omhandlede sag.

Hertil kommer, at kommisseer Dalli ikke pa noget tidspunkt har foretaget sig noget for at hindre, tage
afstand fra eller gore opmeerksom pa den situation, som han havde kendskab til.

P& grundlag af de faktiske omsteendigheder, som fremhaeves i OLAF’s rapport, kan det konkluderes, at
Europa-Kommissionens image og omdemme er blevet kompromitteret i forhold til
tobaksproducenterne og potentielt i forhold til offentligheden.

Kommisseer Dallis adfeerd vil derfor kunne betragtes som en alvorlig tilsideseettelse af dennes
forpligtelse til at udvise en adfeerd, der er i overensstemmelse med den verdighed og de krav, der er
knyttet til hans hverv.

[...]«

Om eftermiddagen den 16. oktober 2012 medtes sagsogeren med formand José Barroso pa dennes
kontor. Formand José Barrosos kabinetschef, Johannes Laitenberger, og generaldirektoren for
Kommissionens Juridiske Tjeneste, Luis Romero Requena, sluttede sig til dem. Da parterne er uenige
om de faktiske omsteendigheder vedrorende dette mode, om forlgbet af medet og om udfaldet heraf
(herefter »medet af 16. oktober 2012«), og idet disse omstendigheder er centrale for tvisten, vil
Retten tage stilling hertil senere i nerveerende dom.

Senere samme dag kontaktede formand José Barroso den maltesiske premierminister, Lawrence Gonzi,
og oplyste ham om sagsegerens tilbagetraeeden som medlem af Kommissionen samt anmodede denne
om at finde en efterfolger. Formand José Barroso skrev ogsa til formanden for Europa-Parlamentet og
formanden for Radet for Den Europziske Union for at meddele, at sagsegeren havde »meddelt sin
tilbagetraeden med gjeblikkelig virkning«.

Endnu senere samme dag, ca. kl. 17:00, udsendte Kommissionen en pressemeddelelse, der
offentliggjorde sagsogerens tilbagetreeden »med gjeblikkelig virkning«.
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I lgbet af samme dag udsendte sagsogeren en pressemeddelelse gennem en privat organisation.

Under plenarsamlingen i det maltesiske parlament den 16. oktober 2012 fremsatte Lawrence Gonzi
folgende erkleering:

»Jeg har i eftermiddag modtaget et telefonopkald fra formanden for Europa-Kommissionen, José
Manuel Barroso, hvorunder han oplyste, at han netop havde godkendt John Dallis tilbagetreeden fra
hans post som kommisseer.

Formand José Barroso forklarede, at John Dalli havde truffet denne beslutning i lyset af OLAF’s rapport
vedrgrende en undersogelse af handlinger foretaget af tredjemaend.

[]

I et andet telefonopkald, som jeg modtog lidt senere, oplyste John Dalli, at han afviste enhver anklage
mod ham. Han havde imidlertid besluttet at treede tilbage fra posten som kommisseer for bedre at
kunne forsvare sig selv og den institution, som han indtil for nylig var en del af.

Senere i dag, ca. kl. 17:00, udsendte Kommissionen en pressemeddelelse, som jeg fremlegger for
parlamentet til alles orientering.

[...]«

Transskriptionen og den engelske overseettelse, som er bekreftet af en autoriseret translater
bemyndiget af sagsegeren, af et radiointerview med sagsegeren pa maltesisk, der fandt sted den
16. oktober 2012 om aftenen, indeholder bl.a. folgende erkleeringer:

»Interviewer: De har meddelt Deres tilbagetreeden. Allerforst, hvorfor treeder De tilbage?

Sagsogeren: Det er pa grund af det, som jeg blevet oplyst om mundtligt. Reelt har jeg ikke set noget pa
skrift indtil videre. [...] Jeg er faktisk begyndt at tale med folk, med mine advokater her til aften for at
indlede nedvendige procedurer med henblik pa at bevise, at konklusionerne [i OLAF’s rapport] er
fuldsteendig forkerte. Jeg udsender en pressemeddelelse i dag, hvor jeg tillige bekreaefter, at jeg vil
fortseette med at arbejde, sd den indsats, som mine medarbejdere og jeg har gjort for at revidere
tobaksdirektivet, hvorved det foreslas, at der indferes strengere regler for rygning, fortsetter som
planlagt. Neeste mandag skal vi indlede proceduren. Jeg haber, at denne proces fortseetter.

[...]

Interviewer: Hvorfor er De sd tradt tilbage, John? Hvorfor har De har folt, at det var nedvendigt at
treede tilbage, hvis...?

Sagsegeren: Lad mig sige til Dem, som jeg har sagt i et andet tv-program for nogen tid siden. Jeg bliver
ikke, hvor jeg ikke er onsket, og det er noget, jeg tager meget alvorligt. Jeg er begyndt at arbejde fra i

dag og jeg vil have helt frie heender, sa jeg kan imedega disse anklager.

Interviewer: De har lige sagt, at De ikke bliver, hvor De ikke er ensket. Er det korrekt forstaet, at
formand José Barroso har tvunget Dem til at treede tilbage?

Sagsegeren: Efter min mening betyder disse ord, at jeg ikke bliver, hvor jeg ikke er ensket, og det
holder jeg mig til.

Interviewer: Men har Barroso tvunget Dem til at treede tilbage?
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[Umuligt at here, de to personer taler samtidigt]

Sagsogeren: Tingene vil udvikle sig de kommende dage.

Interviewer: Har han tvunget Dem til at treede tilbage eller var det Deres beslutning?
Sagsegeren: Tingene vil udvikle sig de kommende dage.

Interviewer: Hvilken udvikling kan vi forvente i alt det her?

Sagsegeren: Den udvikling, som jeg er ved at radfere mig med mine advokater om, og jeg vil folge
deres rad trin for trin i takt med den udvikling, som jeg beslutter skal finde sted.

[..]«

Efter modet den 16. oktober 2012 udarbejdede Luis Romero Requena et »notat til sagen«, dateret den
18. oktober 2012, der indeholdt et referat af dette mede. Det fremgar af notatet, at sagsegeren, »|[...]
idet han kategorisk afviste anklagerne mod sig, meddelte, at han med henblik pa at forsvare sit
omdgmme tridte tilbage som medlem af Europa-Kommissionen med gjeblikkelig virkning«.

Samme dag modtog sagsegeren dokumenter fra Kommissionen, der skulle underskrives for at indlede
fasen for anseettelsens »opher« og tildele ham overgangsydelse. Han understregede i den forbindelse,
at han neegtede at gore noget som helst, der kunne give indtryk af, at han fratradte sit hverv som
medlem af Kommissionen, herunder bla. at udfylde de dokumenter, som ville give ham mulighed for
at oppebeere vydelser og modtage refusion af udgifter til genboseettelse. Da Kommissionens
tienestegrene foretog to indbetalinger i form af overgangsydelser til hans bankkonto, skrev sagsegeren
den 28. december 2012 til Kommissionen, at han aldrig havde underskrevet en anmodning herom og
tilbageforte betalingerne til Kommissionens bankkonto.

Den 21. oktober 2012 skrev sagsogeren til formand José Barroso for at meddele ham, at det var hans
opfattelse, at han ikke havde indgivet en gyldig meddelelse om tilbagetreeden, at han var blevet
frataget retten til at forsvare sig pa en hensigtsmeessig made, og at uskyldsformodningen var blevet
tilsidesat af generaldirektoren for OLAF.

Den 22. oktober 2012 skrev sagsogeren til medlemmerne af Parlamentet for at forklare dem, at ham
kategorisk afviste at have haft kendskab til eventuelle forhandlinger eller samtaler mellem den
pageeldende maltesiske entreprenor og snus-producenterne, og at OLAF ikke havde oplyst ham om,
hvilke beviser de havde lagt til grund for deres antagelser i denne henseende.

Den 23. oktober 2012 svarede formand José Barroso sagsegeren, idet han bla. understregede, at de
forskellige klagepunkter, hvorefter sagsogeren har veeret genstand for en ulovlig eller ukorrekt
behandling, var »uforstaelige«, og at sagsegeren som tidligere medlem af Kommissionen var forpligtet
til »at udvise heederlighed i overensstemmelse med artikel 245 TEUF«.

Den 30. oktober 2012 skrev formand José Barroso til Parlamentets formand for over for denne at
uddybe sagsogerens tilbagetreeden under modet den 16. oktober 2012. Han oplyste bl.a.:

»[John Dalli] har blankt afvist OLAF’s konklusioner. Under vores dreftelser erkendte han ikke desto
mindre tidligere at have veeret i kontakt med tobaksindustrien, herunder den maltesiske entreprener,
uden om de officielle kanaler, og vi naede med forbehold af det retlige princip om
uskyldsformodningen i relation til [OLAF’s] konklusioner frem til, at det ikke ville veere politisk
holdbart for ham at fortsette hvervet som kommisser, mens han arbejder pa at rense sit navn. Som
jeg senere offentligt udtalte, meddelte John Dalli over for generaldirektoren for juridisk tjeneste og
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min kabinetschef utvetydigt sin gjeblikkelige tilbagetreeden. Jeg oplyste ham om, at hans tilbagetreeden
ville blive offentliggjort senere pd dagen ved en pressemeddelelse, nar han havde haft mulighed for at
orientere sin familie og sine medarbejdere herom [...]

Pa dette trin vil jeg gerne understrege, at de retlige konsekvenser af OLAF’s konklusioner skal holdes
klart adskilt fra den politiske vurdering heraf. Som De ved har OLAF sendt rapporten til Maltas
statsadvokat, og jeg er blevet orienteret om, at statsadvokaten har overgivet sagen til politiet. Det
pahviler nu alene de maltesiske myndigheder at fremme sagen i henhold til maltesisk ret.
Kommissionen vil fortsat og fuldt ud iagttage uskyldsformodningen, sadan som det har veeret tilfeeldet,
siden OLAF indledte underseogelsen. Navnlig har alle meddelelserne fra repreesentanter for
Kommissionen, som er afgivet efter John Dallis opsigelse, udelukkende handlet om sagens politiske
og/eller institutionelle dimension, og det er heri omhyggeligt undladt at foretage selv en indirekte
retlig kvalifikation af begivenhederne og det eventuelle ansvar for de involverede personer.«

Den 28. november 2012 traf Radet efter feelles overenskomst med formand José Barroso afgerelse
2012/744/EU om udneevnelse af et nyt medlem af Europa-Kommissionen (EUT L 332, s. 21), Tonio
Borg, for den resterende periode af Kommissionens mandat, som udlgb den 31. oktober 2014.

Den 28. april 2013 offentliggjorde en maltesisk nyhedsavis, MaltaToday, pa sin internetside en nzesten
fuldsteendig version (to sider manglede) af OLAF’s rapport, som sagsegeren saledes kunne gore sig
bekendt med.

Oversaettelsen af et radiointerview pa maltesisk, som sagsegeren gav den 30. juni 2013, indeholder bl.a.
folgende udtalelse fra denne, som svar pa at veere blevet budt velkommen og preesenteret som »John
Dallj, tidligere kommisseer for sundhed«:

»Allerforst vil jeg godt understrege, at jeg endnu ikke er fratradt som Europa-kommisszer for sundhed.
Min opfattelse er, at jeg stadig er kommisseer. Min afskedigelse var ulovlig, og jeg har faktisk en
verserende sag ved Den Europeiske Unions Domstol med henblik pa annullation af Barrosos
afgorelse.«

Retsforhandlinger

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 24. december 2012 har sagsegeren anlagt
naervaerende sogsmal.

I svarskriftet indleveret til Rettens Justitskontor den 20. marts 2013 har Kommissionen tilbudt at
fremleegge bevis i henhold til artikel 46, stk. 1, litra d), i Rettens procesreglement for sa vidt angar de
faktiske omsteendigheder i forbindelse med sagsegerens tilbagetreeden, og den har foreslaet, at disse
omstendigheder bekreeftes »verbalt eller skriftligt af et eller samtlige vidner til medet den
16. oktober« 2012. Kommissionen har genfremsat dette tilbud om bevis i duplikken, indleveret til
Rettens Justitskontor den 20. september 2013.

Da sammensatningen af Rettens afdelinger er blevet zendret, er den refererende dommer blevet
tilknyttet Tredje Afdeling, hvorfor sagen folgelig er blevet henvist til denne afdeling.

I henhold til procesreglementets artikel 14, stk. 1, og efter forslag fra Tredje Afdeling har Rettens

plenum den 5. februar 2014 i henhold til neevnte reglements artikel 51 besluttet at henvise sagen til et
udvidet dommerkollegium med fem dommere.
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Da en af dommerne i det udvidede dommerkollegium har haft forfald, er kollegiet blevet suppleret med
en dommer, jf. procesreglementets artikel 32, stk. 3, tredje afsnit. Rettens preesident, der har udpeget
sig selv, saledes at afdelingen kommer op pa det faste antal dommere, virker som afdelingsformand, jf.
naevnte reglements artikel 8, stk. 3.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Udvidede Afdeling) besluttet at
indlede den mundtlige forhandling, at vedtage en foranstaltning med henblik pa sagens
tilretteleeggelse, jf. procesreglementets artikel 64, i form af et skriftligt spergsmal til sagsegeren, og,
med forbehold af parternes bemcerkninger, at sagsegeren skal give personligt fremmede, jf.
procesreglementets artikel 65, litra a), og at bestemte faktiske omsteendigheder skal bevises ved
afthering af formand José Barroso som vidne, jf. samme procesreglements artikel 65, litra c), artikel 66,
stk. 1, og artikel 68, stk. 1 og 2.

Ved skrivelser af 27. maj 2014 har Retten anmodet parterne om at indgive deres indleeg vedrerende
disse foranstaltninger med henblik pa bevisoptagelse inden syv dage.

Ved skrivelse af 4. juni 2014 har sagsegeren oplyst, at han stod til radighed for Retten med henblik pa
personligt fremmede, og at han ikke havde indvendinger mod vidneathering af formand José Barroso.
Sagsogeren har henvist til, at det ville veere hensigtsmeessigt, safremt Retten som vidne endvidere
aftherte Frédéric Vincent, sagsogerens tidligere talsmand, Joanna Darmanin, sagsegerens tidligere
kabinetschef, Giovanni Kessler, OLAF’s generaldirekter, Johannes Laitenberger, formand José Barrosos
kabinetschef, og Johan Denolf, formand for OLAF’s Overvagningsudvalg.

Ved skrivelse af 4. juni 2014 tilkendegav Kommissionen, at den ikke havde indvendinger mod
sagsogerens personlige fremmede, eller mod vidneathering af formand José Barroso. Kommissionen
tilkendegav endvidere, at det ville veere hensigtsmzessigt tillige at athere Johannes Laitenberger og Luis
Romero Requena som vidner.

Ved kendelse af 16. juni 2014 bestemte Retten, at sagsegeren skulle give personligt fremmede den
7. juli 2014.

Ved kendelse samme dag bestemte Retten, at formand José Barroso, Johannes Laitenberger, Luis
Romero Requena, Joanna Darmanin og Frédéric Vincent skulle atheres ved samme retsmede den
7. juli 2014, dels for sa vidt angar »spergsmalet om, hvorvidt sagsegeren mundtligt var tradt tilbage
under modet af 16. oktober 2012 pa formand [José Barrosos] kontor, og, i bekreeftende fald, i hvilken
kontekst og under hvilke omstendigheder og efter hvilke udtalelser fremsat af sidstneevnte«, dels for
sa vidt angér »det, der blev sagt under deres personlige kontakt med sagsegeren umiddelbart efter det
nevnte mode«.

Ved skrivelse af 18. juni 2014 besvarede sagsogeren det skriftlige spergsmal, som Retten havde stillet
som en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse.

Sagsegeren gav personligt fremmeode, og vidnerne blev afhert af Retten i henhold til betingelserne i
procesreglementet i retsmodet den 7. juli 2014.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret sporgsmal fra Retten i retsmedet den 8. juli 2014,
hvorefter den mundtlige forhandling blev afsluttet og sagen sendt i votering.

Under dette retsmede fremlagde sagsegeren udtalelse 2/2012 fra OLAF’s Overvagningsudvalg af
11. december 2012, som Retten havde besluttet at tilfore sagen efter at have hert Kommissionen.
Kommissionen fremlagde udtalelsen fremsat af den maltesiske premierminister for det maltesiske
parlament den 16. oktober 2012 (jf. preemis 17). Efter at have hort sagsogeren besluttede Retten at
tilfore sagen dette dokument, idet den tog forbehold for, om dokumentet kunne realitetsbehandles.
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Ved skrivelse af 23. oktober 2014 har sagsogeren til Rettens Justitskontor indgivet skriftlige
bemeerkninger til retsmoderapporten, som var blevet fremsendt til ham. Retten afslog at tilfore disse
bemeerkninger til sagen, hvilket parterne blev underrettet om ved skrivelse fra Rettens Justitskontor af
13. november 2014.

Parternes pastande
Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den mundtlige afgorelse, som formanden for Europa-Kommissionen [José Barroso] traf den
16. oktober 2012 om at bringe sagsogerens hverv til opher med umiddelbar virkning (herefter
»den anfeegtede afgorelse«) annulleres.

— Sagsogeren tilkendes en symbolsk erstatning pa 1EUR for den ikke-gkonomiske skade og en
forelgbig erstatning pa 1913 396 EUR for den gkonomiske skade.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Sagen afvises helt eller delvist, og i hvert fald frifindes Kommissionen.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Om begeringen om, at bilag 4 og 13 i replikken udtages af sagens akter

Efter sagsogerens fremlaeggelse af en version af udtalelsen fra OLAF’s Overvagningsudvalg vedrerende
naervaerende sag, offentliggjort i den elektroniske udgave af den maltesiske avis MaltaToday den 7. maj
2013, som bilag 4 til replikken, og en version af OLAFs rapport, offentliggjort i den elektroniske udgave
af samme avis den 28. april 2013, som bilag 13 til replikken, har Kommissionen i duplikken gjort
geldende, at disse to dokumenter var blevet »lekket« til den maltesiske presse, og at de skulle
udtages af sagens akter, idet de var erhvervet ulovligt, og idet sagsogeren ikke havde henvist til seerlige
omsteendigheder, der kunne begrunde at de tilfortes sagen, ligesom sagsogeren ikke har gjort geeldende,
at de har afgerende betydning for afgerelsen i neerverende sag.

I denne forbindelse bemeerkes, at hverken de omhandlede dokumenters eventuelle fortrolige karakter
eller den omsteendighed, at de eventuelt er erhvervet ulovligt, er til hinder for, at de fortsat kan indgé
i sagens akter. Der findes nemlig for det forste ingen bestemmelse om udtrykkeligt forbud mod at tage
hensyn til uretmaessigt erhvervede beviser (dom af 8.7.2008, Franchet og Byk mod Kommissionen,
T-48/05, EU:T:2008:257, preemis 74 og 75, og af 24.3.2011, Dover mod Parlamentet, T-149/09,
EU:T:2011:119, preemis 61). For det andet har Domstolen ikke udelukket, at ogsé interne dokumenter
i visse tilfeelde lovligt kan indga i en sags akter (kendelse af 19.3.1985, Tordeur m.fl., 232/84,
preemis 8, og af 15.10.1986, LAISA mod Radet, 31/86, preemis 5).

I visse situationer har det saledes ikke veeret nedvendigt for sagsegeren at pavise, at han lovligt var
kommet i besiddelse af det fortrolige dokument, han havde péberébt sig til stotte for sin sag. Retten
har pa grundlag af en afvejning af, hvilke interesser der skulle forsvares, fundet, at det skulle vurderes,
om serlige omstendigheder, sasom den afgorende karakter af fremleeggelsen af dokumentet med
henblik pé at sikre kontrollen af retmeessigheden af vedtagelsen af den anfegtede retsakt (jf. i denne
retning dom af 6.3.2001, Dunnett m.fl. mod EIB, T-192/99, Sml. EU:T:2001:72, preemis 33 og 34) eller
godtgere magtfordrejning (jf. i denne retning Rettens dom af 29.2.1996, Lopes mod Domstolen,
T-280/94, Sml. Pers., EU:T:1996:28, preemis 59), begrundede, at et dokument ikke udgik.
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For det forste bemeerkes, at det i den foreliggende sag ikke er godtgjort, at sagsegeren selv ulovligt har
erhvervet de dokumenter, som begzeres udtaget, idet han har fremlagt den version, der er offentliggjort
i den maltesiske presse.

For det andet er dokumenternes fortrolige karakter under alle omstendigheder kompromitteret alene
som folge af offentliggerelsen i pressen, hvorfor det forhold, at de indgar i sagen, ikke underminerer
dokumenternes karakter i gvrigt.

For det tredje er de omhandlede dokumenter i forbindelse med nzerveerende sag paberabt til stotte for
det tredje og fierde anbringende og er ifolge sagsogeren nedvendige for at vurdere, om formand José
Barroso med rette kunne stotte sig pd OLAF’s rapport, safremt det antages, at denne er beheeftet med
de fejl, der er nedlagt pastand om i de pageeldende anbringender. Retten bemeerker i denne forbindelse,
at sagsogeren i replikken har anfert nye retlige og faktiske argumenter, som dels er rettet mod de
anklager, der er rejst mod ham af Swedish Match, som indgav klagen, der var genstand for OLAF’s
rapport, dels mod lovligheden af den procedure, som OLAF har fulgt i forbindelse med affattelsen af
rapporten. Disse argumenter bygger i meget vid udstreekning pa OLAFs rapport og pa udtalelsen fra
OLAF’s Overvagningsudvalg, der af sagsegeren betragtes som nye oplysninger, der er fremkommet
under proceduren, idet de er offentliggjort i en maltesisk avis efter indledningen af sggsmalet. Uden at
foregribe spgrgsmélet om disse argumenters relevans i relation til vurderingen af lovligheden af den
anfegtede afgorelse er de tilstreekkelige til, at Kommissionens indvendinger, hvorefter sagsogeren
hverken har henvist til seerlige omsteendigheder, der kunne begrunde at de tilfortes sagen, eller til, at
de har afgerende betydning for afgerelsen i neerveerende sag, ma forkastes.

For det fjerde bemzerkes, at datoen for modet den 16. oktober 2012, hvorefter den anfegtede afgorelse
angiveligt blev truffet, blev fastsat af formand José Barrosos kabinet pa grundlag af den foresldede dato
for oversendelsen af OLAF’s rapport til nevnte formand, og at den anfegtede afgorelse, safremt den
eksisterer, angiveligt blev truffet dagen efter at rapporten var blevet sendt til formand José Barroso.
Kommissionen, der har péstaet, at rapporten ikke er en forberedende retsakt til den anfegtede
afgorelse, har i sine skrivelser selv medgivet, at det ville veere overdrevet at pastd, at »den anfegtede
afgorelse ikke havde noget at gore med neevnte rapport«.

Henset til karakteren af de omhandlede dokumenter, til, at de allerede er offentliggjort i pressen, og til
omsteendighederne i tvisten ber Kommissionens begeering om, at de neevnte dokumenter udtages af
sagens akter, folgelig forkastes.

Om det dokument, der er fremlagt af Kommissionen under retsmodet, kan antages til
realitetsbehandling

Den udtalelse, som den maltesiske premierminister, Lawrence Gonzi, fremsatte over for det maltesiske
parlament under dets plenarmede den 16. oktober 2012 (jf. preemis 17), som er et uddrag fra et
officielt, offentligt register, er blevet paberabt af Kommissionen under retsmodet den 7. juli 2014, hvor
sagsogeren gav personligt mede, derneest fremlagt af samme institution under den mundtlige
forhandling den 8. juli 2014 og herefter midlertidigt tilfort sagens akter. Udtalelsen synes at veere
relevant for neerveerende sag, idet den henviser til udvekslingen mellem Lawrence Gonzi og
sagsogeren vedrerende sidstneevntes tilbagetreeden som medlem af Kommissionen under den
telefonsamtale, de havde om eftermiddagen den 16. oktober 2012, kort efter modet den 16. oktober
2012.

Under retsmodet den 7. juli 2014 modsatte sagsegerens advokater sig imidlertid, at Kommissionen

paberabte sig dette dokument med henvisning til, at det ikke indgik i sagen, hvorfor det ville veere i
strid med kontradiktionsprincippet.

ECLLEU:T:2015:270 9
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Det bemeerkes i denne forbindelse, at princippet om overholdelse af retten til kontradiktion udger et
grundleeggende princip i EU-retten. Dette princip ville blive tilsidesat, hvis en retsafgorelse baseredes
pa faktiske omsteendigheder og dokumenter, som parterne eller en af disse ikke har kunnet skaffe sig
kendskab til, og som de saledes ikke har kunnet tage stilling til (dom af 22.3.1961, SNUPAT mod Den
Hgje Myndighed, 42/59 og 49/59, Sml., EU:C:1961:5).

Princippet om processuel ligestilling, der folger af selve begrebet en retfeerdig rettergang, og som har til
formal at sikre ligeveegt mellem sagens parter og siledes sikre, at ethvert dokument, der forelegges for
retsinstansen, kan vurderes og anfeegtes af alle sagens parter, indebeerer en forpligtelse til at give begge
parter rimelig mulighed for at fremlsegge sin sag, herunder sine beviser, under betingelser, der ikke
stiller ham i en situation, der er til hans ugunst i forhold til modparten (dom af 6.11.2012, Otis m.fl,
C-199/11, Sml., EU:C:2012:684, preemis 71 og 72).

I den foreliggende sag er den sene fremleggelse af det omtvistede dokument begrundet i de seerlige
omstendigheder, under hvilke Kommissionen har méttet paberabe sig det. Ingen af parterne har
nemlig i deres processkrifter henvist til en telefonsamtale mellem sagsogeren og den maltesiske
premierminister om eftermiddagen den 16. oktober 2012, og sagsegeren oplyste herom for forste
gang, da han gav personligt fremmede i retsmodet den 7. juli 2014, hvor han forklarede, at han over
for Lawrence Gonzi havde erkleeret, at formand José Barroso netop havde »bragt hans hverv ved
Kommissionen til opher«. Det er sédledes med henblik pa at imedega sagsegerens pastande vedrgrende
det preecise indhold af de ord, der blev udvekslet under samtalen, at Kommissionens befuldmeegtigede
har henvist til det omtvistede dokument, hvori Lawrence Gonzi snarere udtaler, at sagsegeren har
oplyst ham om sin beslutning om at treede tilbage. Der er saledes langt fra tale om en tilsideseettelse af
kontradiktionsprincippet, idet en inddragelse af neevnte dokument tveertimod vil sikre princippets
overholdelse, idet Kommissionen far mulighed for at imedega sagsegerens nye pastand, som blev
fremsat forste gang under det naevnte retsmede.

Endvidere har sagsegeren og dennes advokater faet mulighed for at tage stilling til, hvorvidt det
pageeldende dokument kan antages til realitetsbehandling, dets relevans og dets bevismeessige veerdi
under den mundtlige forhandling den 8. juli 2014, inden for en frist, som ikke kan betragtes som
urimelig kort, henset til sagens omsteendigheder, herunder den officielle karakter af dette dokument,
som er et udskrift fra et offentligt register. Sagsogeren har endvidere ikke gentaget sin indsigelse mod,
at det omhandlede dokument indgér i sagen. Han har ikke for Retten anmodet om at fi mulighed for
at fremseette skriftlige bemerkninger til dokumentet eller om, at retsmedet udsaettes.

Pa baggrund af disse betragtninger kan det pageeldende dokument antages til realitetsbehandling (jf.
analogt dom af 12.11.2014, Guardian Industries og Guardian Europe mod Kommissionen, C-580/12 P,
Sml., EU:C:2014:2363, preemis 33-35 og den deri naevnte retspraksis).

Om annullationspastanden

Indledende betragtninger vedrorende genstanden for annullationspdstanden

Retten har mattet konstatere, at ordlyden af sagsegerens forste pastand, som er gengivet i sin helhed i
preemis 44, sammenholdt med de argumenter, som denne har fremsat i processkrifterne, ikke klart og
entydigt identificerede den retsakt, som er genstand for annullationspastanden i den foreliggende sag.
Det fremgar nemlig af visse passager i processkrifterne (bl.a. steevningens punkt 58-67 og 129 samt
replikkens punkt 3, 17 og 48), at sagsegeren har nedlagt pastand om annullation af en afgorelse, der
angiveligt blev truffet den 16. oktober 2012, hvorved formand José Barroso af egen drift og ved at
tiltage sig de befgjelser, der er tillagt Domstolen ved artikel 245 TEUF og 247 TEUF, afskedigede ham
med gjeblikkelig virkning. Derimod fremgér det af andre passager i de samme processkrifter (bl.a.
steevningens punkt 53, 70, 85, 88, 118 og 119 samt replikkens punkt 54), at sagsegeren har nedlagt
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pastand om annullation af en afgerelse, der angiveligt blev truffet mundtligt af formand José Barroso
den 16. oktober 2012, under udovelse af befgjelsen til at anmode ham om at treede tilbage, jf.
artikel 17, stk. 6, TEU.

I denne forbindelse bemeerkes, at artikel 245 TEUF og 247 TEUF vedrerer Domstolens afskedigelse af
et medlem af Kommissionen pa begeering af Radet eller Kommissionen, mens artikel 17, stk. 6, TEU,
har felgende ordlyd: »Medlemmer af Kommissionen treeder tilbage, hvis formanden [for
Kommissionen] anmoder herom.«

Ved foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse af 22. maj 2014 (jf. preemis 33) opfordrede
Retten derfor sagsogeren til »klart og utvetydigt« at oplyse, hvilken af de to retsakter, der hypotetisk
henvises til i preemis 61, der er omfattet af hans forste pastand.

I det skriftlige svar af 18. juni 2014 (jf. preemis 39) oplyste sagsegeren, at han nedlagde pastand om
annullation af »den mundtlige afgerelse, som formanden [José Barroso] traf den 16. oktober 2012 om
at bringe sagsogerens hverv som medlem af Kommissionen til opher«. Han tilfgjede, at denne
afgorelse efter hans opfattelse kunne have to retsgrundlag, nemlig artikel 245 TEUF og 247 TEUF, eller
artikel 17, stk. 6, TEU.

Det ma fastslas, at sagsegerens svar trods Rettens opfordring ikke bidrager til at klarlegge raekkevidden
af hans annullationspastand, sidan som denne er gengivet i preemis 44.

Det bemeerkes imidlertid tillige, at den pastand, der er fremsat af sagsegeren, og som denne beerer
bevisbyrden for, hvorefter formand José Barroso skulle have afskediget ham med gjeblikkelig virkning
af egen drift ved utilberligt at tiltage sig de befgjelser, der er tillagt Domstolen i henhold til artikel 245
TEUF og 247 TEUF, ikke har nogen stotte i sagens akter, eller i gvrigt i de forskellige vidneudsagn, der
er afgivet, ligesom den ikke har stotte i sagsegerens forklaring under det personlige fremmede for
Retten, hvorfor den som folge af manglende faktuelt grundlag kan forkastes i sin helhed, idet
sagsogeren ikke har anfert nogen form for bevis eller indicier for eksistensen af den péastaede afgorelse
om afskedigelse.

For sa vidt som sagseogeren med sin forste pastand anmoder om annullation af en afgerelse, der
angiveligt er truffet den 16. oktober 2012, hvorved formand José Barroso skulle have afskediget ham
med gjeblikkelig virkning og af egen drift ved at have tiltaget sig de befojelser, der er tillagt
Domstolen i henhold til artikel 245 TEUF og 247 TEUF, skal annullationspastanden afvises, idet der
ikke foreligger en anfeegtelig retsakt, jf. artikel 263 TEUF, da sagsegeren ikke har godtgjort, at der
materielt findes en sidan afgerelse (jf. i denne retning kendelse af 14.1.1992, ISAE/VP og Interdata
mod Kommissionen, C-130/91, Sml. EU:C:1992:7, preemis 11, og dom af 10.7.1990, Automec mod
Kommissionen, T-64/89, Sml. EU:T:1990:42, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

I ovrigt ma genstanden for neerveerende segsmal anses for at veere en pastand om annullation af en
pastaet mundtlig afgerelse, truffet af formand José Barroso den 16. oktober 2012, om at udeve sin
befojelse til at anmode sagsogeren om at trede tilbage som medlem af Kommissionen i henhold til
artikel 17, stk. 6, TEU (herefter »den anfegtede retsakt«).

Faktiske omsteendigheder
Nar parterne i en tvist er uenige om de faktiske omsteendigheder, péhviler det forst og fremmest Retten

at fastleegge de relevante faktiske omstendigheder og med henblik herpa undersege de beviser, der er
til radighed.

ECLLEU:T:2015:270 11
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Selv efter fastleeggelsen af genstanden for annullationspastanden ovenfor er sagsogerens position i den
foreliggende sag fortsat tvetydig og inkonsistent for sa vidt angér hans reaktion pa den mundtlige
anmodning om at treede tilbage, som formand José Barroso angiveligt skulle have rettet til ham i
henhold til artikel 17, stk. 6, TEU. Det forholder sig sadan, at sagsegeren bade for dette segsmal blev
indledt, og i processkrifterne, sommetider har givet udtryk for, at han faktisk havde meddelt, at han
tradte tilbage den 16. oktober 2012 efter anmodning fra formand José Barroso (jf. bl.a. steevningens
punkt 54, 56, 85, 88, 89, 118 og 136 samt replikkens punkt 3, 4, 11, 12, 14, 15, 17, 51, 63, 69, 80, 85, 91
og 121), og sommetider, at han aldrig formelt har meddelt, at han tradte tilbage pé trods af en sddan
anmodning, og at denne tilbagetreeden under alle omstendigheder aldrig har faet virkning, hvorfor
han fortsat betragter sig som formelt medlem af Kommissionen, om end ikke som et udevende
medlem (jf. bla. steevningens punkt 28, 30, 31, 33, 40, 63, 70-80, 86, 87, 93 og 129 og replikkens
punkt 10 og 86, sagsegerens brev til formand José Barroso af 21.10.2012, jf. preemis 21, sagsegerens
brev til Kommissionen af 28.12.2012, jf. preemis 20, sagsogerens skriftlige, hojtidelige erklering
(svoren erkleering) af 8.5.2013, vedlagt som bilag 7 til replikken, og sagsegerens udtalelse af 30.6.2013 i
maltesisk radio, jf. preemis 27).

Kommissionen har anfert, at sagsegeren frivilligt valgte at treede tilbage under modet den 16. oktober
2012, og at formand José Barroso ikke anmodede ham om at treede tilbage som omhandlet i
artikel 17, stk. 6, TEU.

Retten har ikke alene pa grundlag af de beviser, der oprindeligt er tilfort sagen, kunnet afgore, om det
er den forste eller den anden af sagsegerens to versioner (jf. preemis 70), der skal leegges til grund, eller
om det er Kommissionens version (jf. preemis 71).

Under disse omstendigheder har Retten besluttet at traeffe de foranstaltninger med henblik pa
bevisoptagelse, der er neevnt i preemis 37 og 38.

I den resterende del af neerveerende dom vil Retten mere specifikt leegge veegt dels pa sagsogerens
forklaring og svar til Retten under dennes personlige fremmede i retsmodet den 7. juli 2014, séledes
som disse fremgéir af retsmederapporten, dels pa den underskrevne rapport, hvor vidneudsagnene
afgivet af vidnerne formand José Barroso, Johannes Laitenberger, Luis Romero Requena, Joanna
Darmanin og Frédéric Vincent, samt svarene pa Rettens speorgsmal, er gengivet.

Der er ved vurderingen af den bevismaessige veerdi af disse forskellige vidneudsagn taget hensyn til dels,
at formand José Barroso angiveligt er ophavsmand til den anfegtede retsakt, dels, at de gvrige vidner
alle er tjenestemeend eller befuldmeegtigede i Kommissionen og derfor mere eller mindre direkte
arbejder efter formandens anvisning, samt til den omsteendighed, at to af vidnerne, Johannes
Laitenberger og Luis Romero Requena, har veeret personligt involveret i forberedelsen af samt
opfelgningen pa modet den 16. oktober 2012.

Faktum er imidlertid, at vidnerne har aflagt ed som omhandlet i procesreglementets artikel 68, stk. 5,
forste afsnit, og at de har bekreeftet deres forklaringer efter fremgangsmaden i procesreglementets
artikel 71, idet deres opmeerksomhed i denne forbindelse specifikt er blevet henledt pa de strafferetlige
folger, der er fastsat i deres nationale lovgivning, safremt der afgives falsk forklaring.

Endvidere er den omsteendighed, at fire af vidnerne er hierarkisk underordnet formand José Barroso,
ikke i sig selv tilstreekkeligt til, at der kan rejses tvivl om sandfeerdigheden af deres forklaringer, henset
til deres rettigheder og forpligtelser i henhold til vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union
(jf. bla. vedteegtens artikel 11, 12, 19, 21a og 22) og anseettelsesvilkarene for de gvrige ansatte samt til,
at ingen af dem har en personlig interesse i sagen.

Vidneforklaringernes palidelighed og troveerdighed bekreeftes under alle omstendigheder af deres

overordnede sammenheeng. Frem for alt stottes vidneforklaringerne pé flere veesentlige punkter af
andre objektive faktorer i sagen, hvortil der henvises i det folgende i nzerveerende dom.
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Den bevismaessige veerdi af sagsegerens udtalelser i forskellige sammenhzenge, herunder navnlig i
forbindelse med dennes personlige fremmeode i retsmedet den 7. juli 2014, undermineres derimod af
den tvetydige eller endog selvmodsigende karakter af de efterfolgende versioner af begivenhederne,
hvilket giver anledning til mere forvirring end afklaring. Endvidere kan visse af sagsogerens udtalelser
pa visse vaesentlige punkter tilbagevises eller bestrides, dels pa grundlag af overensstemmende udsagn
fra de vidner, som Retten har athert, dels som folge af andre objektive faktorer i sagen, hvortil der
tillige henvises i det folgende i neerveerende dom.

Retten vil saledes forst fastleegge de faktiske omsteendigheder i sagen pa grundlag af de fem
vidneudsagn, den har til radighed, og i det omfang, parterne er enige om de faktiske omsteendigheder,
pé sagsegerens udtalelser i forbindelse med dennes personlige fremmgde. Retten vil samtidig bedemme
graden af troveerdighed for sa vidt angéir visse af sagsegerens modsatrettede pastande. Retten vil
dernzest tage stilling til, i hvilket omfang de saledes fastlagte faktiske omsteendigheder kan bekreeftes af
andre beviser i sagen.

I denne forbindelse kan folgende fastslas vedrerende de faktiske omsteendigheder, forlgbet og resultatet
af modet den 16. oktober 2012 samt den umiddelbare opfelgning herpa.

Hvad for det forste angar forberedelsen forud for medet havde formand José Barroso efter
indledningen af OLAFs undersogelse ved flere lejligheder haft droftelser med sine nsermeste
medarbejdere omkring de forskellige politiske muligheder, han havde, safremt sagsogeren »ikke blev
fuldsteendig renset«. I lyset af den preecedens, der blev skabt, da Kommissionen, ledet af Jacques
Santer, kollektivt tradte tilbage efter »Cresson-sagen« i 1999, som blev betragtet som det politiske
referencepunkt, havde de berorte personer defineret tre mulige udfald af situationen, som neevnes i
prioriteret reekkefolge: a) Sagsegeren er i stand til straks at give en fuldsteendig og tilfredsstillende
forklaring som svar pa OLAF’s konklusion, hvorefter formand José Barroso igen ville kunne erklere
ham sin tillid offentligt; b) i mangel heraf, sagsegerens frivillige tilbagetraeden for at forsvare sit navn
og beskytte Kommissionen; c¢) safremt denne afslar, sagsegerens tilbagetreeden efter anmodning fra
formand José Barroso, jf. artikel 17, stk. 6, TEU. Efter de bererte personers opfattelse var sidstneevnte
mulighed den, der var mest skadelig for sagsegeren, idet den offentligt viser, at formand José Barroso
havde mistet tilliden til ham. Denne mulighed skulle derfor kun anvendes som en sidste udvej.

De bergrte personer var ligeledes af den opfattelse, at spergsmalet kreevede en hurtig og endelig
behandling, s& snart OLAF’s rapport blev kendt, idet Kommissionen ellers kunne risikere at lide stor
politisk skade. Vidnet, Johannes Laitenberger, har siledes med henvisning til forskellige ulykkelige
fortilfeelde gennem de sidste to artier forklaret, at »nar forst nyheden om en sadan situation er ude,
skal der handles gjeblikkeligt; tabt tid kan ikke indhentes, og der er ingen henstandsperiode i saidanne
situationer«. Ligeledes har vidnet, Luis Romero Requena, forklaret, at Kommissionen havde haft nogle
kedelige og darlige erfaringer i forbindelse med OLAF’s undersogelser, nar OLAF havde veeret for
langsom til at reagere og var blevet offer for lek i pressen.

Nogle dage for OLAF’s rapport blev fremsendt, blev formand José Barroso og hans neermeste
medarbejdere uformelt informeret om, at tingene »ikke sa godt ud« for sagsegeren, uden at de
modtog flere detaljerede oplysninger herom.

Den 11. oktober 2012 tog formand José Barrosos kabinet, der var blevet underrettet om den
forestaende fremsendelse af OLAF’s rapport, kontakt til sagsegerens kabinet for at aftale en mededato,
der blev fastsat til den 16. oktober 2012 kl. 13:30. Joanna Darmanin underrettede sagsogeren herom, og
han spurgte, om hun vidste, hvad medet drejede sig om. Hun svarede benezegtende, og spurgte, om hun
skulle undersoge det. Sagsogeren svarede, at det ikke var ngdvendigt. Hun forberedte derfor en mappe
til ham vedrerende diverse igangveerende projekter, som kunne blive droftet pa dette mode.
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Sagsegeren har for sa vidt angar dagsordenen for medet den 16. oktober 2012 udtalt, at han »var
fuldsteendig overrumplet«. Retten finder dog, at sagsegeren i det mindste matte have spurgt sig selv
om, hvorvidt medet vedrorte OLAFs undersogelse af ham, selv. om han ikke var blevet oplyst om
undersegelsens afslutning eller om oversendelsen af OLAF’s rapport til formand José Barroso.

For det forste var sagsogeren blevet athort af OLAF to gange, nemlig den 16. juli og den 17. september
2012 (jf. preemis 5 og 8), og det fremgar af OLAF’s rapport, at han ved disse lejligheder blev stillet
meget detaljerede sporgsmal vedrerende de faktiske omstendigheder, der var anfert i felgebrevet,
herunder dels de uofficielle meder, som ikke blev rapporteret til Kommissionen, og som han
angiveligt havde haft med repreesentanter for tobaksindustrien pd Malta, hvilke han i evrigt selv
delvist har anerkendt fandt sted, dels sagsogerens forbindelser til Silvio Zammit, som havde fungeret
som mellemmand under disse moder, bidde under den periode, der var omfattet af undersegelsen, og
mens undersggelsen stod pa for si vidt angar genstanden for denne.

For det andet havde sagsegeren allerede haft et forste mede med formand José Barroso om OLAF’s
undersogelse den 25. juli 2012, og de to meend havde generelt droftet det problem, som klagen rejste.
Formand José Barroso havde ved denne lejlighed gjort sagsegeren opmeerksom pa sagens betydning, og
sagsogeren havde for sit vedkommende kategorisk neegtet, at han pad nogen made var involveret i sagen,
idet han meddelte, at han havde til hensigt at anleegge sag mod de implicerede personer — en hensigt,
som imidlertid ikke blev konkretiseret, eller hvis konkretisering Kommissionen under alle
omsteendigheder ikke har kendskab til.

For det tredje har formand José Barroso, der er athert som vidne, forklaret, at han i sine bilaterale
kontakter med medlemmer af Kommissionen generelt oplyser dem om dagsordenen for medet, nar
der er tale om Kommissionens almindelige aktiviteter, men at han i det foreliggende tilfeelde onskede
en personlig og politisk droftelse med sagsogeren, og derfor blev der ikke oplyst en dagsorden. Efter
formand José Barrosos opfattelse matte sagsogeren nedvendigvis kunne udlede af det forhold, at der
ikke forela en dagsorden, at medet angik et yderst fortroligt og vigtigt emne, hvilket kun kunne veere
OLAF’s undersogelse af ham. Denne antagelse kan endvidere veere forklaringen pa, at sagsegeren ikke
forspgte at undersoge dagsordenen for medet, selv. om hans kabinetschef foreslog ham det (jf.
praemis 85).

For det fjerde kan den manglende fremsendelse af en udtrykkelig dagsorden til sagsogerens kabinet
med rimelighed forklares ved, at formand José Barroso havde en legitim interesse i sa leenge som
muligt at hemmeligholde OLAF’s undersogelse og rapport. Det bemaerkes i denne forbindelse, at
vidnerne, Joanna Darmanin og Frédéric Vincent, i deres svar pd et af Retten stillet spergsmal har
bekreeftet, at de ikke havde noget kendskab til nezevnte undersogelse eller til de faktiske
omstendigheder i den forbindelse, for sagsegeren selv oplyste dem herom efter medet den
16. oktober 2012.

Den 15. oktober 2012 modtog formand José Barrosos kabinet OLAF’s rapport, og fire personer leeste
den, nemlig formand José Barroso, Johannes Laitenberger, Catherine Day og Luis Romero Requena.

Catherine Day udarbejdede i fortrolighed to udkast til pressemeddelelser, som Johannes Laitenberger
og Luis Romero Requena leeste. Det ene udkast vedrerte det tilfeelde, hvor sagsogeren selv tradte
tilbage, og det andet udkast vedrerte det tilfeelde, hvor sagsegeren tradte tilbage efter anmodning fra
formand José Barroso i henhold til artikel 17, stk. 6, TEU. De to udkast blev fremsendt til
Kommissionens talsmandstjeneste, kort for modet den 16. oktober 2012 begyndte.

Der blev derimod ikke udarbejdet et udkast til pressemeddelelse for det tilfeelde, at sagsegeren kunne

give en fuldsteendig og tilfredsstillende forklaring som svar pd& OLAF’s rapport. Sével formand José
Barroso samt Johannes Laitenberger og Luis Romero Requena, der blev athert som vidner, har
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forklaret, at det ikke havde veeret muligt, for de kendte indholdet af disse eventuelle forklaringer.
Endvidere ville det i dette tilfeelde sandsynligvis ikke veere nodvendigt at udsende en pressemeddelelse,
i hvert fald ikke umiddelbart.

Der blev heller ikke udarbejdet et udkast til afgerelse i henhold til artikel 17, stk. 6, TEU eller et udkast
til et opsigelsesbrev fra sagsegeren. Det blev derimod fastsat, at formand José Barroso skulle kontakte
den maltesiske premierminister telefonisk efter samtalen med sagsegeren.

For medet den 16. oktober 2012 begyndte, anmodede formand José Barroso Johannes Laitenberger og
Luis Romero Requena om at sta til radighed med henblik pa at notere konklusionerne fra dette mede
og sikre opfelgningen.

Meodet begyndte ca. kl. 13:45 og varede i alt ca. halvanden time.

Formand José Barroso viste indledningsvis OLAF’s rapport til sagsegeren. Sagsegeren bad om at fa lov
at se den, men formand José Barroso afviste dette med henvisning til, at rapporten var fortrolig. Han
leeste imidlertid flere gange folgeskrivelsen op for sagsegeren og spurgte ham, hvad han mente herom.

Sagsogeren, der pa det kraftigste bedyrede sin uskyld med hensyn til pastandene om bestikkelse og de
instrukser, som han angiveligt skulle have udstedt til Silvio Zammit, benzegtede ikke hans uofficielle
meder i Malta med repreesentanter fra tobaksindustrien, hvilke blev arrangeret gennem Silvio Zammit,
uden at Kommissionen eller hans kabinet var blevet informeret herom, ligesom han ikke benzegtede sit
personlige og venskabelige forhold til Silvio Zammit. Sagsegeren medgav, at han havde veeret uforsigtig
i denne henseende og at han ikke burde have begivet sig ud i dette.

Formand José Barroso, der beskrev disse forklaringer som »ikke overbevisende« og tilmed »bizarre,
fandt, at det i betragtning af de politiske omstendigheder var »uteenkeligt«, at sagsegeren kunne
fortsette i hvervet. I denne sammenheeng har formand José Barroso, da han blev athert som vidne,
preeciseret, at han pa dette tidspunkt havde mistet enhver politisk og personlig tillid til sagsegeren.
Formand José Barroso har tillige anfert, at han skulle beskytte Kommissionens integritet som
institution. Han oplyste over for sagsogeren, at det under disse omstendigheder ville veere bedre og
mere veerdigt, safremt han tradte tilbage pa eget initiativ for at kunne forsvare sin eere. Formand José
Barroso tilfojede imidlertid, at sifremt sagsogeren ikke tradte tilbage, gav Lissabontraktaten ham
befgjelse til at tvinge ham hertil, idet han formelt kunne anmode ham om at traede tilbage.

Droftelserne mellem de to mend pagik i neesten en time, idet sagsogeren fortsatte med at bedyre sin
uskyld og anmodede om aktindsigt i OLAF’s rapport, hvortil formand José Barroso svarede, at han
ikke havde ret til at udlevere den til ham. Sagsogeren forklarede tillige udferligt formand José Barroso,
at denne situation var smertefuld for ham og hans familie, og at han havde brug for mere tid, mindst
24 timer, for at kunne radfere sig med en advokat vedrerende disse spergsmal, men formand José
Barroso, der ikke var indstillet pa at give ham mere end en halv time, afslog at indremme ham en
sadan frist.

Efter disse droftelser meddelte sagsogeren formand José Barroso, at han valgte at treede tilbage. Da
formand José Barroso afgav vidneudsagn understregede han, at denne udtalelse blev formuleret i nutid
(»jeg treeder tilbage«) og ikke i fremtid (»jeg vil treede tilbage«).

P4 denne baggrund kan Retten ikke leegge den forklaring, som sagsegeren har afgivet for Retten, til
grund, ifelge hvilken han som folge af den »chikane«, som han blev udsat for, blot havde sagt til
formand José Barroso: »Det ser ud til, at jeg ma ga« eller »sagde, at han ville ga«, idet det herved er
underforstaet, at han ikke pa det tidspunkt faktisk havde meddelt, at han tradte tilbage.

ECLLEU:T:2015:270 15



103

104

105

106

107

108

DOM AF 12.5.2015 — SAG T-562/12
DALLI MOD KOMMISSIONEN

Virkningen af sddanne forhalende udtalelser ville nemlig have veret uforenelig med de tre udfald, som
formand José Barroso ansa for at veere de eneste mulige af medet af den 16. oktober 2012 (jf.
preemis 82), hvorefter der skulle handles hurtigt og beslutsomt (jf. preemis 83), saledes at det med
rimelighed kan udelukkes, at formand José Barroso ville have veeret tilfreds med disse udtalelser.

Det bemeerkes navnlig, og uden at det er nodvendigt at seette sporgsmaélstegn ved, hvorfor sagsegeren
fandt det hensigtsmeessigt at indbringe denne sag for Retten, at sagsogeren fortsatte sin forklaring for
Retten saledes:

»Jeg kommer fra et system, jeg har veeret minister i det maltesiske kabinet i mange &r — mere end 15
ar; [jeg] kommer fra et system, hvor man gar, hvis premierministeren siger, at man skal g, ogsa selv
om det sker ved en sms. Jeg mener, sadan er systemet, man siger ikke »nej, jeg indbringer sagen for
retten«; jeg mener, det er sadan et system, jeg er vant til. Og det var altsa den situation, jeg blev
konfronteret med pa det tidspunkt.«

Tilsvarende udbred sagsegeren som svar pa et spergsmal fra Retten: »Hvordan kan en politiker blive
der, hvor han ikke er gnsket?«

Disse spontane udtalelser synes ikke at veere forenelige med den version, som sagsegeren i evrigt har
gjort geeldende, hvorefter der var tale om en fremtidig, eller endog kun mulig tilbagetreeden.

Ca. kl. 15:00 bad formand José Barroso Johannes Laitenberger og Luis Romero Requena om at komme
ind pa hans kontor for at tage notat af konklusionerne fra modet og sikre opfelgningen heraf, bl.a. ved
udsendelse af en pressemeddelelse om sagsegerens tilbagetreeden og ved iveerkseettelse af
foranstaltninger i forhold til de ansatte i sagsogerens kabinet.

Med henblik pa neerveerende dom kan felgende oplysninger fra den anden del af medet den
16. oktober 2012, som beskrevet af vidnerne, i det vesentlige leegges til grund:

— Formand José Barroso forklarede Johannes Laitenberger og Luis Romero Requena under
sagsogerens tilstedeveerelse, at sagsegeren havde besluttet at traede tilbage, idet han samtidig afviste
OLAFs pastande.

— Sagsogeren bedyrede fortsat sin uskyld og protesterede mod behandlingen af ham, idet han gik sa
vidt som til at tale om »lynchning«, og frem for alt bad om mere tid, inden hans tilbagetraeden blev
offentliggjort; i denne forbindelse har Luis M. Romero Requena pa et svar fra sagsegerens advokater
som vidne preeciseret, at sagsegeren samtidig med, at han bedyrede sin uskyld, accepterede den
politiske realitet i sin tilbagetreeden.

— Formand José Barroso vurderede, at han ikke kunne udseette handteringen af denne sag, idet
sagsogerens tilbagetreeden var en politisk og institutionel beslutning, idet de maltesiske
myndigheder og formeendene i de gvrige institutioner skulle orienteres, og idet der skulle udsendes
en pressemeddelelse senere om eftermiddagen.

— Henset til, at sagsegeren insisterede pa, at han skulle have mere tid inden offentliggorelsen af hans
tilbagetraeden, enskede formand José Barroso at fi afklaret, om sagsegeren bekreeftede sin
tilbagetreeden, eller om han troede, at han kunne fortsette som medlem af Kommissionen;
sagsogeren svarede beneegtende og bekreeftede sin tilbagetreeden, idet han fortsat kreevede mere
tid.

— Formand José Barroso konkluderede, at sagen ikke kunne genébnes; han ville gerne have givet
sagsogeren mere tid, men det var ikke muligt, og han var af den opfattelse, at sagsegeren havde
meddelt sin tilbagetreeden.
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— Formand José Barroso leste udkastet til pressemeddelelsen om sagsegerens tilbagetreeden op for
sagsogeren under tilstedeveerelse af de to vidner; sagsogeren gjorde ikke indsigelse; formand José
Barroso tilfgjede imidlertid en handskrevet seetning til pressemeddelelsen om, at »John Dalli har
kategorisk afvist disse konklusioner«.

— Hen mod slutningen af medet drejede samtalen sig om folgerne og de praktiske aspekter af
sagsogerens tilbagetreeden; sagsegeren anmodede saledes om og modtog oplysninger om
proceduren med hensyn til at udpege en efterfolger som medlem af kollegiet og om den
administrative situation for de ansatte i hans kabinet.

Under denne anden halvdel af mgdet den 16. oktober 2012 spurgte sagsegeren, om han skulle skrive et
brev om, at han tradte tilbage. Formand José Barroso svarede, at det skulle han ikke, men at han kunne
gore det, safremt han gnskede det, hvorefter de to meend aftalte at anmode Luis Romero Requena om
at udarbejde et udkast til et brev, der angav grundene til hans tilbagetreeden. Formand José Barroso
preeciserede, at han dermed onskede at give sagsogeren mulighed for at fremfere argumenter til sit
forsvar, som ikke kunne indgé i Kommissionens pressemeddelelse.

I denne forbindelse, og af tilsvarende grunde som dem, der er anfort ovenfor i preemis 103-106, der
adresserer tesen i preemis 101, finder Retten, at sagsegeren mangler troveerdighed, nir han i sin
forklaring fastholder, at han under tilstedeveerelsen af Johannes Laitenberger og Luis Romero Requena
sagde, at han »gik« eller »ville ga«, men kun under forudseetning af, at hans tilbagetreeden blev
formuleret skriftligt. Som svar pa et sporgsmal fra sagsegerens advokater svarede Luis Romero
Requena desuden som vidne, at han ikke p& noget tidspunkt havde anset fratreedelsesbrevet som et
nodvendigt formelt krav i relation til sagsogerens tilbagetreeden. Dette brev skulle alene give
sagsogeren mulighed for offentligt og skriftligt at redegore for grundene til, at han tradte tilbage. Da
Johannes Laitenberger blev athert som vidne, bemszrkede han tillige efter sin redegerelse for de
faktiske omsteendigheder, at det for ham i lyset af den samtale, der fandt sted mellem formand José
Barroso og sagsegeren under hans tilstedeveerelse, var klart, at sidstneevnte valgte at treede tilbage pa
eget initiativ, frem for at blive tvunget hertil, og at sagsegerens fratreedelsesbrev udelukkende var en
bekreeftelse pa en beslutning, der allerede var truffet og havde virkning.

Maodet sluttede og sagsogeren forlod formand José Barrosos kontor ca. kl. 15:30.

Formand José Barroso talte derneest i telefon med den maltesiske premierminister, Lawrence Gonzi, og
de blev enige om at iveerkszette processen med henblik pa at erstatte sagsogeren.

Ombkring kl. 15:45 vendte sagsogeren tilbage til sig kontor og bad sin sekreteer om at samle kabinettets
ansatte til et mode. Joanna Darmanin spurgte, hvad arsagen var, hvorpa han, sa vidt han husker,
svarede hende som folger:

»Vi har et problem, vi har et stort problem — jeg ma ringe til min hustru og forteelle hende det. Jeg er
nedt til at ga [pa maltesisk: irrid nitlaq], jeg ma se, jeg er nedt til at kigge neermere [pa maltesisk: irrid
nara] min godtgerelse. Hvad er mine rettigheder? Har jeg ret til en pension?«

Sagsogeren ringede herefter til sin hustru, og Joanna Darmanin forlod rummet.

Sagsogeren ringede ligeledes til den maltesiske premierminister, som allerede havde ringet til
sagsogeren i dennes fraveer. Ifolge sagsogeren varede denne telefonsamtale et minut, hvor Lawrence
Gonzi blot sagde til ham: »Her, jeg har modtaget et opkald fra formand José Barroso og han forteeller
mig, at De ikke leengere er kommisseer, og at vi skal finde en anden.« Sagsogeren understregede i gvrigt
som svar pa et sporgsmal, der blev stillet, da han gav personligt fremmede for Retten, at han havde
forklaret Lawrence Gonzi, at formand José Barroso havde »bragt hans hverv som medlem af
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Kommissionen til opher«. Denne udtalelse, gengivet med disse ord, star imidlertid i modseetning til
den erklering, som Lawrence Gonzi afgav for det maltesiske parlament samme dags aften (jf.
preemis 17).

Mellem kl. 16:00 og 16:15 blev de ansatte i sagsegerens kabinet indkaldt til mede i medesalen.
Sagsogeren orienterede dem om, at han havde haft et mgde med formand José Barroso, som havde
gjort ham bekendt med konklusionerne i OLAF’s rapport angdende visse kontakter, han havde haft
med tobaksindustrien. Han oplyst navnlig, at formand José Barroso kl. 17:00 ville meddele, at han
forlod Kommissionen, og at han nu ville forlade Kommissionen og vende tilbage til Malta for at
forsvare sin sag.

Under retsmodet, hvor Joanna Darmanin afgav vidneforklaring, bekrzeftede og gentog hun, at selv om
hun ikke leengere preecist kunne huske de ord, som sagsegeren havde anvendt under medet med
kabinetspersonalet, stod det klart for hende, at han fra kl. 17:00 ikke leengere ville veere medlem af
Kommissionen. Som svar pa et spergsmal fra Retten tilfgjede hun, at hun ikke kunne bekraefte under
ed, at sagsogeren havde sagt »jeg treeder tilbage«, men at hun heller ikke kunne huske, at han havde
sagt det modsatte.

Mellem kl. 16:20 og 16:45 kom Luis Romero Requena forbi sagsegerens kabinet for at give ham
udkastet til fratreedelsesbrevet, som han havde affattet med hjelp fra sin assistent. Han fandt
sagsogeren pa et kontor sammen med en person, som han ikke kendte. Sagsogeren underskrev ikke
udkastet til det omhandlede brev, men svarede, at han »ville tage sig af det«. Luis Romero Requena
forlod derefter kontoret.

Udkastet til det omhandlede brev (bilag A.12 til steevningen) er affattet pa folgende made, og
indeholder folgende overstregninger, som det er ubestridt, at sagsegeren foretog i handen efter at
havde modtaget det pageeldende udkast:

»Hr. formand,

Jeg skal herved meddele Dem, at jeg har besluttet at treede tilbage fra mit hverv som medlem af
Europa-Kommissionen med gjeblikkelig virkning.

Jeg har truffet denne beslutning dels for at forsvare mit eget gode omdemme, dels for at undgé pa
nogen made at skade Den Europeiske Union og Kommissionen i de kommende uger.

Jeg bestrider pa det kraftigste alle anklager. Jeg er overbevist om, at der ikke er noget grundlag for at
fastsla, at jeg har overtrddt loven. Jeg vil derfor gore brug alle de retsmidler, som jeg har til radighed,
for at beskytte mit navn og mine interesser i forhold til disse anklager. Dette vil imidlertid ikke alene
tage tid, men ogsa kreeve, at jeg fritages for mit nuveerende politiske ansvar som medlem af
Europa-Kommissionen. Jeg vil ikke kunne forsvare min sag med den energi, som efter min opfattelse er
neodvendig, safremt jeg fortseetter mit hverv. Samtidig anerkender jeg, at det uundgdeligt ville veere
skadeligt for institutionens image, sidfremt et af dets fungerende medlemmer befandt sig midt i et
juridisk slagsmal mod anklager angdende hans personlige adfeerd. Endnu vigtigere er det at
understrege, at jeg ikke vil veere i stand til at leegge al min energi i udferelsen af mit hverv som
kommisseer [...], nar jeg samtidig skal forsvare mig selv mod sadanne anklager.

Jeg kan imidlertid forsikre Dem om, at min beslutning om at forsvare mit gode navn i forhold til disse
beskyldninger ikke pa noget tidspunkt vil aftholde mig fra at opfylde mine retlige forpligtelser som
tidligere kommisseer og udvise heederlighed og diskretion.«

Kl. 16:50 ringede Cathrine Day til Joanna Darmanin for at foresla et mode med kabinettets ansatte, hun

selv og Johannes Laitenberger. Dette mede blev afholdt fra 17:30 til 17:45 pa 13. etage i
Berlaymont-bygningen. De ansatte i sagsegerens kabinet blev bla. informeret om, at Kommissionens
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nestformand, Maro§ Sevcovi¢, ville fi ansvaret for generaldirektoratet »Sundhed og
forbrugerbeskyttelse« indtil udpegelsen af et nyt medlem af Kommissionen, der skulle traede i stedet
for sagsegeren.

Kl 17:11 blev pressemeddelelsen om sagsegerens tilbagetreeden offentliggjort. Sagsegeren medgiver, at
han var bekendt hermed.

Ca. kl. 18:00 blev sagsogerens talsmand, Frédéric Vincent, bedt om at mede sagsogeren pa dennes
kontor. Sagsegeren spurgte, om det var muligt at udsende en pressemeddelelse fra Kommissionen,
hvor han redegjorde for sit synspunkt. Frédéric Vincent svarede, at det ikke leengere var muligt, idet
hans tilbagetreeden nu var officiel, og at han derfor ikke leengere kunne benytte Kommissionens
kommunikationstjeneste. Sagsegeren blev meget oprert over dette. Joanna Darmanin, som kunne hore
ophidsede stemmer fra et kontor tet pa sit eget, fandt pa det tidspunkt sagsegeren i feerd med at
diskutere med Frédéric Vincent. Hun bekreeftede over for sagsogeren, at offentliggerelsen af en
pressemeddelelse i hans navn ikke leengere var mulig, idet han fra kl 17:00 ikke leengere var medlem af
Kommissionen, og at den person, der repreesenterede institutionen, var formanden, som allerede havde
offentliggjort sin egen pressemeddelelse.

Senere om aftenen udsendte sagsogeren sin egen pressemeddelelse. Denne pressemeddelelse omtaler
ikke sagsogerens tilbagetreeden og tilbageviser heller ikke Kommissionens pressemeddelelse. Den
begreenser sig i det veesentlige til at afvise alle beskyldninger fremsat af OLAF.

Pa baggrund af samtlige ovenstdende konstateringer, vurderinger og betragtninger finder Retten, at der
er fort tilstreekkeligt bevis for, at sagsegeren mundtligt har meddelt, at han tradte tilbage fra sit hverv
som medlem af Kommissionen under det mede, han havde med formand José Barroso om
eftermiddagen den 16. oktober 2012, pa sidstneevntes kontor, og at han mundtligt bekreftede denne
tilbagetreeden under tilstedeveerelsen af Johannes Laitenberger og Luis Romero Requena.

Denne konklusion, som hovedsageligt bygger pa vidneforklaringer, der i givet fald blev bekreeftet af
sagsogeren, da han gav personligt fremmede for Retten, stottes bla. af:

— den erkleering, som den maltesiske premierminister afgav over for det maltesiske parlament om
aftenen den 16. oktober 2012, efter sin telefonsamtale med sagsegeren (jf. preemis 17)

— det interview, som sagsegeren gav til en maltesisk radio om aftenen den 16. oktober 2012 (jf.
preemis 18), hvor han valgte at udleegge sin afsked fra Kommissionen som et frivilligt politisk valg

— den omsteendighed, at sagsogeren ikke tilbageviste Kommissionens pressemeddelelse, udsendt om
aftenen ombkring kl. 17:00 den 16. oktober 2012, selv om han havde kendskab til meddelelsen, som
henviste til hans tilbagetraeden

— sagsogerens manglende officielle erkleering, herunder navnlig i hans egen pressemeddelelse, som
blev udsendt om aftenen den 16. oktober 2012, med henblik pa at bestride sin tilbagetreeden som
meddelt af Kommissionen

— de Dbegrensede héandskrevne bemeerkninger, som sagsogeren indferte i udkastet til
fratreedelsesbrevet, som Luis Romero Requena havde givet ham (jf. preemis 119)

— Luis Romero Requenas notat til sagen af 18. oktober 2012 (jf. preemis 19), som blev udarbejdet, for

sagsogeren forste gang faktisk eller retligt bestred sin tilbagetreeden (jf. preemis 21), eller in tempore
non suspecto.
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Retlige bemcerkninger

Det folger af samtlige ovenstiende faktiske konstateringer, at sagsegeren mundtligt meddelte, at han
tradte tilbage fra sit hverv som medlem af Kommissionen under modet med formand José Barroso den
16. oktober 2012, og at han mundtligt bekreeftede denne tilbagetreeden under tilstedeveerelsen af
Johannes Laitenberger og Luis Romero Requena ved medets afslutning.

Henset til de anbringender, som sggsmalet bygger pa, tilkommer det Retten at foretage en retlig
bedommelse af, hvorvidt denne tilbagetraeden skal kvalificeres som en frivillig tilbagetreeden, eller om
der er tale om en tilbagetreeden, der er sket som folge af en anmodning, fremsat af formand José
Barroso i henhold til artikel 17, stk. 6, TEU, saledes at det er anmodningen, der udger den anfegtelige
retsakt i det foreliggende tilfeelde.

Indledningsvis bemzerkes, at artikel 17, stk. 6, TEU ikke fastseetter krav om, at anmodningen fra
Kommissionens formand eller meddelelsen om tilbagetreeden skal opfylde seerlige formkrav, herunder
krav om skriftlighed. Et sadant formkrav synes heller ikke at veere pakreevet i henhold til det generelle
retssikkerhedsprincip, idet bevisbyrden for en tilbagetreeden under alle omstendigheder péhviler den,
der gor den geeldende (jf. i denne retning og analogt dom af 23.2.2001, De Nicola mod EIB, T-7/98,
T-208/98 og T-109/99, Sml. Pers., EU:T:2001:69, preemis 287 og 290). Det samme geelder, néar et
medlem af Kommissionen fratreeder frivilligt.

Herefter skal annullationspastanden, der stottes pa en tilsideseettelse af naevnte bestemmelse og af det
neevnte generelle retsprincip, idet sagsogeren ikke meddelte sin tilbagetreeden skriftligt, indledningsvis
forkastes.

Sagsogeren har ikke desto mindre i det veesentlige gjort geeldende, at formand José Barroso ved
udtrykkeligt at oplyse ham om sin intention om at gere brug af sin befgjelse i artikel 17, stk. 6, TEU
til at kreeve hans tilbagetreeden, traf en mundtlig afgerelse, som udger en anfegtelig retsakt som
omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, for sa vidt som den har retligt bindende virkninger, som kan
bergre sagsogerens interesser gennem en veaesentlig sendring af hans retsstilling.

Mere specifikt geelder, at den omsteendighed, at formand José Barroso opfordrede sagsegeren til at
treede tilbage ved at bemeerke, at det ville veere mere veerdigt af ham at gore det af egen fri vilje end at
blive opfordret hertil, er de facto og de jure selve indbegrebet af den befgjelse, som formanden for
Kommissionen er tillagt i henhold til artikel 17, stk. 6, TEU, hvorefter han kan anmode et medlem af
Kommissionen om at treede tilbage. »Opfordringen« til sagsegeren om »frivilligt at treede tilbage« og
»truslen, sdfremt han neegtede at gore det, fra formand José Barroso, som »anmodede ham om at gore
det«, udger i realiteten en og samme handling, preesenteret pé to forskellige mader og formuleret med
forskellige ord.

Med henblik pa at vurdere, om formand José Barrosos udtalelser under modet den 16. oktober 2012
som anfert af sagsegeren udger en mundtlig »anmodning« om at treede tilbage, som omhandlet i
artikel 17, stk. 6, TEU, ber der tages hensyn séavel til karakteren samt indholdet af det omhandlede
hverv som til den omhandlede bestemmelses tilblivelseshistorie og formal.

Hvad for det forste angar karakteren af det omhandlede hverv er der i det veesentlige tale om et hverv
af politisk karakter (jf. bl.a. artikel 17, stk. 1, 3 og 8, TEU), tildelt den pégeeldende af Det Europeiske
Rad efter feelles overenskomst med formanden for Kommissionen og efter godkendelse af Parlamentet
(jf. artikel 17, stk. 7, TEU). Hvad angar indholdet af hvervet, som fastsat i artikel 17, stk. 1, TEU,
omfatter hvervet i det veesentlige koordinerings-, gennemforelses- og forvaltningsfunktioner samt
tilsyn med gennemforelsen af Unionens politikker pd det kompetenceomrade, som den pageeldende
tildeles ved traktaterne.
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For sa vidt som Kommissionen, siledes som den definerer sig selv, kan anses for det vigtigste
»udovende organ«, i det nye folkeretlige system, som Unionen udger (som omhandlet i dom af
5.2.1963, van Gend & Loos, 26/62, Sml., EU:C:1963:1), udover dens medlemmer séledes kollegialt de
funktioner, som efter den klassiske teori om magtens adskillelse henhgrer under den udevende magt.

I denne forbindelse bemaerkes, at i henhold til medlemsstaternes feelles forfatningsmeessige traditioner
kan personer, der er tildelt saidanne hverv i de nationale regeringer, generelt paleegges at treede tilbage
efter regeringschefens sken eller pa foranledning af de myndigheder, som har udneevnt den
pageeldende. Der henvises i denne forbindelse til sagsogerens egne udtalelser, da denne gav personligt
fremmede for Retten, sdledes som de er gengivet i preemis 104, vedrerende den politiske praksis i
Malta.

Hvad for det andet angér tilblivelseshistorien bag og formélet med artikel 17, stk. 6, TEU bemzerkes, at
bortset fra ordineere nyanseettelser og dedsfald var der i traktaterne ikke oprindeligt fastsat nogen
anden mulighed for, at et medlem af Kommissionen kunne treede tilbage, end ved frivillig fratreeden
(artikel 215 EF) eller ved afskedigelse af Domstolen i tilfeelde af en alvorlig forseelse (artikel 216 EF).

Bortset fra disse seerlige tilfeelde, der kunne danne grundlag for en afskedigelsesprocedure uden
ansegning ved Domstolen, havde Kommissionen som kollegium eller Kommissionens formand som
institutionens chef derfor ikke andre muligheder for at tvinge en af Kommissionens medlemmer til at
treede tilbage, nar det ud fra den politiske kontekst eller de politiske omstendigheder syntes at veere
pakreevet i institutionens interesse.

Som anfert i preemis 135, var denne tilstand ikke i overensstemmelse med den politiske praksis, der
traditionelt blev fulgt i de nationale regeringer.

Som Kommissionen har understreget i denne sag, forte denne situation i evrigt til, at den samlede
Kommission, ledet af Jacques Santer, matte treede tilbage den 15. marts 1999, efter at to medlemmer
havde neegtet at treede tilbage i forbindelse med truslen fra Parlamentet om et mistillidsvotum til
Kommissionen som kollegium.

For at forebygge en gentagelse af en tilsvarende kollektiv tilbagetreeden, der kan skade institutionernes
mulighed for at udeve deres funktioner eller undergrave deres politiske omdemme, tildelte affatterne af
Nicetraktaten, undertegnet den 26. februar 2001, formanden for Kommissionen en skensmaessig
befojelse til at palegge et medlem af Kommissionen at treede tilbage med stotte fra et flertal i
kollegiet. Artikel 217, stk. 4, EF, som affattet ved Nicetraktaten, bestemmer séledes, at »[e]t medlem af
Kommissionen treeder tilbage, hvis formanden efter kollegiets godkendelse anmoder herom«.

Affatterne af Lissabontraktaten, undertegnet den 13. december 2007, styrkede dette preerogativ for
Kommissionens formand, idet formanden blev tildelt en skonsmeessig befgjelse til at anmode et
medlem af Kommissionen om at treede tilbage i henhold til artikel 17, stk. 6, TEU, uden at skulle
indhente en forhdndsgodkendelse fra et flertal i kollegiet.

Som bestemmelsens tilblivelseshistorie og formal viser, vedrerer bestemmelsen mere specifikt den
mulige situation, at et medlem af Kommissionen neegter at treede tilbage frivilligt og pa eget initiativ,
under omsteendigheder, hvor Kommissionens formand har mistet tilliden til ham og vurderer, at det,
safremt han fortsatte i sit hverv, ville risikere at skade institutionens politiske omdemme eller
overlevelse.

Det er i forleengelse af denne tilblivelseshistorie og under iagttagelse af neevnte formal, at denne sag
indskriver sig, hvor formand José Barroso forud for medet den 16. oktober 2012 gav sagsogeren valget
mellem en frivillig tilbagetreeden eller en tilbagetreeden, der er »fremkaldt« ved en anmodning som
omhandlet i artikel 17, stk. 6, TEU. Denne fremgangsmade resulterede bla. i forberedelsen af to
udkast til pressemeddelelser, nemlig en meddelelse for hver af de mulige udfald (jf. preemis 92).
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Det fremgar desuden af Rettens provelse af de faktiske omsteendigheder, at formand José Barroso pa et
tidligt tidspunkt forud for medet den 16. oktober 2012 havde besluttet, at sagsegeren, der ikke kunne
give fuldsteendige og tilfredsstillende forklaringer som svar pa OLAF’s konklusioner, skulle forlade
Kommissionen, og at han med henblik herpa ville gore brug af sin befgjelse i artikel 17, stk. 6, TEU
og bede ham trede tilbage. Samtidig var formand José Barroso indstillet pa i sagsegerens egen
interesse at gore ham en sdkaldt »politisk tjeneste«, idet han fik mulighed for at treede frivilligt tilbage
uden hans formelle anmodning i henhold til artikel 17, stk. 6, TEU.

Formand José Barroso foreslog derfor sagsogeren at treede tilbage frivilligt, idet han samtidig tydeligt
lod forstd, at sifremt sagsogerne ikke gjorde det, ville han anmode ham om det i henhold til
artikel 17, stk. 6, TEU. Da formand José Barroso blev athert som vidne, bekraftede han, at safremt
sagsogeren ikke var tradt tilbage frivilligt, ville han »bestemt« have anmodet ham om det i henhold til
artikel 17, stk. 6, TEU. Det valg, som blev overladt til sagsogeren, opfattede han selv som ensbetydende
med, at: »Jeg har befgjelsen til at afskedige Dem, men De har muligheden for at treede tilbage.«

Den omstendighed, at formand José Barroso pa stadigt mere indtreengende vis som folge af
sagsogerens modvilje og toven gjorde geeldende, at det ville veere mere veerdigt for ham at treede
tilbage frivilligt end at lade sig opfordre hertil, er i denne forbindelse ikke tilstraekkeligt til at fastsla, at
den angiveligt anfeegtede afgorelse blev truffet. Sa leenge der ikke var formuleret en klar anmodning om
at treede tilbage i henhold til artikel 17, stk. 6, TEU, kunne formand José Barrosos ord, uanset hvor
insisterende de matte have veeret, nemlig ikke anses for at udgere en anmodning herom, som kunne
berore sagsogerens interesser gennem en veesentlig eendring af hans retsstilling.

Retten finder, at sagsogerens argument, hvorefter formand José Barroso lagde et »pres« pa sagsogeren,
og at han ved at leegge dette »pres«, udevede sine befgjelser i henhold til artikel 17, stk. 6, TEU, er
ubegrundet, idet den blotte henvisning til muligheden for at udeve en befgjelse ikke kan sidestilles
med en faktisk udevelse af befgjelsen. Kommissionen har i denne forbindelse med rette anfort, at selv
om der ikke var den store forskel for si vidt angar det endelige resultat af de to muligheder, som
sagsogeren blev stillet i udsigt, var der en veesentlig politisk og frem for alt retligt forskel mellem pa
den ene side en tilbagetreeden som folge af et bevidst og ensidigt valg, og pa den anden side en
tilbagetreeden som folge af en anmodning i henhold til artikel 17, stk. 6, TEU, der snarere ville
fremtreede som en afskedigelse. Stillet over for dette alternativ valgte sagsogeren, i hvert fald i forste
omgang, at benytte sig af muligheden for frivilligt at treede tilbage, hvilket for ham indebar den fordel,
at offentligheden ikke ville opfatte det, som om han var blevet palagt at treede tilbage efter anmodning
fra formand José Barroso.

I denne forbindelse finder Retten det ikke troveerdigt, nar sagsegeren pastar, at han ikke opfattede
forskellen mellem de to foreslaede muligheder. Det burde tveertimod have veeret klart for sagsegeren
— en erfaren politiker — at der var en veesentlig forskel mellem en frivillig tilbagetreeden og en palagt
tilbagetreeden, som folger en formel og bindende procedure.

Ovenstaende faktiske og retlige vurderinger stottes af sagsogerens handskrevne anmeerkninger i
udkastet til fratreedelsesbrevet, som han modtog personligt fra Luis Romero Requena, men ikke
underskrev, efter modet den 16. oktober 2012 (jf. preemis 119). Retten finder det ikke troveerdigt, nar
sagsogeren i sin forklaring fastholdt, at han ikke havde underskrevet udkastet til fratreedelsesbrevet,
idet det i udkastet var underforstaet, at der var tale om en frivilligt tilbagetreeden fra hans side. De
overstregninger i udkastet, som sagsogeren har foretaget i handen, vedrorer nemlig hverken selve den
omstendighed, at han tradte tilbage, eller understregningen af, at der var tale om en frivillig
tilbagetreeden, men detaljer som var underordnede i denne sammenheeng. Efter Rettens opfattelse kan
det med rimelighed antages, at safremt der havde veeret tale om en mere grundleeggende misforstaelse,
som vedrorte selve den omstendighed, at han tradte tilbage, eller de vesentlige betingelser forbundet
hermed, ville sagsegeren ikke have stillet sig tilfreds med at foretage den form for mindre eendringer i
udkastet, men ville enten ganske enkelt have forkastet det og neegtet at foretage nogen anmeerkninger,
eller ville have slettet de vigtigste afsnit.
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Denne vurdering stottes endvidere af den erkleering, som den maltesiske premierminister, Lawrence
Gonzi, afgav til det maltesiske parlament den 16. oktober 2012 efter sin telefonsamtale med sagsogeren
(jf. preemis 17).

Endelig har denne vurdering stotte i sagsegerens udtalelser under radiointerviewet om aftenen den
16. oktober 2012 (jf. preemis 18). Retten bemzerker navnlig, at sagsegeren naegtede at give journalisten
et klart svar, da denne spurgte, om formand José Barroso havde tvunget ham til at treede tilbage.

Det folger af samtlige ovenfor anforte betragtninger, at sagsegeren er tradt tilbage frivilligt, uden at
formand José Barroso havde anmodet ham herom som omhandlet i artikel 17, stk. 6, TEU.

Da det ikke er godtgjort, at den anmodning, som udger den anfeegtede retsakt, og som er genstand for
annullationspéastanden i neerveerende sogsmal, eksisterer, skal pastanden afvises, jf. den retspraksis, der
er nevnt i praemis 67.

Subsidieert har sagsegeren imidlertid anfert, at sdfremt hans tilbagetreeden skulle blive fastslaet, ber det
tillige fastslas, at hans tilbagetreeden var opnaet gennem truslen om afskedigelse og dermed som folge
af et uudholdeligt pres, hvorfor det ma fastslas, at hans samtykke var fremtvunget. Under meodet den
16. oktober 2012 burde formand José Barroso ikke uopherligt have insisteret pa, at han havde ret til
at fijerne sagsogeren, og han anvendte flere gange ordene »afskedigelse« eller »fjernelse« (pa engelsk
»dismissal«). Sagsegeren havde reelt ikke andet valg end at adlyde den ordre, som formand José
Barroso udstedte. Et sddant fremtvungent samtykke indebeerer, at hans tilbagetreeden er ugyldig.

Et sddant argument kan i princippet ikke paberdbes til stotte for den foreliggende pastand om
annullation, som hverken er rettet mod sagsegerens beslutning om at treede tilbage, som i gvrigt ikke
kan tilregnes Kommissionen, eller mod nogen anden retsakt fra Kommissionen, der har karakter af en
bebyrdende retsakt.

Selv hvis det antages, at sagsegeren i forbindelse med denne sag havde mulighed for at rejse tvivl om
lovligheden af sin tilbagetreeden med henvisning til, at hans samtykke var fremtvungent, finder Retten
det under alle omsteendigheder ikke godtgjort, at der foreligger en sadan mangel.

I denne forbindelse, hvor der er tale om at bringe et hverv, der i det veesentlige er af politisk karakter,
jf. preemis 133, til opher, har Kommissionen med rette gjort geldende, at den omsteendighed, at der er
en fast vilje til efter behov at udeve befgjelsen til at anmode et medlem af Kommissionen om at treede
tilbage, som skonsmezessigt er tillagt formanden for Kommissionen ved EU-traktaten, ikke kan anses for
et uretmeessigt pres, som pavirker gyldigheden eller den frivillige karakter af den berortes
tilbagetraeden.

Endvidere var sagsegeren med sin lange regeringspolitiske erfaring i stand til under en samtale, der
varede ca. halvanden time, frit at afsla det af formand José Barroso fremsatte forslag, og til at anmode
ham om at modtage en formel anmodning i henhold til artikel 17, stk. 6, TEU. Sagsogeren kunne
navnlig frit forlade medet pa ethvert tidspunkt, eller have kreevet, at et eller flere af medlemmerne fra
hans kabinet deltog i medet.

Det folger af ovenstaende betragtninger, at pastanden om annullation skal forkastes.

Om erstatningspastanden
Til stette for pastanden om erstatning har sagsegeren gjort geeldende, at de pastiede ulovligheder i

forbindelse med péastanden om annullation udger en tilsidesaettelse af en retsregel, der har til formal
at tilleegge borgerne rettigheder.
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Da Retten allerede ved denne dom har fastslaet, at det ikke fandtes godtgjort, at Kommissionens
retsakter, som er genstand for pastanden om annullation, eksisterer, kan det ikke i forhold til denne
institution fastslas, at der foreligger en ulovlighed i denne henseende, og derfor heller ikke, at der er
sket en tilsideszettelse af en retsregel, der har til formal at tilleegge borgerne rettigheder.

Hvad angar den subsidieere pastand om manglende samtykke i forbindelse med pastanden om
annullation (jf. preemis 154) bemeerkes, at Retten allerede har fastsldet, at dette forhold ikke er
godtgjort.

Det folger af det ovenstdende, at der ikke er fort tilstreekkeligt bevis for pastanden om, at
Kommissionen eller formanden har begaet fejl.

Pastanden om erstatning skal derfor forkastes, og Kommissionen skal dermed frifindes i det hele.

Sagens omkostninger
I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt sagen og pélegges derfor at
betale sagens omkostninger i overensstemmelse med Kommissionens pastand herom.
Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Tredje Udvidede Afdeling):
1) Europa-Kommissionen frifindes.
2) John Dalli betaler sagens omkostninger.
Jaeger Papasavvas Forwood

Labucka Bielitinas
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 12. maj 2015.

Underskrifter
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