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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)

18. juni 2014*

»Fiskeri — bevarelse af fiskeressourcerne — Spaniens overskridelse af de for 2010 tildelte fiskekvoter
for makrel i omrade VIlIc, IX og X og Den Europzeiske Unions farvande i CECAF 34.1.1 —
nedseettelse af de for 2011-2015 tildelte fiskekvoter — ret til forsvar — retssikkerhed —
berettiget forventning — ligebehandling«

I sag T-260/11,

Kongeriget Spanien forst ved abogados del Estado N. Diaz Abad og L. Banciella Rodriguez-Mifdn,
derefter ved abogados del Estado M. Sampoll Pucurull og L. Banciella Rodriguez-Mindn,

sagsoger,

mod

Europa-Kommissionen ved A. Bouquet, F. Jimeno Fernandez og D. Nardi, som befuldmaegtigede,
sagsogt,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens forordning (EU) nr. 165/2011 af 22. februar

2011 om nedseettelse af visse makrelkvoter, der er tildelt Spanien i 2011 og felgende ar pa grund af

overfiskning i 2010 (EUT L 48, s. 11),

har

RETTEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Prek, og dommerne I. Labucka og V. Kreuschitz (refererende
dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Andova,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 11. december 2013,

afsagt folgende

* Processprog: spansk.
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Dom

Tvistens baggrund

I 2010 foretog Europa-Kommissionens tjenestegrene flere kontrolundersogelser af de spanske
myndigheders fangst- og kontrolordning, herunder et besgg i Cantabrien og i Baskerlandet (Spanien)
fra den 15. til den 19. marts 2010.

Efter de omhandlede kontrolundersogelser og henset til de oplysninger, som de spanske myndigheder
havde givet vedrerende makrelfangsten i 2010, konkluderede Kommissionen, at Kongeriget Spanien
havde overskredet de kvoter, som var blevet tildelt det for denne art i 2010, med 19 621 ton. Som det
fremgar af punkt 3.8 i undersegelsesrapporten, var de arlige makrelkvoter pa 24 604 ton saledes med
39 693 fangede ton blevet overskredet med 61% allerede i marts 2010.

Ved skrivelse af 12. juli 2010 fremsendte Kommissionen undersogelsesrapporten til de spanske
myndigheder og anmodede dem om at fremsaette deres bemeerkninger.

Ved skrivelse af 20. juli 2010 efterkom de spanske myndigheder denne anmodning. I forbindelse med
deres bemaerkninger bestred de naevnte myndigheder ikke de af Kommissionen anforte tal.

Ved skrivelse af 20. juli 2010 til det spanske ministerium for landbrug, fiskeri og fedevarer
understregede D. som medlem af Kommissionen med ansvar for fiskeri og maritime anliggender for
det forste vigtigheden af makrelfiskeriet ikke blot for Kongeriget Spanien, men ogsa for hele Den
Europeiske Union, og at opfelgningen herpd og kontrollen hermed udgjorde en prioritet for
Kommissionen. For det andet fremheevede hun utilstreekkeligheden af kontrollen med den spanske
flade, der gennemforte makrelfangsten, og vanskeligheden ved at indhente de til vurderingen af
situationen nedvendige oplysninger hos de kompetente spanske myndigheder, som har udvist
manglende samarbejdsvilje.

Ved skrivelse af 30. september 2010 til det spanske ministerium for landbrug, fiskeri og fedevarer
gentog D. i det veesentlige sin bekymring over overfiskningen af makrel og anferte, at Kommissionen
forbeholdt sig retten til at anvende de tilgeengelige retlige instrumenter til at sikre overholdelsen af
EU-retten.

Den 28. november 2010 blev der afholdt et mgde mellem D. og A., den spanske minister for miljg,
landdistrikter og havmiljg, hvorunder spergsmalet om overfiskningen af makrel blev dreftet. I denne
forbindelse erkendte A., at den makrelmeengde, som udgjorde overfangsten, skulle genoprettes, men
hun gav udtryk for et onske om at forhandle vilkarene for en sadan genoprettelse.

Den 30. november 2010 blev der atholdt et mede mellem Kommissionens tjenestegrene og
repreesentanter for de spanske myndigheder, hvis dagsorden under punkt 4 fastsatte folgende:

»Makrel- og kulmulefiskeri — godtgerelse for den anslaede overfangst siden 2009

Under dette punkt vil direktorat MARE C fremleegge sine beregninger af den spanske overfiskning af
disse to bestande siden 2009, idet spgrgsmalet om den tildelte fiskeriindsats samtidig skal dreftes.
Denne overfangst udger betydelige meengder for sa vidt angar begge bestande. P4 denne baggrund har
Kommissionens tjenestegrene ikke andet valg end at gere brug af bestemmelserne i [forordning (EF)
nr. 1224/2009] om nedseettelse af kvoterne, dvs. artikel 105 i neevnte forordning [...]. Vores
tjenestegrene er villige til pa grundlag af disse bestemmelser at diskutere godtgerelsesvilkarene med de
spanske myndigheder.«
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Af referatet af dette mode, siledes som det blev meddelt de spanske myndigheder, fremgik bl.a.
folgende:

»Kommissionen oplyser, at i det omfang hvor [Kongeriget] Spanien er af den opfattelse, at der ikke
foreligger nogen hjemmel for godtgerelsen af den overfiskning, der fandt sted inden 2010, har disse
droftelser ingen relevans. Kommissionen understreger, at de geeldende forordninger tillader den i 2011
at foretage nedseettelser for overfiskningen i 2010, hvis meengde er anslaet til ca. 19000 ton;
multiplikationsfaktoren i artikel 105 [i forordning nr. 1224/2009] vil blive anvendt. [Kongeriget]
Spanien anforer, at det accepterer de af Kommissionen anvendte tal for overfiskningen. Kommissionen
forklarer desuden, at den ikke er forpligtet til at here [Kongeriget] Spanien om formen pa de
nedseettelser, der foretages som folge af overfiskningen (medmindre den har til hensigt at foretage
nedseettelser for sa vidt angar andre bestande end makrel). Derimod fastleegges den i
kontrolforordningen omhandlede heringsprocedure under alle omstendigheder for den genoprettelse,
der anmodes om som folge af en »historisk« overfiskning. Kommissionen er af den opfattelse, at den
nye kontrolforordning finder anvendelse, idet udgangspunktet for genoprettelsesproceduren er den
omstendighed, at Kommissionen har lagt en historisk overfiskning til grund pa grundlag af palidelige
oplysninger, hvilket var, hvad der fandt sted i 2010.«

Ved skrivelse af 14. december 2010 fremsendt til A. anmodede D. i det veesentlige de spanske
myndigheder om at hastebehandle overfiskningsproblemet. Hun anforte ligeledes, at Kommissionens
tienestegrene og de neevnte myndigheder samarbejdede med henblik pa at fastleegge de reelle
overfiskningsmeengder, pa senere at udarbejde en godtgerelsesordning og pa at fastlegge en
handlingsplan til styrkelse af den spanske kontrolordning. I denne henseende anbefalede D. pa det
kraftigste, at makrelfangsten i 2011 kun blev tilladt op til 50% af den til Kongeriget Spanien tildelte
kvote for dette ar.

Den 21. december 2010 vedtog Kongeriget Spanien Orden ARM/3315/2010, de 21 de diciembre, por la
que se modifica la Orden ARM/271/2010, de 10 de febrero, por la que se establecen los criterios para
el reparto y la gestién de la cuota de caballa, y se regula su captura y desembarque (bekendtgerelse
ARM 3315/2010 af 21.12.2010 om endring af bekendtgerelse ARM 271/2010 af 10.2.2010, om
fastleeggelse af fordelings- og forvaltningskriterierne for makrelkvoten og om fangsten og landingen
heraf) (BOE nr. 310 af 22.12.2010, s. 105675, herefter »bekendtgorelse ARM 3315/2010«). I medfer af
artikel 2, stk. 2, i bekendtgerelse ARM 3315/2010 skulle makrelfangstperioden begynde den 15. februar
2011.

Den 11. januar 2011 blev der afholdt et mede mellem Kommissionens tjenestegrene og de spanske
myndigheder. I henhold til dagsordenen fokuserede medet pa analysen af oplysningerne om den
spanske flides makrelfangst i det nordestlige Atlanterhav i perioden fra 2002 til 2010, idet denne
bestand formentlig havde veeret genstand for en overfiskning. Punkt 1 pa denne dagsorden havde
folgende ordlyd:

»Makrel- og kulmulefiskeri — godtgerelse for den anslaede overfangst siden 2009

Under dette punkt vil direktorat MARE C fremlaegge sine beregninger af den spanske overfiskning af
disse to bestande siden 2009, idet problemet med tildelingen af fiskeriindsatsen samtidig skal dreftes.
Denne overfangst udger betydelige meengder for s& vidt angar begge bestande. P4 denne baggrund har
Kommissionens tjenestegrene ikke andet valg end at gore brug af kontrolforordningens bestemmelser
om nedsettelse af kvoterne, dvs. nevnte forordnings artikel 105. Vores tjenestegrene er villige til pa
grundlag af disse bestemmelser at diskutere godtgorelsesvilkarene med de spanske myndigheder.«
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Af referatet af meodet af 11. januar 2011, siledes som det blev meddelt de spanske myndigheder,
fremgik bla. felgende:

»Kommissionen oplyser, at i det omfang hvor [Kongeriget] Spanien er af den opfattelse, at der ikke
foreligger nogen hjemmel for godtgerelsen af den overfiskning, der fandt sted inden 2010, har disse
droftelser ingen relevans. Kommissionen understreger, at de geeldende forordninger tillader den i 2011
at foretage nedseettelser for overfangsten i 2010, hvis meengde er ansldet til ca. 19000 ton;
multiplikationsfaktoren i [kontrolforordningens] artikel 105 [...] vil blive anvendt. [Kongeriget] Spanien
anforer, at det accepterer de af Kommissionen anvendte tal for overfiskningen. Kommissionen forklarer
desuden, at den ikke er forpligtet til at here [Kongeriget] Spanien om formen pa de nedseettelser, der
foretages som folge af overfiskningen (medmindre den har til hensigt at foretage nedseettelser for sa
vidt angér andre bestande end makrel). Derimod fastleegges den i kontrolforordningen omhandlede
heringsprocedure under alle omsteendigheder for den genoprettelse, der anmodes om som folge af en
»historisk« overfiskning. Kommissionen er af den opfattelse, at den nye kontrolforordning finder
anvendelse, idet udgangspunktet for genoprettelsesproceduren er den omstendighed, at
Kommissionen har lagt en historisk overfiskning til grund pa grundlag af pélidelige oplysninger, hvilket
var, hvad der fandt sted i 2010.«

Den 24. januar 2011 blev der vedrerende makreloverfiskningen afholdt et mede mellem E,
generaldirektor for Kommissionens Generaldirektorat for Maritime Anliggender og Fiskeri, og V. L,
generalsekretzer i havanliggender ved det spanske ministerium for miljo, landdistrikter og havmilje, pa
sidstneevntes anmodning. Efter dette mode foreslog V. L. ved e-mail af 8. februar 2011 E., for det forste,
at den samlede nedseettelse blev fastsat, for det andet, at der i lighed med »den britiske model« blev
fastsat en nedseettelseskoefficient pa 0,7%, for det tredje, at der blev fastsat en hensigtsmaessig periode
pa 15 ar, for det fjerde, at en nedseettelsessats pa mellem 15 og 18% ikke bliver overskredet af sociale
og ekonomiske grunde, for det femte, at der fastseettes en revisionsklausul med henblik pa at vurdere
situationen, efter at halvdelen af perioden er géet, dvs. efter syvende eller ottende ér, og for det sjette,
at de nedvendige tilpasninger bliver foretaget med henblik pa at sikre overholdelse af den samlede
meengde.

Den 4. februar 2011 blev der afholdt et privat mgde mellem D. og A., hvorunder sidstnezevnte blev
underrettet om Kommissionens hensigt om at gennemfore nedseettelserne over en periode pa to ar. A.
havde ellers anmodet om en leengere periode for at kunne tage hensyn til bestemte gkonomiske
omsteendigheder og til interesserne hos den spanske fiskeriflide, der havde behov for en vis tid til at
tilpasse sig de mulige konsekvenser af overfiskningen og den heraf folgende nedseettelse.

Efterfolgende indledte Kommissionens kompetente tjenestegrene proceduren for hering pa tvers af
tjienestegrenene vedrorende udkastet til den anfegtede forordning, idet de foresla at fordele
nedseettelserne over fire dr og gradvist oge storrelsen pa nedseettelserne.

Under en telefonsamtale mellem K., medlem af D.’s kabinet, og A., der fandt sted enten den 17. eller
den 18. februar 2011, anmodede sidstneevnte om, at de patenkte nedsettelser blev fordelt over fem
eller seks ér. Idet D. var indforstaet med anmodningen om at fordele nedseettelserne over fem ér, blev
den ovenfor i preemis 16 naevnte hering pa tvers af tjenestegrenene stillet i bero den 18. februar og
gendbnet den 22. februar 2011 med henblik pa den nedvendige eendring af bilaget til udkastet til den
anfegtede forordning.

Den 22. februar 2011 vedtog Kommissionen forordning (EU) nr. 165/2011 om nedseettelse af visse
makrelkvoter, der er tildelt Spanien i 2011 og felgende &r pa grund af overfiskning i 2010 (EUT L 48,
s. 11, herefter »den anfegtede forordning«), pa grundlag af artikel 105, stk. 1 og 2, i Radets forordning
(EF) nr. 1224/2009 af 20. november 2009 om oprettelse af en EF-kontrolordning med henblik pa at
sikre overholdelse af reglerne i den feelles fiskeripolitik, om eendring af forordning (EF) nr. 847/96,
(EF) nr. 2371/2002, (EF) nr. 811/2004, (EF) nr. 768/2005, (EF) nr. 2115/2005, (EF) nr. 2166/2005, (EF)
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nr. 388/2006, (EF) nr. 509/2007, (EF) nr. 676/2007, (EF) nr. 1098/2007, (EF) nr. 1300/2008, (EF)
nr. 1342/2008 og om ophevelse af forordning (EQF) nr. 2847/93, (EF) nr. 1627/94 og (EF)
nr. 1966/2006 (EUT L 343, s. 1, herefter »kontrolforordningen«).

Det fremgar af forste betragtning til den anfegtede forordning, at »[e]n fiskekvote for makrel i omrade
VIlIc, IX og X og EU-farvande i CECAF 34.1.1 blev tildelt Spanien for 2010 ved Radets forordning
(EU) nr. 53/2010 [(EUT 2010 L 21, s. 1)] og for 2011 ved Rédets forordning (EU) nr. 57/2011 [(EUT
2011 L 24, s. 1)]«.

Det fremgar af tredje betragtning til den anfegtede forordning, at »[Kommissionen] [v]ed en
efterprovning af [Kongeriget] Spaniens oplysninger opdagede [...] en raekke uregelmeessigheder i
oplysningerne om makrelfiskeri i 2010, da disse var registreret og indberettet pa forskellige stadier i
veerdikeeden fra fangst til forste salg«, at »[u]regelmeessighederne blev yderligere bekreeftet ved
adskillige revisions- og kontrolbesgg samt inspektioner i Spanien i henhold til [kontrolforordningen]«,
og at »[Kommissionen] [p]a baggrund af det bevismateriale, der blev indsamlet i lobet af
undersogelsen, fastsldr [...], at medlemsstaten har [overskredet] makrelkvoten i 2010 med 19 621 [t]«.

Det fremgar af fierde og femte betragtning til den anfegtede forordning dels, at »[h]vis Kommissionen
fastslar, at en medlemsstat har overskredet de [fiskekvoter], den har faet tildelt, nedseetter
Kommissionen denne medlemsstats fremtidige kvoter, jf. [kontrolforordningens] artikel 105, stk. 1«,
dels at »[i]folge [neevnte forordnings] artikel 105, stk. 2, [...] nedseettes det eller de folgende ars arlige
kvote under anvendelse af [de] multiplikationsfaktorer, som er fastsat i neevnte stykke«.

Det fremgér af sjette betragtning til den anfeegtede forordning, at »[n]edseettelserne for overfiskning i
2010 er hgjere end den kvote, der blev tildelt [Kongeriget] Spanien i 2011 for den pégeldende
bestand«.

Endelig har syvende betragtning til den anfeegtede forordning felgende ordlyd:

»Den pégeeldende makrelbestand ligger p& nuveerende tidspunkt inden for de sikre biologiske greenser,
og ifolge en videnskabelig vurdering forbliver den sandsynligvis inden for denne greense i den
nermeste fremtid. Umiddelbar og fuldsteendig nedseettelse af [Kongeriget Spaniens] makrelkvote for
2011 vil medfore, at fiskeriet helt indstilles i 2011. Under denne sags seerlige omsteendigheder vil en
fuldsteendig indstilling formentlig medfere en alvorlig risiko for uforholdsmaessige sociogkonomiske
konsekvenser for bidde den pageldende fiskerisektor og for den tilknyttede forarbejdningsindustri.
Derfor og i betragtning af malene for den feelles fiskeripolitik er det hensigtsmeessigt i dette seerlige
tilfeelde at foretage de nedvendige nedseettelser, der skal kompensere for overfiskningen, over en
periode pa fem ar fra 2011 til 2015, og hvis det er nedvendigt foretage yderligere nedseettelser af de
tildelte makrelkvoter for arene umiddelbart efter denne periode.«

Den anfeegtede forordnings artikel 1 fastseetter, at »[f]iskekvoten for makrel (Scomber scombrus) i
omrade VIIIc, IX og X og EU-farvande i CECAF 34.1.1, der er tildelt Spanien for 2011 under
forordning (EU) nr. 57/2011, nedseettes som anfort i bilaget«. Desuden bestemmer neevnte forordnings
artikel 2, at »[f]iskekvoten for makrel (Scomber scombrus) i omrade VIlic, IX og X og EU-farvande i
CECAF 34.1.1, der tildeles Spanien fra 2012 til 2015, og om nedvendigt fiskekvoten for samme
bestand, der tildeles Spanien i de efterfolgende ar, nedseettes som anfort i bilaget«.

Bilaget til den anfegtede forordning indeholder siledes en tabel, hvori er indfgjet en kolonne med
overskriften »Forskel kvote/fangst (overfiskning)«, hvorunder er anfort angivelsen »— 19 621 [t] (79,7%
af kvoten for 2010)«, efterfulgt af en kolonne med en »multiplikationsfaktor, jf. [kontrolforordningens]
artikel 105, stk. 2 [...] (overfiskning * 2)« pa »— 39 242 [t]«, samt kolonner, hvori er fastsat nedseettelser
for arene 2011-2015, nemlig henholdsvis 4 500 t for 2011, 5500 t for 2012, 9 748 t for 2013, 9747 t for
2014 og 9747 t for 2015, »og om nedvendigt [for de] efterfolgende ér«.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 19. maj 2011 har Kongeriget Spanien anlagt den
neerveerende sag.

Kongeriget Spanien har nedlagt folgende pastande:

— Den anfeegtede forordning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Kongeriget Spanien tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Da sammensetningen af Rettens afdelinger blev sendret, blev den refererende dommer tilknyttet Fjerde
Afdeling, hvortil den foreliggende sag folgelig blev henvist.

P& grundlag af den refererende dommers rapport besluttede Retten (Fjerde Afdeling) at indlede den
mundtlige forhandling.

Parterne afgav mundtlige indleeg og besvarede mundtlige sporgsmal fra Retten i retsmodet den
11. december 2013. Under retsmodet besluttede Retten at lade den mundtlige forhandling forblive
aben, saledes at Kommissionen kunne fremleegge enhver relevant oplysning, der kunne godtgere, at de
spanske myndigheder inden vedtagelsen af den anfeegtede forordning var blevet hert om den made,
hvorpéa det i neevnte forordning var tilteenkt at foretage nedseettelserne i makrelfiskekvoterne, hvilket
blev tilfert protokollatet for retsmeadet.

Ved skrivelse af 9. januar 2014 fremsendte Kommissionen bemserkninger hertil og supplerende
oplysninger herom.

Ved skrivelse af 28. januar 2014 fremsatte Kongeriget Spanien sine bemeerkninger til neevnte skrivelse
fra Kommissionen.

Retten traf afgerelse om at afslutte den mundtlige forhandling den 4. februar 2014.

Retlige bemeerkninger

Sammendrag af pdstandene om annullation

Til stotte for segsmalet har Kongeriget Spanien gjort seks anbringender geeldende, nemlig for det forste
en tilsidesaettelse af kontrolforordningens artikel 105, stk. 6, for det andet en tilsideseettelse af
veesentlige formforskrifter, idet der ikke var blevet indhentet en forudgaende begrundet udtalelse fra
forvaltningskomitéen som omhandlet i samme forordnings artikel 119, for det tredje en tilsidesaettelse
af dets ret til forsvar, for det fijerde en tilsidesaettelse af retssikkerhedsprincippet, for det femte en
tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og for det sjette en
tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet.
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Om det forste anbringende vedrorende en tilsidescettelse af kontrolforordningens artikel 105, stk. 6

Kongeriget Spanien har gjort geldende, at den anfeegtede forordning er ulovlig, for sa vidt som den
blev vedtaget, inden Kommissionen affattede de detaljerede regler for anvendelse som omhandlet i
kontrolforordningens artikel 105, stk. 6, der kreever, at der vedtages regler om fastseettelse af de
omhandlede meengder. Desuden har Kongeriget Spanien bestridt, at bestemmelserne i neevnte
forordnings artikel 105, stk. 1, er tilstraekkeligt klare og preecise, og at de ikke forudseetter nogen
gennemforelsesforanstaltning. Den omstendighed, at forordningens artikel 105, stk. 6, fastseetter, at
anvendelsesregler »kan« vedtages, indebeerer ikke, at Kommissionen rader over en skensbefojelse med
hensyn til at vedtage dem eller til med henblik herpa at veelge mellem proceduren i samme forordnings
artikel 119 og en anden procedure.

Kommissionen har bestridt Kongeriget Spaniens argumenter og har pastiet dette anbringende
forkastet.

Det bemeerkes, at kontrolforordningens artikel 105, stk. 6, bestemmer, at »[d]etaljerede regler for
anvendelse af denne artikel og iseer for fastseettelse af de pageeldende meengder kan vedtages efter
proceduren i artikel 119«, dvs. proceduren i samme forordnings artikel 119, stk. 2, sammenholdt med
artikel 4-7 i Radets afgorelse 1999/468/EF af 28. juni 1999 om fastseettelse af de neermere vilkar for
udevelsen af de gennemforelsesbefgjelser, der tilleegges Kommissionen (EFT L 184, s. 23), som endret
ved Radets afgorelse 2006/512/EF af 17. juli 2006 (EUT L 200, s. 11).

Desuden fastseetter kontrolforordningens artikel 119, under overskriften »Udvalgsprocedure«, bl.a.
folgende:

»1. Kommissionen bistds af den komité, der er oprettet i henhold til artikel 30 i forordning (EF)
nr. 2371/2002.

2. Nar der henvises til denne artikel, anvendes artikel 4 og 7 i afgerelse 1999/468/EF.

[...]«

Seerligt beviser anvendelsen af ordet »kan« i kontrolforordningens artikel 105, stk. 6, dels, at
Kommissionen rader over en skonsbefgjelse for sa vidt angér det principielle spergsmal om, hvorvidt
den kompetente komité skal foreleegges et forslag om at fastseette detaljerede regler for anvendelse i
denne retning (jf. bla. artikel 4, stk. 2, forste punktum, i afgerelse 1999/468), dels at denne
skensbefgjelse ogsd omfatter Kommissionens mulighed for med henblik herpa at veelge mellem de
forskellige emner og instrumenter i naevnte forordning. Kun en siddan fortolkning er saledes forenelig
med den omstendighed, at artikel 105, stk. 6, som eksempel (»iseer«) fastetter muligheden for, og
ikke forpligtelsen til, at affatte detaljerede regler for anvendelse »for [s& vidt angar| fastseettelse af de
pageeldende meengder«.

Kongeriget Spanien tager saledes udgangspunkt i en fejlagtig forudseetning ved at gere geeldende, at
Kommissionen var forpligtet til at vedtage detaljerede regler for anvendelse med henblik pa at
gennemfore de instrumenter, som den rader over i henhold til kontrolforordningens artikel 105, stk. 1
og 2, idet reekkevidden af Kommissionens befgjelse og de kriterier, der regulerer gennemforelsen af
disse instrumenter, snarere aftheenger af selve ordlyden af neevnte bestemmelser.

Det skal derfor efterproves, om disse bestemmelser er tilstreekkeligt klare, preecise og ubetingede til at

gore det muligt for Kommissionen at gennemfere dem direkte i forhold til de pageeldende
medlemsstater.
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Kontrolforordningens artikel 105, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. Nar Kommissionen har fastsldet, at en medlemsstat har overskredet de kvoter, den har faet tildelt,
nedseetter Kommissionen denne medlemsstats fremtidige kvoter.

2. I tilfeelde af en overskridelse af en kvote, tildeling eller andel af en bestand eller gruppe af bestande,
som en medlemsstat i et givet ar har til radighed, nedseetter Kommissionen det eller de folgende ars
arlige kvote, tildeling eller andel for den pageldende medlemsstat under anvendelse af en
multiplikationsfaktor efter folgende tabel:

Overskridelsens omfang i forhold til tilladte Multiplikationsfaktor
landinger

Op til 5% overskridelse * 1,0
Over 5% og op til 10% overskridelse * 1,1
Over 10% og op til 20% overskridelse * 1,2
Over 20% og op til 40% overskridelse * 1,4
Over 40% og op til 50% overskridelse * 1,8
Yderligere overskridelse over 50% overskridelse * 2,0

En nedsettelse svarende til overskridelsen * 1,00 finder dog anvendelse i alle tilfeelde, hvor
overskridelsen af den tilladte landing er pa 100 [t] eller derunder.«

I denne henseende bemeerkes, at ordlyden af kontrolforordningens artikel 105, stk. 1, i modseetning til
det af Kongeriget Spanien anforte, omfatter en bunden befgjelse for Kommissionen, séledes at nar
denne har godtgjort, at en medlemsstat har overskredet en fiskekvote, er den forpligtet til at nedseette
denne medlemsstats fremtidige kvoter (»nedseette«). Tilsvarende giver samme forordnings artikel 105,
stk. 2, heller ikke Kommissionen en skonsbefgjelse for sa vidt angar de folger, som en sadan
overskridelse »i et givet ar« skal have, men forpligter den til at »[nedseette] [...] det eller de folgende
ars [...] kvote for den pageldende medlemsstat« (»nedseette[...]«) under anvendelse af en forud fastsat
multiplikationsfaktor i henhold til den konstaterede overskridelse (»anvende[r]«). Desuden folger det
heraf, saledes som Kommissionen har gjort geeldende, at den samlede meengde af de nedseettelser, der
skal foretages, er resultatet af en preecis beregning, hvis parametre, nemlig overskridelsesprocenten og
multiplikationsfaktoren, konkret er fastsat i selve denne bestemmelse, saledes at Kommissionen ikke
rader over noget skon til at fastseette et loft herfor. I denne sammenheeng rader Kommissionen kun
over en skonsbefgjelse for si vidt angar den made, hvorpa den patenker at fordele disse nedseettelser
over »det eller de folgende ars arlige kvote, tildeling eller andel for den péageeldende medlemsstat«,
dvs. deres fordeling over tid og fastsettelsen af den periode, hvori sddanne nedseettelser skal
gennemfores for at na frem til det fastsatte loft.

Det folger heraf, at bestemmelserne i kontrolforordningens artikel 105, stk. 1 og 2, og navnlig
bestemmelserne vedrgrende beregningen af den samlede mengde af de nedseettelser, der skal
foretages, er tilstreekkeligt klare, preecise og ubetingede og derfor kan anvendes umiddelbart af
Kommissionen.

Kongeriget Spanien har derfor med urette paberabt sig en tilsideseettelse af en pastaet ubetinget
forpligtelse for Kommissionen til at vedtage detaljerede regler for anvendelse, herunder til fastsaettelse
af de omhandlede meengder, som en forudgidende betingelse for, at vedtagelsen af
nedseettelsesforanstaltninger i henhold til kontrolforordningens artikel 105, stk. 1 og 2, er lovlig.
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Det forste anbringende skal derfor forkastes som ugrundet, uden at det er ngdvendigt at tage stilling til
de ovrige argumenter, som parterne har fremsat i denne forbindelse.

Om det andet anbringende vedrorende en tilsidescettelse af veesentlige formforskrifter

Med det foreliggende anbringende har Kongeriget Spanien i det veesentlige gjort geeldende, at den
anfegtede forordning er behzeftet med en processuel mangel som folge af, at Kommissionen inden
vedtagelsen heraf ikke indhentede en begrundet udtalelse fra forvaltningskomitéen i overensstemmelse
med proceduren i kontrolforordningens artikel 119.

Kongeriget Spanien har i det veesentlige foreholdt Kommissionen, at denne er gaet veek fra den
procedure, som den seedvanligvis har fulgt pa omréadet for sanktioner mod medlemsstaterne som folge
af overfiskning. I strid med denne praksis har Kommissionen vedtaget den anfegtede forordning uden
forinden at have indhentet en begrundet udtalelse fra forvaltningskomitéen, ved hvilket organ de
pageeldende medlemsstater kan fremseette deres bemeerkninger og forsvare deres interesser, hvilket
udger en tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter. Desuden bestrider Kongeriget Spanien
relevansen af den af Kommissionen foretagne sondring mellem to forskellige nedseettelsesordninger i
henhold til kontrolforordningens artikel 105, nemlig pa den ene side den »almindelige« procedure
(neevnte artikels stk. 2, 3 og 5) og pa den anden side den »historiske« procedure (artiklens stk. 4), som
er den eneste procedure, der er undergivet komitéproceduren, og som kreever en hering af den
pageeldende medlemsstat. Tilsvarende er den antagelse, hvorefter stk. 6 i kontrolforordningens
artikel 105 kun vedrerer neevnte artikels stk. 4, urigtig. Den omsteendighed, at der kan vedtages
detaljerede regler for anvendelse »iseer for fastseettelse af [meengderne]«, beviser, at stk. 6 henviser til
fastseettelsen af sadanne maengder i henhold til hvert stykke i denne artikel.

Kommissionen har bestridt Kongeriget Spaniens argumenter og har pastdet dette anbringende
forkastet.

I denne henseende bemeerkes blot, at de bestemmelser i kontrolforordningens artikel 105, stk. 1 og 2,
som den anfeegtede forordning udelukkende stottes pa, ikke fastseetter nogen procedure for hering af
forvaltningskomitéen som omhandlet i dens stk. 2, sammenholdt med samme forordnings artikel 119.
Som Kommissionen séledes med rette har anfert, er det kun stk. 4 i artikel 105, der fastseetter en
sadan procedure og en forudgiende hering af den pageldende medlemsstat for si vidt angar
»nedseette[lser af] den pageeldende medlemsstats fremtidige kvoter« i tilfeelde af dennes »overskridelse
af en kvote [...], som [den] i tidligere ar har haft til rddighed«, hvilket Kommissionen beskriver som
»historiske« nedseettelser, der daekker flere ar. Nedseettelserne i medfer af kontrolforordningens
artikel 105, stk. 2, henviser derimod alene til en overskridelse af kvoten »i et givet ar« og kan derfor
herved ikke anses for »historiske«.

Desuden indeholder den i den foreliggende sag ikke-anvendte seerlige procedure i henhold til
kontrolforordningens artikel 105, stk. 5, der giver Kommissionen tilladelse til »i det eller de folgende ar
[at] nedseette [en] medlemsstats kvoter for andre bestande eller grupper af bestande i det samme
geografiske omrade eller med den samme handelsveerdi«, nar den pageeldende medlemsstat »ikke eller
ikke i tilstreekkeligt omfang [rader over en kvote]« for den bestand, som er genstand for overfiskning,
heller ikke en henvisning til proceduren i neevnte forordnings artikel 119 og dermed til en
forudgaende hering af forvaltningskomitéen, men alene en siddan hering af den péageldende
medlemsstat.

I denne sammenheng bemeerkes, at selv artikel 140 i Kommissionens gennemforelsesforordning (EU)
nr. 404/2011 af 8. april 2011 om gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 1224/2009
(EUT L 112, s. 1), der tradte i kraft efter vedtagelsen af den anfegtede forordning, og som derfor ikke
finder anvendelse i den foreliggende sag, alene fastsetter en forpligtelse for Kommissionen til at hore
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den bergrte medlemsstat, nar den overvejer at foretage nedseettelser i henhold til kontrolforordningens
artikel 105, stk. 4 og 5, uden at den indeholder nogen henvisning til komitéproceduren som omhandlet
i kontrolforordningens artikel 119.

Folgelig finder Kongeriget Spaniens argument, hvorefter heringsproceduren som omhandlet i
kontrolforordningens artikel 119 skal felges i forbindelse med enhver procedure, der forer til en
vedtagelse af nedseettelsesforanstaltninger som omhandlet i neevnte forordnings artikel 105, hverken
stotte i ordlyden af neevnte artikel eller i dens lovgivningsmeessige baggrund. Kongeriget Spanien kan
heller ikke gore geeldende, at sidstneevnte artikels stk. 6 henviser til en »fastseettelse af de pageeldende
maengder« i henhold til hvert af stykkerne i samme artikel, saledes at Kommissionen skal vedtage
detaljerede regler for anvendelse i samtlige de situationer, der er omfattet heraf. Som anfert i denne
doms preemis 38-47, tilleegger denne forordnings artikel 105, stk. 6, for det forste Kommissionen en
skensbefgjelse for sa vidt angar vedtagelsen af sddanne detaljerede regler for anvendelse, og for det
andet er bestemmelserne i samme forordnings artikel 105, stk. 1 og 2, og navnlig bestemmelserne
vedrerende beregningen af den samlede meengde af de nedseettelser, der skal foretages, tilstreekkeligt
klare, preecise og ubetingede og kan derfor kan anvendes umiddelbart.

Endelig skal dette argument, for sa vidt som Kongeriget Spanien har foreholdt Kommissionen at have
fraveget den procedure, der seedvanligvis folges, og navnlig proceduren forud for vedtagelsen af
forordning (EU) nr. 1004/2010 af 8. november 2010 om nedseettelse af fiskekvoter for 2010 pa grund
af tidligere ars overfiskning (EUT L 291, s. 31), forkastes som irrelevant i den foreliggende
sammenhzeng, idet dette klagepunkt eventuelt kun kan veere relevant i forbindelse med fjerde til sjette
anbringende vedrgrende tilsideseettelse af henholdsvis retssikkerhedsprincippet, princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning og ligebehandlingsprincippet. Desuden fremgar det som
anfort af Kommissionen hverken af nzevnte forordnings dispositive del eller betragtningerne hertil, at
forvaltningskomitéen skulle veere blevet hort forud for dens vedtagelse.

Det andet anbringende skal derfor forkastes som ugrundet.

Om det tredje anbringende vedrorende en tilsidescettelse af retten til forsvar

Kongeriget Spanien er i det veesentlige af den opfattelse, at nedseettelsesforanstaltningerne skal vedtages
under overholdelse af samtlige de processuelle garantier, der gor det muligt for den berorte
medlemsstat at forsvare sig, herunder retten til at blive hert, som sedvanligvis udeves gennem
forvaltningskomitéen. I denne henseende har Kongeriget Spanien under henvisning til Rettens dom af
21. november 2012, Spanien mod Kommissionen (sag T-76/11), i retsmedet preeciseret, at det ikke
leengere fastholder sin argumentation for, at nedseettelsesforanstaltningerne har karakter af »sanktion«.
Ikke desto mindre er de spanske myndigheder aldrig blevet heort om de vilkar, hvorunder
nedseettelserne  skulle  gennemfores, sisom den maksimale nedseettelsessats pr. ar,
genoprettelsesperioden eller de sociogkonomiske betingelser, der foreligger med henblik pa at vurdere
muligheden for en progressiv eller lineser nedseettelse. Den blotte omstendighed, at Kongeriget
Spanien ikke bestrider de tal, der beviser overfangsten af makrel i 2010, er nemlig ikke ensbetydende
med, at det accepterer genoprettelsen uanset vilkarene herfor.

Endelig har Kongeriget Spanien frafaldet det for forste gang i svarskriftet fremforte klagepunkt om, at
Kommissionen har tilsidesat medlemsstatens ret til forsvar ved at undlade at foresla den at foretage
nedseettelserne af kvoterne for andre bestande eller andre grupper af bestande i henhold til
kontrolforordningens artikel 105, stk. 5, hvilket blev tilfort protokollatet for retsmedet.

Kommissionen har bestridt Kongeriget Spaniens argumenter og har pastiet dette anbringende
forkastet.
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Med det foreliggende anbringende har Kongeriget Spanien paberabt sig en tilsideseettelse af retten til
forsvar, idet de spanske myndigheder, inden vedtagelsen af den anfeegtede forordning, ikke var blevet
behgrigt hert om fremgangsmaden for gennemforelsen af de palagte nedseettelser, dvs. om
anvendelsen af kriteriet om »nedseette[lser af] det eller de folgende érs [...] kvote« som omhandlet i
kontrolforordningens artikel 105, stk. 2. Kongeriget Spanien har derimod ikke bestridt at veere blevet
behorigt oplyst og hert for sa vidt angar anvendelsen af de evrige kriterier, der er fastsat i samme
forordnings artikel 105, stk. 1 og 2.

Som anfert i preemis 44 ovenfor, rader Kommissionen over en vis skensbefgjelse for sa vidt angar
sporgsmalet om, hvorvidt og hvordan den har patenkt at fordele disse nedseaettelser over »det eller de
folgende ars [...] kvote« som omhandlet i kontrolforordningens artikel 105, stk. 2, dvs. vedrgrende
fordelingen over tid af de neevnte nedsaettelser og fastseettelsen af den periode, hvori de skal
gennemfores for at nd op til det pélagte loft. Det fremgar af syvende betragtning til den anfegtede
forordning, at Kommissionen i det foreliggende tilfeelde har gjort brug af denne skeonsbefojelse ved at
tage hensyn til flere kriterier, herunder bl.a. den omstendighed, at den pageldende makrelbestand
»[1a] inden for de sikre biologiske greenser« og ifslge en videnskabelig vurdering sandsynligvis ville
»[forblive] inden for denne greense i den neermeste fremtid«, og den uhensigtsmeessige karakter af en
»[u]middelbar og fuldsteendig nedseettelse af [Kongeriget Spaniens] makrelkvote for 2011«, for s& vidt
som den »vil[le] medfere, at fiskeriet helt indstille[de]s i 2011«, og dermed formentlig medfere
»uforholdsmeessige sociogkonomiske konsekvenser for bade den pageeldende fiskerisektor og [...] den
tilknyttede forarbejdningsindustri«.

Det bemeerkes, at det som bekreaeftet af artikel 41, 47 og 48 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder fremgar af fast retspraksis, at retten til forsvar, der omfatter retten til at
blive hert, har en meget vid plads og raekkevidde i EU’s retsorden, idet den skal anvendes i enhver
procedure, som kan udmunde i en bebyrdende afgorelse. Denne ret skal desuden ogsa iagttages, selv
nar den geeldende lovgivning ikke udtrykkeligt foreskriver en sadan formalitet. Retten til at blive hort
garanterer nemlig enhver person muligheden for pa en hensigtsmeessig og effektiv made at
tilkendegive sit synspunkt under den administrative procedure og inden der treeffes nogen afgerelse,
som kan bergre vedkommendes interesser negativt (jf. i denne retning Domstolens dom af 22.11.2012,
sag C-277/11, M.M., preemis 81-87 og den deri neevnte retspraksis; jf. ligeledes Domstolens dom af
29.6.1994, sag C-135/92, Fiskano mod Kommissionen, Sml. I, s. 2885, preemis 39 og 40, af 24.10.1996,
sag C-32/95 P, Kommissionen mod Lisrestal m.fl, Sml. I, s. 5373, preemis 21, og af 9.6.2005, sag
C-287/02, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 5093, preemis 37). Henset til, at princippet om
retten til forsvar er et grundleggende og generelt EU-retligt princip, kan en retsforskrift derfor
hverken udelukke eller begreense anvendelsen heraf, og princippet skal saledes overholdes savel i
tilfeelde, hvor der ikke er fastlagt nogen seerlig ordning overhovedet, som i tilfeelde, hvor der er fastlagt
en ordning, der ikke selv tager hensyn til princippet (jf. i denne retning Rettens dom af 19.6.1997, sag
T-260/94, Air Inter mod Kommissionen, Sml. II, s. 997, preemis 60).

I de tilfeelde hvor EU-institutionerne besidder en skensbefgjelse, ligesom Kommissionen gor i medfer
af kontrolforordningens artikel 105, stk. 2 (jf. preemis 61 ovenfor), ma der desuden leegges endnu
storre veegt pa overholdelsen af de garantier, som EU-retten giver med hensyn til den administrative
sagsbehandling. Disse garantier omfatter bl.a. den kompetente institutions forpligtelse til omhyggeligt
og upartisk at undersoge alle relevante forhold i den enkelte sag, den pageeldendes ret til at fremfore
sine synspunkter samt kravet om, at afggrelsen skal veere forsynet med en tilstreekkelig begrundelse.
Kun under disse omstendigheder kan Unionens retsinstanser efterprove, om de faktiske og retlige
omsteendigheder, der har betydning ved udevelsen af skensbefgjelsen, forela (jf. Domstolens dom af
21.11.1991, sag C-269/90, Technische Universitit Miinchen, Sml. I, s. 5469, preemis 14, af 22.11.2007,
sag C-525/04 P, Spanien mod Lenzing, Sml. I, s. 9947, preemis 58, og af 6.11.2008, sag C-405/07 P,
Nederlandene mod Kommissionen, Sml. I, s. 8301, preemis 56).
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Folgelig er anvendelsesomradet for retten til at blive hert, som princip og grundleeggende ret i EU’s
retsorden, aben, nar administrationen overvejer at vedtage en bebyrdende retsakt, dvs. en retsakt, der
kan bergre en privatpersons eller den péageldende medlemsstats interesser negativt, idet dens
anvendelse ikke atheenger af, at der foreligger en udtrykkelig regel herfor i sekundeerretten. Det
bemeerkes, at de ved den anfegtede forordning palagte nedseettelser udger sadanne retsakter, der er
bebyrdende for Kongeriget Spanien, for sa vidt som de indeholder betragtelige nedszettelser af de arlige
fiskekvoter, som det er blevet tildelt for mindst 2011-2015. Desuden har Kommissionen i den
foreliggende sag fastsat de respektive meengder af neevnte nedseettelser og den periode, hvori de skal
anvendes inden for rammerne af udevelsen af Kommissionens skonsbefgjelse som omhandlet i
kontrolforordningens artikel 105, stk. 2.

Det er i lyset af denne retspraksis, at det skal vurderes, om Kommissionen i den foreliggende sag har
overholdt de spanske myndigheders ret til at blive hort om femgangsméaden for gennemforelsen af de
péateenkte nedseettelser, herunder fastseettelse af den arlige meengde og deres fordeling over tid.

For det forste er det ubestridt, at Kommissionen efter de i Spanien foretagne undersogelser vedrgrende
fangsten af makrel i 2010 for det forste beherigt har oplyst de spanske myndigheder om sine
konklusioner, hvorefter Kongeriget Spanien havde overskredet de tildelte kvoter for denne art for
2010 med 19621 ton, og hvorefter de érlige makrelkvoter pa 24 604 ton med 39 693 indfangede ton
allerede i marts 2010 var blevet overskredet med 61%, og for det andet har opfordret de neevnte
myndigheder til at fremseette deres bemerkninger, inden for rammerne af hvilke disse myndigheder
undlod at bestride de af Kommissionen fastsatte tal (jf. preemis 2 og 3 ovenfor). Henset til denne
situation beklagede Kommissionen sig desuden senest i juli 2010 over de spanske myndigheders
manglende samarbejde i denne henseende og anmodede om fremleggelse af de til vurderingen af
situationen nedvendige oplysninger (jf. preemis 5 ovenfor).

For det andet fremgar det af savel punkt 4 pa dagsordenen for medet af 30. november 2010 som
punkt 1 pa dagsordenen pa medet af 11. januar 2011, at Kommissionens tjenestegrene var »villige til
pa grundlag af bestemmelserne [i kontrolforordningens artikel 105, stk. 2,] at diskutere
godtgorelsesvilkarene med de spanske myndigheder« (jf. preemis 8 og 12 ovenfor).

For det tredje, og selv om Kommissionen i referaterne af de ovenfor neevnte moder anforte, at den ikke
var forpligtet til at hore de spanske myndigheder »om formen pa de nedsettelser, der foretages som
folge af overfiskningen« (jf. preemis 9 og 13 ovenfor), fremgar det bla. af de oplysninger og
dokumenter, som Kommissionen fremlagde efter retsmodet, og hvis indhold som siddan ikke bestrides
af Kongeriget Spanien, at Kommissionens tjenestegrene og de neevnte myndigheder i perioden fra
ultimo november 2010 til omtrent medio februar 2011, og dermed inden vedtagelsen af den anfegtede
forordning, var i lgbende kontakt om den konkrete gennemforelse af den samlede meengde af
nedseettelserne som fastsat af Kommissionen og accepteret af Kongeriget Spanien (jf. preemis 7-17
ovenfor). Navnlig fremkom V. L. efter et mode af 24. januar 2011 mellem hende og E. med flere
forslag, bla. vedrgrende nedseettelseskoefficienten, den hensigtsmessige periode at fordele
nedseettelserne pd og den nedsettelsessats, der skulle anvendes (jf. preemis 14 ovenfor). Desuden
anmodede A., efter den 4. februar 2011 under et privat mede med D. at veere blevet underrettet om
Kommissionens hensigt om at gennemfore nedseettelserne over to ér, om en lengere periode for at
tage hensyn til bestemte gkonomiske omstendigheder og til interesserne hos den spanske fiskeriflade,
der havde behov for en vis tid til at tilpasse sig de mulige konsekvenser af overfiskningen og den heraf
folgende nedseettelse (jf. preemis 15 ovenfor). Efter afgorelsen fra de kompetente tjenestegrene ved
Kommissionen om i bilaget til den anfeegtede forordning at foresld en fordeling af nedszettelserne over
fire ar og gradvist ege storrelsen pa nedseettelserne anmodede A. desuden om, at de patenkte
nedsaettelser blev fordelt over fem eller seks ar. Denne anmodning medferte, at proceduren for hering
pa tveers af Kommissionens tjenestegrene blev stillet i bero mellem den 18. og den 22. februar 2011, og
en forlengelse af neevnte periode til fem ar som fastsat i bilaget til den anfaegtede forordning (jf.
preemis 16 og 17 ovenfor).
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Det fremgar séledes af de ovenstaende forhold, at de spanske myndigheder gentagne gange fik og greb
muligheden for hensigtsmeessigt at redegore for deres synspunkt, at de i perioden mellem juli 2010 og
februar 2011 effektivt var i stand til at fremleegge enhver relevant oplysning, navnlig vedrerende den
spanske fiskerisektors sociopkonomiske situation, for at gere det muligt for Kommissionen at udeve
sin skonsbefojelse i henhold til kontrolforordningens artikel 105, stk. 2, og at de var i stand til at
pévirke resultatet heraf.

Det folger heraf, at Kongeriget Spaniens ret til at blive hort er blevet overholdt i den foreliggende sag.

I denne henseende kan Kongeriget Spaniens argument, hvorefter Kommissionen skulle have foretaget
en formel hering af de spanske myndigheder vedrerende nedseettelsesforanstaltningerne, siledes som
disse var pateenkt i den anfeegtede forordning, ikke tiltreedes.

Det bemeerkes indledningsvis, siledes som Kommissionen har gjort geeldende, at til forskel fra stk. 4
og 5 i kontrolforordningens artikel 105, sammenholdt med artikel 140 i gennemforelsesforordning
nr. 404/2011 (jf. preemis 53 ovenfor), fastseetter stk. 1 og 2 i kontrolforordningens artikel 105 ikke
udtrykkeligt en forpligtelse for Kommissionen til ved en formel hering at here den péageeldende
medlemsstat om de patenkte nedseettelsesforanstaltninger inden vedtagelsen heraf, og derfor i endnu
mindre grad en forpligtelse for Kommissionen til ved en formel hering at here den péageldende
medlemsstat om fremgangsmaden for gennemforelsen heraf.

Henset til de i premis 66-69 ovenfor anforte omstendigheder kan Kongeriget Spanien dernzest ikke
med rette gore geeldende, at det i mangel pa en formel hering fra Kommissionen ikke var i stand til, i
givet fald efter hering af fiskerisektoren, at fremseette passende forslag, der kunne have pavirket
indholdet af den anfegtede forordning. For det forste kreever retten til at blive hort i et tilfeelde som i
den foreliggende sag nemlig ikke — nar den samlede meengde af de nedseettelser, der skal foretages,
ikke bestrides af den bergrte medlemsstat — at Kommissionen giver nsevnte medlemsstat muligheden
for at udtale sig om de preecise tal for nedseettelse, som den pétenker at anfere i den anfegtede
retsakt, og fordele over flere ar for at na op til det fastsatte loft. I den foreliggende sag var Kongeriget
Spanien som folge af accepten af sin forpligtelse til at genoprette den neevnte samlede kvotemeengde og
i medfer af sin pligt til at samarbejde loyalt, saledes som denne pligt folger af artikel 4, stk. 3, TEUF,
for det andet forpligtet til pa eget initiativ og rettidigt at fremleegge enhver relevant oplysning herom
for at gere Kommissionen i stand til pd passende vis og pa et velinformeret grundlag at udeve sin
skensbefgojelse som omhandlet i kontrolforordningens artikel 105, stk. 2. De spanske myndigheder har
imidlertid ikke godtgjort at have grebet de gentagne muligheder i lgbet af den administrative procedure
til at opfylde deres pligt til loyalt samarbejde og til at fremleegge sadanne relevante oplysninger, og
dette uanset at de var klar over betydningen for fiskerisektoren, og at Kommissionen oprindeligt
havde patenkt at fordele de nedvendige nedseettelser over en langt kortere periode end fem ar.
Endelig har Kongeriget Spanien ikke veeret i stand til at forklare, hvordan og i hvilket omfang det har
hort den spanske fiskerisektor om den made, hvorpa den samlede meengde af nedseettelserne skulle
fordeles over tid, og dette selv om Kongeriget Spanien allerede fik kendskab hertil i juli 2010 (jf.
preemis 3 ovenfor).

Pa denne baggrund kan Kongeriget Spanien ikke foreholde Kommissionen at have tilsidesat dets ret til
forsvar med den begrundelse, at Kommissionen ikke havde foretaget en formel hering af de spanske

myndigheder om de i den anfegtede forordning endeligt fastsatte nedseettelser.

Folgelig skal det foreliggende anbringende forkastes som ugrundet.
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Om det fjerde anbringende vedrorende en tilsidescettelse af retssikkerhedsprincippet

Kongeriget Spanien har i det veesentlige gjort geeldende, at de nedseettelsesforanstaltninger, der er
blevet palagt det ved den anfeegtede forordning, og navnlig ved dennes artikel 2, ikke opfylder kravene
om klarhed, preecision og sikkerhed. Ved at tiltage sig en meget vid skensbefgjelse og ved at anvende
udtrykket »om nedvendigt« har Kommissionen nemlig forbeholdt sig muligheden for i fremtiden at
oge nedseettelserne efter forgodtbefindende og at fordele dem over en ubegraenset periode i stedet for
bla. at fastseette forudsigelige kriterier, der sikrer, at nedseettelserne af de kvoter, der er tilgeengelige
hvert ar, ikke overskrider et vist loft. I denne henseende har Kongeriget Spanien anfort, at en sadan
befojelse savner hjemmel og er blevet udevet i mangel pa detaljerede regler for anvendelse, der er
vedtaget inden for rammerne af komitéproceduren, og dermed uden deltagelse af samtlige
medlemsstater. En saddan situation er i strid med retssikkerhedsprincippet.

Kommissionen har bestridt Kongeriget Spaniens argumenter og har pastiet dette anbringende
forkastet.

I lighed med det af Kommissionen anferte bemaerkes blot, at bilaget til den anfegtede forordning i
overensstemmelse med forskrifterne i kontrolforordningens artikel 105, stk. 1 og 2, indeholder en
preecis beregning — pa grundlag af oplysninger, som ikke er bestridt af de spanske myndigheder, og i
henhold til den relevante multiplikationsfaktor — af de nedseettelser, der skal foretages, og hvis
samlede loft pa 39242 ton klart er anfort i tabellens sjette kolonne. Som det udtrykkeligt fremgar af
neevnte tabels syvende til ellevte kolonne, er den samlede meengde af nedseettelser desuden fordelt
over fem serskilte meengder (4500 +5500 +9748 +9747 +9747 =39242), der henholdsvis skal
foretages i arene 2011-2015. Som forklaret i syvende betragtning til den anfegtede forordning og af
Kommissionen i sine skrivelser, kan udtrykket »om nedvendigt«, der er indeholdt i kolonnen for 2015,
endelig ikke medfere, at denne samlede meengde af nedszettelser, som skal foretages i henhold til
naevnte forordning, eges, men tjener alene til at forbeholde Kommissionen muligheden for at supplere
de saledes palagte nedseettelser i de efterfolgende ar i tilfeelde af, at de (endnu ukendte) kvoter, der skal
tildeles Kongeriget Spanien for &rene 2011-2015, ikke er tilstraekkelige til at deekke den fastsatte
nedseettelse. Med andre ord pateenker Kommissionen udelukkende at foretage en nedseettelse pa 9 747
ton, som fastsat for 2015, i de »efterfolgende éar«, sifremt en sddan nedseettelse viser sig ngdvendig, i
det mindste delvist, for at na op til loftet pa 39 242 ton for de palagte nedseettelser.

Kongeriget Spaniens argument, hvorefter Kommissionen forbeholder sig befgjelsen til efter
forgodtbefindende at oge loftet for de fastsatte meengder af nedseettelser, kan derfor ikke tiltreedes.

Henset til den i preemis 78 ovenfor anferte lovgivningsmeessige tilgang, hvis retsvirkninger er
tilstreekkeligt klare, preecise og forudsigelige (jf. i denne retning Domstolens dom af 7.6.2005, sag
C-17/03, VEMW mJl., Sml. I, s. 4983, preemis 80 og den deri neevnte retspraksis), og som gor det
muligt for de spanske myndigheder i tilstraekkelig grad at have kendskab til omfanget af de
forpligtelser, som tilgangen paleegger dem for si vidt angdr nedseettelserne (jf. i denne retning og
analogt Domstolens dom af 29.4.2004, sag C-17/01, Sudholz, Sml. I, s. 4243, preemis 34 og den deri
neevnte retspraksis), kan anbringendet om en tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet saledes ikke
tiltreedes.

Folgelig skal det foreliggende anbringende forkastes som ugrundet.

Om det femte anbringende vedrorende en tilsidescettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning

Kongeriget Spanien er af den opfattelse, at den anfeegtede forordning, der blev vedtaget den 22. februar

2013 og tradte i kraft den 23. februar 2013, i hegj grad har forstyrret gennemforelsen af bestemmelserne
i bekendtgorelse ARM 271/2010, i henhold til hvilken makrelfiskeriperioden allerede var blevet indledt
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den 15. februar 2011 (jf. preemis 11 ovenfor). Udarbejdelsen af denne interne forskrift kreevede
imidlertid en lang periode med heringer af den pégeeldende sektor, og endelig blev udkastet til
sidstneevnte fremsendt til Kommissionen i overensstemmelse med artikel 46 i Rédets forordning (EF)
nr. 850/98 af 30. marts 1998 om bevarelse af fiskeressourcerne gennem tekniske foranstaltninger til
beskyttelse af unge marine organismer (EFT L 125, s. 1). En sadan tilgang er imidlertid bl.a. i strid
med princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. Kongeriget Spanien har i det veesentlige
preeciseret, at selv om fiskekvoterne eller fiskemulighederne ikke er uforanderlige subjektive
rettigheder, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at de neevnte kvoter allerede udger specifikke
tilladelser til udevelse af fiskerivirksomhed pa et bestemt tidspunkt, og at de neevnte muligheder er
reelle, identificerbare og malbare for en konkret periode, siledes at »de bliver konkrete rettigheder,
der gives for en begrenset periode«. Disse fiskerirettigheder eller -muligheder er imidlertid
efterfolgende blevet eendret ved den anfzegtede forordning, hvilket bl.a. har fort til en tilsideseettelse af
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning hos indehaverne af neevnte rettigheder eller
muligheder.

Kommissionen har bestridt Kongeriget Spaniens argumenter og har pastiet dette anbringende
forkastet.

Retten til at paberabe sig princippet om beskyttelse af den berettigede forventning geelder ifelge fast
retspraksis for enhver retsundergiven med begrundede forventninger, som en EU-institution har givet
anledning til. Retten til at paberabe sig dette princip er dog betinget af, at tre kumulative betingelser er
opfyldt. For det forste, at preecise, ubetingede og samstemmende forsikringer, der hidrerer fra en
pélidelig kilde med den nedvendige bemyndigelse, er fremsat af en EU-myndighed over for parten.
For det andet, at disse forsikringer er af en sddan art, at de er egnede til at skabe en berettiget
forventning hos den, til hvem de er rettet. For det tredje skal forsikringerne veere i overensstemmelse
med geeldende regler (jf. Rettens dom af 18.6.2010, sag T-549/08, Luxembourg mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2477, preemis 71 og den deri neevnte retspraksis, og af 27.9.2012, sag T-387/09, Applied
Microengineering mod Kommissionen, preemis 57 og 58 samt den deri neevnte retspraksis; jf. ligeledes
i denne retning Domstolens dom af 17.3.2011, sag C-221/09, AJD Tuna, Sml. I, s. 1655, preemis 71
og 72).

I den foreliggende sag bemeerkes, at Kongeriget Spanien ikke har paberabt sig nogen preecis, ubetinget
og samstemmende forsikring i naevnte retspraksis’ forstand, som kan begrunde, at der foreligger en
tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning i forhold til Kongeriget
Spanien. Det er tveertimod ubestridt, at de spanske myndigheder pa et meget tidligt trin af den
administrative procedure var blevet underrettet om, at Kommissionen patenkte at foretage
nedseettelser i henhold til kontrolforordningens artikel 105 som folge af overskridelsen af den
pageeldende fiskekvote i lgbet af 2010 (jf. preemis 6-9 ovenfor), og at dens tjenestegrene ved skrivelse af
14. december 2010, dvs. inden vedtagelsen af bekendtgorelse ARM 271/2010, endda havde advaret de
spanske myndigheder om den forestaende vedtagelse af nedseettelsesforanstaltninger og opfordret dem
til kun at tillade fiskefangsten for 2011 op til hejst 50% af den tildelte kvote (jf. preemis 10 og 11
ovenfor). P4 denne baggrund kan Kongeriget Spanien derfor ikke foreholde Kommissionen, at denne
har skabt begrundede forventninger hos neevnte medlemsstat for s vidt angér opretholdelsen af
makrelfiskekvoterne fra og med 2011, uden at det herved er nedvendigt at udtale sig om, hvorvidt
disse kvoter indeholdt »erhvervede rettigheder« for de pagzldende fiskere.

Selv om det desuden antages, at Kongeriget Spanien i den foreliggende sag ville paberabe sig en
tilsideseettelse af fiskernes berettigede forventning, og at et sadant anbringende kunne antages til
realitetsbehandling, kan anbringendet ikke tiltreedes.

I denne henseende bemeerkes nemlig, at selv om adgangen til at paberabe sig beskyttelse af den
berettigede forventning, som et af Unionens grundleeggende principper, er aben for enhver
erhvervsdrivende med begrundede forventninger, som en institution har givet anledning til, forholder
det sig ikke desto mindre séledes, at nar en forudseende og papasselig erhvervsdrivende kan paregne
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gennemforelsen af en EU-foranstaltning, der kan pavirke dennes interesser, kan den pageeldende ikke
péaberdbe sig et sadant princip, nar foranstaltningen gennemfores. Desuden kan erhvervsdrivende ikke
have nogen berettigede forventninger om opretholdelse af en bestdende situation, som
EU-institutionerne kan eendre inden for rammerne af deres skonsbefgjelse, og dette geelder navnlig pa
et omrade som den felles fiskeripolitik, hvis formal kreever en konstant tilpasning i forhold til
endringerne i den gkonomiske situation (jf. i denne retning Domstolens dom af 10.9.2009, sag
C-201/08, Plantanol, Sml. I, s. 8343, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis, og AD]
Tuna-dommen, neevnt i premis 84 ovenfor, premis 73, samt Rettens dom af 19.10.2005, sag
T-415/03, Cofradia de pescadores »San Pedro de Bermeo« m.fl. mod Radet, Sml. II, s. 4355,
preemis 78).

Endelig fremgar det ligeledes af fast retspraksis, at en kraenkelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning ikke kan paberabes af en person, der har gjort sig skyldig i en abenbar
overtreedelse af den geeldende lovgivning (jf. i denne retning Domstolens dom af 12.12.1985, sag
67/84, Sideradria mod Kommissionen, Sml. s. 3983, preemis 21, og Domstolens kendelse af 25.11.2004,
sag C-18/03P, Vela og Tecnagrind mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgerelser,
preemis 117-119; jf. Rettens dom af 9.4.2003, sag T-217/01, Forum des migrants mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1563, preemis 76 og den deri neevnte retspraksis). I den foreliggende sag bemeerkes
imidlertid, at de spanske fiskeres overskridelse af de makrelfiskekvoter, der blev tildelt Kongeriget
Spanien for 2010 ved Radets forordning (EU) nr. 23/2010 af 14. januar 2010 om fastseettelse for 2010
af fiskerimuligheder for visse fiskebestande og grupper af fiskebestande geeldende for EU-farvande og
for EU-fartgjer i andre farvande, som er omfattet af fangstbegreensninger, og om eendring af forordning
(EF) nr. 1359/2008, (EF) nr. 754/2009, (EF) nr. 1226/2009 og (EF) nr. 1287/2009 (EUT L 21, s. 1 og 55),
hvilken overskridelse ikke er bestridt af de spanske myndigheder, udger en siddan abenbar
tilsideszettelse.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det foreliggende anbringende derfor forkastes som
ugrundet.

Om det sjette anbringende vedrorende en tilsidescettelse af ligebehandlingsprincippet

Kongeriget Spanien har foreholdt Kommissionen at have behandlet medlemsstaten ulige i forhold til
Irland og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, selv. om der foreligger
sammenlignelige situationer. I denne henseende har Kongeriget Spanien anfert, at det af syvende
betragtning til den anfeegtede forordning fremgar dels, at der foreligger en risiko for uforholdsmeessige
sociogkonomiske konsekvenser for bade den pageldende fiskerisektor og for den tilknyttede
forarbejdningsindustri, dels at det som felge heraf er nedvendigt at foretage nedseettelserne over en
periode pa fem ar fra 2011 til 2015, og at det er muligt om nedvendigt at foretage yderligere
nedseettelser for de efterfolgende ar. Der er ogsa tidligere blevet taget hensyn til kriteriet om risikoen
for sociogkonomiske konsekvenser i forbindelse med vedtagelsen af Kommissionens forordning (EF)
nr. 147/2007 af 15. februar 2007 om justering af visse fiskekvoter fra 2007 til 2012 i henhold til
artikel 23, stk. 4, i forordning (EF) nr. 2371/2002 om bevarelse og beeredygtig udnyttelse af
fiskeressourcerne som led i den feelles fiskeripolitik (EUT L 46, s. 10) for sa vidt angar nedseettelserne
af de makrelkvoter, der blev tildelt Irland og Det Forenede Kongerige, og for hvilke nedseettelser der
blev fastsat et loft pa 15% af den arlige kvote. I den anfaegtede forordning har Kommissionen
imidlertid til trods for en analog begrundelse og eksistensen af en sammenlignelig situation ikke
anvendt det samme loft, men en arlig nedseettelsessats pa over 15%, hvilket udger en ubegrundet
forskelsbehandling. Kongeriget Spanien har tilfgjet, at forordning nr. 147/2007 i modseetning til den
anfeegtede forordning er blevet vedtaget inden for rammerne af komitéproceduren, og selv om neevnte
komité ikke afgav nogen udtalelse rettidigt, fik de pageeldende medlemsstater, hvilket bekreeftes af 13.
betragtning til forordningen, lejlighed til at udtale sig om nedseettelseskriterierne. Da de spanske
myndigheder ikke er blevet hort, har Kommissionen ikke taget hensyn til noget for det spanske fiskeri
specifikt kriterium, der kunne have gjort det muligt at definere de relevante situationer med henblik pa
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en korrekt anvendelse af ligebehandlingsprincippet. Under alle omstendigheder finder kriteriet om
risikoen for sociogkonomiske konsekvenser tilsvarende anvendelse pa situationen for henholdsvis
Irland og Det Forenede Kongerige pa den ene side og Kongeriget Spanien pa den anden side.
Kommissionen var derfor i den anfegtede forordning forpligtet til bl.a. at fastseette det samme arlige
nedseettelsesloft pa 15%.

Kommissionen har bestridt at have tilsidesat ligebehandlingsprincippet i forhold til Kongeriget Spanien,
idet de af sidstneevnte paberabte situationer er abenbart forskellige ud fra sével en faktuel som en retlig
synsvinkel.

Indledningsvis bemeerkes, at forste til tredje anbringende, der vedrerer tilsideseettelser af veesentlige
formkrav, er blevet forkastet som ugrundede, saledes at Kongeriget Spaniens argumenter i samme
retning, saledes som disse er blevet gentaget til stotte for det foreliggende anbringende, ligeledes skal
forkastes.

Hvad neermere bestemt angar den pastaede tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet bemeerkes, at
ifolge dette generelle EU-retlige princip ma ensartede situationer ikke behandles forskelligt og
forskellige situationer ikke behandles ens, medmindre forskelsbehandlingen er objektivt begrundet. En
tilsideseettelse af neevnte princip pa grund af en forskellig behandling forudseetter desuden, at de
pageeldende situationer kan sammenlignes i lyset af samtlige de omsteendigheder, som kendetegner
dem. De omsteendigheder, som kendetegner forskellige situationer og dermed deres ensartede
karakter, skal navnlig fastleegges og vurderes pa grundlag af indholdet af og formalet med den
EU-retsakt, der indferer den pageeldende sondring. Endvidere skal der tages hensyn til de principper,
der geelder inden for det omrade, som den pageldende retsakt henherer under, og de formal, der
forfolges pa det pageeldende omrade (jf. i denne retning Domstolens dom af 16.12.2008, sag C-127/07,
Arcelor Atlantique et Lorraine m.l, Sml. I, s. 9895, preemis 23, 25 og 26 og den deri nzevnte
retspraksis, og af 12.5.2011, sag C-176/09, Luxembourg mod Parlamentet og Radet, Sml. I, s. 3727,
preemis 31 og 32).

I den foreliggende sag bemeerkes, at de situationer, der 1a til grund for vedtagelsen af den anfzegtede
forordning og af forordning nr. 147/2007, ud fra savel en retlig som en faktuel synsvinkel hverken var
identiske eller tilsvarende nok til at begrunde, at Kommissionen behandlede dem lige.

Ud fra en retlig synsvinkel hvilede forordning nr. 147/2007 nemlig pa artikel 23, stk. 4, i Radets
forordning (EF) nr. 2371/2002 af 20. december 2002 om bevarelse og beeredygtig udnyttelse af
fiskeressourcerne som led i den felles fiskeripolitik (EFT L 358, s. 59), som er blevet aflast af
kontrolforordningens artikel 105 [jf. dens artikel 121, stk. 2, litra b)], og tilsigtede at foretage
nedseettelser betegnet som »historiske« som felge af bla. Det Forenede Kongeriges overskridelse af
makrelfiskekvoterne for 2001-2005, hvilken situation nu er reguleret af samme forordnings artikel 105,
stk. 4, der ikke finder anvendelse i den foreliggende sag. Derimod havde Kommissionen i den
foreliggende sag end ikke tilladelse til at anvende denne bestemmelse, idet den konstaterede
overfiskning henhorte under anvendelsesomradet for naevnte forordnings artikel 105, stk. 2, der alene
vedrerer overskridelse af kvoten for »et givet ar«.

Endvidere bemeerkes, at i modsetning til de meget preecise kriterier, der er fastsat i
kontrolforordningens artikel 105, stk. 2, og som fastseetter en bunden befgjelse for Kommissionen for
sa vidt angar beregningen af den ngjagtige meengde af de nedseettelser, der skal foretages (jf.
preemis 44 ovenfor), indebar artikel 23, stk. 4, forste afsnit, i forordning nr. 2371/2002, hvis ordlyd i
det veesentlige svarer til ordlyden af kontrolforordningens artikel 105, stk. 1, i kraft af sin generelle
karakter og i mangel af yderligere preeciseringer i andre bestemmelser i forordning nr. 2371/2002, at
Kommissionen indremmedes en vid skensbefgjelse for sa vidt angar fastseettelsen af nsevnte meengde
og dens beregningsmetode. Det var desuden under udevelse af denne skonsbefgjelse, at
Kommissionen fandt det hensigtsmeessigt at seendre den geeldende justeringskoefficient og begreense de
pateenkte nedseettelser for 2007-2012 til 15% af den arlige fiskekvote, som blev tildelt den pégeeldende
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medlemsstat (jf. 7. og 11. betragtning til forordning nr. 147/2007). En sadan tilgang var imidlertid ikke
juridisk mulig pa grundlag af kontrolforordningens artikel 105, stk. 2, som Kommissionen har anvendt
i den foreliggende sag.

Det er derfor, om ikke andet sa af disse retlige grunde, med urette, at Kongeriget Spanien har péstaet,
at de situationer, der reguleres af henholdsvis den anfsegtede forordning og forordning nr. 147/2007, i
det mindste var sammenlignelige, og at Kommissionen i den foreliggende sag skulle have anvendt den
samme nedsettelsessats pa 15% over for Kongeriget Spanien i henhold til ligebehandlingsprincippet.
Selv hvis det som pastaet af Kongeriget Spanien var blevet lagt til grund, at den sociogkonomiske
situation for fiskeindustrien i de respektive medlemsstater i det mindste var sammenlignelig, hvilket
argument Kongeriget Spanien ikke har fremfort noget konkret bevis for, havde Kommissionen —
henset til de obligatoriske kriterier i kontrolforordningens artikel 105, stk. 2 — pa denne baggrund
ikke haft ret til at anvende den samme metode til beregning af nedseettelserne som den, der forela
inden for rammerne af forordning nr. 147/2007, som var baseret pa artikel 23, stk. 4, forste afsnit, i
forordning nr. 2371/2002.

Da de omhandlede situationer ikke er sammenlignelige, og da de er blevet behandlet forskelligt, skal
anbringendet om en tilsideszettelse af ligebehandlingsprincippet folgelig forkastes som ugrundet, uden
at det herved er nedvendigt at udtale sig om de gvrige argumenter, som parterne har gjort geeldende i
denne sammenhaeng.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger ber Kommissionen frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

Ifolge Rettens procesreglements artikel 87, stk. 2, péalegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Kongeriget Spanien har tabt sagen, og da Kommissionen har nedlagt pastand om, at det tilpligtes at
betale sagens omkostninger, bor det paleegges Kongeriget Spanien at beere sine egne omkostninger og
at betale Kommissionens omkostninger.
P& grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling):

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Kongeriget Spanien beerer sine egne omkostninger og betaler Kommissionens omkostninger.

Prek Labucka Kreuschitz

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 18. juni 2014.

Underskrifter
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