g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Anden Afdeling)

17. december 2014-*

»Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder
med henblik pa at bekeempe terrorisme — indefrysning af midler — faktuelt grundlag for afgerelser om
indefrysning af midler — henvisning til terrorhandlinger — nedvendigheden af en afgorelse fra en
kompetent myndighed som omhandlet i felles holdning 2001/931 — begrundelsespligt —
tidsmeessig tilpasning af virkningerne af en annullation«

I sag T-400/10,
Hamas, Doha (Qatar) ved avocat L. Glock,

sagsoger,
mod

Rédet for Den Europ=iske Union, forst ved B. Driessen og R. Szostak, derefter ved B. Driessen og G.
Etienne, som befuldmeegtigede,

sagsogt,
stgttet af:

Europa-Kommissionen, forst ved M. Konstantinidis og E. Cujo, derefter ved M. Konstantinidis og F.
Castillo de la Torre, som befuldmaegtigede,

intervenient,

oprindeligt vedrerende en pastand om annullation af Radets bekendtgorelse til de personer, grupper og
enheder, der er optaget pa den liste, der er omhandlet i artikel 2, stk. 3, i Radets forordning (EF)
nr. 2580/2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder med henblik
pa at bekempe terrorisme (EUT 2010 C 188, s. 13), af Radets afgorelse 2010/386/FUSP af 12. juli
2010 om ajourfering af listen over personer, grupper og enheder, som er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i
feelles holdning 2001/931/FUSP om anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekeempelse af
terrorisme (EUT L 178, s. 28), og af Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 610/2010 af 12. juli
2010 om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 og om opheevelse af
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1285/2009 (EUT L 178, s. 1), for sa vidt som disse retsakter
vedrerer sagsogeren,

har

* Processprog: fransk.
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RETTEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, N.J. Forwood, og dommerne F. Dehousse (refererende dommer) og
J. Schwarcz,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Kristensen,

efter retsmodet den 28. februar 2014 og efter afslutningen af den mundtlige forhandling den 9. april
2014,

under henvisning til afggrelse af 15. oktober 2014 om gendbning af den mundtlige forhandling og efter
afslutningen af den mundtlige forhandling den 20. november 2014,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 27. november 2001 vedtog Radet for Den Europeeiske Union felles holdning 2001/931/FUSP om
anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekeempelse af terrorisme (EFT L 344, s. 93), forordning
(EF) nr. 2580/2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder med
henblik pa at bekeempe terrorisme (EUT L 344, s. 70) og afgerelse 2001/927/EF om opstilling af den
liste, der er omhandlet i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 (EFT L 344, s. 83).

»Hamas-Izz al-Din al-Qassem (den terroristiske gren af Hamas)« blev opfert pa listerne, der er knyttet
som bilag til feelles holdning 2001/931 og afgerelse 2001/927.

Disse to instrumenter er jevnligt blevet ajourfert i henhold til artikel 1, stk. 6, i den feelles holdning
2001/931 og artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001, hvor »Hamas-Izz al-Din al-Qassem (den
terroristiske gren af Hamas)« er opfert pa listerne. Siden den 12. september 2003 har »Hamas
(herunder Hamas-Izz al-Din al-Qassem)« veeret opfort som enhed pé listerne.

Den 12. juli 2010 vedtog Radet afgorelse 2010/386/FUSP om ajourfering af listen over personer,
grupper og enheder, der er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning 2001/931/FUSP (EFT L 178,
s. 28), og gennemforelsesforordning (EU) nr. 610/2010 om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i
forordning nr. 2580/2001 og om ophevelse af gennemforelsesforordning (EU) nr. 1285/2009
(EUT L 178, s. 1) (herefter samlet »Radets retsakter af juli 2010«).

»Hamas (herunder Hamas-Izz al-Din al-Qassem)« er fortsat opfort pa listerne i disse retsakter.
Den 13. juli 2010 offentliggjorde Radet i Den Europceiske Unions Tidende en bekendtgorelse til de

personer, grupper og enheder, der er optaget pa den liste, der er omhandlet i artikel 2, stk. 3, i Radets
forordning nr. 2580/2001 (EFT C 188, s. 13, herefter »bekendtgorelsen af juli 2010«).

Retsforhandlinger og ny udvikling under sagens forlob

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 12. september 2010 har sagsegeren, Hamas,
anlagt den foreliggende sag.
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I steevningen har sagsegeren nedlagt folgende pastande:
— Bekendtgerelsen af juli 2010 og Radets retsakter af juli 2010 annulleres.
— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Ved begeering indleveret til Rettens Justitskontor den 21. december 2010 har Kommissionen anmodet
om tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Radets pastande. Begeeringen blev imgdekommet
ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Anden Afdeling den 7. februar 2011.

Den 31. januar 2011 vedtog Radet afgerelse 2011/70/FUSP om ajourfering af listen over personer,
grupper og enheder, som er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning 2001/931/FUSP (EFT L 28,
s. 57), hvorved sagsogeren blev opretholdt pd listen og gennemforelsesforordning (EU) nr. 83/2011 om
gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 og om ophevelse af
gennemforelsesforordning nr. 610/2010 (EUT L 28, s. 14) (herefter samlet »Radets retsakter af januar
2011«).

Den 2. februar 2011 offentliggjorde Radet i Den Europceiske Unions Tidende en bekendtgorelse til de
personer, grupper og enheder, der er optaget pa den liste, der er omhandlet i artikel 2, stk. 3, i Radets
forordning nr. 2580/2001 (EFT 2011 C 33, s. 14).

Ved skrivelse af 2. februar 2011, der blev meddelt sagsogeren den 7. februar 2011, fremsendte Radet
begrundelsen til sidstneevnte for, at denne blev opretholdt pa listen.

Ved skrivelse af 17. februar 2011, indleveret til Rettens Justitskontor samme dag, henviste sagsegeren
til Radets retsakter af januar 2011 og skrivelsen af 2. februar 2011. Sagsegeren anfeorte, at
anbringenderne i steevningen mod disse retsakter blev opretholdt, og at klagepunkter mod
begrundelsen for sagsegerens opretholdelse pa listen, der blev meddelt ved skrivelse af 2. februar
2011, ville blive uddybet.

Ved skrivelse af 30. maj 2011 meddelte Radet sagsegeren sin hensigt om i forbindelse med den
kommende revision af de restriktive foranstaltninger at opretholde denne pa listen over personer,
grupper og enheder, der er omfattet af restriktive foranstaltninger i forordning nr. 2580/2001.

Efter at have hert de ovrige parter tillod Retten ved skrivelse fra Justitskontoret af 15. juni 2011
sagsogeren at tilpasse sine pastande og anbringender i svarskriftet for sa vidt angar Radets retsakter af
januar 2011, i givet fald i lyset af begrundelsen i skrivelsen af 2. februar 2011. Retten tillod derimod
ikke sagsogeren at tilpasse pastandene for sa vidt angar skrivelsen af 2. februar 2011.

Svarskriftet skulle indgives senest den 27. juli 2011.

Den 18. juli 2011 vedtog Radet afgerelse 2011/430/FUSP om ajourfering af listen over personer,
grupper og enheder, der er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning 2001/931/FUSP (EFT L 188,
s. 47), hvorved sagsegeren blev opretholdt pa listen, og gennemforelsesforordning (EU) nr. 687/2011
om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 og om opheevelse af
gennemforelsesforordning nr. 610/2010 og nr. 83/2011 (EUT L 188, s. 2) (herefter samlet »Réadets
retsakter af juli 2011«).

Den 19. juli 2011 offentliggjorde Radet i Den Europceiske Unions Tidende bekendtgerelse til de
personer, grupper og enheder, der er optaget pa den liste, der er omhandlet i artikel 2, stk. 3, i Radets
forordning (EF) nr. 2580/2001 (EUT 2011 C 212, s. 20).

Ved skrivelse af 19. juli 2011 fremsendte Radet begrundelsen til sagsegeren for, at denne blev
opretholdt pa listen.
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Ved skrivelse af 27. juli 2011 henviste sagsogeren til Radets retsakter af juli 2011 og skrivelsen af
19. juli 2011, séledes at disse tradte i stedet for de oprindeligt anfeegtede retsakter. Sagsegeren anforte,
at offentliggerelsen eller meddelelsen af disse retsakter udleste en ny segsmalsfrist pa to maneder.
Sagsogeren anforte begrundelsen for, at svarskriftet ikke var blevet afgivet.

Skrivelsen af 27. juli 2011 blev vedlagt sagsakterne som en anmodning om forleengelse af fristen for
indlevering af svarskriftet.

Ved Justitskontorets skrivelse af 16. september 2011 meddelte Retten parterne sin afgorelse om ikke at
impdekomme denne forleengelsesanmodning og fastsatte den 2. november 2011 som frist for
Kommissionens indgivelse af sit interventionsindleeg.

Den 28. september 2011 indleverede sagsogeren et supplerende skriftligt indleeg til Rettens
Justitskontor. 1 dette supplerende skriftlige indleeg angav sagsegeren at ville »udvide sin
annullationspastand mod [Radets retsakter af juli 2011]«.

Sagsogeren anforte desuden, at i forhold til den oprindelige steevning, skrivelsen af 17. februar 2011 og
det supplerende skriftlige indleeg skulle det foreliggende sogsmal fremover ligeledes anses for anlagt til
provelse af Radets retsakter af juli 2010, januar 2011 og juli 2011. Sagsegeren tilfojede, at de fremsatte
pastande mod bekendtgerelsen af juli 2010 ogsa blev opretholdt, og sagsegeren praeciserede, at dennes
pastand om annullation tog sigte pa de omhandlede retsakter, for s vidt som de vedrorte sagsegeren.

Kommissionen indgav sit interventionsindleeg den 28. oktober 2011.

Ved skrivelse af 15. november 2011 meddelte Radet sagsogerens advokat sin hensigt om i forbindelse
med den kommende fornyede gennemgang af de restriktive foranstaltninger at opretholde sagsogeren
pa listen over personer, grupper og enheder, der er omfattet af restriktive foranstaltninger i forordning
nr. 2580/2001.

Ved Rettens afgorelse af 8. december 2011 blev det supplerende skriftlige indleeg vedlagt sagsakterne.

Ved skrivelse af 20. december 2011 meddelte Retten parterne, at henset til, at fristen for anleeggelse af
annullationssegsmal til provelse af Radets retsakter af januar 2011 var udlgbet inden indleveringen af
det supplerende skriftlige indleeg, ville tilpasningen af pastandene i sagen anlagt mod disse retsakter —
der i sig selv opfylder betingelserne for antagelse til realitetsbehandling, idet anmodningen om
tilpasning allerede var blevet fremsat og tilstreekkeligt retligt begrundet ved sagsegerens skrivelse af
17. februar 2011 — kun blive behandlet med hensyn til de anbringender og péastande, som sagsegeren
havde fremsat inden udlebet af fristen for anleeggelse af annullationssegmal til provelse af disse akter,
dvs. dem, der blev fremsat i steevningen.

Retten fastsatte den 17. februar 2012 som frist for Radets og Kommissionens indgivelse af deres
bemeerkninger til eendringen af pastandene mod Radets retsakter af januar 2011 og den 5. marts 2012,
forleenget til den 3. april 2012, som frist for disse samme parters indlevering af deres bemeerkninger til
det supplerende skriftlige indleg.

Den 22. december 2011 vedtog Radet afgorelse 2011/872/FUSP om ajourfering af listen over personer,
grupper og enheder, der er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning 2001/931, og om opheevelse af
afgorelse 2011/430 (EUT L 343, s. 54), hvorved sagsogeren blev opretholdt pa listen, og
gennemforelsesforordning (EU) nr. 375/2001 om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 2580/2001 og om ophzevelse af gennemforelsesforordning nr. 687/2011 (EUT L 343, s. 10)
(herefter samlet »Radets retsakter af december 2011«).
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Den 23. december 2011 offentliggjorde Radet i Den Europceiske Unions Tidende en bekendtgerelse til
de personer, grupper og enheder, der er optaget pa den liste, der er omhandlet i artikel 2, stk. 3, i
Radets forordning (EF) nr. 2580/2001 (EUT 2011 C 377, s. 17).

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 1. februar 2012 tilpassede sagsogeren sine
pastande mod Radets retsakter af december 2011.

Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor den 13. og 16. februar 2012 indgav
Kommissionen og Rédet pa Rettens opfordring deres bemeerkninger til tilpasningen af pastandene
mod Radets retsakter af januar 2011.

Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor den 3. april 2012 indgav Radet og Kommissionen
pé Rettens opfordring deres bemeerkninger til det supplerende skriftlige indleeg.

Den 25. juni 2012 vedtog Radet afgorelse 2012/333/FUSP om ajourfering af listen over personer,
grupper og enheder, der er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning 2001/931, og om opheevelse
af afgerelse 2011/872 (EUT L 165, s. 72), hvorved sagsogeren blev opretholdt pa listen, og
gennemforelsesforordning (EU) nr. 542/2012 om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 2580/2001 og om ophevelse af gennemforelsesforordning nr. 1375/2011 (EUT L 165, s. 12)
(herefter samlet »Radets retsakter af juni 2012«).

Den 26. juni 2012 offentliggjorde Radet i Den Europceiske Unions Tidende en bekendtgerelse til de
personer, grupper og enheder, der er optaget pa den liste, der er omhandlet i artikel 2, stk. 3, i Radets
forordning (EF) nr. 2580/2001 (EUT 2012 C 186, s. 1).

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 28. juni 2012 indgav sagsegeren pa Rettens
opfordring sine bemeerkninger som svar pa Radets og Kommissionens bemeerkninger af 3. april 2012.

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 10. juni 2012 tilpassede sagsogeren sine pastande
mod Radets retsakter af juni 2012.

Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor den 20. og 23. juli 2012 indgav Kommissionen og
Radet pa Rettens opfordring deres bemeerkninger til eendringen af pastandene mod Radets retsakter af
juni 2012.

Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor den 5. og den 6. september 2012 besvarede
Kommissionen og Radets pa Rettens opfordring sagsegerens bemeerkninger af 28. juni 2012.

Den 10. december 2012 vedtog Radet afgorelse 2012/765/FUSP om ajourfering af listen over personer,
grupper og enheder, der er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning 2001/931, og om opheevelse af
afgorelse 2012/333 (EUT L 337, s. 50), hvorved sagsogeren blev opretholdt pa listen, og
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1169/2012 om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 2580/2001 og om opheevelse af gennemforelsesforordning nr. 542/2012 (EUT L 337, s. 2) (herefter
samlet »Radets retsakter af december 2012«).

Den 11. december 2012 offentliggjorde Radet i Den Europceiske Unions Tidende en bekendtgerelse til
de personer, grupper og enheder, der er optaget pa den liste, der er omhandlet i artikel 2, stk. 3, i
Radets forordning (EF) nr. 2580/2001 (EUT 2012, C 380, s. 6).

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 11. februar 2013 tilpassede sagsogeren sine
pastande mod Radets retsakter af december 2012.
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Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor den 11. og den 13. marts 2013 indgav
Kommissionen og Radets pa Rettens opfordring deres bemeerkninger til tilpasningen af pastandene
mod Radets retsakter af december 2012.

Den 25. juli 2013 vedtog Radet afgerelse 2013/395/FUSP om ajourfering af listen over personer,
grupper og enheder, der er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning 2001/931, og om ophaevelse
af afgerelse 2012/765 (EUT 2013 L 201, s. 57), hvorved sagsegeren blev opretholdt pa listen, og
gennemforelsesforordning (EU) nr. 714/2013 om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 2580/2001 og om opheevelse af gennemforelsesforordning nr. 1169/2012 (EUT L 201, s. 10)
(herefter samlet »Radets retsakter af juli 2013«).

Ved skrivelse af 24. september 2013 tilpassede sagsogeren sine pastande mod Radets retsakter af juli
2013.

Ved skrivelse af 4. oktober 2013 opfordrede Retten Radet, der efterkom denne opfordring ved
processkrift af 28. oktober 2013, til at fremleegge visse dokumenter og at stille visse sporgsmal til
parterne under retsmodet.

Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor den 28. og 30. oktober 2013 indgav Radet og
Kommissionen pa Retten opfordring deres bemeerkninger til tilpasningen af pastandene mod Radets
retsakter af juli 2013.

Den 10. februar 2014 vedtog Radet afgorelse 2014/72/FUSP om ajourfering af listen over personer,
grupper og enheder, der er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning 2001/931, og om ophaevelse
af afgerelse 2013/395 (EUT 2014 L 40, s. 56), hvorved sagsogeren blev opretholdt pa listen, og
gennemforelsesforordning (EU) nr. 125/2014 om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 2580/2001 og om ophevelse af gennemforelsesforordning nr. 714/2013 (EUT 2014 L 40, s. 9)
(herefter samlet »Radets retsakter af februar 2014«).

Den 28. februar 2014 tilpassede sagsegeren sine pastande mod Radets retsakter af februar 2014.

Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor den 4. og den 5. marts 2014 indgav
Kommissionen og Radet pa Rettens opfordring deres bemeerkninger til suppleringen af pastandene
mod Radets retsakter af februar 2014.

Den 22. juli 2014 vedtog Radet afgorelse 2014/483/FUSP om ajourfering af listen over personer,
grupper og enheder, der er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning 2001/931, og om opheevelse
af afgerelse 2014/72 (EUT L 217, s. 35), hvorved sagsogeren blev opretholdt pa listen, og
gennemforelsesforordning (EU) om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 og
om opheevelse af gennemforelsesforordning nr. 125/2014 (EUT L 217, s. 1) (herefter samlet »Réadets
retsakter af juli 2014«; Radets retsakter af juli 2010, af januar, juli og december 2011, af juni og
december 2012, af juli 2013 og af februar og juli 2014 bliver herefter samlet bensevnt »Radets
retsakter fra juli 2010 til juli 2014«).

Den 21. september 2014 tilpassede sagsegeren sine pastande mod Radets retsakter af juli 2014.
Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor den 23. oktober 2014 og den 4. november 2014

indgav Radet og Kommissionen pa Rettens opfordring deres bemeerkninger til eendringen af
pastandene mod Radets retsakter af juli 2014.
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Parternes pastande

Det fremgar af ovenstidende omsteendigheder, at sagsogeren i den foreliggende sag har nedlagt folgende
pastande:

— Bekendtgorelsen af juli 2010 og Radets retsakter fra juli 2010 til juli 2014 (herefter »de anfegtede
retsakter«) annulleres, for si vidt som de vedrerer sagsogeren.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Radet har, stottet af Kommissionen, nedlagt felgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Retlige bemaerkninger

Indledende betragtninger om sogsmdlets genstand og om omfanget af og formaliteten vedrorende
sagsogerens bemcerkninger af 28. juni 2012

Segsmalets genstand

Som det fremgar af sagsfremstillingen, er Radets retsakter af juli 2010 blevet successivt opheevet og
erstattet ved Rédets retsakter af januar, juli og december 2011, juni og december 2012, juli 2013 og
februar og juli 2014.

Sagsogeren har gentagne gange eendret sine oprindelige péastande, saledes at sogsmalet vedrerer
annullation af disse forskellige retsakter, for sa vidt som disse vedrerer sagsogeren. Sagsegeren har
desuden udtrykkeligt opretholdt sine pastande om annullation af de opheevede retsakter.

I overensstemmelse med fast retspraksis vedrerende segsmal rettet mod successive indefrysninger af
midler vedtaget i medfer af forordning nr. 2580/2001 har sagsegeren fortsat en interesse i at opna
annullation af en afgorelse om restriktive foranstaltninger, der er blevet opheevet og erstattet af en
senere restriktiv afgerelse, eftersom opheevelsen af en retsakt, der er blevet udstedt af en institution,
ikke er ensbetydende med en anerkendelse af, at retsakten er ulovlig, og har virkning ex nunc, til
forskel fra en annullationsdom, hvorved den annullerede retsakt fjernes fra retsordenen med
tilbagevirkende kraft og anses for aldrig at have eksisteret (dom af 12.12.2006, Organisation des
Modjahedines du peuple d'Iran mod Réadet, T-228/02, herefter »OMPI-dommen T-228/02«, Sml.,
EU:T:2006:384, preemis 35; jf. ligeledes dom af 23.10.2008, People’s Mojahedin Organization of Iran
mod Radet, T-256/07, herefter »PMOI-dommen T-256/07«, Sml., EU:T:2008:461, preemis 45-48 og
den deri neevnte retspraksis, og af 30.9.2009, Sison mod Radet, T-341/07, herefter »Sison-dommen
T-341/07«, Sml., EU:T:2009:372, preemis 47 og 48).

Det folger heraf, at det foreliggende annullationssegsmél bevarer sin genstand i forhold til de
anfeegtede retsakter forud for Radets retsakter af juli 2014.

Om omfanget af og formaliteten vedrerende sagsegerens bemeerkninger af 28. juni 2012

Den 28. juni 2012 indgav sagsegeren som svar pa en opfordring fra Retten sine bemeerkninger til
Radets og Kommissionen bemerkninger af 3. april 2012 om det supplerende skriftlige indleeg.
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Da sagsogeren fremsatte sine bemeerkninger under overskriften »svarskrift«, har Radet i sit indleeg af
6. september 2012 indvendt, at sagsegeren ikke ma indgive et svarskrift med hensyn til hele sagen,
saledes som den oprindelig blev anlagt ved indleveringen af steevningen.

Radet har anfort, at skriftudvekslingerne om sagens realitet skulle have veeret afsluttet med sagsegerens
indlevering af det supplerende skriftlige indleeg og med Radets indgivelse af dets bemeerkninger til
dette skriftlige indleeg.

Det bemczerkes, at sagsogerens bemeerkninger af 28. juni 2012, indgivet pa Rettens opfordring, ganske
rigtigt ikke i den foreliggende sag kan udgere et svarskrift som omhandlet i artikel 47, stk. 1, i Rettens
procesreglement.

Som anfert i premis 20-22 ovenfor, har sagsegeren séaledes ikke i den foreliggende sag indgivet
svarskrift inden for de fastsatte frister, og anmodningen om forleengelse af fristen for indgivelse af et
svarskrift, som Retten udledte af sagsegerens skrivelse af 27. juli 2011, blev ikke imgdekommet.

Selv om bemeerkningerne af 28. juni 2012 ikke skal tages i betragtning i det foreliggende sogsmal, for
sa vidt som det har til formal at annullere Rédets retsakter af juli 2010 og januar 2011 (jf. i
sidstneevnte forbindelse praemis 28 ovenfor), kan de ikke desto mindre antages til realitetsbehandling i
forbindelse med anmodningen om annullation af Radets retsakter af juli 2011 (indgivet ved
indleveringen af det supplerende skriftlige indleeg), for s& vidt som de svarer til Radets bemeerkninger
til de nye anbringender i det supplerende skriftlige indleeg rettet mod retsakterne af juli 2011 og inden
for rammerne af anmodningerne om annullation af Radets senere retsakter.

Det er desuden netop fordi Retten har fundet det nodvendigt at give sagsogeren lov til inden for denne
ramme at besvare Rédets bemerkninger af 3. april 2012 om det supplerende skriftlige indleeg, at den
opfordrede sagsegeren til at indgive bemeerkninger.

Endelig fremgér det af selve ordlyden af disse bemeerkninger af 28. juni 2012 (jf. punkt 1 i disse
bemeerkninger), at disse kun har til formal at besvare Raddets bemeerkninger af 3. april 2012 om det
supplerende skriftlige indleg.

Henset til disse preeciseringer om reekkevidden af bemeerkningerne af 28. juni 2012 skal Radets
formalitetsindsigelser med hensyn til de nsevnte bemeerkninger forkastes.

Om formaliteten for sd vidt angdr annullation af bekendtgorelsen af juli 2010

Radet har, stottet af Kommissionen, indvendt, at sogsmalet ikke kan antages til realitetsbehandling
vedreorende bekendtgorelsen af juli 2010, eftersom der er tale om en retsakt, der ikke kan anfeegtes.

I henhold til artikel 263, stk. 1, TEUF kan retsakter, »der skal have en retsvirkning over for
tredjemand, gores til genstand for provelse.

Det folger af fast retspraksis, at selv om det for at afgere, om anfaegtede foranstaltninger udger
retsakter som omhandlet i artikel 263 TEFU, skal legges veegt pa deres indhold, er det kun
foranstaltninger eller afgorelser, som har retligt bindende virkninger, der kan bergre sagsogerens
interesser gennem en veesentlig sendring af dennes retsstilling, der kan geres til genstand for et
annullationssegsmal (jf. kendelse af 14.5.2012, Sepracor Pharmaceuticals (Irland) mod Kommissionen,
C-477/11 P, EU:C:2012:292, preemis 50 og 51 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag er opretholdelsen af sagsegerens navn pa listen over Den Europeeiske Unions

indefrysning af midler (herefter »listen over indefrysning af midler«) blevet foretaget ved Radets
retsakter af juli 2010.
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Bekendtgorelsen, der blev offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende dagen efter vedtagelsen af
disse retsakter, havde alene til formal at forsege at oplyse de personer, grupper og enheder, der med
gennemforelsen af disse akter stadig var omfattet af indefrysning af midler, om deres muligheder for
at anmode de kompetente nationale myndigheder om tilladelse til at anvende de indefrosne midler til
deekning af visse behov, for at anmode Radet om begrundelsen for deres opretholdelse pa listen over
indefrysning af midler, for at anmode Riddet om at genoverveje dets afgorelse om opretholdelse og
endelig for at anlegge et sogsmal for Unionens retsinstanser.

Bekendtgorelsen af juli 2010 har séledes ikke retligt bindende virkninger, som kan bergre sagsogerens
interesser gennem en veesentlig eendring af hans retsstilling.

Da denne bekendtgorelse saledes ikke udger en retsakt, der kan anfaegtes, kan det foreliggende segsmal
ikke antages til realitetsbehandling for sa vidt angéar annullation af bekendtgorelsen.

Om anmodningen om annullation af Radets retsakter fra juli 2010 til juli 2014

Til stotte for sin pastand om annullation af Radets retsakter af juli 2010 og januar 2011, har sagsegeren
i steevningen paberébt sig fire anbringender om neermere bestemt for det forste en tilsideseettelse af
sagsogerens ret til forsvar, for det andet et dbenbart urigtigt sken, for det tredje en tilsideseettelse af
ejendomsretten og for det fijerde en tilsideseettelse af begrundelsespligten.

Til stotte for sin pastand om annullation af Radets retsakter af juli og december 2011, af juni og
december 2012, af juli 2013 og af februar og juli 2014 (herefter samlet »Radets retsakter fra juli 2011
til juli 2014«), har sagsegeren i det supplerende skriftlige indleeg og sine senere tilpasninger af
péastandene paberabt sig otte annullationsanbringender om for det forste en tilsideseettelse af artikel 1,
stk. 4, i feelles holdning 2001/931, for det andet fejlvurderinger med hensyn til de faktiske
omstendigheder, for det tredje en fejlvurdering af sagsegerens karakter af terroristgruppe, for det
fijerde en utilstreekkelig hensyntagen til udviklingen af situationen »péa grund af den forlgbne tid«, for
det femte en tilsideseettelse af princippet om ikke-indgriben, for det sjette en tilsideseettelse af
begrundelsespligten, for det syvende en tilsideseettelse af sagsogerens ret til forsvar og retten til en
effektiv domstolsbeskyttelse, og for det ottende en tilsideseettelse af ejendomsretten.

Det er hensigtsmeessigt at begynde med samlet at behandle det fjerde og det sjette anbringende til
stotte for annullation af Radets retsakter fra juli 2011 til juli 2014 om den utilstraekkelige hensyntagen
til udviklingen af situationen »pa grund af den forlgbne tid« og tilsidesaettelsen af begrundelsespligten.

Sagsegeren har anfert, at indefrysning af midler skal baseres pd specifikke og konkrete grunde, der
beviser, at denne foranstaltning stadig er nodvendig. Radet opfordres til at veere seerlig opmeerksomt
pé resultaterne af de tiltag, der er indledt pa nationalt plan. I den foreliggende sag begraensede Radet
sig dog til at gengive en reekke omstendigheder og til at bekraefte, at de nationale afgorelser stadig var
geldende. Det fremgik ikke af begrundelsen for Radets retsakter fra juli 2001 til juli 2014, at denne
institution reelt var interesseret i de nationale resultater af de foranstaltninger, der var truffet over for
sagsogeren. Sagsogeren har saledes bebrejdet Radet for en utilstreekkelig hensyntagen til udviklingen af
situationen »pd grund af den forlgbne tid«.

Radet skulle i begrundelsen for retsakterne have ladet de forhold fremga, som beviste, at der forela
beviser og alvorlige indicier til grund for de nationale afgarelser. De begrundelser, som blev fremsendt
til sagsegeren, indeholdte imidlertid ingen preecisering vedrerende dette emne. Begrundelsen for Radets
retsakter fra juli 2011 til juli 2014 kunne ikke begreenses til en henvisning til, at der foreld nationale
afgorelser, men skulle endvidere nezevne de relevante oplysninger, som Radet uddrog af disse afgorelser
som grundlag for dets egen afgorelse. Radet har dog ikke angivet nogen omstendigheder, som
sagsogeren foreholdes i disse nationale afgorelser.
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Radet har bestridt ikke at have taget tilstreekkeligt hensyn til udviklingen af situationen »pa grund af
den forlgbne tid«. Siden sagsegerens forste opforelse pa listen over indefrysning af midler i 2003 er
gruppen blevet opretholdt pa denne liste efter Rédets regelmeessige fornyede gennemgang, pa
grundlag af de af de amerikanske og De Forenede Kongeriges myndigheder vedtagne foranstaltninger.

Radet har anfert, at begrundelsen, sammenholdt med Radets retsakter fra juli 2011 til juli 2014,
indeholder overbevisende begrundelser, der opfylder begrundelsespligten.

For det forste bemeerkes, at Radet efter pa grundlag af afgerelser fra kompetente nationale
myndigheder at have vedtaget en afgerelse om opferelse af en person eller en gruppe pa listen over
indefrysning af midler med regelmeessige mellemrum og mindst en gang hvert halve ar skal sikre, at
det stadig er berettiget at opretholde den bergrte pa den omtvistede liste.

Selv. om kontrollen af, at der foreligger en afgerelse fra en national myndighed, der opfylder
definitionen i artikel 1, stk. 4, i felles holdning 2001/931, fremstar som en afggrende forudgaende
betingelse for Rédets vedtagelse af en oprindelig afgerelse om indefrysning af midler, forekommer
kontrollen af afgerelsens folger pa nationalt plan uomgeengelig i forbindelse med vedtagelsen af en
efterfolgende afgorelse om indefrysning af midler (dom OMPI, neevnt i premis 59 ovenfor,
EU:T:2006:384, premis 117, og dom af 11.7.2007, Sison mod Radet, T-47/03, EU:T:2007:207,
preemis 164). Det sporgsmal, som har betydning ved undersogelsen af opretholdelsen af en person pa
den omtvistede liste, er, hvorvidt den faktuelle situation har eendret sig pa en sadan made siden
opforelsen af denne person pa listen eller siden den foregdende fornyede gennemgang, at den ikke
leengere tillader at drage den samme konklusion angdende personens involvering i terroraktiviteter
(dom af 15.11.2012, Al-Agsa mod Radet og Nederlandene mod Al-Agsa, C-539/10 P og C-550/10 P,
Sml., EU:C:2012:711, preemis 82).

For det andet bemzerkes, at den begrundelse, der kreeves i henhold til artikel 296 TEUF, og som skal
tilpasses karakteren af den pageldende retsakt og den sammenheeng, hvori den er blevet vedtaget,
ifolge fast retspraksis klart og utvetydigt skal angive de betragtninger, som den institution, der har
udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, siledes at de berorte parter kan fa kendskab til
grundlaget for den trufne foranstaltning, og siledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret.
Det neermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags
omsteendigheder, navnlig indholdet af den pageldende retsakt, indholdet af de anforte grunde samt
den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart og individuelt
bergrt af retsakten, kan have i begrundelsen (jf. dom OMPI T-228/02, neevnt i preemis 59 ovenfor,
EU:T:2006:384, preemis 141 og den deri naevnte retspraksis).

I forbindelse med vedtagelsen af en afgerelse om indefrysning af midler i medfer af forordning
nr. 2580/2001 skal begrundelsen herfor forst og fremmest bedemmes under hensyn til de lovfestede
betingelser for anvendelsen af denne forordning pa et konkret tilfeelde, sdledes som betingelserne er
fastsat i forordningens artikel 2, stk. 3, og ved henvisning til artikel 1, stk. 4, eller artikel 1, stk. 6, i
feelles holdning 2001/931, atheengigt af, hvorvidt der er tale om en oprindelig afgorelse eller en
efterfolgende afgorelse om indefrysning af midler (dom OMPI T-228/02, neevnt i preemis 59 ovenfor,
EU:T:2006:384, preemis 142).

I denne forbindelse kan Retten ikke tiltreede, at begrundelsen blot kan besta i en generel og stereotyp
formulering, der er enslydende med affattelsen af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 og
artikel 1, stk. 4 eller 6, i feelles holdning nr. 2001/931. I henhold til de ovenneevnte principper er
Radet forpligtet til at angive de faktiske og retlige omstendigheder, som ligger til grund for den retlige
begrundelse for dets afgorelse, samt de betragtninger, der har fort til dets beslutning. Begrundelsen for
en sadan foranstaltning skal saledes angive de seerlige og konkrete grunde til, at Radet antager, at den
relevante bestemmelse finder anvendelse pd den bergrte part (jf. dom OMPI T-228/02, neevnt i
preemis 59 ovenfor, EU:T:2006:384, preemis 143 og den deri neevnte retspraksis).
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Savel begrundelsen for en oprindelig afgorelse om indefrysning af midler som begrundelsen for de
efterfolgende afgorelser skal derfor henvise ikke blot til de lovfaestede betingelser for at anvende
forordning nr. 2580/2001, navnlig at der foreligger en national afgerelse truffet af en kompetent
myndighed, men ogsa til de specifikke og konkrete grunde til, at Radet ved udevelsen af sin
skonsbefgjelse finder, at den bergrte beor veere genstand for en indefrysning af midler (dom Sison,
T-341/07, neevnt i preemis 59 ovenfor, EU:T:2009:372, preemis 60).

Hvad for det tredje angar den provelse, som Retten foretager, har sidstneevnte anerkendt, at Radet har
en vid skensbefgjelse med hensyn til de forhold, der i overensstemmelse med en feelles holdning,
vedtaget i henhold til den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, kan tages i betragtning med henblik
pa at vedtage okonomiske og finansielle sanktioner i medfer af artikel 75 TEUF, 215 TEUF og 352
TEUF. Denne skonsbefojelse vedrorer serligt de hensigtsmeessighedsbetragtninger, som sidanne
afgorelser er baseret pa (jff. dom Sison T-341/07, neevnt i premis 114 ovenfor, EU:T:2009:372,
preemis 97 og den deri neevnte retspraksis). Selv om Retten anerkender, at Radet har en skensmargin
pa omradet, indebeerer dette imidlertid ikke, at den skal atholde sig fra at efterprove denne
institutions fortolkning af de relevante oplysninger. Unionens retsinstanser skal siledes ikke blot tage
stilling til den materielle rigtighed af de beviser, der henvises til, oplysningernes troveerdighed og
indbyrdes sammenhzeng, men ligeledes kontrollere, om disse oplysninger udger alle de relevante
oplysninger, som skal tages i betragtning i forbindelse med en bedemmelse af situationen, og om disse
oplysninger taler til stotte for de heraf dragne konklusioner. Inden for rammerne af denne kontrol
tilkommer det imidlertid ikke Unionens retsinstanser at seette deres eget sken vedrgrende
hensigtsmeessigheden i stedet for Radets (jf. dom Sison, T-341/07, neevnt i preemis 59 ovenfor,
EU:T:2009:372, preemis 98 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det fjerde angar det retlige og faktuelle grundlag for en afgerelse om indefrysning af midler pa
terroromradet bemeerkes, at det fremgar af artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931, at listen over
indefrysning af midler udarbejdes pa grundlag af preecise oplysninger eller sagsakter, der viser, at der
er truffet en afgerelse af en kompetent myndighed over for denne person, gruppe eller enhed, hvad
enten der er indledt en undersegelse eller en retsforfolgelse for en terrorhandling eller forseg pa at
begd, deltage i eller lette gennemforelsen af en sadan handling, baseret pa serigse og troveerdige
beviser eller indicier, eller der er afsagt dom for sidanne handlinger.

Domstolen har i sin dom Al-Agsa mod Radet og Nederlandene mod Al-Agsa, naevnt i preemis 85
ovenfor (EU:C:2012:711), fastslaet, at det folger af den i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931
fastsatte henvisning til en afgerelse fra »en kompetent myndighed« samt omtalen af »preecise
oplysninger« og w»serigse og troveerdige beviser eller indicier«, at bestemmelsen har til formal at
beskytte de berorte personer ved at sikre, at Radets opforelse af dem pa den omtvistede liste alene
sker pa et tilstreekkeligt solidt faktuelt grundlag, og at neevnte feelles holdning sigter mod at opfylde
dette formal ved kravet om en afgerelse truffet af en national myndighed (dommens preemis 68).
Domstolen bemeerkede saledes, at Unionen ikke har midler til selv at udfere efterforskning
vedrerende en persons involvering i terrorhandlinger (dlommens premis 69).

Det er i lyset af ovenstdende betragtninger, at Radets begrundelser til stotte for retsakterne fra juli 2011
til juli 2014 skal behandles.

Begrundelsen for Radets retsakter fra juli 2011 til juli 2014 indledes med et afsnit, hvori Radet har
beskrevet sagspgeren som en »gruppe involveret i terrorhandlinger, som siden 1988 har udfert og
taget ansvar for regelmeessige angreb pa israelske mal, herunder kidnapning, knivoverfald og veebnede
angreb mod civile og selvmordsbombeangreb mod offentlig transport og pé offentlige steder«. Radet
har anfert, at »Hamas iveerksatte angreb bade i Israel afgreenset af »den grenne linje« og i de besatte
omrader«, og at »i marts 2005 erkleerede Hamas »tahdia« (en rolig periode), hvilket resulterede i et
fald i deres aktiviteter«. Radet har derneest anfert, at »den 21. september 2005 kidnappede en
Hamas-celle imidlertid en israeler og dreebte ham senere, [og at] i en videofilmet erkleering heevdede
Hamas at have kidnappet manden i et forseg pa at forhandle frigivelse af paleestinensiske fanger, som
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Israel holder«. Radet har anfert, at »militante Hamas-folk har deltaget i affyring af raketter fra Gaza til
det sydlige Israel, [og at] [Hamas] for at udfere terrorangreb mod civile i Israel [...] tidligere [har]
rekrutteret selvmordsbombere ved at tilbyde stotte til deres familier«. Radet har neevnt, at »i juni 2006
var Hamas (herunder Hamas-lzz al-Din-al-Qassem) involveret i den operation, der forte til
kidnapningen af en israelsk soldat, Gilad Shalit« (forste afsnit af begrundelsen for Radets retsakter fra
juli 2011 til juli 2014). Ud fra begrundelsen for gennemforelsesforordning nr. 1375/2011 af
22. december 2011 har Rédet angivet, at »Hamas frigav [soldaten] Gilad Shalit efter fem ars
fangenskab som del af en fangeudvekslingsaftale med Israel den 18. oktober 2011«.

Derefter har Radet opstillet en liste over »terrorhandlinger«, som Hamas ifplge Radet har udfert siden
januar 2010 (andet afsnit i begrundelsen for Radets retsakter fra juli 2011 til juli 2014).

Efter at have anfort, at »disse handlinger henhgrer under bestemmelserne i artikel 1, stk. 3, litra a), b),
¢), d), f) og g), i feelles holdning 2001/931 og blev begaet med de formal, der er beskrevet i artikel 1,
stk. 3, nr. i), ii) og iii), heri«, og at »Hamas henhgrer under artikel 2, stk. 3, nr. ii), i forordning
nr. 2580/2001« (tredje og fjerde afsnit i begrundelsen for Radets retsakter fra juli 2011 til juli 2014), har
Radet, som det fremgar af begrundelsen og sagens akter, angivet afgorelser, som de amerikanske og
britiske myndigheder vedtog over for sagsegeren i 2001 (femte og syvende afsnit i begrundelsen for
Radets retsakter fra juli 2011 til juli 2014). I begrundelsen for gennemforelsesforordning nr. 790/2014
af 22. juli 2014 har Radet for forste gang henvist til en amerikansk afgerelse af 18. juli 2012.

Disse afgorelser, som Radet har henvist til, er dels en afgerelse fra Secretary of State for the Home
Departement (Det Forenede Kongeriges indenrigsminister) af 29. marts 2001, dels afgerelser fra USA’s
regering i henhold til section 219 i US Immigration and Nationality Act (USA’s lov om indvandring og
nationalitet, herefter »INA«) og dekret nr. 13224.

Vedrgrende disse afgorelser har Radet henvist til, at hvad angar den britiske afgorelse skal den
regelmeessigt genvurderes af et nationalt regeringsudvalg, og at hvad angar de amerikanske afgorelser
kan de underleegges bade administrativ kontrol og domstolskontrol.

Radet har af disse betragtninger udledt, at »der er saledes blevet truffet afgorelser over for Hamas
(herunder Hamas-Izz al-Din-al-Qassem) af kompetente myndigheder som omhandlet i artikel 1, stk. 4,
i feelles holdning 2001/931« (ottende afsnit i begrundelsen for Radets retsakter fra juli 2011 til juli
2014).

Endelig har Radet »notere[t] sig, at ovenneevnte afgorelser [...] stadig er i kraft, og finder det godtgjort,
at arsagerne til at medtage Hamas (herunder Hamas-Izz al-Din-al-Qassem) pa listen [over indefrysning
af midler] stadig gor sig geeldende (niende betragtning til begrundelsen for Rédets retsakter fra juli
2011 til juli 2014). Radet har heraf konkluderet, at sagsogeren fortsat skal veere opfert pa denne liste
(tiende afsnit i begrundelsen for Radets retsakter fra juli 2011 til juli 2014).

Det bemeerkes indledningsvis og uatheengigt af spergsmalet om, hvorvidt udledningerne i preemis 99
ovenfor er korrekte, at pa trods af, at den liste over voldshandlinger i perioden efter 2004, og iseer for
perioden 2010-2011, som Radet har opstillet i andet afsnit i begrundelsen for Radets retsakter fra juli
2011 til juli 2014, spiller en afgerende rolle ved vurderingen af hensigtsmeessigheden af at bevare
indefrysningen af sagsegerens midler, for sa vidt som denne liste understotter Radets konstatering af,
at der foreligger terrorhandlinger begaet af sagsegeren i denne periode, er ingen af disse
omsteendigheder blevet undersegt i de nationale afgorelser, der er neevnt i femte og sjette afsnit i
neevnte begrundelse.

Samtlige disse omsteendigheder har saledes fundet sted efter vedtagelsen af de nationale afgerelser og
kan derfor ikke veere blevet undersogt i afgerelserne.
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Selv om det i begrundelsen for Radets retsakter fra juli 2011 til juli 2014 er anfert, at de heri neevnte
nationale afgorelser fortsat er geeldende, indeholder begrundelsen dog ikke nogen henvisning til nyere
nationale afggrelser og i endnu mindre grad begrundelsen for sadanne afgorelser, bortset fra Radets
retsakter af juli 2014, der for forste gang neevner en amerikansk afgerelse af 18. juli 2012.

Konfronteret med sagsegerens kritik heraf har Radet ikke fremlagt nogen nyere afgorelse fra de
amerikanske eller britiske myndigheder, som det har bevist at have veeret i besiddelse af ved
vedtagelsen af retsakterne fra juli 2011 til juli 2014, og hvoraf det konkret fremgar, at de i
begrundelsen opstillede omstendigheder efter 2004 faktisk var blevet behandlet og lagt til grund af
disse myndigheder.

Hvad angar den britiske procedure har Radet ikke fremlagt nogen afgorelse senere end 2001.

Hvad angar de amerikanske afgorelser, der er truffet i henhold til section 219 i INA, har Radet ikke
fremlagt nogen afgerelse senere end 2003. For sa vidt angéir afgerelsen af 18. juli 2012, truffet i
henhold til section 219 i INA og neevnt for forste gang i begrundelsen for Radets retsakter af juli
2014, har Radet ikke angivet noget forhold, der gor det muligt at kende den konkrete begrundelse
herfor i forhold til den liste over voldshandlinger, der fremgar af begrundelsen for disse retsakter.
Mere generelt og vedrerende begrundelsen for udpegelsen foretaget i henhold til section 219 af INA,
har Rédet kun fremlagt et dokument fra 1997. Vedrerende de amerikanske afgorelser, der er truffet i
henhold til dekret 13224, har Radet kun fremlagt en afgorelse af 31. oktober 2001 for Retten. Radet
har ikke fremlagt en senere afgerelse fra USA’s regering i henhold til denne tekst. Hvad angér
begrundelsen for udpegelsen har Radet fremlagt et udateret dokument, der stammer fra det
amerikanske finansministerium, og som naevner Hamas ved at henvise til omsteendigheder, hvoraf de
seneste gar tilbage til juni 2003.

Hvad angar de nationale afgerelser, der blev naevnt forste gang i retsmodet, udger de — ud over, at de
slet ikke er fremlagt — en efterfolgende begrundelse, som ikke kan antages til realitetsbehandling (jf. i
denne retning dom af 12.11.2013, North Drilling mod Rédet, T-552/12, EU:T:2013:590, preemis 26, og
af 12.12.2013, Nabipour m.fl. mod Radet, T-58/12, EU:T:2013:640, preemis 36-39). Desuden bemzerkes,
at disse afgorelser ikke fremgar af begrundelsen for Radets retsakter af juli 2014, som blev givet efter
retsmodet.

Radet har derimod i sine bemeerkninger til det supplerende skriftlige indleeg gjort geeldende, at det var
tilstreekkeligt at leese aviserne for at fastsla, at sagsegeren jeevnligt tager ansvar for terrorhandlinger.

Denne betragtning, sammenholdt med den manglende henvisning i begrundelsen til Radets retsakter
fra juli 2011 til juli 2014, til afgerelser fra kompetente myndigheder, der er nyere end de tilskrevne
handlinger, og som henviser til neevnte handlinger, vidner klart om, at Rédet ikke har stettet den
omstendighed, at sagsegeren blev tillagt ansvar for terrorhandlinger i perioden efter 2004, pa
bedemmelser indeholdt i afgerelser fra kompetente myndigheder, men pa oplysninger, som det har
hentet fra aviserne.

Som det fremgar af de i preemis 91 og 92 ovenfor anferte forhold, kreever feelles holdning 2001/931
imidlertid for sa vidt angar beskyttelsen af de pageeldende personer, og henset til, at Unionen ikke selv
har midler til at foretage undersogelser, at det faktiske grundlag for en EU-afgorelse om indefrysning af
midler pé terroromréadet ikke hviler pa forhold, som Rédet har hentet fra aviserne eller internettet, men
pa forhold, der konkret er blevet undersegt og anfort i afgerelser fra kompetente nationale
myndigheder som omhandlet i felles holdning 2001/931.

Det er kun pa grundlag af et sadant palideligt faktuelt grundlag, at det efterfolgende tilkommer Radet
at udeve den vide skensbefgjelse, som det har i forbindelse med vedtagelsen af afgorelser om
indefrysning af midler pa EU-plan, navnlig for si vidt angar de hensigtsmeessighedsbetragtninger, som
sadanne afgorelser er stottet pa.
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Det fremgér af ovenstiende betragtninger, at Radet ikke har overholdt disse krav i felles holdning
2001/931.

Begrundelsen til Radets retsakter fra juli 2011 til juli 2014 afslgrer desuden, at Radet har foretaget et
omvendt reesonnement af det, som kreeves i henhold til denne feelles holdning.

Radet har, i stedet for som faktuelt grundlag for sin bedemmelse at anvende afgorelser vedtaget af
kompetente myndigheder, der har taget hensyn til preecise handlinger og ageret pa grundlag heraf, og
derefter undersegt, om disse handlinger rent faktisk er »terrorhandlinger«, og om den péageldende
gruppe rent faktisk er »en gruppe« i henhold til definitionerne i felles holdning 2001/931, for endelig
pa dette grundlag og under udevelse af sin vide skonsbefgjelse at beslutte eventuelt at vedtage en
afgorelse pa EU-plan, gjort det omvendte i begrundelsen til de anfegtede afgorelser.

Radet har indledt med bedemmelser, som i realiteten var dets egne, hvorved sagsogeren allerede i
forste punktum i begrundelsen blev kvalificeret som terroristisk — hvilket afgor det spergsmal, som
denne begrundelse skulle afgore — og tilskrevet sagsegeren en reekke voldshandlinger, som Radet har
hentet fra aviserne og internettet (forste og andet afsnit i begrundelsen for Radets retsakter fra juli
2011 til juli 2014).

I denne henseende bemeerkes, at den omstendighed, at der er tale om en fornyet gennemgang af listen
over indefrysning af midler, som derfor har fundet sted efter forudgdende undersegelser, ikke kan
begrunde denne foregribelse af klassifikation. Uden at se bort fra fortiden abner en fornyet
gennemgang af en foranstaltning om indefrysning af midler i teorien op for en mulighed for, at den
pageeldende person eller gruppe ikke leengere er terroristisk pa det tidspunkt, hvor Radet vedtager
afgorelsen. Det er derfor forst efter denne fornyede gennemgang, at Radet kan drage en konklusion.

Radet har derefter konstateret, at de handlinger, som det tilskriver sagsogeren, falder under
definitionen af terrorhandlinger som omhandlet i felles holdning 2001/931, og at sagsegeren er en
gruppe i denne felles holdnings forstand (tredje og fjerde afsnit i begrundelsen for Radets retsakter fra
juli 2011 til juli 2014).

Det er forst efter disse bemeerkninger, at Radet har anfert afgerelser fra nationale myndigheder, hvilke,
i det mindste for sa vidt angar Radets retsakter fra juli 2011 til juli 2014, imidlertid har vist sig at veere
truffet, inden de handlinger, der foreholdes sagsogeren, blev begaet.

Radet har i begrundelsen for disse retsakter ikke forsegt at redegere for, at eventuelle nationale
afgorelser om efterfolgende fornyet gennemgang eller andre afgorelser fra kompetente myndigheder
faktisk har undersogt og lagt de konkrete handlinger i begyndelsen af denne begrundelse til grund.
Réadet har i begrundelsen for Radets retsakter fra juli 2011 til juli 2014 ngjedes med at citere de
oprindelige nationale afgerelser og at angive, uden videre, at de stadig er geeldende. Det er kun i
begrundelsen for Rédets retsakter af juli 2014, at Radet neevner en amerikansk afgerelse, der er blevet
truffet efter, at de handlinger, som konkret tilskrives sagsogeren, er blevet begaet, men ogsa her uden
at redegore for, om denne afgorelse faktisk har undersegt og lagt de konkrete handlinger i
begyndelsen af denne begrundelse til grund.

Den foreliggende sag adskiller sig derfor, i lighed med den, der gav anledning til dom af 16. oktober
2014, LTTE mod Radet (T-208/11 og T-508/11, Sml., EU:T:2014:885), klart fra de forste sager om
foranstaltninger om indefrysning af midler pa terroromradet, som er blevet indbragt for Retten efter
vedtagelsen af feelles holdning 2001/931 (sagerne Al-Agsa mod Radet, Sison mod Radet og People’s
Mojahedin Organization of Iran mod Rédet).

Mens det faktuelle grundlag for Rédets forordninger i disse forste EU-sager pa terroromradet fandt

deres kilde i afgorelser fra kompetente nationale myndigheder, stotter Radet sig nemlig i den
foreliggende sag ikke leengere pa faktiske omsteendigheder, som forst er blevet bedemt af nationale
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myndigheder, men skrider selv til sine egne selvsteendige faktuelle beskyldninger pa grundlag af aviser
eller internettet. Herved udever Rédet de funktioner, der er tillagt »en kompetent myndighed« som
omhandlet i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931, hvilket ellers, som Domstolen i det veesentlige
har fastslaet, hverken henhgrer under Radets kompetence i henhold til denne felles holdning eller
under dets midler.

I den sag, der gav anledning til dom PMOI T-256/07, nsevnte i preemis 59 ovenfor (EU:T:2008:461,
preemis 90), var de handlinger, der blev opregnet i den begrundelse for indefrysningen af midler, som
Radet fremsendte til People’s Mojahedin Organization of Iran (herefter »PMOI«), nemlig ikke baseret
pa selvsteendige bedommelser fra Radet, men pa bedemmelser fra den kompetente nationale
myndighed. Som det fremgar af preemis 90 i dom PMOI T-256/07, nevnt i premis 59 ovenfor
(EU:T:2008:461), var der i den begrundelse af 30. januar 2007, som blev fremsendt til den pageeldende
gruppe (PMOI), anfort terrorhandlinger, som PMOI havde veeret ansvarlig for, og det oplystes, at »der
pé grund af disse handlinger var blevet truffet en afgorelse af en kompetent national myndighed«. De
handlinger, der blev opregnet i Radets begrundelse af 30. januar 2007, som blev fremsendt til PMOI,
var siledes blevet undersegt og lagt til grund af den kompetente nationale myndighed over for denne
gruppe. Opregnelsen heraf var i modseetning til det, der er tilfeeldet i den foreliggende sag, ikke udledt
af en selvsteendig bedemmelse fra Radet.

P4 samme made radede Retten i sag T-348/07, Al-Agsa mod Rédet, over de afgorelser fra kompetente
myndigheder, som var anfert i begrundelsen til de anfegtede forordninger, og foretog en detaljeret
analyse heraf. Retten konkluderede pa grundlag heraf, at Radet ikke havde anlagt noget abenbart
urigtigt sken ved at leegge til grund, at sagsegeren vidste, at de midler, som denne indsamlede, ville
blive anvendt til terrorformél (dom af 9.9.2010, Al-Agsa mod Radet, T-348/07, Sml., EU:T:2010:373,
preemis 121-133). Det faktuelle grundlag, som Radet arbejdede ud fra, var derfor i henhold til Rettens
konstateringer et helt igennem korrekt faktuelt grundlag, der direkte fulgte af konstateringer foretaget
af de kompetente nationale myndigheder. I dom af 11. juli 2007, Al-Agsa mod Radet (T-327/03,
EU:T:2007:211), fremgar det ligeledes klart af begrundelsen (dommens premis 17-20), at de
bedemmelser, der 1a til grund for EU’s foranstaltning om indefrysning af midler, var udledt af faktuelle
konstateringer, der ikke var Ridets egne, men som hidrerte fra afgerelser fra kompetente nationale
myndigheder.

Tilsvarende var de bedemmelser, der la til grund for foranstaltningen om indefrysning af midler i
sag T-341/07, Sison mod Rédet, udledt af faktuelle konstateringer, der ikke var Radets egne, men som
hidrorte fra afgorelser, der havde faet retskraft, og som var truffet af kompetente nationale
myndigheder (Raad  van  State (overste  forvaltningsdomstol, Nederlandene) og
arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage (byret, Nederlandene)) (dom Sison T-341/07, neevnt i
preemis 114 ovenfor, EU:T:2009:372, preemis 1, 88 og 100-105).

Det bemeerkes, at den faktuelle begrundelse for Radets retsakter fra juli 2011 til juli 2014, dvs. listen
over de handlinger, som Radet i den foreliggende sag tilskriver sagsegeren, ganske vist ikke udger en
»retlig vurdering med materiel retskraft«. Ikke desto mindre forholder det sig saledes, at denne
faktuelle begrundelse for de omhandlede retsakter har haft en afgerende rolle i Radets bedemmelse af
hensigtsmeessigheden ved at bevare sagsogeren pa listen over indefrysningen af midler, og at Radet,
langt fra at have godtgjort at have udledt denne begrundelse af afgorelser truffet af kompetente
myndigheder, i virkeligheden har vidnet om at have stottet sig pa oplysninger hentet fra aviserne.

Retten er af den opfattelse, at denne tilgang er i strid med det system i to niveauer, som er indfert ved
feelles holdning 2001/931 pa terroromradet.

Selv om det sporgsmal, der er afgorende i forbindelse med en fornyet gennemgang, saledes som anfort
af Domstolen, er sporgsmalet om, hvorvidt den faktuelle situation siden opferelsen af den péageeldende
person pa listen over indefrysning af midler eller siden den foregaende fornyede gennemgang har
endret sig pd en siddan made, at det ikke leengere er muligt at drage den samme konklusion
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vedrerende denne persons deltagelse i terroraktiviteter (dom Al-Agsa C-539/10, neevnt i premis 105
ovenfor, EU:C:2012:711, preemis 82) med den konsekvens, at Radet i givet fald og i forbindelse med
sin vide skonsbefgjelse kan beslutte at opretholde en person pa listen over indefrysning af midler, nar
den faktuelle situation ikke har eendret sig, forholder det sig ikke desto mindre séiledes, at enhver ny
terrorhandling, som Radet med henblik pa at begrunde opretholdelsen af den pageeldende person pa
listen over indefrysning af midler indferer i sin begrundelse i forbindelse med denne fornyede
gennemgang, i det beslutningssystem i to niveauer i felles holdning 2001/931 og i mangel pa midler
hos Rédet til selv at udfere efterforskning, skal have veeret genstand for en provelse foretaget af og en
afgorelse truffet af en kompetent myndighed i denne fzelles holdnings forstand (dom LTTE mod Radet,
neevnt i preemis 120 ovenfor, EU:T:2014:885, preemis 204).

Det er forgeeves, at Radet og Kommissionen har gjort geeldende, at den manglende henvisning, i
begrundelsen for Radets retsakter fra juli 2011 til juli 2014, til preecise afgerelser fra kompetente
myndigheder, der konkret har provet og lagt de i indledningen af denne begrundelse anforte
handlinger til grund, skyldes sagsegeren, som ifglge Radet og Kommissionen kunne og burde have
anfeegtet de restriktive foranstaltninger over for gruppen pa nationalt plan.

For det forste folger Radets forpligtelse til at stotte sine afgerelser om indefrysning af midler pa
terroromradet pa et faktuelt grundlag udledt af afgerelser fra kompetente myndigheder direkte af det
system i to niveauer, der er indfert ved feelles holdning 2001/931, som bekreaeftet af dom Al-Agsa mod
Réadet og Nederlandene mod Radet, neevnt i preemis 85 ovenfor (EU:C:2012:711, preemis 68 og 69).

Denne forpligtelse er saledes ikke betinget af den pageeldende persons eller gruppes adfeerd. Radet skal
i medfer af begrundelsespligten, som er et veesentligt formkrav, i begrundelsen til sine afggrelser om
indefrysning af midler angive afgorelserne fra de kompetente nationale myndigheder, der konkret har
provet og lagt de terrorhandlinger til grund, som Radet har gengivet som faktuelt grundlag for sine
egne afgorelser.

For det andet bekreefter Radets og Kommissionens argument i sidste ende kun den i preemis 109
ovenfor allerede foretagne konstatering, hvorefter Radet i virkeligheden ikke har stottet sig pa
bedommelser indeholdt i afgerelser fra kompetente myndigheder, men pa oplysninger, som det har
hentet fra aviserne og internettet. I denne henseende synes det paradoksalt, at Radet har kritiseret
sagsogeren for ikke pa nationalt plan at have anfeegtet de faktuelle beskyldninger, nir Radet selv ikke
formar at knytte an til nogen bestemt afgorelse fra en kompetent myndighed.

Endelig skal det tilfgjes, at samtlige de ovenfor foretagne konstateringer ikke overskrider reekkevidden
af den begreensede kontrol, der pahviler Retten, og som bestar i at prove overholdelsen af proceduren
og de faktiske omsteendigheders materielle rigtighed uden herved at drage tvivl om Radets vide
skeonsbefgjelse. Det er i ovrigt pa dette grundlag, at Retten i dom Sison T-341/07, neevnt i preemis 59
ovenfor (EU:T:2009:372), undersegte, om — og kunne fastsld, at — de faktuelle beskyldninger mod José
Maria Sison indeholdt i begrundelsen til opretholdelsen af ham pa listen over indefrysning af midler
var behorigt stottet af de faktiske konstateringer, der endeligt og uanfeegteligt var blevet foretaget i de
nederlandske myndigheders afgorelser (Raad van State og Rechtbank), og som Rédet havde anfort i
samme begrundelse (dom Sison T-341/07, neevnt i premis 59 ovenfor, EU:T:2009:372, preemis 87
og 88).

I modseetning hertil kan Retten, i den foreliggende sag, i begrundelsen for Radets retsakter fra juli 2011
til juli 2014 ikke henvise til nogen afgerelse truffet af en kompetent myndighed, hvortil den kan knytte
de faktiske forhold, som Radet har lagt til grund over for sagsogeren.

Desuden, og stadig i dom Sison T-341/07, neevnt i premis 59 ovenfor (EU:T:2009:372), bemeerkes, at
Retten — efter at have fastslaet, at de i begrundelsen for Radets retsakter fra juli 2011 til juli 2014
indeholdte handlinger ganske vist hidrerte fra to nederlandske afgerelser nsevnt i samme begrundelse
— ikke desto mindre efterfolgende ikke ansa disse nederlandske afgerelser for afgerelser truffet af
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kompetente myndigheder med den begrundelse, at de ikke tog sigte mod at péleegge den berorte en
foranstaltning med karakter af forebyggelse eller sanktion, som et led i bekeempelsen af terrorisme
(dom Sison T-341/07, neevnt i preemis 59 ovenfor, EU:T:2009:372, preemis 107-115).

Nar Retten saledes har kunnet forkaste faktuelle konstateringer, der ellers hidrerte fra kompetente
myndigheder, med den begrundelse, at disse myndigheders afgorelser ikke var »domfeeldelser eller
indledning af undersogelser eller retsforfolgelser«, indebeerer dette, at der i den foreliggende sag ikke
kan tilleegges avisartikler — der under alle omsteendigheder ikke er nezevnt i begrundelsen for Réadets
retsakter fra juli 2011 til juli 2014 — en processuel og bevismeessig stilling, som felles holdning
2001/931 alene forbeholder afgorelser truffet af kompetente myndigheder.

Retten finder det endelig hensigtsmeessigt at understrege betydningen af de garantier, som de
grundleeggende rettigheder giver i denne sammenheeng (jf. forslaget til afgorelse i sag Frankrig mod
People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09, Sml., EU:C:2011:482, punkt 235-238).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger ma det fastslas, at Radet ved at vedtage retsakterne fra
juli 2011 til juli 2014 pa de ovenfor anferte betingelser har tilsidesat savel artikel 1 i feelles holdning
2001/931 som begrundelsespligten.

Radet har imidlertid gjort geeldende, at der under alle omstendigheder inden for rammen af den
foreliggende sag er fort bevis for sagsegerens deltagelse i terrorisme. Det henviser i denne henseende
til de afsnit i steevningen, hvor sagsegeren har anfert kun havde fraveget sin kurs, der bestod i at skane
civilbefolkningerne, midlertidigt siden »massakren ved Patriarkernes Grav«, der blev begaet af den
25. februar 1994 af en israeler, og hvor sagsegeren har anfort, at anvendelsen af selvmordsangreb kun
var midlertidige. Radet har tilfojet, at sagsegeren ikke har bestridt sit ansvar for kidnapningen af
soldaten Gilad Shalit og for israelske soldaters ded.

Det skal i denne forbindelse fastslas, at Radet i det veesentlige for Retten har sendret begrundelsen for
retsakterne fra juli 2011 til juli 2014 ved at reducere den oprindelige begrundelse for disse retsakter til
nogle faktiske forhold, som sagsegeren ifglge Radet har indremmet for Retten.

Under omstendighederne i den foreliggende sag kan Retten imidlertid ikke tiltreede en vurdering, som
Radet skulle have vedtaget med enstemmighed.

Under hensyntagen til de ovenstiende betragtninger, hvoraf fremgar, at Radet har tilsidesat savel
artikel 1 i feelles holdning 2001/931 som begrundelsespligten i mangel pa henvisning i begrundelsen til
afgorelser truffet af kompetente myndigheder vedrgrende de handlinger, som sagsogeren tilskrives, ber
Radets retsakter fra juli 201 til juli 2014 samt Radets retsakter af juli 2010 og januar 2011, hvorom det
er fastsldet, at de savner samme henvisning til afgerelser truffet af kompetente myndigheder
vedrorende de handlinger, som sagsegeren tilskrives, og som saledes er beheftet med samme
tilsidesaettelse af begrundelsespligten, annulleres, for si vidt som de vedrerer sagsogeren.

Retten understreger, at disse annullationer, der paleegges af grundleeggende processuelle grunde, ikke
omfatter nogen realitetsbehandling af spergsmalet om sagsogerens klassifikation som terrorgruppe
som omhandlet i feelles holdning 2001/931.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det foreliggende sogsmal tages til folge og de
anfeegtede retsakter annulleres, undtagen hvad angéar bekendtgerelsen af juli 2010, hvor sagsegte skal
frifindes (jf. preemis 76 ovenfor).

Hvad angar de tidsmeessige virkninger af disse annullationer bemserkes — idet det er uforngdent at tage
stilling til de anfegtede retsakters art i forhold til artikel 60, stk. 2, i statutten for Den Europeiske
Unions Domstol — at artikel 264, stk. 2, TEUF tillader Unionens retsinstanser, dersom den skenner det
nodvendigt, at angive, hvilke af retsakternes virkninger der skal betragtes som bestdende.
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Under omsteendighederne i hovedsagen finder Retten, at der med henblik pa at undgé risikoen for en
alvorlig og uoprettelig skade for effektiviteten af de restriktive foranstaltninger, og under hensyntagen
til de restriktive foranstaltningers store indvirkning pa sagsegerens rettigheder og friheder, er
anledning til i medfer af artikel 264 TEUF at udseette virkningerne af neerveerende dom for sa vidt
angar Radets retsakter af juli 2014 i en periode pa tre maneder fra afsigelsen heraf eller, safremt appel
er iveerksat inden for fristen i artikel 56, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, indtil
Domstolen treeffer afgorelsen i appelsagen.

Sagens omkostninger
I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, péleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Radet i det veesentlige har tabt sagen, ber det

péleegges det at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med sagsogerens pastand herom.

Det bestemmes i procesreglementets artikel 87, stk. 4, at institutioner, der er indtradt i en sag, beerer
deres egne omkostninger. Kommissionen skal derfor baere sine egne omkostninger.
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P& grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

1)

2)

3)

4)
5)

6)

RETTEN (Anden Afdeling):

Radets afgorelse 2010/386/FUSP af 12. juli 2010, 2011/70/FUSP af 31. januar 2011,
2011/430/FUSP af 18. juli 2011 om ajourfering af listen over personer, grupper og enheder,
der er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning 2001/931/FUSP om anvendelse af
specifikke foranstaltninger til bekempelse af terrorisme, 2011/872/FUSP af 22. december
2011, 2012/333/FUSP af 25. juni 2012, 2012/765/FUSP af 10. december 2012,
2013/395/FUSP af 25. juli 2013, 2014/72/FUSP af 10. februar 2014, og 2014/483/FUSP af
22. juli 2014 om ajourfering af listen over personer, grupper og enheder, der er omfattet af
artikel 2, 3 og 4 i felles holdning 2001/931/FUSP om anvendelse af specifikke
foranstaltninger til bekzempelse af terrorisme og om ophzevelse af afgorelse 2011/430,
2011/872, 2012/333, 2012/765, 2013/395 og 2014/72, annulleres, for sa vidt som de vedrorer
Hamas (herunder Hamas-Izz al-Din al-Qassem).

Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 610/2010 af 12. juli 2010, nr. 83/2011 af
31. januar 2011, nr. 687/2011 af 18. juli 2011, nr. 1375/2011 af 22. december 2011,
nr. 542/2012 af 25. juni 2012, nr. 1169/2012 af 10. december 2012, nr. 714/2013 af 25. juli
2013, nr. 125/2014 af 10. februar 2014, og nr. 790/2014 af 22. juli 2014 om gennemforelse af
artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke restriktive foranstaltninger
mod visse personer og enheder med henblik pa at bekeempe terrorisme og om ophzevelse af
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1285/2009, nr. 610/2010, nr. 83/2011, nr. 687/2011,
nr. 1375/2011, nr. 542/2012, nr. 1169/2012, nr. 714/2013 og nr. 125/2014, annulleres, for sa
vidt som de vedrorer Hamas (herunder Hamas-Izz al-Din al-Qassem).

Virkningerne af afgorelse 2014/483 og af gennemforelsesforordning nr. 790/2014
opretholdes i tre maneder fra afsigelsen af nerverende dom eller, safremt appel er iveerksat
inden for fristen i artikel 56, stk. 1, i statutten for Den Europziske Unions Domstol, indtil
Domstolen treeffer afgorelsen i appelsagen.

I ovrigt frifindes Radet for Den Europziske Union.

Radet bzerer sine egne omkostninger og betaler de af Hamas afholdte omkostninger.

Europa-Kommissionen beerer sine egne omkostninger.

Forwood Dehousse Schwarcz

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. december 2014.

Underskrifter
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