g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)

16. september 2013 *
»Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger over for Iran med det formal at
forhindre nuklear spredning — indefrysning af midler — begrundelsespligt — urigtigt skon«
I sag T-489/10,

Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Teheran (Iran), og de 17 andre sagsegere, hvis navne
fremgar af bilaget til denne dom, ved F. Randolph, QC, barrister M. Lester og solicitor M. Taher,

sagsoger,
mod

Radet for Den Europziske Union ved M. Bishop og R. Liudvinaviciute-Cordeiro, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,
stottet af:
Europa-Kommissionen ved M. Konstantinidis og T. Scharf, som befuldmeegtigede,
og af
Den Franske Republik ved G. de Bergues og E. Ranaivoson, som befuldmaegtigede,
intervenienter,

angdende en pastand om delvis annullation af Rédets afgorelse 2010/413/FUSP af 26. juli 2010 om
restriktive foranstaltninger over for Iran og om ophevelse af felles holdning 2007/140/FUSP
(EUT L 195, s. 39), af Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 668/2010 af 26. juli 2010 om
gennemforelse af artikel 7, stk. 2, i forordning (EF) nr. 423/2007 om restriktive foranstaltninger over
for Iran (EUT L 195, s. 25), af Radets afgorelse 2010/644/FUSP af 25. oktober 2010 om endring af
afgorelse 2010/413 (EUT L 281, s. 81), af Radets forordning (EU) nr. 961/2010 af 25. oktober 2010 om
restriktive foranstaltninger over for Iran og om ophevelse af forordning (EF) nr. 423/2007 (EUT L 281,
s. 1) og af Radets forordning (EU) nr. 267/2012 af 23. marts 2012 om restriktive foranstaltninger over
for Iran og om opheevelse af forordning nr. 961/2010 (EUT L 88, s. 1),

har

* Processprog: engelsk.
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RETTEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, I. Pelikdnova (refererende dommer), og dommerne K. Jirimée og
M. van der Woude,

justitssekreteer: fuldmeegtig N. Rosner,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 23. april 2013,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Den foreliggende sag er anlagt i forbindelse med de restriktive foranstaltninger, der er truffet for at
leegge pres pa Den Islamiske Republik Iran med henblik pa at fa sidstneevnte til at ophere med
spredningsfolsomme nukleare aktiviteter og udvikling af fremferingssystemer til kernevaben (herefter
»nuklear spredning«).

Den 26. juli 2010 blev sagsegerne, Islamic Republic of Iran Shipping Lines (herefter »IRISL«) og de 17
andre sagsogere, hvis navne fremgar af bilaget til denne dom, opfert pa listen over de enheder, der er
involveret i nuklear spredning, som fremgar af bilag II til Radets afgorelse 2010/413/FUSP af 26. juli
2010 om restriktive foranstaltninger over for Iran og om opheevelse af feelles holdning 2007/140/FUSP
(EUT L 195, s. 39).

Som folge heraf blev sagsegerne opfort pa listen i bilag V til Radets forordning (EF) nr. 423/2007 af
19. april 2007 om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 103, s. 1) ved Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 668/2010 af 26. juli 2010 om gennemforelse af artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 423/2007 (EUT L 195, s. 25). Denne opforelse medferte en indefrysning af sagsegernes
midler og gkonomiske ressourcer.

I afgorelse 2010/413 angav Radet for Den Europezeiske Union folgende begrundelse for sa vidt angar
IRISL:

»IRISL har veeret involveret i transport af militeerrelateret fragtgods, herunder forbudt gods fra Iran. I
tre tilfeelde var der tale om klare overtreedelser, som blev indberettet til Iransanktionskomitéen under
[De Forenede Nationers Sikkerhedsrad]. IRISL’s sammenkeedning med spredning var af en sadan art, at
[De Forenede Nationers Sikkerhedsrad] opfordrede staterne til at inspicere IRISL’s skibe, hvis der er
begrundet formodning om, at de medferer forbudte varer i henhold til [Sikkerhedsradets] resolution
1803 og 1929.«

Desuden angav Radet i begrundelsen for afgerelse 2010/413 i forhold til IRISL Marine Services and
Engineering Co., at IRISL »ha[vde] faciliteret gentagne overtreedelser af bestemmelserne i
[Sikkerhedsradets] resolution 1747«.

De ovrige sagsogere blev i det veesentlige identificeret i afgorelse 2010/413 som selskaber, der er ejet
eller kontrolleret af IRISL eller handler pa dettes vegne. Khazar Shipping Lines blev desuden
identificeret som et selskab, der »[h]ar faciliteret transporter, der involverer enheder omfattet af FN’s
og USA’s sanktioner, herunder Bank Melli, ved at sende spredningsrelateret gods fra lande som
Rusland og Kasakhstan til Iran«.
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De begrundelser, der blev angivet i forhold til sagsegerne i gennemforelsesforordning nr. 668/2010, er i
det veesentlige de samme som dem, der blev angivet i afgerelse 2010/413.

Ved skrivelse af 25. august 2010 opfordrede sagsogerne Réadet til at tilsende dem de dokumenter og
beviser, pd grundlag af hvilke de var blevet opfert pa listen i bilag II til afgerelse 2010/413 og listen i
bilag V til forordning nr. 423/2007.

Ved skrivelse af 13. september 2010 svarede Radet bla. at de mod IRISL fremforte pastande var
beskrevet i arsberetningen for 2009 fra Sanktionskomitéen under FN’s Sikkerhedsrdd (herefter
»Sikkerhedsradet«), som Radet vedlagde en kopi af.

Ved skrivelse af 14. september 2010 anmodede sagsogerne om mere udferlige forklaringer og de
beviser, som Radet havde lagt til grund. Radet svarede ved skrivelse af 20. september 2010, som var
bilagt to forslag til vedtagelse af restriktive foranstaltninger vedrerende IRISL og Khazar Shipping
Lines, der var fremsat af medlemsstater.

Opforelsen af sagsogerne i bilag II til afgerelse 2010/413 blev opretholdt ved Radets afgorelse
2010/644/FUSP af 25. oktober 2010 om endring af afgerelse 2010/413 (EUT L 281, s. 81).
Begrundelsen vedrorende sagsogerne er identisk med den, der blev angivet i afgorelse 2010/413.

Idet forordning nr. 423/2007 blev opheevet ved Radets forordning (EU) nr. 961/2010 af 25. oktober
2010 om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 281, s. 1), opforte Radet sagsogerne i
bilag VIII til sidstneevnte forordning. Folgelig blev sagsogernes pengemidler og ekonomiske ressourcer
indefrosset i medfor af neevnte forordnings artikel 16, stk. 2. Begrundelsen vedrorende sagsegerne er i
det vaesentlige den samme som den, der blev angivet i afgerelse 2010/413.

Eftersom forordning nr. 961/2010 blev ophzevet ved Radets forordning (EU) nr. 267/2012 af 23. marts
2012 om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 88, s. 1), blev sagsegerne af Radet opfort i
bilag IX til sidstneevnte forordning. Begrundelsen vedrerende sagsogerne er i det veesentlige den
samme som den, der blev angivet i afgorelse 2010/413. Folgelig blev sagsogernes pengemidler og
okonomiske ressourcer indefrosset i medfer af nsevnte forordnings artikel 23, stk. 2.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 8. oktober 2010 anlagde sagsogerne samt Cisco
Shipping Co. Ltd og IRISL Multimodal Transport Co. naerveerende sggsmal.

Ved skrivelse af 24. november 2010 heevede Cisco Shipping og IRISL Multimodal Transport deres
sogsmal. Ved Rettens (Fjerde Afdeling) kendelse af 8. december 2010 blev de slettet af registret som
sagsogere i denne sag og palagt at beere deres egne omkostninger.

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 21. december 2010 tilpassede sagsogerne deres
pastande som folge af vedtagelsen den 25. oktober 2010 af afgerelse 2010/644 og forordning
nr. 961/2010.

Ved dokumenter indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 14. og den 22. marts 2011
fremsatte Europa-Kommissionen og Den Franske Republik begeering om at matte intervenere i sagen
til stotte for Radets pastande. Ved kendelse af 10. maj 2011 tillod formanden for Rettens Fjerde
Afdeling disse interventioner.

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 30. april 2012 tilpassede sagsogerne deres
pastande som folge af vedtagelsen den 23. marts 2012 af forordning nr. 267/2012.
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P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling) den 12. marts 2013
besluttet at indlede den mundtlige forhandling og, som led i foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse i henhold til artikel 64 i Rettens procesreglement, stillet sagsegerne og Radet en raekke
sporgsmal, idet den har anmodet parterne om at besvare disse under retsmedet.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret skriftlige og mundtlige spergsmal fra Retten under
retsmodet den 23. april 2013.

Sagsogerne har nedlagt folgende pastande:

— Annullation af afgerelse 2010/413, gennemforelsesforordning nr. 668/2010, afgerelse 2010/644,
forordning nr. 961/2010 og forordning nr. 267/2012, for sa vidt som disse retsakter vedrerer
sagsogerne.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Radet har, stottet af Kommissionen, nedlagt felgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Den Franske Republik har nedlagt pastand om, at Radet frifindes.
Retlige bemaerkninger

Om realiteten

Sagsogerne har gjort fem anbringender geeldende. Det forste anbringende vedrorer en tilsideseettelse af
sagsogernes ret til forsvar og ret til en effektiv domstolsbeskyttelse. Det andet anbringende vedrerer en
tilsidesettelse af begrundelsespligten. Det tredje anbringende vedrerer en tilsideseettelse af
proportionalitetsprincippet, af sagsegernes ejendomsret og af deres ret til at udeve en ekonomisk
aktivitet. Det fjerde anbringende vedrerer et urigtigt sken hvad angar vedtagelsen af restriktive
foranstaltninger over for sagsegerne. Med det femte anbringende har sagsogerne gjort geeldende, at
artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 961/2010 og artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 267/2012 er ulovlige,
da disse bestemmelser fastseetter et forbud mod at laste og losse fragtgods.

Retten finder, at det andet anbringende skal behandles forst, for sd vidt som det angar begrundelsen
vedregrende IRISL, hvorefter det fjerde anbringende vil blive behandlet.

Det andet anbringende vedrerende en tilsideseettelse af begrundelsespligten for sa vidt angar
begrundelsen vedrerende IRISL

Ifolge sagsegerne har Radet tilsidesat begrundelsespligten i to henseender. For det forste er de
begrundelser, der er fremfort over for IRISL i de anfeegtede retsakter, utilstreekkelige derved, at de
ikke klart og utvetydigt angiver, hvorfor Radet har lagt til grund, at IRISL opfyldte kriterierne for
vedtagelsen og opretholdelsen af de restriktive foranstaltninger over for dem til trods for de af
sagsogerne fremforte argumenter. Navnlig har Radet begreenset sig til at gentage Sikkerhedsradets
pastande. For det andet blev der ikke tilsendt sagsegerne nogen begrundelse angdende IRISL inden
vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger over for dem.

Radet har, stottet af intervenienterne, bestridt velbegrundetheden af sagsegernes argumenter.
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Ifolge retspraksis er formalet med pligten til at begrunde en bebyrdende retsakt — séledes som den er
fastsat i artikel 296, stk. 2, TEUF og i det foreliggende tilfeelde neermere bestemt i artikel 24, stk. 3, i
afgorelse 2010/413, i artikel 15, stk. 3, i forordning nr. 423/2007, i artikel 36, stk. 3, i forordning
nr. 961/2010 og i artikel 46, stk. 3, i forordning nr. 267/2012 — for det forste at give den bergrte part
oplysninger, der er tilstreekkelige til at afgere, om der er grundlag for retsakten, eller om den muligvis
er beheeftet med en sddan mangel, at dens gyldighed kan anfaegtes for Unionens retsinstanser, og for
det andet at gore det muligt for disse retsinstanser at efterprove retsaktens lovlighed. Den saledes
fastsatte begrundelsespligt er et veesentligt princip i EU-retten, som kun kan fraviges af tvingende
hensyn. Begrundelsen skal derfor i princippet meddeles den bererte part samtidigt med den
bebyrdende retsakt, og manglen pa begrundelse kan ikke athjelpes ved, at den berorte part erfarer
begrundelsen for retsakten under sagen for Unionens retsinstanser (jf. i denne retning Rettens dom af
14.10.2009, sag T-390/08, Bank Melli Iran mod Radet, Sml. II, s. 3967, preemis 80 og den deri neevnte
retspraksis).

Medmindre tvingende hensyn, der vedrerer Unionens eller medlemsstaternes sikkerhed eller
opfyldelsen af deres internationale forpligtelser, dermed er til hinder for meddelelsen af visse forhold,
er Radet forpligtet til at give en enhed, som er omfattet af en restriktiv foranstaltning, oplysninger om
de seerlige og konkrete grunde, som ligger til grund for, at Radet finder, at den skal vedtages. Radet skal
saledes angive de faktiske og retlige omstendigheder, som ligger til grund for den omhandlede
foranstaltning, samt de betragtninger, der har fort til dens vedtagelse (jf. i denne retning dommen i
sagen Bank Melli Iran mod Radet, nevnt ovenfor i preemis 28, preemis 81 og den deri neevnte
retspraksis).

Begrundelsen skal desuden tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og den sammenhseeng, hvori
den er vedtaget. Det neermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags
omstendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt, indholdet af de anferte grunde samt
den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart og individuelt
berort af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de
forskellige relevante faktiske og retlige forhold, da begrundelsens tilstreekkelighed ikke blot skal
vurderes i forhold til dens ordlyd, men ligeledes til den sammenheeng, hvori den indgar, samt under
hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pageeldende omrade. En retsakt, der er bebyrdende, er
navnlig tilstreekkeligt begrundet, nar den er vedtaget under omstendigheder, som er den pageeldende
bekendt, og saledes gor det muligt for vedkommende at forstd, hvilke konsekvenser den trufne
foranstaltning har for denne (jf. dommen i sagen Bank Melli Iran mod Radet, neevnt ovenfor i
preemis 28, preemis 82 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angar den manglende meddelelse af begrundelsen inden vedtagelsen af de
anfeegtede retsakter skal der erindres om, at Rédet ifolge fast retspraksis ikke er forpligtet til
forudgaende at meddele den bererte person eller enhed de grunde, ud fra hvilke denne institution
agter at foretage den indledende opferelse af vedkommendes navn pa listen over personer og enheder,
hvis midler indefryses. En sddan foranstaltning skal saledes, for at dens effektivitet ikke skal bringes i
fare, i sagens natur kunne drage fordel af en overraskelseseffekt og finde anvendelse med @jeblikkelig
virkning. I et sddant tilfeelde er det principielt tilstreekkeligt, at institutionen giver den omhandlede
person eller enhed meddelelse om grundene og adgang til at blive hert samtidig med eller
umiddelbart efter vedtagelsen af afgorelsen (Domstolens dom af 21.12.2011, sag C-27/09 P, Frankrig
mod People’s Mojahedin Organization of Iran, Sml. I, s. 13427, preemis 61).

Hvad for det andet angar begrundelsens pastaede utilstraekkelighed skal det indledningsvis bemeerkes,
at de restriktive foranstaltninger vedrgrende IRISL ifplge Radet og Kommissionen kan stottes pa to
selvsteendige retsgrundlag. Dels godtger de forhold, der er fremfort over for IRISL, ifelge Radet og
Kommissionen, at IRISL ydede stotte til nuklear spredning som omhandlet i artikel 20, stk. 1, litra b),
i afgorelse 2010/413, artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 423/2007, artikel 16, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 961/2010 og artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 267/2012 (herefter »det forste kriteriume).
Dels fremgér det af de samme forhold, at IRISL har bistdet en person, en enhed eller et organ, der er
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opfort pa en liste, med at overtreede bestemmelserne i afgerelse 2010/413, i forordning nr. 961/2010, i
forordning nr. 267/2012 og i Sikkerhedsradets geeldende resolutioner som omhandlet i artikel 20,
stk. 1, litra b), i afgerelse 2010/413, artikel 16, stk. 2, litra b), i forordning nr. 961/2010 og i artikel 23,
stk. 2, litra b), i forordning nr. 267/2012 (herefter »det andet kriteriume).

Det skal derfor efterproves, om Radet har givet en retligt tilstreekkelig begrundelse for anvendelsen af
hvert af disse to alternative kriterier pa IRISL. I den sammenheeng skal der, ud over begrundelsen for
de anfegtede retsakter, tages hensyn til arsberetningen for 2009 fra Sanktionskomitéen under
Sikkerhedsradet, som blev meddelt sagsogerne den 13. september 2010, samt det forslag til vedtagelse
af restriktive foranstaltninger vedrerende IRISL, som Rédet meddelte sagsogerne ved skrivelse af
20. september 2010. Disse oplysninger blev nemlig meddelt inden iveerkseettelsen af sggsmalet.

Hvad angar det forste kriterium vedrerer begrundelsen for de anfeegtede retsakter, som er gengivet i
preemis 4 ovenfor, dels tre tilfeelde, der involverer IRISL i transport af militeert materiel fra Iran, og
som af Rédet blev betegnet som »spredning«, dels Sikkerhedsradets holdning i forhold til IRISL.

Arsberetningen for 2009 fra Sanktionskomitéen under Sikkerhedsridet leverer supplerende detaljer
vedrorende de tre omhandlede begivenheder, da den navnlig preeciserer, at disse begivenheder
involverede myndighedernes beslagleeggelse af forbudt gods og identificerer de omhandlede skibe.

Samlet set er disse oplysninger tilstreekkelige til at seette sagsegerne i stand til at forstd, at Radet har
stottet sig pa dels de tre tilfeelde, der involverede IRISL’s transport af forbudt gods, dels den
omsteendighed, at Sikkerhedsradet har fundet det nedvendigt at anmode staterne om, under visse
omsteendigheder, at inspicere IRISL’s skibe med henblik pa at konkludere, at sidstneevnte ydede stotte
til nuklear spredning. I evrigt er de tre tilfeelde beskrevet med en tilstreekkelig preecisionsgrad, hvilket
bekreeftes af det forhold, at sagsegerne i detaljer har behandlet omstendighederne omkring disse
tilfeelde savel i deres indleeg for Radet som i deres skriftlige indleeg for Retten.

I denne sammenheeng skal sagsogernes argument om, at Radet med urette har begreenset sig til at
gentage de af Sikkerhedsradet fremforte begrundelser, desuden forkastes. Der er saledes intet til hinder
for, at Radet gor andre organers eller institutioners begrundelse til sin, forudsat at denne begrundelse
er tilstraekkeligt preecis.

Derimod er der ikke givet en retligt tilstreekkelig begrundelse for anvendelsen af det andet kriterium pa
IRISL. Dels henviser den begrundelse, som er gengivet i preemis 4 ovenfor, nemlig ikke til, at den
adfeerd, der gores geeldende over for IRISL, er knyttet til en vilje til at omga virkningen af restriktive
foranstaltninger vedrerende en tredjepart. Dels preeciserer den begrundelse, der er gengivet i preemis 5
ovenfor — selv om den henviser til, at IRISL har faciliteret gentagne overtraedelser af bestemmelserne i
Sikkerhedsradets resolution 1747 (2007) — hverken arten af de péastaede overtredelser, datoerne herfor
eller de omhandlede enheder eller varer. Folgelig er denne begrundelse — selv hvis det leegges til grund,
at den kan tages i betragtning, skent den ikke er blevet eksplicit fremfort over for IRISL — seerdeles vag.

Under disse omsteendigheder skal det andet anbringende forkastes, for sa vidt som det angar
anvendelsen af det forste kriterium pa IRISL, og tiltreedes, for s& vidt som det angar anvendelsen af
det andet kriterium pa samme. Under hensyntagen til, at de to ovenneevnte kriterier er alternative,
kan den utilstreekkelige begrundelse vedrerende det andet kriterium ikke begrunde en annullation af
de anfegtede retsakter, for sa vidt som de angar IRISL. Henset til det ovenfor i preemis 38
konstaterede kan det andet kriterium dog ikke tages i betragtning ved behandlingen af sagsegernes
ovrige anbringender.
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Det fjerde anbringende vedrerende et urigtigt sken hvad angar vedtagelsen af restriktive
foranstaltninger over for sagsegerne

Sagsogerne har gjort geeldende, at Radet har foretaget et urigtigt skon ved at leegge til grund, at de
burde omfattes af restriktive foranstaltninger, da det har stettet sig pa rene formodninger, ikke har
identificeret forhold, der giver grundlag for at antage, at sagsegerne var involveret i nuklear spredning,
og ikke har taget hensyn til deres argumenter.

Radet har med stotte fra Kommissionen og Den Franske Republik bestridt velbegrundetheden af
sagsggernes argumenter.

Ifolge fast retspraksis udstreekker domstolskontrollen med lovligheden af en retsakt, hvorved der er
vedtaget restriktive foranstaltninger over for en enhed, sig til at omfatte en vurdering af de forhold og
omsteendigheder, der er paberabt som begrundelse herfor, og en efterprovelse af de beviser og
oplysninger, som denne vurdering er baseret pa. Safremt der gores indsigelse, tilkommer det Rédet at
fremleegge disse elementer med henblik pa provelsen heraf ved Unionens retsinstanser (jf. i denne
retning dommen i sagen Bank Melli Iran mod Radet, neevnt ovenfor i preemis 28, preemis 37 og 107).

Folgelig skal det i den foreliggende sag efterproves, om Radet med rette lagde til grund, at sagsegerne
burde omfattes af restriktive foranstaltninger dels pa grund af den omsteendighed, at IRISL og Khazar
Shipping Lines var involveret i nuklear spredning, dels pa grund af den omsteendighed, at de andre
sagsogere end IRISL var ejet eller kontrolleret af sidstneevnte eller handlede pa deres vegne.

— IRISL’s involvering i nuklear spredning

Sagsegerne har bestridt, at de over for IRISL fremforte forhold kan begrunde vedtagelsen og
opretholdelsen af restriktive foranstaltninger over for dem. De har bla. preeciseret, at de tre
begivenheder, der involverede IRISL’s transport af forbudte varer, ikke vedrerte nuklear spredning,
men militeert materiel, og derfor ikke kunne begrunde vedtagelsen af restriktive foranstaltninger
vedregrende den neevnte spredning. Denne konstatering understottes af det forhold, at de omhandlede
begivenheder ikke forte til, at Sikkerhedsrddet vedtog restriktive foranstaltninger over for IRISL eller
de andre sagsogere. Desuden var IRISL under alle omstendigheder uvidende om arten af de
transporterede varer.

Réadet og intervenienterne har bestridt velbegrundetheden af sagsogernes argumenter. For det forste
udger de tre begivenheder, som er fremfort over for IRISL, selv. om de matte vedrere militeert
materiel, ifolge Radet en stotte til nuklear spredning, eftersom de bla. tilsideseetter Sikkerhedsradets
resolutioner vedrgrende nuklear spredning. Denne konstatering bekreeftes af Sikkerhedsradets
holdning. For det andet indebeerer det forhold, at IRISL — i sin egenskab af et vigtigt rederi med en
international tilstedeveerelse, der ejes af den iranske stat — har transporteret forbudt militeert materiel,
uafheengigt af kvalificeringen af de tre ovennsevnte begivenheder, at selskabet ligeledes nedvendigvis
har transporteret materiel, der er knyttet til nuklear spredning, eftersom udviklingen af de aktiviteter,
der er forbundet med denne spredning, nedvendiggor levering af sotransportydelser. For det tredje
godtger de tre heendelser, som involverer IRISL, under alle omsteendigheder en alvorlig risiko for, at
IRISL transporterer materiel, der er knyttet til nuklear spredning. Folgelig er vedtagelsen og
opretholdelsen af de restriktive foranstaltninger vedrgrende IRISL berettiget som en preeventiv
foranstaltning.

Der skal foretages en underspgelse af velbegrundetheden af de af Radet fremforte begrundelser for
vedtagelsen og opretholdelsen af de restriktive foranstaltninger vedrerende IRISL.

ECLILLEU:T:2013:453 7



47

48

49

50

51

52

DOM AF 16.9.2013 — SAG T-489/10 .
ISLAMIC REPUBLIC OF IRAN SHIPPING LINES M.FL. MOD RADET

For det forste fastseetter artikel 20, stk. 1, litra b), i afgerelse 2010/413, at der sker indefrysning af
midler, der tilhorer, ejes, besiddes eller kontrolleres af »de personer og enheder [...], som [...] yder
stotte til Irans spredningsfelsomme nukleare aktiviteter eller til udvikling af fremferingsmidler til
kernevaben, herunder ogsd ved at veere involveret i indkeb af forbudte produkter, materiel, udstyr,
varer og teknologi«. Pa tilsvarende vis omhandler artikel 16, stk. 2, litra a), i forordning nr. 961/2010 og
artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 267/2012 navnlig de enheder, der anses for »at stotte Irans
spredningsfolsomme nukleare aktiviteter eller Irans udvikling af fremferingssystemer til kernevaben,
herunder ved at veere involveret i keb af forbudte varer og forbudt teknologi«. Artikel 7, stk. 2, litra a)
og b), i forordning nr. 423/2007 omfatter navnlig de personer og enheder, der yder stotte til nuklear
spredning, uden at henvise eksplicit til anskaffelsen af forbudte teknologier og varer.

Den af lovgiver anvendte formulering indebzerer, at vedtagelse af restriktive foranstaltninger over for en
person eller en enhed under henvisning til den stotte, som den pageeldende har ydet til nuklear
spredning, forudseetter, at denne faktisk har udvist en adfeerd, der opfylder dette kriterium. Derimod
er den blotte risiko for, at den omhandlede person eller enhed i fremtiden vil yde stotte til nuklear
spredning, ikke tilstreekkelig (jf. i denne retning Rettens dom af 25.4.2012, sag T-509/10,
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft mod Radet, Sml., EU:T:2012:201, preemis 115).

Folgelig palagde artikel 20, stk. 1, litra b), i afgerelse 2010/413, artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 423/2007, artikel 16, stk. 2, litra a), i forordning nr. 961/2010 og artikel 23, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 267/2012 Radet at fastsla, at IRISL faktisk havde ydet stotte til nuklear spredning.

Det skal i denne forbindelse bemerkes, at Sikkerhedsradet ved resolution 1737 (2006), 1747 (2007),
1803 (2008) og 1929 (2009) i medfer af kapitel VII i De Forenede Nationers Pagt har vedtaget en
reekke restriktive foranstaltninger, som har til formal at overtale Den Islamiske Republik Iran til at
efterkomme resolution 1737 (2006), i henhold til hvilken Den Islamiske Republik Iran omgaende
skulle suspendere alle berignings- og oparbejdningsaktiviteter og arbejdet med tungtsvandsrelaterede
projekter samt tage visse initiativer, som Den Internationale Atomenergiorganisations (IAEA)
styrelsesrdd havde kreevet, og som Sikkerhedsradet ansa for at veere afgorende for at skabe tillid til, at
Irans nukleare program udelukkende havde et fredeligt formal. Ud over et forbud over for Den
Islamiske Republik Iran mod at eksportere varer og teknologier, der er knyttet til landets
spredningsfolsomme nukleare aktiviteter eller udvikling af fremforingssystemer til kernevaben
(punkt 7 i resolution 1737 (2006)), bestemmer disse resolutioner ligeledes, at Den Islamiske Republik
Iran hverken direkte eller indirekte fra sit omrade eller via sine statsborgere eller ved hjeelp af skibe
eller luftfartejer, der forer landets flag, ma levere, selge eller overfore nogen vaben eller noget dertil
knyttet materiel, og at alle stater skal forbyde anskaffelse af disse varer hos Den Islamiske Republik
Iran gennem deres statsborgere eller ved hjeelp af skibe eller luftfartejer, der forer deres flag, uanset
om disse varer har deres oprindelse i det iranske omrade (punkt 5 i resolution 1747 (2007)).

Selv om disse forbudsforanstaltninger indgar i den samme generelle sammenheeng og forfolger det
samme formal, er de dog ikke desto mindre forskellige hvad angar de varer og teknologier, som de
vedrgrer. Den omsteendighed, at en vare er omfattet af det i punkt 5 i resolution 1747 (2007) fastsatte
forbud, betyder saledes ikke nedvendigvis, at den omhandlede vare ligeledes er omfattet af det i
punkt 7 i resolution 1737 (2006) fastsatte forbud vedrerende varer og teknologier, der er knyttet til
Den Islamiske Republik Irans spredningsfolsomme nukleare aktiviteter eller Den Islamiske Republik
Irans udvikling af fremforingssystemer til kernevaben.

I den foreliggende sag fremgar det af arsberetningen for 2009 fra Sanktionskomitéen under FN’s
Sikkerhedsrad, at de tre begivenheder, der involverede IRISL, angik pastiede overtreedelser af det i
punkt 5 i resolution 1747 (2007) fastsatte forbud vedrerende Den Islamiske Republik Irans eksport af
vaben og dertil knyttet materiel. Derimod indeholder de ovrige sagsakter, som Rédet har tilsendt
sagsogerne pa deres anmodning, og som er blevet fremlagt for Retten, ikke oplysninger, der antyder,
at de omhandlede varer pa samme tid var omfattet af det i punkt 7 i resolution 1737 (2006) fastsatte
forbud vedrerende materiel, der er knyttet til nuklear spredning.

8 ECLL:EU:T:2013:453



53

54

55

56

57

58

59

60

61

DOM AF 16.9.2013 — SAG T-489/10 .
ISLAMIC REPUBLIC OF IRAN SHIPPING LINES M.FL. MOD RADET

Réadet har under retsmedet i denne henseende gjort geeldende, at de tre omhandlede begivenheder var
knyttet til nuklear spredning derved, at Den Islamiske Republik Iran benyttede eksport af vaben og
dertil knyttet materiel til at finansiere denne spredning. Denne péstand fremgar dog hverken af
begrundelsen for de anfegtede retsakter eller af de dokumenter og beviser, som blev tilsendt
sagsogerne pa deres anmodning. Folgelig kan denne pastand ikke tages i betragtning i neerveerende sag
med henblik pa at begrunde opferelsen af IRISL pa grundlag af det juridiske kriterium om ydelse af
stotte til nuklear spredning. Det skal ydermere og under alle omstendigheder tilfgjes, at Radet ikke
har fremfort noget konkret indicium for Retten, der kan understotte pastanden om, at den af IRISL
foretagne transport af forbudt militeert materiel tjente til at finansiere nuklear spredning.

Réadet har imidlertid gjort geeldende, at den omsteendighed, at de tre begivenheder, der involverer
IRISL, udger en stette til nuklear spredning, uanset at de ikke omhandlede materiel knyttet til denne
spredning, godtgeres af Sikkerhedsradets holdning i forhold til IRISL.

I denne henseende er det ganske vist rigtigt, at Sikkerhedsradet opfordrede staterne til at inspicere
IRISL’s skibe, hvis der var begrundet formodning om, at de medferte forbudte varer i henhold til
resolution 1803 (2008) og 1929 (2009). Ligeledes vedtog Sikkerhedsradet restriktive foranstaltninger
over for tre enheder, der indehaves eller kontrolleres af IRISL.

Dels omfatter de af Sikkerhedsrddet vedtagne restriktive foranstaltninger dog ikke selve IRISL, og
Rettens sagsakter indeholder ikke oplysninger, der redeger for den preecise begrundelse for
vedtagelsen af foranstaltningerne.

Dels godtger opfordringen til staterne om at inspicere IRISL’s skibe under visse omsteendigheder, at
der ifolge Sikkerhedsradet foreligger en risiko for, at IRISL yder stotte til nuklear spredning. Derimod
godtger neevnte opfordring ikke, at IRISL faktisk har ydet en séddan stette, i modseetning til, hvad der
kreeves efter artikel 20, stk. 1, litra b), i afgerelse 2010/413, artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 423/2007,
artikel 16, stk. 2, litra a), i forordning nr. 961/2010 og artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 267/2012.

Under disse omstendigheder ma det leegges til grund, at det ikke er godtgjort, at IRISL har ydet stotte
til nuklear spredning ved i tre tilfeelde at have transporteret militeert materiel under overtraedelse af det
i punkt 5 i resolution 1747 (2007) fastsatte forbud. De pageldende tre begivenheder begrunder derfor
ikke vedtagelsen og opretholdelsen af restriktive foranstaltninger over for IRISL.

For det andet skal det bemeerkes, at vedtagelse og opretholdelse af restriktive foranstaltninger ikke
gyldigt kan stettes pa en formodning, som ikke er fastsat i den geeldende lovgivning, og som ikke er i
overensstemmelse med denne lovgivnings formal (jf. i denne retning Domstolens dom af 13.3.2012,
sag C-376/10 P, Tay Za mod Radet, Sml., EU:C:2012:138, preemis 69).

I det foreliggende tilfeelde er Radets pastand om, at nar IRISL under overtraedelse af det i punkt 5 i
resolution 1747 (2007) fastsatte forbud har transporteret militeert materiel, har selskabet nedvendigvis
ligeledes transporteret materiel, der er knyttet til nuklear spredning, imidlertid ikke understottet af
nogen konkrete oplysninger eller beviser. Denne pastand hviler siledes pa en formodning, der, som
det fremgar af preemis 48 ovenfor, ikke er fastsat i afgorelse 2010/413, forordning nr. 423/2007,
forordning nr. 961/2010 og forordning nr. 267/2012. En sadan formodning stemmer i ovrigt ikke
overens med opbygningen af de ovenneevnte tekster derved, at den tilsideseetter sondringen mellem de
foranstaltninger, der forbyder eksport af vdben og dertil knyttet materiel, og de foranstaltninger, der
forbyder transport af materiel, der er knyttet til nuklear spredning.

Pa denne baggrund kan Radets pastand om, at IRISL nedvendigvis har transporteret materiel, der er
knyttet til nuklear spredning, ikke tages til folge.
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For sa vidt som Radet har gjort geeldende, at de tre begivenheder, der involverede IRISL, godtger en
alvorlig risiko for, at selskabet transporterer materiel, der er knyttet til nuklear spredning, skal det for
det tredje bemeerkes, at forekomsten af en sddan risiko, som det fremgar af preemis 48 ovenfor, ikke
er tilstreekkelig til at begrunde vedtagelse og opretholdelse af restriktive foranstaltninger henset til
ordlyden af artikel 20, stk. 1, litra b), i afgerelse 2010/413, artikel 7, stk. 2, litra a) og b), i forordning
nr. 423/2007, artikel 16, stk. 2, litra a), i forordning nr. 961/2010 og artikel 23, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 267/2012.

Radet har i denne sammenheeng gjort geeldende, at et krav om, at det skal identificere de transporter,
der specifikt vedrgrer materiel, som er knyttet til nuklear spredning snarere end andre forbudte varer,
i betragtning af de nukleare spredningsoperationers illegale preeg vil fratage de restriktive
foranstaltninger hele deres forebyggende virkning.

Safremt Radet finder, at den geeldende lovgivning ikke tillader det at gribe tilstreekkeligt effektivt ind
med henblik pa at bekeempe nuklear spredning, er det i den anledning Radet tilladt i dets rolle som
lovgiver at tilpasse denne lovgivning med forbehold af den legalitetskontrol, der udeves af Unionens
retsinstanser, for at udvide de tilfeelde, hvor restriktive foranstaltninger kan vedtages.

Derimod kan ¢nsket om at sikre den storst mulige forebyggende virkning af de restriktive
foranstaltninger ikke fore til en fortolkning af den geeldende lovgivning, som er i modstrid med
dennes klare ordlyd.

Om end det forekommer begrundet at antage, at det forhold, at IRISL har veeret involveret i tre tilfeelde
vedregrende transport af militeert materiel under overtraedelse af det i punkt 5 i resolution 1747 (2007)
fastsatte forbud, foreger risikoen for, at selskabet ligeledes er involveret i tilfzelde vedrerende transport
af materiel, der er knyttet til nuklear spredning, kan denne omstendighed som folge heraf ikke pa den
geeldende lovgivnings nuveerende udviklingstrin begrunde vedtagelsen og opretholdelsen af restriktive
foranstaltninger over for selskabet.

P& grundlag af samtlige de anforte betragtninger ma det konkluderes, at de af Radet fremlagte
oplysninger ikke kan begrunde vedtagelsen og opretholdelsen af de restriktive foranstaltninger over for
IRISL.

Det fjerde anbringende skal derfor tiltreedes hvad angar IRISL.

— Khazar Shipping Lines’ involvering i nuklear spredning

Ifelge begrundelsen for de anfeegtede retsakter er Khazar Shipping Lines involveret i nuklear spredning
derved, at selskabet har faciliteret transporter, der involverer enheder omfattet af FN’s og USA’s
sanktioner, herunder »Bank Melli«.

Khazar Shipping Lines har fastholdt, at selskabet ikke er involveret i nuklear spredning, og har bl.a.
gjort geldende, at det hverken har transporteret gods, der er knyttet til denne spredning, eller leveret
tjenesteydelser til Bank Melli Iran. Selskabet har tilfgjet, at det har tilbagevist de pastande, der er
blevet fremfert imod det, i de indleeg, som det har afgivet over for Radet.

Radet og intervenienterne har bestridt Khazar Shipping Lines’ argumenter.
Det er i den anledning tilstreekkeligt at bemeerke, at Raddet — selv om Khazar Shipping Lines har
anfegtet velbegrundetheden af de pastande, der er blevet fremfert over for selskabet — ikke har

fremlagt nogen oplysninger eller beviser til understottelse af disse pastande. Under disse
omstendigheder kan de omtalte pastande i henhold til den i preemis 42 ovenfor neevnte retspraksis
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ikke begrunde vedtagelsen og opretholdelsen af de restriktive foranstaltninger over for Khazar Shipping
Lines. Det fjerde anbringende skal derfor tiltreedes, for sa vidt som det angar Khazar Shipping Lines’
involvering i nuklear spredning.

— Det forhold, at de andre sagsegere end IRISL er ejet eller kontrolleret af sidstnaevnte eller handler pa
deres vegne

De andre sagsogere end IRISL har bestridt, at de skal veere omfattet af restriktive foranstaltninger
under henvisning til, at de er ejet eller kontrolleret af sidstneevnte eller handler pa deres vegne. De har
bla. gjort geeldende, at visse af disse selskaber ikke er rederier, ikke er ejet af IRISL eller kun er
minoritetsejet af dette selskab.

Radet og intervenienterne har bestridt velbegrundetheden af sagsegernes argumenter.

Nar midler tilhorende en enhed, som anses for at yde stotte til nuklear spredning, indefryses, er der i
den anledning en ikke ubetydelig risiko for, at enheden leegger pres pa de enheder, som den ejer eller
kontrollerer eller som handler pa dens vegne, for at omga virkningen af de foranstaltninger, den er
omfattet af. Under disse omsteendigheder er indefrysning af midler tilhgrende de enheder, der ejes
eller kontrolleres af en enhed, som anses for at yde stotte til nuklear spredning, eller som handler pa
dens vegne, nodvendig og egnet til at sikre effektiviteten af de foranstaltninger, der er vedtaget over
for denne sidstneevnte enhed, og til at garantere, at disse foranstaltninger ikke omgas (jf. analogt
Rettens dom af 9.7.2009, forenede sager T-246/08 og T-332/08, Melli Bank mod Rédet, Sml. II,
s. 2629, premis 103).

Som det fremgar af preemiss 44-68 ovenfor, har Radet imidlertid ikke i den foreliggende sag godtgjort,
at IRISL havde ydet stotte til nuklear spredning.

Selv om det antages, at de andre sagsogere end IRISL faktisk er ejet eller kontrolleret af sidstneevnte
eller handler pa disses vegne, kan denne omsteendighed pa denne baggrund ikke begrunde vedtagelsen
og opretholdelsen af de restriktive foranstaltninger over for disse, eftersom IRISL ikke gyldigt er blevet
anset for at yde stotte til nuklear spredning.

Det fjerde anbringende skal derfor tiltraedes, for sa vidt som det vedrerer det forhold, at de andre
sagsogere end IRISL er ejet eller kontrolleret af sidstneevnte eller handler pa deres vegne.

Pa baggrund af det ovenstdende skal det fijerde anbringende tiltreedes i forhold til samtlige sagsogere,
og som folge heraf bor de anfeegtede retsakter annulleres, for sd vidt som de vedrerer disse, uden at
det er forngdent at behandle sagsegernes gvrige argumenter og anbringender.

De tidsmeessige virkninger af annullation af de anfegtede akter

Hvad angar de tidsmeessige virkninger af annullationen af de anfeegtede retsakter bemzerkes forst, at
gennemforelsesforordning nr. 668/2010, som eendrede listen i bilag V til forordning nr. 423/2007, ikke
leengere har nogen retsvirkninger som folge af opheevelsen af denne forordning, hvilket skete ved
forordning nr. 961/2010. P4 tilsvarende vis blev forordning nr. 961/2010 selv opheevet ved forordning
nr. 267/2012. Annullationen af gennemforelsesforordning nr. 668/2010 og forordning nr. 961/2010
vedrerer derfor kun de virkninger, som disse retsakter har medfert i perioden fra datoen for deres
ikrafttreeden til datoen for deres opheevelse.

Hvad derneest angar forordning nr. 267/2012 skal der henvises til, at i medfer af artikel 60, stk. 2, i

statutten for Den Europeeiske Unions Domstol har en afggrelse fra Retten om annullation af en
forordning uanset artikel 280 TEUF forst retsvirkning fra udlebet af den appelfrist, der er omhandlet i
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artikel 56, stk. 1, i denne statut, eller, safremt appel er iveerksat inden for denne frist, fra stadfestelsen
eller fra afvisningen af appellen (jf. analogt Rettens dom af 16.9.2011, sag T-316/11, Kadio Morokro
mod Radet, ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 38).

Under disse omsteendigheder har Radet en frist pd to maneder, forleenget med afstandsfristen pa ti
dage, regnet fra denne doms forkyndelse, til at athjeelpe de konstaterede tilsideseettelser, hvilket i givet
fald kan besta i vedtagelse af nye restriktive foranstaltninger over for sagsegerne. I det foreliggende
tilfeelde forekommer risikoen for en alvorlig og uoprettelig skade for effektiviteten af de restriktive
foranstaltninger, som forordning nr. 267/2012 foreskriver, ikke at veere tilstreekkeligt stor, henset til
foranstaltningernes betydelige indvirkning pa sagsegernes rettigheder og friheder, til at kunne
begrunde, at forordningens virkninger opretholdes over for disse i en leengere periode end den, der er
foreskrevet i artikel 60, stk. 2, i statutten for Domstolen (jf. analogt dommen i sagen Kadio Morokro
mod Rédet, neevnt ovenfor i preemis 81, preemis 38).

Endelig bemeerkes for sa vidt angar de tidsmeessige virkninger af annullationen af afgerelse 2010/413,
som endret ved afgorelse 2010/644, at Retten i henhold til artikel 264, stk. 2, TEUF, dersom den
skenner det nedvendigt, kan angive, hvilke af den annullerede retsakts virkninger der skal betragtes
som bestdende. I det foreliggende tilfeelde vil en forskel mellem den dato, hvor annullationen af
forordning nr. 267/2012 far virkning, og den tilsvarende dato for afgerelse 2010/413, som aendret ved
afgorelse 2010/644, kunne veere til alvorlig skade for retssikkerheden, eftersom disse to retsakter
péaleegger sagsogerne identiske foranstaltninger. Virkningerne af afgerelse 2010/413, som endret ved
afgorelse 2010/644, skal derfor opretholdes for sa vidt angar sagsegerne, indtil annullationen af
forordning nr. 267/2012 far virkning (jf. analogt dommen i sagen Kadio Morokro mod Radet, neaevnt
ovenfor i preemis 81, premis 39).

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, palegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Radet har tabt sagen, bor det paleegges dette at
betale sagens omkostninger i overensstemmelse med sagsegernes pastande.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, forste afsnit, beerer medlemsstater og institutioner,
der er indtradt i en sag, deres egne ombkostninger. Derfor ber Kommissionen og Den Franske
Republik beere deres egne omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Fjerde Afdeling):

1) Folgende annulleres, for sa vidt som de vedrgrer Islamic Republic of Iran Shipping Lines og
de 17 andre sagsogere, hvis navne fremgar af bilaget til denne dom:

— bilag II til Radets afgorelse 2010/413/FUSP af 26. juli 2010 om restriktive
foranstaltninger over for Iran og om ophavelse af felles holdning 2007/140/FUSP

— bilaget til Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 668/2010 af 26. juli 2010 om
gennemforelse af artikel 7, stk. 2, i forordning (EF) nr. 423/2007 om restriktive
foranstaltninger over for Iran

— bilaget til Radets afgorelse 2010/644/FUSP af 25. oktober 2010 om ndring af afgorelse
2010/413
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— bilag VIII til Radets forordning (EU) nr. 961/2010 af 25. oktober 2010 om restriktive
foranstaltninger over for Iran og om ophevelse af forordning (EF) nr. 423/2007

— bilag IX til Radets forordning (EU) nr. 267/2012 af 23. marts 2012 om restriktive
foranstaltninger over for Iran og om ophevelse af forordning nr. 961/2010.

Virkningerne af afgorelse 2010/413, som @endret ved afgorelse 2010/644, opretholdes for sa
vidt angar Islamic Republic of Iran Shipping Lines og de 17 andre sagsogere, hvis navne
fremgar af bilaget til denne dom, indtil annullationen af forordning nr. 267/2012 far
virkning.

Radet for Den Europeiske Union bzerer sine egne omkostninger og betaler derudover de
omkostninger, der er afholdt af Islamic Republic of Iran Shipping Lines og de 17 andre
sagsogere, hvis navne fremgar af bilaget til denne dom.

Europa-Kommissionen og Den Franske Republik beerer deres egne omkostninger.

Pelikdnova Jirimae Van der Woude

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. september 2013.

Underskrifter

Bilag

Bushehr Shipping Co. Ltd, Valletta (Malta)

Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), Teheran (Iran)

Irano — Misr Shipping Co., Teheran

Irinvestship Ltd, London (Det Forenede Kongerige)

IRISL (Malta) Ltd, Sliema (Malta)

IRISL Club, Teheran

IRISL Europe GmbH, Hamborg (Tyskland)

IRISL Marine Services and Engineering Co., Qeshm (Iran)

ISI Maritime Ltd, Valletta

Khazar Shipping Lines, Anzali (Iran)

Leadmarine, Singapore (Singapore)

Marble Shipping Ltd, Sliema

Safiran Payam Darya Shipping Lines (SAPID), Teheran

Shipping Computer Services Co., Teheran
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Soroush Saramin Asatir Ship Management, Teheran
South Way Shipping Agency Co. Ltd, Teheran

Valfajr 8th Shipping Line Co., Teheran.
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