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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Forste Afdeling)

16. september 2013 *

»Ansvar uden for kontraktforhold — dyresundhed — beskyttelsesforanstaltninger i en krisesituation —
beskyttelsesforanstaltninger i forbindelse med hgjpatogen avieer influenza i bestemte tredjelande —
forbud mod import af vilde fugle, der er indfanget i naturen — tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse
af bestemmelser, der tilleegger borgerne rettigheder — abenbar og grov overskridelse af greenserne for
skensbefgjelser — direktiv 91/496/EF og 92/65/EF — forsigtighedsprincippet — pligt til at udvise
omhu — proportionalitet«

I sag T-333/10,
Animal Trading Company (ATC) BV, Loon op Zand (Nederlandene),
Avicentra NV, Malle (Belgien),
Borgstein birds and Zoofood Trading vof, Wamel (Nederlandene),
Bird Trading Company Van der Stappen BV, Dongen (Nederlandene),
New Little Bird’s Srl, Anagni (Italien),
Vogelhuis Kloeg, Zevenbergen (Nederlandene),
Giovanni Pistone, Westerlo (Belgien),
ved advokaterne M. Osse og J. Houdijk,

sagsogere,
mod
Europa-Kommissionen ved F. Jimeno Fernandez og B. Burggraaf, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

angdende et sogsmal med péastand om erstatning for tab, som sagsegerne heevder at have lidt som folge
af vedtagelsen af forst Kommissionens beslutning 2005/760/EF af 27. oktober 2005 om visse
beskyttelsesforanstaltninger i forbindelse med hgjpatogen avieer influenza i bestemte tredjelande for s&
vidt angar import af fugle i fangenskab (EUT L 285, s. 60), som forleenget, og derefter Kommissionens
forordning (EF) nr. 318/2007 af 23. marts 2007 om dyresundhedsmeessige betingelser for import af
visse fugle til Feellesskabet samt karanteenebetingelser herfor (EUT L 84, s. 7),

har

* Processprog: nederlandsk.
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RETTEN (Forste Afdeling)

sammensat af preesidenten, J. Azizi, og dommerne S. Frimodt Nielsen og M. Kancheva (refererende
dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig J. Plingers,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 20. november 2012,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

A — Preesentation af sagsogerne

Sagsegerne, Animal Trading Company (ATC) BV, Avicentra NV, Borgstein birds and Zoofood Trading
vof, Bird Trading Company Van der Stappen BV, New Little Bird’s Srl, Vogelhuis Kloeg og Giovanni
Pistone, importerer vilde fugle, der er indfanget i naturen — navnlig papeggjefugle som papeggjer,
parakitter og kakaduer samt spurvefugle — til Den Europeeiske Union, hvor de holdes som prydfugle i
volierer. Sagsogerne har hjemsted eller bopeel i Nederlandene, Belgien og Italien. De er medlemmer af
European Association of Im- and Exporters of Birds and Live Animals (den europeiske
sammenslutning af importerer og eksporterer af fugle og levende dyr, herefter »den europeziske
sammenslutning af fuglehandlere«).

B — Direktiv 91/496 og 92/65

Den 15. juli 1991 vedtog Radet for De Europeiske Feellesskaber pa grundlag af artikel 37 EF, der
vedrorer den felles landbrugspolitik, direktiv 91/496/EQF om fastseettelse af principperne for

tilretteleeggelse af veterineerkontrollen for dyr, der fores ind i Feellesskabet fra tredjelande, og om
eendring af direktiv 89/662/EQF, 90/425/EQF og 90/675/EQF (EFT L 268, s. 56).

Det er ifolge artikel 18, stk. 1, i direktiv 91/496 tilladt at treeffe beskyttelsesforanstaltninger, hvis
folgende betingelser er opfyldt:

»Hvis der pa et tredjelands omrade opstar eller spredes en sygdom, som er omhandlet i Radets direktiv
82/894/EQF af 21. december 1982 om anmeldelse af dyresygdomme inden for Feellesskabet, en
zoonose eller en sygdom eller et andet forhold, der kan udgere en alvorlig fare for dyr eller for
menneskesundheden, eller hvis en hvilken som helst anden tungtvejende dyresundhedsmeessig érsag
gor det berettiget, navnlig pd grund af forhold, som Kommissionens veterinersagkyndige har
konstateret, treeffer Kommissionen straks pa eget initiativ, eller pa anmodning af en medlemsstat,
afheengigt af hvor alvorlig situationen er, en af folgende foranstaltninger:

— suspension af importen fra det pageeldende tredjeland eller fra en del af det pageeldende tredjeland
og eventuelt fra transittredjelandet

— fastseettelse af seerlige betingelser for dyr, der kommer fra det pageeldende tredjeland eller fra en del
af det pageeldende tredjeland.«
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Det bestemmes videre i artikel 18, stk. 7, i direktiv 91/496, at afgorelser om forleengelse, sendring eller
opheevelse af foranstaltninger, som er vedtaget i henhold til artikel 18, stk. 1-3 og 6, treeffes efter
komitologiproceduren i artikel 17 i Radets direktiv 89/662/EQF af 11. december 1989 om
veterineerkontrol i samhandelen i Feellesskabet med henblik pd gennemforelse af det indre marked
(EFT L 395, s. 13).

Den 13. juli 1992 vedtog Radet direktiv 92/65/EQF om dyresundhedsmeessige betingelser for
samhandel med og indfersel til Feellesskabet af dyr samt seed, seg og embryoner, der for sa vidt angar
disse betingelser ikke er underlagt specifikke feellesskabsbetingelser som omhandlet i bilag A, del I, til
direktiv 90/425/EQF (EFT L 268, s. 54). Dette direktiv fastseetter seerlige krav, som oprindelseslandet og
-bedriften skal opfylde, indeholder regler for de sundhedscertifikater, der skal ledsage dyrene, og
angiver, hvilke undersogelser der skal foretages af dyrene.

Artikel 17, stk. 2 og 3, i direktiv 92/65 bestemmer bl.a. og i det veesentlige, at det kun er muligt at
indfere dyr til EU, hvis de stammer fra et tredjeland pa listen over tredjelande eller dele af tredjelande,
som giver garantier svarende til de krav, der geelder for samhandelen inden for EU.

C — Beslutning 2000/666

Kommissionens beslutning 2000/666/EF af 16. oktober 2000 om dyresundhedsmeessige betingelser og
udstedelse af sundhedscertifikat ved indfersel af fugle, bortset fra fjerkree, samt karanteenebetingelser
(EFT L 278, s. 26) tillod indfersel af fugle fra tredjelande, der er medlemmer af Det Internationale
Kontor for Epizootier (OIE, nu Verdensorganisationen for Dyresundhed), forudsat at visse regler, bl.a.
om en karanteeneperiode pa mindst 30 degn, var overholdt.

D — EFSA’s forste udtalelse

Den 14. og 15. september 2005 afgav Den Europeeiske Fedevaresikkerhedsautoritet (EFSA) en
videnskabelig udtalelse om dyresundheds- og dyrevelfeerdsaspekter i forbindelse med avieer influenza
som svar pa en anmodning fremsat i 2004 af Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber [EFSA
Journal (2005) 266, 1-21, herefter »EFSA’s forste udtalelse«].

EFSA fokuserede i denne udtalelse i henhold til det mandat, den havde fiet, udelukkende pa risikoen
for, at fjerkree i EU smittes med avieer influenza.

EFSA mindede indledningsvis om, at avieer influenza — eller fugleinfluenza — forekommer i to
forskellige kliniske former hos fjerkree, nemlig hojpatogen avieer influenza (herefter »HPAI«) og
lavpatogen avieer influenza. HPAI forarsages af vira af subtype H5 og H7, som har visse molekyleere
egenskaber, der kan medfere en systemisk infektion, og som ikke optreder ved lavpatogen avieer
influenza. H5N1-virusset er en af de virussubtyper, der forarsager HPAL

EFSA pegede desuden pd, at der var sket en stor spredning af fugleinfluenzavirus i Asien pa det
tidspunkt, hvor den afgav sin udtalelse, hvilket kunne resultere i en pandemisk virus hos mennesker,
og at man havde undersogt en lang reekke sporgsmal i forseget pa at finde et redskab til bekeempelse
af det igangveerende udbrud af avieer influenza. EFSA fastslog ud fra de foreliggende videnskabelige
data, at den i udtalelsen kunne drage konklusioner om visse spergsmaél, der var omfattet af dens
mandat, men at disse konklusioner ikke vedrgrte menneskers sundhed ved smitte med avieer
influenza.

EFSA preaeciserede ligeledes, at en usaedvanlig H5N1-epidemi blandt fjerkree i visse asiatiske lande kort
tid forinden havde bevirket, at vilde fugle var blevet smittet med H5N1-virus. Denne epidemi, som
ifolge EFSA ikke var set tidligere, kunne f& uoverskuelige konsekvenser. P& grund af manglende viden
om HPAI-infektioner hos vilde fugle mente EFSA dog ikke, at det var muligt at foretage en vurdering
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af situationen og komme med prognoser for den fremtidige udvikling, som var baseret pa tilstreekkelige
videnskabelige data. Konsekvensen af den HPAI-epidemi, som H5N1-virusset havde forarsaget i
Sydestasien, var ifelge EFSA, at smitten blev spredt til vilde standfugle og treekfugle, som kunne
bringe virusset videre til EU. EFSA mente dog, at der var behov for en tverfaglig indsats for at
klarleegge, hvor sandsynligt dette var, og hvad det ville betyde.

Hvad angér den risiko, som burfugle, herunder prydfugle og fugle holdt som selskabsdyr, udger for
fjerkree i EU, mente EFSA, at disse fugle kunne veere smittet med fugleinfluenzavirus, herunder virus
af typen H5 og H7, og at man derfor kunne risikere, at de bragte disse vira med ind i EU i forbindelse
med import. EFSA mente imidlertid, at den geeldende lovgivning om import af andre fugle end fjerkrae
havde medfort en langt mindre risiko med hensyn til fugle, der seelges lovligt.

E — Beslutning 2005/760

Den 27. oktober 2005 vedtog Kommissionen beslutning 2005/760/EF om  visse
beskyttelsesforanstaltninger i forbindelse med hgjpatogen avieer influenza i bestemte tredjelande for s&
vidt angar import af fugle i fangenskab (EUT L 285, s. 60), der suspenderede import af levende fugle,
bortset fra fjerkree, til EU.

Beslutningen blev vedtaget, efter at der den 21. oktober 2005 var pavist H5N1-virus, som medferer
HPAI, hos to importerede fugle, der siden september 2005 havde opholdt sig pa et karantenecenter i
Essex i Det Forenede Kongerige. Fuglene stammede angiveligt fra henholdsvis Taiwan og Surinam.

I forste og anden betragtning til beslutning 2005/760 begrundede Kommissionen denne suspension
med, at avicer influenza er en infektigs virussygdom hos fjerkree og fugle, som kan veere dedelig og
fordrsage forstyrrelser, der hurtigt kan udvikle sig til en epizooti, som kan udgere en alvorlig trussel
mod dyre- og folkesundheden og ga voldsomt ud over fjerkreeopdreettets rentabilitet. Den anforte
ogsd, at der var risiko for, at sygdomsagensen kunne blive indsleebt via international handel med
levende fugle, bortset fra fjerkree. Efter at der var pavist HPAI hos importerede fugle, der var i
karanteene i Det Forenede Kongerige, fandt Kommissionen det hensigtsmeessigt at suspendere import
af fugle fra visse risikoomrader og at afgreense disse omrader med henvisning til OIE’s relevante
regionale kommissioner.

Artikel 1, stk. 1, i beslutning 2005/760 har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne suspenderer import fra tredjelande eller dele af tredjelande, som herer under dem af
OIE’s regionale kommissioner, der er anfort i bilaget, af:

a) levende fugle, bortset fra fjerkree, som defineret i artikel 1, tredje led, i beslutning 2000/666/EF
[...]«

Bilaget til beslutning 2005/760 preeciserer:

»Tredjelande, der horer under OIE’s regionale kommissioner, jf. artikel 1, i:

— Afrika

— Amerika

— Asien, Fjerngsten og Oceanien

— Europa
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— Mellemgsten«.

Artikel 6 i beslutning 2005/760 bestemmer, at denne beslutning anvendes indtil den
30. november 2005.

F — Rapporten fra National Emergency Epidemiology Group i Det Forenede Kongerige

Den 11. november 2005 offentliggjorde National Emergency Epidemiology Group (beredskabsgruppen
med ansvar for epidemier i Det Forenede Kongerige) et dokument med titlen »Epidemiological Report
on Avian Influenza in Birds in a Quarantine Premises in Essex« (epidemiologisk rapport om avieer
influenza hos fugle pa et karantenecenter i Essex). Ifglge denne rapport var det kun hos fugle fra
Taiwan i Asien og ikke fugle fra Surinam i Sydamerika, at der var péavist H5N1-virus pa
karantenecentret i Essex. Fejlen vedrerende Surinam skyldtes en forbytning af de prever, der var
blevet udtaget pa karantenecentret.

G — De fire forste beslutninger om forleengelse

Ved beslutning 2005/862/EF af 30. november 2005 om endring af beslutning 2005/759/EF
og 2005/760/EF for sa vidt angar foranstaltninger til bekeempelse af avieer influenza hos andre fugle
end fjerkree (EUT L 317, s. 19) forleengede Kommissionen de foranstaltninger, der var truffet ved
beslutning 2005/760, indtil den 31. januar 2006.

Kommissionen begrundede i fjerde betragtning til beslutning 2005/862 denne forleengelse med, at der
var indberettet nye tilfeelde af avieer influenza i visse OIE-medlemslande, og at suspensionen af
transport af fugle holdt som selskabsdyr og af import af andre fugle fra bestemte risikoomrader derfor
burde forleenges.

Den europziske sammenslutning af fuglehandlere gjorde ved skrivelser af 7. december 2005, 3. januar
2006 og 18. januar 2006 Kommissionen opmeerksom pa forbuddets konsekvenser, herunder risikoen
for et voksende marked for ulovlig import, hvilket ville ege risikoen for spredning af avizer influenza i
EU. Sammenslutningen bad desuden Kommissionen om at medes med sammenslutningens
repreesentanter og om ikke at vedtage yderligere forlengelser af forbuddet. Den europeiske
sammenslutning af fuglehandlere vedlagde skrivelse af 3. januar 2006 et dokument med titlen »Report
on the Independent Review of Avian Quarantine« (rapport om den uatheengige kontrol med
fuglekaranteene), som Det Forenede Kongeriges ministerium for miljo, fodevarer og landbrug vedtog
den 7. december 2005 (herefter »DEFRA-rapportenc).

Ved beslutning 2006/79/EF af 31. januar 2006 om endring af beslutning 2005/759/EF og 2005/760/EF
for sa vidt angar forleengelse af deres anvendelsesperiode (EUT L 36, s. 48) forleengede Kommissionen
de foranstaltninger, der var truffet ved beslutning 2005/760, indtil den 31. maj 2006.

I tredje betragtning til beslutning 2006/79 begrundede Kommissionen forleengelsen af de pageeldende
to beslutninger med, at der var indberettet nye tilfeelde af avieer influenza i visse OIE-medlemslande,
og at restriktionerne vedrgrende flytning af fugle holdt som selskabsdyr og import af andre fugle fra
bestemte risikoomrader derfor burde forlenges.

Ved skrivelse af 16. februar 2006 svarede Kommissionen pa de skrivelser, der er naevnt i premis 23
ovenfor. I denne skrivelse forklarede Kommissionen, at der var stadig mere tungtvejende beviser for,
at vilde fugle kunne spille en veesentlig rolle i spredningen af HPAI, og at det forste europeziske
tilfeelde af den asiatiske stamme af HPAI, der blev pavist pa et karantenecenter i oktober 2005, havde
faet Kommissionen til at suspendere enhver import af andre fugle end fjerkree. Den angav derneest, at
denne suspension var blevet forleenget indtil den 31. maj 2006 ved beslutning 2006/79, fordi
sygdommen var dukket op i Tyrkiet, hvor den hurtigt havde spredt sig, og der ikke forela
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tilstreekkelige oplysninger om overvagningen af avieer influenza i de stater, der steder op til Tyrkiet.
Kommissionen tilfgjede endelig, at det endnu var uklart, hvor omfattende problemet med vilde fugle
var, men at der var stadig flere beviser for, at truslen ikke var begreenset til et enkelt tredjeland,
hvilket var arsagen til, at importen fra alle tredjelande var blevet suspenderet.

Den europwziske sammenslutning af fuglehandlere sendte den 7. marts 2006 en skrivelse til
Kommissionen med supplerende oplysninger om import af vilde fugle fra tredjelande.

Ved beslutning 2006/405/EF af 7. juni 2006 om @endring af beslutning 2005/710/EF, 2005/734/EF,
2005/758/EF, 2005/759/EF, 2005/760/EF, 2006/247/EF og 2006/625/EF for sa vidt angar visse
beskyttelsesforanstaltninger over for HPAI (EUT L 158, s. 14) forleengede Kommissionen de
foranstaltninger, der var truffet ved beslutning 2005/760, indtil den 31. juli 2006.

I ottende betragtning til beslutning 2006/405 begrundede Kommissionen denne forlengelse med, at
den trussel, som den asiatiske stamme af avieer influenza-virusset udgjorde for EU, ikke var blevet
mindre, og at sygdommen stadig forekom hos vilde fugle i EU og hos vilde fugle og fjerkree i en reekke
tredjelande, herunder OIE-medlemslande. Ifolge Kommissionen sa det desuden ud til, at virusset blev
mere og mere endemisk i visse dele af verden. I 11. betragtning til denne beslutning preeciserede
Kommissionen i gvrigt, at det af hensyn til dyresundheden og p& baggrund af den aktuelle
epidemiologiske  situation var nedvendigt at sikre en uafbrudt anvendelse af de
beskyttelsesforanstaltninger, der var fastsat i bl.a. beslutning 2005/760, og at bestemmelserne i
beslutning 2006/405 derfor burde have tilbagevirkende kraft.

Ved beslutning 2006/522/EF af 25. juli 2006 om eendring af beslutning 2005/759/EF og 2005/760/EF
for sa vidt angér visse beskyttelsesforanstaltninger over for HPAI og transport til Feellesskabet af visse
levende fugle (EUT L 205, s. 28) forleengede Kommissionen de foranstaltninger, der blev truffet ved
beslutning 2005/760, indtil den 31. december 2006.

I forste betragtning til beslutning 2006/522 oplyste Kommissionen, at den, efter at der i 2004 udbred
avieer influenza i Sydestasien forarsaget af en hgjpatogen virusstamme, havde vedtaget en reekke
beskyttelsesforanstaltninger over for sygdommen, heriblandt beslutning 2005/760. I syvende
betragtning til beslutning 2006/522 oplyste Kommissionen, at en gennemgribende endring af
bestemmelserne i beslutning 2005/760 pa daveerende tidspunkt ville vere vildledende for
virksomhedslederne og andre interesserede parter med hensyn til den mulige fremtidige udvikling af
EU’s politik pa dette omrade. Kommissionen anforte, at importrestriktionerne vedrerende andre fugle
end fjerkree pa baggrund af dyresundhedssituationen med hensyn til avicer influenza burde viderefores,
indtil EFSA’s udtalelse som forventet var vedtaget i oktober 2006, og at anvendelsen af beslutning
2005/760 derfor burde forleenges til den 31. december 2006.

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 10. august 2006 fremsatte den europeeiske
sammenslutning af fuglehandlere og tre andre sagsogere en begeering om forelgbige forholdsregler til
Retten med pastand om udseaettelse af gennemforelsen af beslutning 2006/522 og om fastseettelse af
forelobige forholdsregler i denne henseende, samtidig med at de ved seerskilt dokument anlagde sag
med pastand om annullation af denne beslutning. Denne begeering og annullationspastanden blev
forkastet ved henholdsvis en kendelse afsagt af Rettens preesident den 26. oktober 2006 i sagen
European Association of Im- and Exporters of Birds and live Animals m.fl. mod Kommissionen
(sag T-209/06 R, ikke trykt i Samling af Afgerelser) og Rettens kendelse af 11. juni 2008 i sagen
European Association of Im- and Exporters of Birds and live Animals m.fl. mod Kommissionen
(sag T-209/06, ikke trykt i Samling af Afgerelser).
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I en skrivelse af 26. september 2006 understregede den europeiske sammenslutning af fuglehandlere i
det veesentlige over for Kommissionen, at det globale importforbud, der var indfert ved beslutning
2005/760 og ved beslutningerne om forleengelse, var uforholdsmeessigt, og gjorde opmeerksom péa de
alvorlige og uoprettelige konsekvenser, som disse beslutninger ville fa for sammenslutningens
medlemmer.

H — EFSA’s anden udtalelse

Den 27. oktober 2006 afgav EFSA som svar pa Kommissionens anmodning af 25. april 2005 en
videnskabelig udtalelse om dyresundheds- og dyrevelfeerdsrisici i forbindelse med import af vilde fugle,
bortset fra fjerkree, til EU (EFSA Journal (2006) 410, 1-55, herefter »EFSA’s anden udtalelse«).
Udtalelsen indeholder en reekke anbefalinger om sundheden og velfzerden for fugle, der er indfanget i
naturen. EFSA beskrev en raekke forskellige smitsomme agenser hos fugle, heriblandt avizer influenza,
i denne udtalelse.

Med hensyn til de sundhedsmaessige aspekter mente EFSA, at sandsynligheden for, at der var indsleebt
smitsomme agenser i EU ved frigivelse af indfangede vilde fugle fra karanteene, kunne veere ubetydelig,
men den kunne ogsa veere meget hgj. Ifolge EFSA varierer sandsynligheden for, at en indfanget vild
fugl er smittet, nar den frigives fra karanteene, fra art til art og atheenger af sandsynligheden for, at der
foreligger en subklinisk infektion. EFSA anbefalede derfor, at behovet for at fortsette importen af
indfangede vilde fugle blev undersegt ngje.

EFSA pegede i gvrigt pa, at 95% af alle fugle, der blev indfert til EU, tilherte en af folgende tre ordener:
spurvefugle (64%), papegojefugle (17%) og hensefugle (14%). Det fremgar desuden af denne udtalelse,
at 88% af alle importerede vilde fugle i 2005 stammede fra Afrika, og 78% stammede fra fem afrikanske
lande.

EFSA oplyste ligeledes, at vilde fugle kunne veere inficeret ved lateral spredning fra andre inficerede
vilde fugle, fra det kontaminerede miljo eller fra inficeret fjerkree.

Hvad neermere angar avieer influenza mente EFSA ikke, at de fugle, der indfores flest af, dvs.
spurvefugle og papeggjefugle, havde nogen storre betydning for den avieere influenzas epidemiologi.
Den oplyste ogsa, at alle de HPAI-vira, der var fundet hos fugle, havde begrenset zoonotisk
potentiale. Eftersom fugleinfluenzavirussets genom eller dele af dette genom optradte i forbindelse
med tidligere alvorlige pandemier og — pa tidspunktet for udtalelsens udarbejdelse — i forbindelse med
spredningen af H5N1-virusset, mente EFSA imidlertid, at man med et godt overvagningsprogram
kunne forhindre, at fugleinfluenzavira blev fort ind i EU med lovligt importerede fugle. EFSA
fremheevede desuden, at HPAI-vira bla. for spurvefugle og hensefugle havde en meget kort
inkubationstid og et meget kort klinisk forlob og forte til hoj dedelighed i lgbet af fa dage, hvorimod
inkubationstiden var meget leengere for andefugle. I betragtning af den korte inkubationstid mente
EFSA i ovrigt, at en fugl, som var inficeret med fugleinfluenzavirus, da den blev sat i karantaene, eller
som blev inficeret med dette virus i karanteneperioden, ville udvise kliniske tegn i lobet af denne
periode. EFSA mente derfor, at sandsynligheden for, at en sadan fugl blev frigivet fra karanteene, uden
at sygdommen var pavist, var beskeden eller ubetydelig. Den understregede dog, at der var en risiko
for, at fugle, som havde en subklinisk infektion, blev frigivet, selv om de var smittede.

EFSA anbefalede endelig, at det blev undersogt ngje, om det var nedvendigt at fortssette importen af
vilde fugle, og at der blev sat mere fokus pa import af eeg, som folge af risikoen for indsleebning af
alvorlige smitsomme agenser i EU. Den anbefalede desuden, at risikoen for indslebning af smitsomme
sygdomme blev vurderet regelmeessigt med henblik pa at identificere hgjrisikoomrader og -lande og
hgjrisikoarter, eftersom disse eendrer sig med tiden.

ECLLILEEU:T:2013:451 7



40

41

42

43

44

45

DOM AF 16.9.2013 — SAG T-333/10
ATC M.FL. MOD KOMMISSIONEN

I — De to sidste beslutninger om forlcengelse

Ved skrivelser af 13. og 23. november og af 9. december 2006 samt af 8. januar 2007 rettede den
europaeiske sammenslutning af fuglehandlere pa ny henvendelse til Kommissionen. Den understregede
i det veesentlige, at det globale importforbud, der var indfert ved beslutning 2005/760 og ved
beslutningerne om forleengelse, var uforholdsmeessigt, og gjorde opmeerksom pa de alvorlige og
uoprettelige konsekvenser, som disse beslutninger ville fa for sammenslutningens medlemmer.

Ved beslutning 2007/21/EF af 22. december 2006 om endring af beslutning 2005/760/EF for sa vidt
angar visse beskyttelsesforanstaltninger over for hgjpatogen avieer influenza og import af fugle bortset
fra fjerkree til Feellesskabet (EUT L 7, s. 44) forleengede Kommissionen de foranstaltninger, der blev
truffet ved beslutning 2005/760, indtil den 31. marts 2007.

I forste betragtning til beslutning 2007/21 gentog Kommissionen, at den havde vedtaget beslutning
2005/760 efter udbruddet i 2004 af avieer influenza i Sydestasien forarsaget af en hgjpatogen
virusstamme. I fjerde betragtning til beslutning 2007/21 oplyste Kommissionen desuden, at den havde
pabegyndt sin evaluering af EFSA’s anden udtalelse umiddelbart efter dens frigivelse. Pa baggrund af
dyresundhedssituationen i verden med hensyn til avier influenza mente den imidlertid, at
restriktionerne i beslutning 2005/760 burde viderefores i en kort overgangsperiode for at give
medlemsstaterne og Kommissionen i neert samarbejde med disse mulighed for at afslutte denne
evaluering og forberede de foranstaltninger, der skulle fastseettes.

Kommissionen svarede pa de skrivelser, der er neevnt i preemis 33 og 41 ovenfor, i en skrivelse af
31. januar 2007. Den angav, at vilde fugle havde spillet en stor rolle i spredningen af avicer influenza i
2006, selv. om man tidligere havde antaget, at vilde fugle spillede en mindre vigtig rolle, fordi
dodeligheden var hgj blandt fugle, der blev smittet med et hgjpatogent virus. Den havde derfor
besluttet at forleenge det globale forbud mod import af vilde fugle indtil den 1. juli 2007.
Kommissionen oplyste endvidere, at der efter dette tidspunkt ville blive indfert andre regler, som ikke
havde til formal at forbyde import af indfangede fugle, men indeholdt strengere importbetingelser, som
skulle minimere sundhedsrisiciene. Kommissionen mente endelig, at det af hensyn til dyresundheden
ville veere bedre, at opdreettet fandt sted i EU-medlemsstaterne, end at levende dyr, der var avlet i
tredjelande, blev indfert til EU. Den opfordrede derfor den europeeiske sammenslutning af
fuglehandlere til at tage denne mulighed under overvejelse.

Endelig forleengede Kommissionen ved beslutning 2007/183/EF af 23. marts 2007 om endring af
beslutning 2005/760/EF (EUT L 84, s. 44) de foranstaltninger, der blev truffet ved beslutning
2005/760, indtil den 30. juni 2007. I fjerde til sjette betragtning til beslutning 2007/183 begrundede
Kommissionen forst denne forleengelse med, at de nye dyresundhedsmeessige betingelser, der var
fastsat i dens forordning (EF) nr. 318/2007 af 23. marts 2007 om dyresundhedsmzessige betingelser for
import af visse fugle til Feellesskabet samt karanteenebetingelser herfor (EUT L 84, s. 7), var strengere
end de dageldende regler, og at denne forordning derfor forst tradte i kraft den 1. juli 2007, sa
medlemsstaterne og de eksporterende tredjelande havde tid til at tilpasse sig til de nye
foranstaltninger. Den anforte dernzest, at sadanne fugle pa baggrund af EFSA’s udtalelse og verdens
dyresundhedssituation med hensyn til avieer influenza ikke burde importeres uden anvendelse af
strenge importbetingelser. Den mente derfor, at de beskyttelsesforanstaltninger, der er fastsat i
beslutning 2005/760, fortsat burde anvendes indtil den 30. juni 2007.

] — Forordning nr. 318/2007

Den 23. marts 2007 vedtog Kommissionen bl.a. pa grundlag af artikel 10, stk. 3, andet afsnit, og
artikel 10, stk. 4, forste afsnit, i direktiv 91/496 samt pa grundlag af artikel 17, stk. 2, litra b), og stk. 3,
og artikel 18, stk. 1, forste og fjerde led, i direktiv 92/65 forordning nr. 318/2007, der i henhold til
artikel 20 fandt anvendelse fra den 1. juli 2007 og i henhold til artikel 19 opheevede og erstattede bade
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Kommissionens beslutning 2000/666/EF af 16. oktober 2000 om dyresundhedsmeessige betingelser og
udstedelse af sundhedscertifikat ved indfersel af fugle, bortset fra fjerkree, samt karanteenebetingelser
(EUT L 278, s. 26) og beslutning 2005/760.

I niende betragtning til forordning nr. 318/2007 preeciseres det, at importen af fugle, bortset fra

fjerkree, bor begreenses til fugle avlet i fangenskab i betragtning af, i hvilket omfang vilde treekfugle var

med til at sprede avieer influenza fra Asien til Europa i 2005 og 2006.

Tiende betragtning til forordning nr. 318/2007 har folgende ordlyd:

»Det er sjeeldent muligt at skelne med sikkerhed mellem fugle, der er indfanget i naturen, og fugle avlet

i fangenskab. Der kan anvendes merkningsmetoder for begge typer fugle, som ikke gor det muligt at

skelne disse fra hinanden. Importen af fugle, bortset fra fjerkree, bor derfor begrenses til kun at

omfatte avls- og formeringsvirksomheder, der er godkendt af det eksporterende tredjelands kompetente

myndighed, ligesom der bor fastseettes visse minimumsbetingelser for en sadan godkendelse.«

Artikel 1 i forordning nr. 318/2007, der har overskriften »Formal«, bestemmer:

»Ved denne forordning fastseettes der dyresundhedsmeessige betingelser for import af visse fugle til

[Unionen] fra de i bilag I omhandlede tredjelande og dele af tredjelande samt karanteenebetingelser

for sddan import.«

Artikel 2 i forordning nr. 318/2007, der har overskriften » Anvendelsesomrade«, har folgende ordlyd:

»Denne forordning finder anvendelse pa dyr af fuglearter.

Den gelder dog ikke for:

a) hens, kalkuner, perlehens, ender, gees, vagtler, duer, fasaner, agerhons og strudsefugle (Ratitae),
der opdreettes eller holdes i fangenskab med henblik pa avl, produktion af ked eller konsumeeg

eller udseetning som fjervildt (herefter benzevnt »fjerkrae«)

b) fugle, der importeres til bevaringsprogrammer godkendt af bestemmelsesmedlemsstatens
kompetente myndighed

c) selskabsdyr, jf. artikel 1, stk. 3, i direktiv 92/65/EQF, der ledsager deres ejer
d) fugle bestemt til zoologiske haver, cirkusser, forlystelsesparker eller forseg

e) fugle, der som bestemmelsessted har organer, institutter eller centre, der er godkendt i henhold til
artikel 13 i direktiv 92/65/EQF

f)  brevduer, der fores ind pa [Unionens] omride fra et tilgreensende tredjeland, som er dyrenes
normale opholdssted, og umiddelbart derefter seettes fri med den forventning, at de vil flyve

tilbage til det pageeldende tredjeland

g) fugle, der importeres fra Andorra, Liechtenstein, Monaco, Norge, San Marino, Schweiz og
Vatikanstaten.«
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50 Artikel 5 i forordning nr. 318/2007, der har overskriften »Importbetingelser«, bestemmer:

51

52

53

54

»Ved import af fugle fra godkendte avls- og formeringsvirksomheder i henhold til artikel 4 skal
folgende betingelser veere opfyldt:

a) Fuglene skal veere avlet i fangenskab [i samme forordnings artikel 3, litra c), defineret som »fugle,
der ikke er indfanget i naturen, men er fodt og opdraettet i fangenskab og kommer af forzeldre, der
har parret sig eller pd anden made overfort gameter i fangenskab«].

b) Fuglene skal komme fra tredjelande eller dele af tredjelande, der er opfert i bilag I.

c¢) Fuglene skal 7-14 dage inden afsendelsen veere blevet underkastet en laboratorietest til pavisning
af virus med negative resultater for avicer influenza- og Newcastle disease-virus.

d) Fuglene ma ikke veere blevet vaccineret mod avieer influenza.

e) Fuglene skal ledsages af et dyresundhedscertifikat, der er i overensstemmelse med modellen i
bilag III (herefter bensevnt »dyresundhedscertifikatet«).

f)  Fuglene skal veere identificeret med et individuelt identifikationsnummer ved hjeelp af en entydigt
meerket semlost lukket fodring eller en mikrochip [...]

i) Fuglene skal transporteres i nye beholdere, som udenpa er individuelt identificeret med et
identifikationsnummer svarende til det, der er angivet i dyresundhedscertifikatet.«

Artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 318/2007, der har overskriften »Karanteene, foreskriver:

»Fuglene holdes i karanteene i mindst 30 dage i en godkendt karanteenefacilitet eller et godkendt
karanteenecenter (herefter benevnt »karantenen«).«

Bilag I til forordning nr. 318/2007, der har overskriften »Liste over tredjelande, der kan anvende
dyresundhedscertifikatet i bilag IIl«, angiver:

»tredjelande og dele af tredjelande, der er opfert i kolonne 1 og 3 i skemaet i del 1 i bilag I til
Kommissionens beslutning 2006/696/EF, hvis der i kolonne 4 i det pageldende skema er angivet et
standardveterineercertifikat for avls- og brugsfjerkree, bortset fra strudsefugle (BPP)«.

Kommissionens beslutning 2006/696/EF af 28. august 2006 om en liste over tredjelande, hvorfra
fjerkree, rugeeeg, daggamle kyllinger, keod af fjerkree, strudsefugle og vildtlevende fjervildt, g og
egprodukter og specifikt patogenfrie aeg kan importeres til og fores i transit gennem [EU], om
betingelser for udstedelse af veterineercertifikat og om eendring af beslutning 93/342/EQF,
2000/585/EF og 2003/812/EF (EUT L 295, s. 1), der er neevnt i bilag I til forordning nr. 318/2007,
blev ophzevet og aflost af Kommissionens forordning nr. 798/2008 af 8. august 2008 om fastleggelse
af en liste over tredjelande, omrader, zoner og segmenter, hvorfra fjerkree og fjerkreeprodukter kan
importeres til og sendes i transit gennem [EU], og krav vedrerende udstedelse af veterineercertifikat
(EUT L 226, s. 1).

Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsogerne har anlagt denne erstatningssag ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den
17. august 2010.
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Sagsogerne har nedlagt folgende pastande:

— Unionen eller Kommissionen tilpligtes at erstatte det tab, som sagsegerne har lidt som folge af
Kommissionens vedtagelse af beslutning 2005/760 eller forleengelsen heraf ved beslutning
2005/862, 2006/79, 2006/405, 2006/522, 2007/21 og 2007/183 og Kommissionens vedtagelse af
forordning nr. 318/2007.

— Unionen eller Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Kommissionen har nedlagt folgende péastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Da sammensetningen af Rettens afdelinger blev eendret den 29. maj 2012, er den refererende dommer
blevet tilknyttet Forste Afdeling, hvorfor sagen er blevet henvist til denne afdeling.

P& grundlag af den refererende dommers rapport besluttede Retten (Forste Afdeling) at indlede den
mundtlige forhandling.

Parterne afgav mundtlige indleeg og besvarede sporgsmal fra Retten i retsmedet den 20. november
2012.

Retlige bemaerkninger

A — Betingelserne for, at Unionen ifalder ansvar uden for kontraktforhold

I henhold til artikel 340, stk. 2, TEUF skal Unionen for s& vidt angar ansvar uden for kontraktforhold i
overensstemmelse med de almindelige retsgrundseetninger, der er feelles for medlemsstaternes
retssystemer, erstatte skader forvoldt af dets institutioner eller af dets ansatte under udevelsen af deres
hverv.

Ifolge fast retspraksis forudseetter Unionens ansvar uden for kontraktforhold for dens institutioners
eller organers ulovlige adfeerd efter artikel 340, stk. 2, TEUF, at en reekke betingelser er opfyldt,
nemlig at den adfeerd, der leegges EU-institutionen eller -organet til last, er retsstridig, at der foreligger
et virkeligt tab, og at der er arsagsforbindelse mellem denne adferd og det péaberabte tab (jf.
Domstolens dom af 9.11.2006, sag C-243/05 P, Agraz m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 10833,
preemis 26, og Rettens dom af 2.3.2010, sag T-16/04, Arcelor mod Parlamentet og Radet, Sml. II,
s. 211, preemis 139 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad neermere angar den forste betingelse skal det ifolge retspraksis godtgeres, at den ulovlige adfeerd,
der leegges institutionen eller organet til last, udger en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en
retsregel, som har til formal at tilleegge borgerne rettigheder. Det afggrende kriterium for, om en
tilsidesaettelse kan anses for tilstreekkeligt kvalificeret, er, om EU-institutionen eller EU-organet
abenbart og groft har overskredet greenserne for sine skensbefgjelser. Det er kun, nar denne
institution eller dette organ blot rader over et sterkt begreenset eller intet sken, at selve den
omstendighed, at der er begaet en overtreedelse af feellesskabsretten, kan veere tilstreekkelig til at
bevise, at der foreligger en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse (Domstolens dom af 4.7.2000, sag
C-352/98 P, Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, Sml. I, s. 5291, preemis 42-44, og af
10.12.2002, sag C-312/00 P, Kommissionen mod Camar og Tico, Sml I, s. 11355, preemis 54, samt
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Rettens dom af 12.7.2001, forenede sager T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 og T-225/99,
Comafrica og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, Sml. II, s. 1975, preemis 134, og dommen
i sagen Arcelor mod Parlamentet og Radet, neevnt i preemis 61 ovenfor, preemis 141).

Ifolge denne retspraksis er der dog ikke nogen automatisk forbindelse mellem manglende
skensbefgjelse hos den bergrte institution pa den ene side og kvalificeringen af overtreedelsen som en
tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af EU-retten pd den anden side. Selv om omfanget af den
berorte institutions skensbefgjelse efter sin karakter er af afgerende betydning, udger det nemlig ikke
det eneste kriterium. Domstolen har i denne forbindelse til stadighed fastholdt, at den ordning, den
har udviklet i medfor af artikel 340, stk. 2, TEUF, bl.a. medregner kompleksiteten af de forhold, der
skal reguleres, og af vanskeligheden ved at anvende eller fortolke bestemmelserne. Navnlig i de
tilfeelde, hvor Kommissionens sken er begreenset eller steerkt begreenset, eller der ikke er et sken, har
Domstolen bekreeftet, at Rettens undersogelse var korrekt i betragtning af kompleksiteten af de
forhold, der skulle reguleres med henblik pa bedemmelsen af, om den pastiede tilsideseettelse af
EU-retten var tilstreekkeligt kvalificeret. Det folger heraf, at det alene er konstateringen af en
uregelmeessighed, som under tilsvarende omsteendigheder ikke ville veere blevet begdet af en normalt
forsigtig og pdpasselig administration, der kan padrage Unionen ansvar. Det pahviler herefter EU’s
retsinstanser, efter forst at have fastlagt, om den berorte institution rddede over en skensbefgjelse,
efterfolgende at tage hensyn til kompleksiteten af de forhold, der skal reguleres, vanskeligheden ved at
anvende eller fortolke bestemmelserne, hvor klar og preecis den tilsidesatte bestemmelse er, og om
overtreedelsen er begaet forseetligt eller uagtsomt (jf. i denne retning Rettens dom af 3.3.2010, sag
T-429/05, Artegodan mod Kommissionen, Sml. II, s. 491, premis 59-62 og den deri neevnte
retspraksis).

Hvad angar anvendelsen af kriteriet om en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse i forbindelse med
den foreliggende sag skal det preeciseres, at en eventuel tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af de
pageeldende retsregler skal veere baseret pa en abenbar og grov overskridelse af greenserne for den
vide skensmeessige befojelse, som EU-lovgiver ifolge artikel 37 EF rader over ved udevelsen af sine
kompetencer inden for den felles landbrugspolitik (jf. i denne retning og analogt Domstolens dom af
12.7.2001, sag C-189/01, Jippes m.fl., Sml. I, s. 5689, preemis 80, af 9.9.2003, sag C-236/01, Monsanto
Agricoltura Italia m.fl, Sml. I, s. 8105, preemis 135, og af 15.10.2009, sag C-425/08, Enviro Tech
(Europe), Sml. I, s. 10035, preemis 47, samt Rettens dom af 11.9.2002, sag T-13/99, Pfizer Animal
Health mod Rédet, Sml. II, s. 3305, preemis 166, af 26.11.2002, forenede sager T-74/00, T-76/00,
T-83/00 - T-85/00, T-132/00, T-137/00 og T-141/00, Artegodan m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 4945, preemis 201, og af 10.2.2004, forenede sager T-64/01 og T-65/01, Afrikanische
Frucht-Compagnie og Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert mod Radet og
Kommissionen, Sml. II, s. 521, preemis 101 og den deri neevnte retspraksis). Udferelsen af denne
skensbefojelse medforer saledes, at det er nedvendigt for EU-lovgiver at forudse og vurdere den
miljomeessige, videnskabelige, tekniske og ekonomiske udviklings komplekse og usikre karakter (jf. i
denne retning og analogt Domstolens dom af 16.12.2008, sag C-127/07, Arcelor Atlantique et Lorraine
m.l., Sml. I, s. 9895, preemis 57-59, og dommen i sagen Arcelor mod Parlamentet og Radet, neevnt i
preemis 61 ovenfor, preemis 143).

Det bemeerkes herved, at kravet om, at tilsideseettelsen af EU-retten skal veere tilstreekkeligt kvalificeret
— uanset hvilken retsstridig handling der er tale om — har til formal at forhindre, at risikoen for at
skulle beere de tab, de bererte virksomheder paberaber sig, heemmer den omhandlede institutions
evne til at udeve sine kompetencer fuldt ud i den almene interesse, bade inden for rammerne af sin
retsanordnende virksomhed eller sin virksomhed, der indebeerer okonomiske afgorelser, og i
forbindelse med institutionens administrative kompetence, uden at lade andre beere konsekvenserne af
abenbare og uundskyldelige tilsideseettelser (jf. dommen i sagen Artegodan mod Kommissionen, naevnt
i preemis 63 ovenfor, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

12 ECLL:EU:T:2013:451



66

67

68

69

70

71

72

DOM AF 16.9.2013 — SAG T-333/10
ATC M.FL. MOD KOMMISSIONEN

I den foreliggende sag har sagsegerne i det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionen har gjort sig
skyldig i en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af visse retsregler, der har til formal at tilleegge dem
rettigheder, hvorved de har lidt et faktisk og reelt tab, idet den forst har indfert et midlertidigt forbud
mod import af vilde fugle indfanget i naturen ved beslutning 2005/760, derneest har forleenget dette
forbud ved beslutningerne om forlengelse og endelig de facto har viderefort forbuddet ved forordning
nr. 318/2007.

Retten vil indledningsvis efterprove, om Kommissionen har udvist en ulovlig adferd, ud fra de
principper, der er beskrevet i preemis 62-65 ovenfor.

B — Sporgsmdlet om den ulovlige adfcerd

Sagsegerne har i deres skriftlige indleeg gjort geeldende, at Kommissionen har gjort sig skyldig i tre
ulovlige forhold, nemlig for det forste forbuddet mod import af fugle indfanget i naturen, der blev
indfert ved beslutning 2005/760, for det andet forleengelsen af dette importforbud ved beslutningerne
om forleengelse og for det tredje det endelige de facto-importforbud, der blev fastsat ved forordning
nr. 318/2007.

Sagsogerne har i det vaesentlige fremfort tre anbringender til stotte for hvert af de pastiede ulovlige
forhold. De har for det forste gjort geeldende, at Kommissionen manglede befgjelse eller dbenbart og
groft overskred greenserne for sin skensbefgjelse, henset til retsgrundlaget for henholdsvis beslutning
2005/760, beslutningerne om forleengelse og forordning nr. 318/2007 (herefter under ét »de omtvistede
retsakter«), for det andet, at Kommissionen har begaet en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af
retsregler, der tilleegger borgerne rettigheder, og for det tredje, at Kommissionen ifalder ansvar som
folge af en retsakt, der har veeret til skade for sagsegerne, selv om den var lovlig.

Retten vil efterprove de tre anbringender seerskilt i forhold til hvert af de ulovlige forhold, som
Kommissionen heevdes at veere skyldig i, dvs. i forhold til de omtvistede retsakter.

1. Kommissionens manglende befojelse eller dbenbare og grove overskridelse af greenserne for sin
skonsbefojelse, henset til retsgrundlaget for de omtvistede retsakter

a) Lovligheden af beslutning 2005/760

Det forste anbringende om abenbar og grov overskridelse af grenserne for Kommissionens
skonsbefgjelse efter artikel 18, stk. 1, i direktiv 91/496 og om manglende overholdelse af dens pligt til
at udvise omhu

— Det forste anbringendes reekkevidde

Med det forste anbringende heevder sagsogerne indledningsvis, at Kommissionen ikke havde befgjelse
til at vedtage de omtvistede retsakter, og at selve den omsteendighed, at der var begaet en
overtraedelse af EU-retten, derfor var tilstreekkelig til at bevise, at der foreld en ulovlighed som
omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i preemis 62 ovenfor. Sagsegerne har endvidere foreholdt
Kommissionen, at den med vedtagelsen af beslutning 2005/760 abenbart og groft overskred greenserne
for den skensbefgjelse, som den blev tillagt ved artikel 18, stk. 1, i direktiv 91/496.

Sagsegerne har til stotte for de forskellige klagepunkter i det vaesentlige anfort, at Kommissionen ifolge
artikel 18, stk. 1, i direktiv 91/496 kun inden for meget sneevre rammer, dvs. inden for rammerne af en
bunden kompetence, har ret til at treeffe beskyttelsesforanstaltninger. For det forste kunne
Kommissionen ifolge sagsogerne kun treeffe en foranstaltning, hvis der foreld en alvorlig fare for dyrs

ECLLILEEU:T:2013:451 13



73

74

75

76

77

78

DOM AF 16.9.2013 — SAG T-333/10
ATC M.FL. MOD KOMMISSIONEN

eller menneskers sundhed, eller af andre tungtvejende dyresundhedsmeessige arsager. For det andet
kunne Kommissionen kun velge én af de to foranstaltninger, der er neevnt i denne bestemmelse, dvs.
enten suspension af importen eller fastseettelse af seerlige betingelser. For det tredje var disse
foranstaltninger begreenset til hele det pageldende tredjeland eller en del heraf og eventuelt
transittredjelandet. Kommissionen overskred imidlertid greenserne for sine befgjelser ved at
suspendere importen fra alle lande, der herte under OIE’s regionale kommissioner, og fra hele
kontinenter, der ikke var ramt af avieer influenza, i stedet for at kun at fokusere pa specifikke
risikoomrader. Sagsegerne har herved preeciseret, at Kommissionen i denne beslutning burde have
sondret mellem pa den ene side de lande, hvor der pa daveerende tidspunkt var konstateret avieer
influenza, og hvor der derfor foreld en reel risiko, og de lande, hvor der foregik transit fra eller til disse
lande, og pa den anden side de lande, hvor der ikke var pavist smitte og ikke foreld nogen risiko, som
berettigede, at de blev underlagt et importforbud. Importen fra bl.a. Mellem- og Sydamerika og
Oceanien burde saledes ikke have veeret suspenderet. Ud over at Kommissionen &benbart og groft
overskred greenserne for sine befgjelser og handlede meget vilkarligt, tilsidesatte den ogsa sin pligt til
at udvise forsigtighed og omhu, da den undlod at foretage en seerlig undersegelse af situationen og
risiciene i hvert tredjeland eller transittredjeland.

Kommissionen har bestridt sagsegernes argumenter og i det vesentlige gjort geeldende, at den rader
over et vidt skon ved gennemforelsen af bl.a. artikel 18, stk. 1, i direktiv 91/496.

Retten vil forst efterprove, om Kommissionen radede over en vid skensbefgjelse med hensyn til
vedtagelsen af de omtvistede retsakter, og dernsest om den overholdt sin pligt til at udvise omhu med
hensyn til greenserne for og den generelle udevelse af et sadant vidt sken.

— Spergsmalet om en vid skensbefgjelse efter artikel 18, stk. 1, i direktiv 91/496

Retten bemeerker indledningsvis, at beslutning 2005/760 bl.a. er baseret pa artikel 18, stk. 1, i direktiv
91/496.

Det fremgar endvidere savel af ordlyden af anden betragtning til beslutning 2005/760, hvorefter
»import af sidanne fugle fra visse risikoomrader ber [...] suspenderes«, som af tilstedeveerelsen af
fugle, der var smittet med HPAI, pa karanteenecentret i Essex i oktober 2005 (jf. preemis 15 ovenfor),
at Kommissionens specifikke retsgrundlag i det foreliggende tilfeelde var den forste hypotese, der er
neevnt i artikel 18, stk. 1, i direktiv 91/496, dvs. at der pa et tredjelands omrade opstar eller spredes en
zoonose eller en sygdom eller et andet forhold, der kan udgere en alvorlig fare for dyr eller for
menneskesundheden, og ikke den anden hypotese, hvor der er tale om en hvilken som helst anden
tungtvejende dyresundhedsmeessig arsag.

Retten finder desuden, at artikel 18, stk. 1, i direktiv 91/496 og navnlig udtrykket »alvorlig fare for dyr
eller for menneskesundheden« skal fortolkes i lyset af de principper, der geelder for EU’s politik for
beskyttelse af menneskers og dyrs sundhed, herunder forsigtighedsprincippet, som denne bestemmelse
er udtryk for en specifik anvendelse af.

Det fremgar som bekendt af artikel 174, stk. 1 og 2, EF, at beskyttelsen af menneskers sundhed er et af
malene for EU’s politik pa miljoomradet, som tager sigte pa et hgjt beskyttelsesniveau og bl.a. hviler pa
forsigtighedsprincippet og princippet om forebyggende indsats. De krav, der folger af denne politik,
skal integreres i udformningen og gennemforelsen af EU’s politikker pa andre omrader. Som det
bestemmes i artikel 152 EF, er kravene med hensyn til beskyttelse af menneskers og dyrs sundhed en
del af alle EU’s politikker og aktiviteter og skal felgelig tages i betragtning ved EU-institutionernes
gennemforelse af den feelles landbrugspolitik. Forsigtighedsprincippet finder anvendelse, nér
EU-institutionerne treeffer foranstaltninger til beskyttelse af menneskers og dyrs sundhed inden for
den felles landbrugspolitik (jf. Domstolens dom af 22.12.2010, sag C-77/09, Gowan Comércio
Internacional e Servigos, Sml. I, s. 13533, preemis 71 og 72 og den deri neevnte retspraksis).
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Forsigtighedsprincippet udger et generelt EU-retligt princip, der folger af artikel 3, litra p), EF, artikel 6
EF, artikel 152, stk. 1, EF, artikel 153, stk. 1 og 2, EF og artikel 174, stk. 1 og 2, EF, som paleegger de
kompetente myndigheder inden for de specifikke rammer for udevelsen af de befgjelser, de er tillagt
ved den relevante lovgivning, at treeffe passende foranstaltninger med henblik pa at komme visse
potentielle risici for den offentlige sundhed, sikkerheden og miljeet i forkebet ved at give de krav, der
er forbundet med beskyttelsen af disse interesser, forrang for gkonomiske interesser (jf. Rettens dom af
9.9.2011, sag T-475/07, Dow AgroSciences m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 5937, preemis 144 og
den deri neevnte retspraksis).

Forsigtighedsprincippet indebeerer saledes, at institutionerne, nar der er videnskabelig usikkerhed med
hensyn til, om og i givet fald i hvilket omfang der er risiko for menneskers sundhed, kan treeffe
beskyttelsesforanstaltninger uden at afvente, at det fuldt ud pévises, at der er en risiko, og hvilket
omfang denne har (jf. dommen i sagen Gowan Comércio Internacional e Servicos, neevnt i preemis 78
ovenfor, preemis 73 og den deri naevnte retspraksis), og uden at afvente, at de skadelige virkninger for
sundheden har vist sig (jf. i denne retning Rettens dom i sagen Pfizer Animal Health mod Radet, neevnt
i preemis 64 ovenfor, preemis 139 og 141, og dom af 11.9.2002, sag T-70/99, Alpharma mod Radet,
Sml. II, s. 3495, preemis 152 og 154).

Hvis det viser sig ikke at veere muligt med sikkerhed at fastsla, om og i givet fald i hvilket omfang den
pastaede risiko foreligger, som folge af, at resultaterne af de foretagne undersogelser er utilstraekkelige,
ikke er overbevisende eller er upraecise, men at sandsynligheden for en reel skade for folkesundheden
varer ved, dersom risikoen indtreeder, begrunder forsigtighedsprincippet desuden restriktive
foranstaltninger, safremt de ikke forer til forskelsbehandling og er objektive (jf. dommen i sagen
Gowan Comércio Internacional e Servigos, neevnt i preemis 78 ovenfor, preemis 76 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger af ovennsevnte principper, at Kommissionen efter forsigtighedsprincippet har en vid
skensbefojelse, nar den patenker at treffe en beskyttelsesforanstaltning pa grundlag af den forste
hypotese, der er neevnt i artikel 18, stk. 1, i direktiv 91/496, dvs. at der opstar eller spredes en
»zoonose eller en sygdom eller et andet forhold, der kan udgere en alvorlig fare for dyr eller for
menneskesundheden«. Kommissionen kan séledes i overensstemmelse med dette princip treeffe
beskyttelsesforanstaltninger for at forhindre den potentielle spredning af sidanne sygdomme, nar
tungtvejende dyresundhedsmeessige arsager gor det berettiget. Det fremgar desuden af retspraksis, at
EU-institutionerne ogsa har et vidt sken ved bestemmelsen af, hvilket risikoniveau der findes
samfundsmeessigt uacceptabelt, i forbindelse med anvendelse af forsigtighedsprincippet og navnlig
vedtagelse af beskyttelsesforanstaltninger (jf. i denne retning og analogt dommen i sagen Pfizer
Animal Health mod Radet, neevnt i preemis 64 ovenfor, preemis 167, og i sagen Alpharma mod Radet,
neevnt i preemis 80 ovenfor, preemis 178 og den deri neevnte retspraksis).

Sagsegernes klagepunkt om, at Kommissionen ikke rddede over et vidt sken i henhold til artikel 18,
stk. 1, i direktiv 91/496, og at den havde en bunden kompetence, ma pa dette grundlag forkastes.

— Overholdelse af pligten til at udvise omhu

I tilfeelde, hvor en EU-institution rader over en betydelig skensbefgjelse, skal der imidlertid leegges stor
veegt pa overholdelsen af de garantier, som EU-retten giver med hensyn til den administrative
sagsbehandling. Disse garantier omfatter bl.a. kravet om, at den kompetente institution omhyggeligt
og upartisk skal efterprgve alle relevante forhold i den konkrete sag samt begrunde sin beslutning
tilstreekkeligt (jf. i denne retning Domstolens dom af 6.11.2008, sag C-405/07 P, Nederlandene mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8301, preemis 56, hvori der bl.a. henvises til dens dom af 21.11.1991, sag
C-269/90, Technische Universitat Miinchen, Sml. I, s. 5469, preemis 14, samt Rettens dom i sagen
Dow AgroSciences m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 79 ovenfor, preemis 154). Det er seerlig
vigtigt, at Kommissionen opfylder sin forpligtelse til omhyggeligt at indsamle de faktiske oplysninger,
der er uundveerlige for udevelsen af dens vide skonsbefgjelse og for EU’s retsinstansers provelse heraf,
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fordi den materielle provelse af udevelsen af denne skonsbefgjelse er begreenset til en undersegelse af,
om der er begdet en abenbar fejl. Kravet om, at den kompetente institution skal undersoge alle
relevante forhold i den enkelte sag omhyggeligt og upartisk, er siledes en nedvendig forudseetning for,
at EU’s retsinstanser kan efterprove, om de faktiske og retlige omstendigheder, der har betydning ved
udovelsen af den vide skeonsbefgjelse, forela (jf. i denne retning domen i sagen Enviro Tech (Europe),
neevnt i preemis 64 ovenfor, preemis 47 og 62, og Rettens dom i sagen Pfizer Animal Health mod
Radet, neevnt i preemis 64 ovenfor, preemis 166 og 171, og dom af 17.3.2005, sag T-285/03, Agraz m.fl.
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1063, preemis 49).

Det preeciseres herved i retspraksis, at gennemforelsen af en sd vidt muligt udtemmende
risikoevaluering pa grundlag af en videnskabelig radgivning, der er baseret pa principperne om
kompetence, abenhed og uatheengighed, udger en vigtig garanti for sagsbehandlingen med henblik pa
at sikre, at foranstaltningerne er videnskabeligt objektive, og undgd, at der treeffes vilkarlige
foranstaltninger (dommen i sagen Pfizer Animal Health mod Réadet, neaevnt i premis 64 ovenfor,
preemis 172). Det er séledes blevet fastslaet, at den forste hypotese i artikel 18, stk. 1, i direktiv 91/496
kan bekreeftes, ndr nye oplysninger i veesentlig grad eendrer opfattelsen af den fare, som en sygdom
indebeerer (jf. i denne retning og analogt Domstolens dom af 22.6.2011, sag C-346/09, Denkavit
Nederland m.fl., Sml. I, s. 5517, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

Det ma i det foreliggende tilfeelde konstateres, at Kommissionen, eftersom den valgte den forste
hypotese i artikel 18, stk. 1, i direktiv 91/496, hvori der udtrykkeligt henvises til den omstendighed, at
der »pa et tredjelands omrade« opstér eller spredes »en zoonose eller en sygdom eller et andet forhold,
der kan udgere en alvorlig fare for dyr eller for menneskesundheden«, som retsgrundlag, var nedt til at
pévise, at der var en tilstreekkelig direkte forbindelse mellem de beskyttelsesforanstaltninger, der blev
truffet, og »det pageeldende tredjeland eller [...] en del af det pageeldende tredjeland«, dvs. de
tredjelande, pa hvis omrade der var wudbrudt avieer influenza, »og eventuelt [...]
transittredjelandet[/-ene]«. At den var nedt til at efterkomme dette beviskrav og denne
begrundelsespligt, folger ogsé af anden betragtning til beslutning 2005/760, hvori den udtrykkeligt har
neevnt, at »import af sddanne fugle fra visse risikoomréader ber [...] suspenderes«.

Det fremgar dog af anden betragtning til beslutning 2005/760, sammenholdt med dens artikel 1 og
bilaget, at Kommissionen som folge af de to tilfeelde af HPAI, der blev konstateret i september 2005,
og som angiveligt stammede fra Surinam og Taiwan (jf. preemis 76 ovenfor), besluttede at udvide
suspensionen til at omfatte enhver import af fugle fra alle tredjelande, der herte under OIE’s fem
regionale kommissioner, dvs. Afrika, Amerika, Asien, herunder Fjerngsten og Oceanien, Europa og
Mellemegsten, dvs. fugle fra hele verden.

Selv om de smittede fugle, der var fundet pa karanteenecentret i Essex, pa daveerende tidspunkt mentes
at stamme fra Surinam og Taiwan, dvs. fra tredjelande i henholdsvis Sydamerika og Asien, og det
derfor var berettiget at suspendere importen fra disse kontinenter, fremgar det dog hverken af
begrundelsen for beslutning 2005/760 eller af de dokumenter, som Kommissionen har fremlagt under
sagens behandling, at Kommissionen forsegte at klarleegge, om den alvorlige risiko eller fare for
sundheden, som fugle fra disse tredjelande kunne udgere, ogsa gjaldt for tredjelande i bl.a. Afrika og
Oceanien. Der er intet i de omtvistede sagsakter, der tyder pa, at Kommissionen péa tidspunktet for
vedtagelsen af beslutning 2005/760 var i besiddelse af relevante oplysninger, som gjorde det muligt for
den at ekstrapolere sine konklusioner om forekomsten af en sadan risiko eller fare i forbindelse med
import af fugle fra omrader, der 1& meget langt fra de péageeldende tredjelande, herunder
transittredjelande. Der er heller intet, der tyder pa, at den segte efter sadanne oplysninger, eller at den
faktisk udnyttede sit vide sken i denne henseende.

EFSA’s forste udtalelse var saledes den eneste relevante videnskabelige udtalelse, som Kommissionen
var i besiddelse af pa dette tidspunkt. EFSA fastslog heri kun, at der var opstiet en useedvanlig
endemisk situation, hvor fugle i »visse asiatiske lande« var blevet smittet med H5N1-virus, og medgav,
at konsekvenserne kunne veere vanskelige at forudse og ikke var understottet af tilstreekkelige
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videnskabelige data, eftersom der var tale om en helt ny situation, og der manglede viden om dette
feenomen (jf. preemis 12 ovenfor). Det fremgér i gvrigt af en rapport af 19. august 2009 fra OIE, som
indeholder en liste over tredjelande, hvor der forekom tilfeelde af HPAI fra 2004 til oktober 2005,
heriblandt udelukkende en reekke asiatiske og visse europeiske lande, at der alligevel fandtes sddanne
oplysninger, og at de viste, at HPAI pa daveerende tidspunkt ikke havde spredt sig til andre
kontinenter og lande. Kommissionen heevder i meget generelle vendinger og kun i svarskriftet, at den
pa daveerende tidspunkt kun var i besiddelse af EFSA’s forste udtalelse, og at det var umuligt at
udpege risikolande og -omrader pa forhand, fordi »vilde fugle treekker fra kontinent til kontinent, og
fordi deres treekruter ikke er neermere kendt«. Hertil bemeerkes blot, at Kommissionen hverken i
begrundelsen for 2005/760 eller under sagens behandling har fremlagt oplysninger understottet af
videnskabelige rapporter, som kan pavise, at der var en risiko for, at vilde fugles treek fra Surinam
eller Taiwan kunne pavirke bl.a. Afrika og Oceanien, eller at det virkelig var umuligt at bestemme
treekruterne. Kommissionen har i den forbindelse — og kun i svarskriftet — blot henvist til, at vilde
fugle treekker fra kontinent til kontinent, og hevdet — uden at bevise det — at treekruterne ikke var
nermere kendt, og at det som folge heraf var umuligt pa forhand at foretage en realistisk inddeling af
lande i forskellige risikoomrader. Det skal endvidere preeciseres, at Kommissionen i en skrivelse af
31. januar 2007 til den europeeiske sammenslutning af fuglehandlere selv oplyste, at man forud for
2006 havde antaget, at vilde fugle spillede en mindre vigtig rolle, fordi dedeligheden var hegj blandt
fugle, der blev smittet med hgjpatogene vira.

Henset til den retspraksis, der er neevnt i preemis 84 ovenfor, kunne Kommissionen imidlertid ikke,
hvis den gnskede at anvende den forste hypotese, der er naevnt i artikel 18, stk. 1, i direktiv 91/496, og
i den forbindelse ville udeve sin vide skonsbefgjelse fuldt ud, undlade at udrede og undersoge for det
forste, om og i hvilket omfang de tredjelande, der var tale om, dvs. Surinam og en reekke asiatiske
lande, indgik i sterre geografiske omrader, hvor der kunne ske spredning af HPAI, dvs. iser lande, der
stodte op til disse lande, herunder transitlande, og for det andet, om og i hvilket omfang andre
tredjelande eller andre kontinenter end Sydamerika og Sydestasien kunne vere udsat for en saddan
spredning eller indblandet i denne. Kommissionen kan i den forbindelse heller ikke gore geeldende, at
den allerede i april 2005 anmodede EFSA om at afgive en ny udtalelse med henblik pa at opfylde sin
undersogelsespligt i denne henseende. EFSA havde i denne anmodning kun fiet mandat til at foretage
en kvalitativ vurdering af dyresundheds- og dyrevelfeerdsrisikoen i forbindelse med import af vilde fugle
og ikke en kvantitativ analyse eller en analyse af risikoomréader, bl.a. baseret pa vilde treekfugles ruter,
eller af risici for menneskers sundhed, og dens mandat omfattede ikke de heendelser, der havde fundet
sted pé karanteenecentret i Essex i oktober 2005.

Det ma i det foreliggende tilfeelde fastslas, at Kommissionen bade tilsidesatte sin pligt til at udvise
omhu og sin begrundelsespligt ved ikke at angive en begrundelse og konkrete faktiske
omsteendigheder, som var videnskabeligt velfunderet (jf. den retspraksis, der er neevnt i premis 85
ovenfor), og som kunne have berettiget den globale tilgang, der blev anlagt i beslutning 2005/760, og
ved ikke at foretage den nedvendige udredning herom. Kommissionen kan i den forbindelse heller
ikke paberabe sig, at den havde pligt til at treeffe en presserende beskyttelsesforanstaltning.
Kommissionen har hverken i beslutning 2005/760 eller i de dokumenter, den har fremlagt for Retten,
neevnt, at sagen var presserende. Selv om der er behov for en hurtig indsats, kan Kommissionen
desuden ikke helt undlade for det forste at foretage en omhyggelig og fyldestgorende undersogelse af
de relevante forhold, der gjorde sig geeldende pa dette tidspunkt, med henblik pa at foretage en
videnskabelig risikovurdering, der er sa udtemmende som muligt, sikre, at den patenkte
foranstaltning er videnskabeligt objektiv, og undga, at der treeffes vilkarlige foranstaltninger, og for det
andet at angive en tilstreekkelig begrundelse i den pageldende beslutning.

Kommissionen kan i den forbindelse ikke ngjes med i svarskriftet at papege, at det var nedvendigt at
beskytte karantenecentrenes personale mod HPAI For det forste er der intet i sagen, der tyder p3, at
Kommissionen reelt lagde veegt pa denne risiko, da den vedtog beslutning 2005/760. For det andet
kunne Kommissionen under alle omsteendigheder kun afveerge denne risiko — forudsat at den fandtes
— ved helt at ophere med at seette importerede fugle i karantene. Samtidig med at Kommissionen
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vedtog beslutning 2005/760, vedtog den imidlertid ogsa beslutning 2005/759/EF om visse
beskyttelsesforanstaltninger i forbindelse med HPAI i bestemte tredjelande og transport fra
tredjelande af fugle, der ledsager deres ejere (EUT L 285, s. 52), hvorved den netop opretholdt
karanteeneordningen for disse fugle.

Det mé pa grundlag af sagsakterne konkluderes, at sagsegerne i den foreliggende sag har godtgjort, at
Kommissionen tilsidesatte sin pligt til at udvise omhu og dermed en retsregel, der tilleegger borgerne
rettigheder (jf. i denne retning og analogt Rettens dom af 18.9.1995, sag T-167/94, Nolle mod Radet og
Kommissionen, Sml. II, s. 2589, preemis 76), ved at handle anderledes, end en papasselig institution
ville have gjort under omsteendigheder som dem, der foreld, da Kommissionen vedtog beslutning
2005/760, hvilket Kommissionen ikke har kunnet afvise. Det ma derfor fastslas, at henset til, at
Kommissionen ikke har overholdt sin pligt til at udvise omhu, hvilket er en forudseetning for, at den
kan udgve sit vide skon efter artikel 18, stk. 1, i direktiv 91/496 fuldt ud, og for overholdelsen af
forsigtighedsprincippet, er denne tilsidesaettelse af princippet om omhu tilstreekkeligt kvalificeret til, at
Unionen kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold som folge af den ulovlige vedtagelse af beslutning
2005/760.

Det forste anbringende ma som felge heraf tiltreedes, for s& vidt som sagsegerne har kritiseret
Kommissionen for at have tilsidesat sin pligt til at udvise omhu, uden at det er nedvendigt at tage
stilling til de ovrige klagepunkter og argumenter, som sagsogerne har fremfort i denne sammenhzeng.

Eftersom Retten finder, at Kommissionen radede over en vid skensbefgjelse ved gennemforelsen af
artikel 18, stk. 1, i direktiv 91/496, skal der ogsa ske en provelse af det andet anbringende, der bl.a.
vedrorer en overskridelse af grenserne for denne skensbefgjelse pa grund af en kvalificeret
tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet.

Det andet anbringende om overskridelse af greenserne for Kommissionens skensbefgjelse pa grund af
en kvalificeret tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet

I forbindelse med det andet anbringende har sagsegerne i det veesentlige gjort geeldende, at
Kommissionen pa trods af sin eventuelle vide skensbefojelse efter artikel 18, stk. 1, i direktiv 91/496
med hensyn til vedtagelsen af beslutning 2005/760 har misbrugt denne befgjelse, hvis greenser den har
overskredet, navnlig ved at tilsideseette proportionalitetsprincippet. Sagsegerne mener saledes, at det
var dbenbart uforholdsmeessigt at lukke greenserne helt for import af alle vilde fuglearter, bl.a. fordi
der foregik en velfungerende kontrol i forbindelse med karantenesystemet, det var vigtigt ikke at
anspore til ulovlig handel med vilde fugle, og importforbuddet ikke var tilstreekkeligt til at modvirke
den meget storre risiko for smitte fra fritlevende vilde treekfugle. Sagsogerne har herved i det
veesentlige preeciseret, at Kommissionen ikke burde have suspenderet importen af vilde fugle fra 167
lande i oktober 2005, nar disse lande ikke udgjorde nogen risiko for spredning af avieer influenza, og i
stedet burde have truffet foranstaltninger, der i flere henseender var langt mindre bebyrdende, for at
begrense denne risiko. Kommissionen kunne saledes have forbudt import fra visse specifikke
risikoomrider, men tilladt import fra alle andre lande, hvor der pa daveerende tidspunkt ikke var
konstateret udbrud eller risiko for spredning af avieer influenza, og som heller ikke var transitlande.

Kommissionen har bestridt sagsegernes argumenter ved navnlig at henvise til sin vide skensbefgjelse i
henhold til bla. forsigtighedsprincippet og gere geeldende, at den suspension af importen, der blev
indfert ved beslutning 2005/760, ikke var abenbart uforholdsmeessig.

Retten bemeerker herved, at proportionalitetsprincippet, der herer til EU-rettens almindelige
grundseetninger og er omhandlet i artikel 5, stk. 4, TEU, indebeerer, at EU-institutionernes retsakter
ikke méa ga videre end nedvendigt og passende for gennemforelsen af det lovligt tilsigtede formal,
hvorved det forudseettes, at safremt det er muligt at veelge mellem flere egnede foranstaltninger, skal
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den mindst bebyrdende foranstaltning veelges, og byrderne ma herved ikke veere uforholdsmeessige i
forhold til de tilsigtede mal (jf. i denne retning Domstolens dom af 8.7.2010, sag C-343/09, Afton
Chemical, Sml. I, s. 7027, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar domstolskontrollen med overholdelsen af betingelserne for anvendelsen af et sadant
princip og under hensyn til EU-lovgivers vide skon pa omradet for den feelles landbrugspolitik vil en
foranstaltning pa dette omrade kun kunne kendes ulovlig, safremt den er &benbart uhensigtsmeessig i
forhold til det mal, som vedkommende institution forfelger (Domstolens dom af 12.7.2001, sag
C-189/01, Jippes m.l, Sml. I, s. 5689, preemis 82; jf. i denne retning og analogt dommen i sagen
Gowan Comércio Internacional e Servicos, nevnt i preemis 78 ovenfor, preemis 82 og den deri neevnte
retspraksis). Det drejer sig séledes ikke om at fa oplyst, om den foranstaltning, som lovgiver har truffet,
var den eneste eller bedst mulige, men om den var &benbart uhensigtsmeessig i forhold til det tilstreebte
mal (jf. i denne retning dommen i sagen Jippes m.fl., preemis 83).

Henset til den retspraksis, der er neevnt i premis 62 ovenfor, skal det desuden underseges, om
EU-lovgiver abenbart og groft har overskredet greenserne for sin skeonsbefgjelse, for at afgere, om der
foreligger en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet.

Det bemaerkes, at ogsa ved anvendelse af forsigtighedsprincippet og navnlig ved risikoevalueringen, der
kreever, at EU-institutionerne rader over en videnskabelig vurdering af risiciene og fastleegger, om
risikoniveauet anses for uacceptabelt for samfundet, hvilket indebeerer, at de treeffer et politisk valg
(jf. i denne retning dommen i sagen Dow AgroSciences m.fl. mod Kommissionen, naevnt i preemis 79
ovenfor, preemis 145 og 148 og den deri neevnte retspraksis), skal dette valg stemme overens med
princippet om, at beskyttelsen af den offentlige sundhed, sikkerheden og miljget har forrang for
gkonomiske interesser, samt med proportionalitetsprincippet og forbuddet mod forskelsbehandling (jf.
i denne retning dommen i sagen Artegodan m.fl. mod Kommissionen, neevnt i premis 64 ovenfor,
preemis 186, og dom af 21.10.2003, sag T-392/02, Solvay Pharmaceuticals mod Réadet, Sml. II, s. 4555,
preemis 125).

Retten papeger, at formalet med at suspendere import af vilde fugle i henhold til beslutning 2005/760
var at beskytte dyre- og folkesundheden, hvilket fremgar af forste betragtning til denne beslutning.

I lyset af de betragtninger, der er anfort i preemis 84-94 ovenfor, hvorefter Kommissionen har gjort sig
skyldig i en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af sin pligt til at udvise omhu og ikke har udevet sit
vide skon efter artikel 18, stk. 1, i direktiv 91/496 og gennemfort forsigtighedsprincippet pa en
hensigtsmeessig méde, mé det dog konkluderes, at det i mangel af videnskabelige beviser, som kunne
berettige en alment geeldende midlertidig suspension af importen af vilde fugle, i hvert fald ud fra et
geografisk synspunkt var &benbart uforholdsmeessigt at treeffe en sadan foranstaltning. Med andre ord
har Kommissionen ved at tilsidesaette sin forpligtelse til at efterprove de relevante faktiske forhold
omhyggeligt og upartisk, saledes at den kunne ekstrapolere suspensionsforanstaltningen til import fra
alle de omrader, der er anfert i bilaget til beslutning 2005/760, og ved slet ikke at udeve sin
skensbefgjelse i den forbindelse heller ikke fastslaet, at det ikke var muligt at treeffe mindre bebyrdende
foranstaltninger, dvs. at suspendere importen i et mindre geografisk omrade. Det er derfor ikke muligt
at leegge til grund, at det i det foreliggende tilfeelde var nodvendigt og hensigtsmaessigt at suspendere
importen af vilde fugle fra alle tredjelande, der herte under OIE’s regionale kommissioner, for at
forfelge formélet med denne beslutning, dvs. at beskytte dyre- og folkesundheden.

Det ma saledes konkluderes, at Kommissionen med vedtagelsen af beslutning 2005/760 ogsa abenbart
og groft tilsidesatte de krav, der folger af proportionalitetsprincippet, og dermed greenserne for den
skonsbefgjelse, som den radede over i henhold til artikel 18, stk. 1, i direktiv 91/496, og de krav, der
er forbundet med anvendelsen af forsigtighedsprincippet.
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Retten finder som folge heraf, at Kommissionen har begaet en tilstraekkeligt kvalificeret tilsideseettelse
af proportionalitetsprincippet, hvilket indebeerer, at Unionen kan veere erstatningspligtig, og at det
andet anbringende derfor skal tages til folge.

Det er under disse omsteendigheder ikke leengere nedvendigt at tage stilling til de ovrige klagepunkter
og argumenter om den manglende lovlighed af beslutning 2005/760, som sagsegerne har fremfort i
forbindelse med det andet anbringende, eller til det tredje anbringende, der er fremfort subsidieert.

Retten vil i det folgende vurdere, om og i hvilket omfang beslutningerne om forleengelse er behzeftet
med de samme ulovligheder som beslutning 2005/760.

b) Lovligheden af beslutningerne om forleengelse

Sammenfatning af parternes argumenter

Sagsogerne heevder, at Kommissionen har begdet en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af
retsregler, der har til formal at tilleegge borgerne rettigheder, ved at vedtage beslutningerne om
forleengelse af beslutning 2005/760, dvs. beslutning 2005/862, 2006/79, 2006/405, 2006/522, 2007/21
og 2007/183. De har i den forbindelse gentaget de argumenter, som de fremforte vedrerende
beslutning 2005/760, og i det veesentlige fremsat nedenstdende supplerende bemerkninger.

For det forste var den anforte begrundelse for at vedtage beslutning 2005/760 fejlagtig, eftersom den
HPAI-smittede sangtimalie (solfugl), der blev fundet p& karanteenecentret i Essex, i virkeligheden
stammede fra Taiwan og ikke fra Surinam. Denne fejl, som Kommissionen blev bekendt med den
11. november 2005, hvor DEFRA offentliggjorde sin rapport (jf. preemis 23 ovenfor), kunne derfor ikke
leengere berettige beslutninger om forleengelse. For det andet gjorde Kommissionen — bla. i fjerde
betragtning til beslutning 2005/862 — geeldende, at der var pavist nye tilfeelde af HPAI i EU, hvorved
den sa bort fra, at smitten ikke kom fra vilde fugle indfanget i naturen, hvor importen havde veeret
suspenderet siden vedtagelsen af beslutning 2005/760, men fra vilde trekfugle. For det tredje gjorde
Kommissionen med henvisning til EFSA’s forste og anden udtalelse geldende, at alle vilde fugle
udgjorde en risiko for spredning af HPAI, hvorved den ikke tog hensyn til, at EFSA i sin anden
udtalelse foretog en grundleggende sondring mellem arter ud fra deres modtagelighed for HPAI. For
det fjerde neevnte Kommissionen forst, at der var udbrudt HPAI i Sydestasien, i beslutning 2006/79
om forleengelse og forsogte herved at begrunde vedtagelsen af beslutning 2005/760 efterfolgende.

Kommissionen har bestridt sagsegernes argumenter. Hvad angar beslutningerne om forleengelse har
den hovedsageligt gjort geeldende, at disse beslutninger var berettigede, fordi den avieere influenza
stadig udgjorde en fare for dyr. Hele verden stod pa daveerende tidspunkt over for en meget usikker
situation, der var uden fortilfeelde. Forud for forleengelserne var der séledes anmeldt tilfeelde af avier
influenza i Djibouti, Burkina Faso, Niger, Indien og Rumeenien. Efter forleengelserne dukkede virusset
op igen i Thailand og Sydestasien. Kommissionen har i gvrigt anfert, at der var stor usikkerhed om
spredningsforlobet og arsagerne til den hurtige spredning af virusset samt om risikoen for, at det
muterer, og de potentielle farer, som dette vil medfere for menneskers sundhed. Der var brug for
leengere tid til at undersoge og analysere spredningsforlgbet, arsagerne, risiciene og de erfaringer, der
var gjort i de forskellige lande, for man kunne overveje at opheeve importforbuddet.

Retten vil i det foreliggende tilfeelde efterprove lovligheden af beslutning 2005/862, 2006/79, 2006/405,
2006/522, 2007/21 og 2007/183 enkeltvis i forhold til deres respektive begrundelser og de relevante
faktiske omsteendigheder, som Kommissionen havde eller kunne have kendskab til pa de tidspunkter,
hvor de blev vedtaget, dvs. ikke i forhold til oplysninger, der foreld efter disse tidspunkter (jf. i denne
retning analogt Domstolens dom af 15.4.2008, sag C-390/06, Nuova Agricast, Sml. I, s. 2577,
preemis 54).

20 ECLL:EU:T:2013:451



112

113

114

115

116

DOM AF 16.9.2013 — SAG T-333/10
ATC M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Lovligheden af beslutning 2005/862

Fjerde betragtning til beslutning 2005/862 angiver bl.a. og i tilleeg til begrundelsen for beslutning
2005/760, at »[d]er er indberettet nye tilfeelde af avieer influenza i visse OIE-medlemslande«, og at der
derfor ber ske forleengelse af »[s]uspensionen af transport af fugle holdt som selskabsdyr og af import
af andre fugle fra bestemte risikoomrader«, dvs. fra alle lande, der herer under OIE’s regionale
kommissioner som omhandlet i del B, bilag I, til denne beslutning.

Det ma dog konstateres, at Kommissionen hverken i begrundelsen for beslutning 2005/862 eller i sine
skriftlige indleeg for Retten har preeciseret, hvilke lande der efter dens opfattelse befandt sig i
»risikoomrader« pa daveerende tidspunkt. Kommissionen har i svarskriftet angivet, at der forud for
beslutningerne om forleengelse var anmeldt tilfeelde af avieer influenza i Djibouti, Burkina Faso, Niger,
Indien og Rumeenien, men i meget generelle vendinger, uden dokumentation og uden at oplyse,
hvornar den fik kendskab til disse forhold. Sagsegerne har imidlertid fremlagt en rapport fra professor
D., der er baseret pa data fra Verdenssundhedsorganisationen (WHO), som Kommissionen ikke har
bestridt, og hvoraf det fremgar, at Kuwait og Ukraine i perioden fra oktober 2005 til slutningen af
2005 var de eneste tredjelande, hvor der var konstateret nye tilfeelde af smitte med H5N1-virus. Selv
om det antages, at Kommissionen var i besiddelse af disse oplysninger pa daveerende tidspunkt, er det
dog stadig abenbart, at den undlod at undersoge og forklare, hvilke relevante empiriske og
videnskabelige forhold der pa tidspunktet for vedtagelsen af beslutning 2005/862 gjorde det berettiget
at forleenge importsuspensionen for alle lande, der horte under OIE’s regionale kommissioner.

Det ma ligeledes konstateres, at det, som sagsegerne har anfert, heller ikke fremgar af beslutning
2005/862, at Kommissionen tog hensyn til resultaterne i National Emergency Epidemiology Groups
rapport (jf. preemis 20 ovenfor), hvori det var oplyst, at en fugl, der befandt sig pa karantenecentret i
Essex og viste sig at veere smittet med H5N1-virus, pad grund af en forbytning af prover fejlagtigt blev
registreret, som om den stammede fra Surinam i Sydamerika, selv. om den faktisk stammede fra
Taiwan i Asien. Selv om disse oplysninger var meget vigtige for at kunne fastleegge risikoomraderne
korrekt i henhold til artikel 18, stk. 1, i direktiv 91/496, har Kommissionen dog bade i beslutning
2005/862 og under sagens behandling undladt at forklare, hvorfor den alligevel fandt det ngdvendigt
fortsat at suspendere import af vilde fugle fra Sydamerika og hele det amerikanske kontinent.

Det folger heraf, at vedtagelsen af beslutning 2005/862 i lighed med vedtagelsen af beslutning 2005/760
er behaeftet med en klar mangel pa omhu og begrundelse fra Kommissionens side. Det folger i gvrigt
heraf, at det i betragtning af de oplysninger, som Kommissionen havde eller kunne have kendskab til
pad daveerende tidspunkt, hvis den havde opfyldt sin undersegelsespligt og udevet sit sken i den
forbindelse, var abenbart uforholdsmeessigt fortsat at suspendere importen af vilde fugle fra alle lande,
der horte under OIE’s regionale kommissioner. Eftersom der savnedes bevis for, at fugle, der blev
indfert fra Sydamerika, var smittede, og H5N1-epidemien kun havde spredt sig til Kuwait og Ukraine,
havde Kommissionen i mangel af andre empiriske oplysninger og relevante videnskabelige beviser ikke
ret til at forleenge den suspension, der blev indfert ved beslutning 2005/760, af import af vilde fugle fra
alle lande, som herte under OIE’s regionale kommissioner.

Det ma som folge heraf konkluderes, at beslutning 2005/862 ligeledes er beheeftet med en tilstraekkeligt

kvalificeret tilsideseettelse af princippet om omhu og proportionalitetsprincippet, hvilket indebeerer, at
Unionen kan veere erstatningspligtig.
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Lovligheden af beslutning 2006/79

Det preeciseres bla. i anden betragtning til beslutning 2006/79, at »[e]fter at der i december 2003
udbred avieer influenza i Sydestasien forarsaget af den hgjpatogene H5NI1-virusstamme, vedtog
Kommissionen en reekke beskyttelsesforanstaltninger over for avieer influenza«. Tredje betragtning til
denne beslutning har desuden folgende ordlyd:

»Da der er indberettet nye tilfeelde af avieer influenza i visse OIE-medlemslande [...], ber
restriktionerne vedrgrende flytninger af fugle holdt som selskabsdyr og import af andre fugle fra
bestemte risikoomrader viderefores. Anvendelsen af beslutning [2005/759] og [2005/760] ber derfor
forleenges.«

Det bemeerkes herved, at Kommissionen kun oplyste, at der i december 2003 udbred avieer influenza i
Sydestasien forarsaget af den hgjpatogene H5NI1-virusstamme, men hverken i begrundelsen for
beslutning 2006/79 eller i sine skriftlige indleeg preeciserede, hvilke geografiske omrader disse »nye
tilfeelde af avieer influenza« stammede fra. Det fremgar blot af Kommissionens skrivelse af
16. februar 2006, som i gvrigt blev sendt efter vedtagelsen af beslutning 2006/79, og som sagsegerne
har fremlagt, at beslutningen om forlengelse forst og fremmest var begrundet i fremkomsten og den
hurtige spredning af H5N1-virusset i Tyrkiet og i den omstendighed, at der kun foreld sparsomme
eller ingen oplysninger om overvagningen af avieer influenza i de lande, der stoder op til Tyrkiet. Det
fremgar desuden af den sammenfatning af OIE’s rapporter fra 2004 til 2007, som sagsegerne har
fremlagt, og hvis indhold Kommissionen ikke har rejst tvivl om, at der i perioden fra den
30. november 2005 til den 31. januar 2006 blev registreret nye tilfeelde, som var relateret til
H5N1-virus, i en rekke tredjelande, nemlig Kina, Kroatien, Indonesien, Rumeenien, Rusland, Thailand,
Tyrkiet, Ukraine og Hongkong.

Selv hvis det antages, at Kommissionen vedtog beslutning 2006/79 pa grundlag af de oplysninger, der
er nevnt i den foregdende preemis — selv om den ikke har godtgjort, at den var i besiddelse af disse
oplysninger eller benyttede sig af dem forud for vedtagelsen af den pageeldende beslutning om
forleengelse, og uanset at disse oplysninger kunne forklare den generelle pastand, der er neevnt i
preemis 113 ovenfor — undlod den imidlertid bade at preecisere sin konklusion om, at disse »nye
tilfeelde« berettigede en forleengelse af forbuddet mod import af vilde fugle fra alle lande, der herte
under OIE’s regionale kommissioner, og at fremseette beviser til stotte for denne konklusion. At
epidemien havde spredt sig i Tyrkiet, udgjorde i mangel af andre forklaringer og relevante beviser
serligt ikke en tilstreekkelig begrundelse for at suspendere import af vilde fugle fra Sydamerika og
Oceanien.

Det méa derfor konkluderes, at Kommissionen med vedtagelsen af beslutning 2006/79 ligeledes
tilsidesatte sin pligt til at udvise omhu og proportionalitetsprincippet pa en sadan méde, at Unionen
kan veere erstatningspligtig.

Lovligheden af beslutning 2006/405
Ottende betragtning til beslutning 2006/405 preeciserer folgende:

»Den trussel, som den asiatiske stamme af avieer influenza-virusset udger for [Unionen], er ikke blevet
mindre. Der konstateres fortsat udbrud hos vilde fugle i [Unionen] og hos vilde fugle og fjerkree i en
reekke tredjelande, bl.a. OIE-medlemslande [...] Det ser endvidere ud til, at virusset bliver mere og
mere endemisk i visse dele af verden. Gyldighedsperioden af de beskyttelsesforanstaltninger, der er
fastsat i beslutning [...] 2005/759/EF [og] 2005/760/EF [...], ber derfor forleenges.«
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Det bemeerkes ogsa herved, at Kommissionen hverken i beslutning 2006/405 eller i sine skriftlige
indleeg har preeciseret, hvilke lande der var tale om, da den i meget generelle vendinger henviste til
»en reekke tredjelande, bl.a. OIE-medlemslande«. Det fremgar imidlertid af sammenfatningen af OIE’s
rapporter fra 2004 til 2007 (jf. preemis 118 ovenfor), at de nye tilfeelde, der blev pévist i tredjelande i
perioden fra den 31. januar til den 31. maj 2006, ikke forekom i Amerika eller Oceanien. Derfor har
Kommissionen, selv hvis det antages, at den var i besiddelse af disse oplysninger pa daveerende
tidspunkt, hvilket kunne forklare den generelle péastand, der er neevnt i preemis 113 ovenfor, ikke
godtgjort, at den havde opfyldt sin pligt til at udvise omhu og overholdt proportionalitetsprincippet og
dermed var berettiget til at opretholde suspensionen af import af vilde fugle fra alle lande, der horte
under OIE’s regionale kommissioner.

Det ma under disse betingelser konkluderes, at de ulovligheder, som Kommissionen begik fra det
tidspunkt, hvor den vedtog beslutning 2005/760, ikke opherte, da den vedtog beslutning 2006/405.

Lovligheden af beslutning 2006/522

Som begrundelse for en ny forleengelse af suspensionen af import af vilde fugle angives det i syvende
betragtning til beslutning 2006/522, at pa baggrund af »den nuveerende dyresundhedssituation med
hensyn til avieer influenza ber importrestriktionerne [...] viderefores, indtil EFSA’s udtalelse som
forventet er vedtaget i oktober 2006«.

Som det fremgér af sammenfatningen af OIE’s rapporter fra 2004 til 2007 (jf. preemis 118 ovenfor), var
der pa tidspunktet for vedtagelsen af beslutning 2006/522 ikke konstateret nye tilfeelde af fugleinfluenza
i visse dele af verden, heriblandt Sydamerika og Oceanien. Den blotte omstendighed, at EFSA var i
feerd med at udarbejde og vedtage en ny udtalelse, der ikke havde til formal at fastleegge det
geografiske omfang af risikoen for spredning af fugleinfluenza, bl.a. i tilknytning til de ruter, der folges
af vilde treekfugle (jf. preemis 90 ovenfor), var endvidere ikke tilstraekkeligt til at fritage Kommissionen
for dens pligt til at udvise omhu og dens begrundelsespligt med hensyn til at berettige en fortsat
suspension af importen af vilde fugle fra alle lande, der horte under OIE’s regionale kommissioner, og
heller ikke tilstraekkelig til at fritage den for pligten til at overholde proportionalitetsprincippet.

Da Kommissionen vedtog beslutning 2006/522, videreforte den derfor de ulovligheder, der var begaet
fra det tidspunkt, hvor den vedtog beslutning 2005/760.

Lovligheden af beslutning 2007/21

I anden betragtning til beslutning 2007/21 oplyses det, at EFSA den 27. oktober 2006 afgav sin anden
udtalelse, der blev offentliggjort den 14. november 2006. Fjerde betragtning til denne beslutning
angiver folgende:

»Med hensyn til foranstaltningerne i beslutning [2005/760] pabegyndte Kommissionen sin evaluering
af udtalelsen umiddelbart efter dens frigivelse, og en forste analyse af udtalelsen og de potentielle
endringer af disse foranstaltninger fandt sted pa et mede i en ekspertarbejdsgruppe under Den
Stdende Komité for Fedevarekeeden og Dyresundhed den 14. november 2006 og pa medet i Den
Stdende Komité for Fodevarekeeden og Dyresundhed den 27. november 2006. Pa baggrund af den
nuveerende dyresundhedssituation i verden med hensyn til avieer influenza ber restriktionerne i
beslutning [2005/760] viderefores i en kort overgangsperiode for i trdd med medlemsstaternes
tilkendegivelser pa medet den 27. november 2006 at give medlemsstaterne og Kommissionen
mulighed for i neert samarbejde med disse at afslutte denne evaluering og forberede de
foranstaltninger, der skal fastseettes.«
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Det ma konstateres, at rammerne for den videnskabelige vurdering, der skulle foretages i forbindelse
med udarbejdelsen af EFSA’s anden udtalelse (jf. premis 90 ovenfor), var sa sneevre, at
Kommissionens forelobige bedommelse af indholdet af denne udtalelse ikke kunne berettige de
ulovligheder, som den havde begaet indtil da, og som resulterede i, at den opretholdt en
uforholdsmeessig suspension af importen af vilde fugle fra hele verden. Kommissionen kan saledes
ikke paberabe sig, at den ved at analysere denne udtalelse opfyldte sin pligt til at udvise omhu og sin
pligt til at bevise, at betingelserne for en sddan total importsuspension, der bl.a. omfattede Amerika og
Oceanien, var opfyldt. Kommissionen har i gvrigt hverken i beslutning 2007/21 eller under sagens
behandling fremlagt oplysninger, som gor det muligt for Retten at undersgge formalet med og
relevansen af Kommissionens meget generelle henvisning til »dyresundhedssituation i verden« i fjerde
betragtning, sidste punktum, til denne beslutning.

Det bemerkes endelig, at selv.om Kommissionen i sin skrivelse af 31. januar 2007, dvs. efter
vedtagelsen af beslutning 2007/21, oplyste, at vilde fugle siden 2006 havde spillet en veesentlig rolle i
spredningen af avieer influenza, hvilket var grunden til, at suspensionen af import af vilde fugle blev
forleenget indtil den 1. juli 2007, undlod Kommissionen imidlertid at forklare, hvorfor dette gjorde det
berettiget at opretholde suspensionens globale rekkevidde og lade den geelde for regioner, hvor der
ikke var konstateret tilfeelde af avizer influenza.

Det ma som folge heraf konkluderes, at Kommissionen videreforte sine tilstreekkeligt kvalificerede
tilsideseettelser af princippet om omhu og proportionalitetsprincippet ved at vedtage beslutning
2007/21.

Lovligheden af beslutning 2007/183

I beslutning 2007/183 henvises der forst (i tredje betragtning) til EFSA’s anden udtalelse og derneest
(i fierde betragtning) til forordning nr. 318/2007, som indeholdt nye dyresundhedsbetingelser, der var
»strengere end de nugeeldende regler«, og som ville treede i kraft den 1. juli 2007. Femte og sjette
betragtning til denne beslutning preeciserer, at »[p]a baggrund af [EFSA’s anden udtalelse] og verdens
nuveerende dyresundhedssituation med hensyn til avieer influenza ber sddanne fugle ikke importeres
uden anvendelse af strenge importbetingelser«, og at »[d]e beskyttelsesforanstaltninger, der er fastsat i
beslutning [2005/760] [...], derfor fortsat [ber] anvendes indtil den 30. juni 2007«.

Det fremgar klart af den begrundelse, der er naevnt i den foregaende preemis, at Kommissionen med
vedtagelsen af beslutning 2007/183 undlod at bringe de ulovligheder, der havde fundet sted, fra
beslutning 2005/760 blev vedtaget, til ophor, idet den forleengede suspensionen af import af vilde fugle
fra hele verden ved fortsat i meget generelle vendinger at henvise til EFSA’s anden udtalelse, »verdens
[...] dyresundhedssituation« og ikrafttreedelsen af forordning nr. 318/2007, der angiveligt fastsatte
strengere dyresundhedsbetingelser. Kommissionen har imidlertid ikke godtgjort, om og i hvilket
omfang EFSA’s anden udtalelse berettigede den til at opretholde en sadan — i hvert fald geografisk set
— total suspension.

Det ma derfor uatheengigt af spergsmalet om lovligheden af forordning nr. 318/2007 konkluderes, at

Kommissionen ved at vedtage beslutning 2007/21 videreforte de tilstreekkeligt kvalificerede
tilsideseettelser af princippet om omhu og proportionalitetsprincippet, der allerede er fastslaet.

c) Lovligheden af forordning nr. 318/2007

Reekkevidden af indsigelsen mod forordning nr. 318/2007
Sagsegerne har i det veesentlige gjort geeldende, 1) at forordning nr. 318/2007 savner retsgrundlag og

ikke kan baseres pa EFSA’s anden udtalelse (det forste anbringendes forste og andet led), 2) at denne
forordning blev vedtaget i strid med dels proportionalitetsprincippet og princippet om ligebehandling,
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eftersom forbuddet mod import af vilde fugle ikke var et passende middel til at forhindre spredning af
avieer influenza, og de foranstaltninger, der blev truffet, stillede vilde fugle ringere end andre fuglearter,
dels ejendomsretten og friheden til at drive erhvervsvirksomhed i medfer af Den Europeeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder, der blev proklameret i Nice den 7. december 2000
(EFT C 364, s. 1) (det andet anbringendes forste og andet led, der er fremfort subsidieert), og 3) at
vedtagelsen af denne forordning medferer, at Unionen ifalder ansvar for en lovlig handling (det tredje
anbringende, der er fremfort mere subsidicert).

Det forste anbringendes forste led skal underseges forst.

Eksistensen af et tilstreekkeligt retsgrundlag for forordning nr. 318/2007
Sagsegerne har i det veesentlige gjort geeldende, at forordning nr. 318/2007 savner retsgrundlag.

Kommissionen har bestridt denne argumentation og finder den i det veesentlige irrelevant. Ifolge
artikel 33 EF har den felles landbrugspolitik bla. til formal at forege landbrugets produktivitet, at
stabilisere markederne og at sikre forsyningerne, og det er kun muligt at opfylde disse formal, hvis de
dyr, der er berert af de pageeldende aktiviteter, beskyttes mod smitsomme sygdomme, hvilket fremgar
klart af betragtningerne til direktiv 91/496 og 92/65. Kommissionen har i gvrigt henvist til
bestemmelserne i artikel 17, stk. 2, litra a), og artikel 17, stk. 3, litra a) og c), i direktiv 92/65 og
anfort, at dette direktiv og direktiv 91/496 gav den ret til at vedtage forordning nr. 318/2007.

Det mé i det foreliggende tilfeelde konstateres, at forordning nr. 318/2007, nér der i artikel 5, litra a),
kun tillades import af fugle, der er avlet i fangenskab (jf. preemis 50 ovenfor), indirekte forer til et
totalt forbud mod import af vilde fugle indfanget i naturen. Dette bekreeftes bade i niende betragtning
til denne forordning og i dens artikel 19, som opheevede beslutning 2000/666, der oprindeligt tillod
import af fugle fra OIE-medlemslande til EU (jf. preemis 45 og 46 ovenfor). Retten bemzerker herved,
at Kommissionen i sine skriftlige indleeg har bekreeftet, at muligheden for at gere brug af karanteene
bortfaldt for vilde fugle indfanget i naturen, uanset om der var tale om treekfugle eller ej.

Det skal som folge heraf efterproves, om forordning nr. 318/2007 hviler pa et tilstreekkeligt
retsgrundlag, for sa vidt som den indferer et totalt og udifferentieret forbud mod import af vilde fugle
indfanget i naturen.

Det bemeerkes for det forste, at den ordning med dyresundhedsmzessige betingelser for samhandel med
og import af dyr til EU, der bla. er indfert ved direktiv 92/65, naermere bestemt artikel 17, stk. 2,
litra b), artikel 17, stk. 3, og artikel 18, stk. 1, forste og fjerde led, som forordning nr. 318/2007 er
baseret pa (jf. preemis 45 ovenfor), bygger pa princippet om, at enhver import af dyr fra tredjelande af
sundhedsmeessige og forebyggende érsager principielt er forbudt og kun kan finde sted efter
udtrykkelig tilladelse og gennemforelse af visse formaliteter og obligatoriske forudgaende
kontrolforanstaltninger.

Hensigten med at fastseette ensartede dyresundhedsmeessige betingelser for afseetning af dyr i
EU-retten er, som det fremgar af anden til fijerde betragtning til direktiv 92/65, ikke bare at
liberalisere samhandelen med dyr og produkter af animalsk oprindelse inden for det indre marked
som neevnt i niende betragtning til dette direktiv og kapitel II heri, der har overskriften
»Bestemmelser om samhandel«, men ogsa at fastseette betingelser for indfersel af dyr fra tredjelande
tili EU som neevnt i bestemmelserne i direktivets kapitel III, der har overskriften »Bestemmelser
vedrgrende indforsel i [Unionen]«. Beslutning 2000/666 (jf. preemis 7 ovenfor), der var baseret pa de
samme bestemmelser i direktiv 92/65 som forordning nr. 318/2007, tillod saledes - i
overensstemmelse med princippet om forudgaende tilladelse — kun indfersel til EU af fugle fra lande,
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der var opfert som medlemmer af OIE i bilag D til denne beslutning, og som ifslge dens fjerde
betragtning overholdt »de generelle krav, der opstilles af afdelingen for veterineer etik og udstedelse af
certifikater til international handel«.

For det andet fremgar princippet om forudgaende tilladelse til enhver import fra tredjelande
udtrykkeligt af de bestemmelser vedrgrende indfersel til EU, der er indeholdt i kapitel III i direktiv
92/65 og navnlig i artikel 17, stk. 2, der bl.a. bestemmer folgende:

»Der kan kun foretages indfersel i [Unionen] af dyr [...], der opfylder folgende krav:
a) stammer fra et tredjeland pa den liste, der skal opstilles i henhold til stk. 3, litra a)
b) ledsages af et sundhedscertifikat [...]«

Det folger heraf, at import til EU kun kan finde sted, hvis de betingelser, der er neevnt i preemis 141
og 142 ovenfor, er opfyldt, herunder betingelsen om, at dyrene skal stamme fra et tredjeland pa en
liste, som Kommissionen skal opstille efter den sakaldte komitologiprocedure, jf. artikel 26 i direktiv
92/65, sammenholdt med artikel 17 i direktiv 89/662 i den affattelse, der finder anvendelse pa den
foreliggende tvist, hvorefter der skulle gores anvendelse af artikel 5 vedrgrende forskriftsproceduren i
Radets afgorelse 1999/468/EF af 28. juni 1999 om fastseettelse af de neermere vilkar for udevelsen af de
gennemforelsesbefgjelser, der tilleegges Kommissionen (EFT L 184, s. 23). I henhold til artikel 17, stk. 2,
i direktiv 92/65 er Kommissionen séledes bemyndiget til at udelukke eller slette visse tredjelande fra
denne liste, hvorefter enhver import af dyr fra disse lande automatisk er forbudt.

For det tredje fremgar det af artikel 17, stk. 3, litra c), i direktiv 92/65, at Kommissionen ogsa har ret til
at fastleegge »specifikke dyresundhedsmeessige betingelser iseer med det sigte at beskytte [Unionen]
mod visse eksotiske sygdomme«, herunder fugleinfluenza. Det bestemmes i ovrigt i artikel 17, stk. 4,
litra a), forste led, i samme direktiv, at »[p]a den i stk. 3 neevnte liste kan kun medtages tredjelande
eller dele af tredjelande, hvorfra indfersel ikke er forbudt [...], fordi [de] er fri for sygdomme som
neevnt i bilag A, eller for enhver anden sygdom, der betragtes som eksotisk i [Unionen]«.

Det fremgar desuden af artikel 18, stk. 1, forste og fjerde led, i direktiv 92/65, at »[m]edlemsstaterne
sorger for, at dyr [...], der er omhandlet i dette direktiv, kun indferes i [Unionen]«, hvis det
dokumenteres, at embedsdyrleegen har udstedt et certifikat for de pageeldende arter, og hvis de for sa
vidt angér dyr, der er omhandlet i artikel 5-10, herunder fugle, forud for indferslen underkastes
karantene efter regler, der fastseettes i henhold til fremgangsmaden i dette direktivs artikel 26. Det
bestemmes i den forbindelse i artikel 7, punkt A, i direktiv 92/65, at »[m]edlemsstaterne serger for, at
andre fugle end dem, der er omhandlet i direktiv 90/539/EQF [dvs. fjerkree og rugeseg], kun kan gores
til genstand for samhandel, hvis de opfylder« visse andre krav, heriblandt at de skal komme fra en
bedrift, hvor der ikke er konstateret fjerkreeinfluenza i de 30 dage, der gar forud for afsendelsen, eller
fra en bedrift eller et omrade, som ikke er underkastet restriktioner som led i bekempelsen af
Newcastle disease, og at de skal have veeret i karanteene pa den bedrift, som de er bragt til efter
indferslen pa EU’s omrade.

Det fremgar af ovenstaende bestemmelser og betragtninger, at Kommissionen har en vid skensbefgjelse
til at »[vedtage] dyresundhedsmeessige bestemmelser for afseetning af dyr« som omhandlet i femte
betragtning til direktiv 92/65, hvilket ogsa betyder, at den har mulighed for ikke at tillade import til
EU af visse dyrearter fra visse lande, der ikke opfylder de ovenfor neevnte importbetingelser.

For det fjerde ma det, selv om direktiv 92/65 udelukkende er baseret pa artikel 37 EF, der vedrerer den
feelles landbrugspolitik, konstateres, at det ogsd indgér i gennemforelsen af EU’s politikker for
beskyttelse af sundheden og miljoet i medfor af artikel 152 EF og artikel 174 EF, og at det derfor ogsa
skal fortolkes i lyset af forsigtighedsprincippet (jf. preemis 78-80 ovenfor). Artikel 17, stk. 3, litra c), i
direktiv 92/65, hvorefter Kommissionen har ret til at fastleegge »specifikke dyresundhedsmeessige
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betingelser iseer med det sigte at beskytte [Unionen] mod visse eksotiske sygdommex, tilgodeser saledes
det  beskyttelses- og forebyggelsesmeessige formal, der er uleseligt forbundet med
forsigtighedsprincippet. 1 betragtning af at Kommissionen har en vid skensbefgjelse ved
gennemforelsen af forsigtighedsprincippet i denne sammenheeng (jf. premis 82 ovenfor), er det
imidlertid ikke muligt at anleegge en indskreenkende fortolkning af bestemmelserne i bla. artikel 17,
stk. 3, litra c¢), i direktiv 92/65. Det ma derfor fastslds, at Kommissionen i henhold til disse
bestemmelser har befgjelse til — ved en dyresundhedsmeessig foranstaltning — ikke at tillade import af
visse dyr fra visse tredjelande, nar disse dyr udger en risiko for menneskers og dyrs sundhed som
omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i preemis 78 og 80 ovenfor.

Klagepunktet om, at der manglede et tilstreekkeligt retsgrundlag for at vedtage forordning nr. 318/2007
og udstede et totalt forbud mod import af vilde fugle fra tredjelande, méa pa dette grundlag forkastes.

Den péstaede kvalificerede tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet

Sagsegerne har anfert, at forordning nr. 318/2007 tilsideseetter proportionalitetsprincippet, fordi den
forbyder import af alle vilde fugle, selv om det kun var vilde treekfugle, der var érsag til spredningen af
avieer influenza. Sagsogerne heevder ogsa, at dette princip er blevet tilsidesat, fordi Kommissionen tillod
import af den farligste kategori af fugle, da den tillod import af fugle avlet i fangenskab i stedet for
vilde fugle. Det ber dog preeciseres, at sagsegerne ikke i forbindelse med det tredje anbringende har
gjort geeldende, at Kommissionen med vedtagelsen af forordning nr. 318/2007 tilsidesatte
proportionalitetsprincippet specifikt som folge af det geografiske omfang af forbuddet mod import af
vilde fugle, hvilket de gjorde i forbindelse med beslutning 2005/760 og beslutningerne om forlengelse.

Hvad for det forste angar sagsegernes péastand om, at forordning nr. 318/2007 strider mod
proportionalitetsprincippet, fordi Kommissionen forbgd import af alle vilde fugle, selv om det kun var
vilde treekfugle, der var arsag til spredningen af avieer influenza, skal det bemeerkes, at Kommissionen i
niende betragtning til denne forordning begrundede, at der blev truffet foranstaltninger over for alle
vilde fugle, saledes:

»En anden af EFSA’s anbefalinger vedrerer import af fugle indfanget i naturen. I den videnskabelige
udtalelse beskrives risikoen ved sddanne fugle, der kan veere inficeret ved lateral spredning fra andre,
inficerede vilde fugle og fra det kontaminerede milje samt spredning fra inficeret fjerkre. I
betragtning af i hvilket omfang vilde treekfugle var med til at sprede avieer influenza fra Asien til
Europa i 2005 og 2006, ber importen af fugle, bortset fra fjerkree, begreenses til fugle avlet i
fangenskab.«

Det fremgar desuden af EFSA’s anden udtalelse, som Kommissionen stottede sig pa i denne
sammenheeng, at de fleste vilde fugle, der blev importeret, bortset fra fjerkree, ikke var smittede eller
beerere af de smitsomme agenser, der var naevnt pa OIE’s liste. EFSA preeciserede dog bl.a., at avieer
influenza var en alvorlig smitsom agens pa grund af dens veterineere eller zoonotiske potentiale. EFSA
angav i denne udtalelse, at vilde fugle kunne veere inficeret ved lateral spredning af en sygdom fra
andre inficerede vilde fugle og fra det kontaminerede miljo eller ved spredning fra inficeret fjerkree.

Parterne er i den foreliggende sag enige om, at vilde treekfugle er en kilde til spredning af avieer
influenza. Denne vurdering bekreeftes i en udtalelse af 27. juni 2000 fra Den Videnskabelige Komité
for Dyrs Sundhed og Trivsel under Kommissionens Generaldirektorat for Sundhed og Forbrugere
(herefter »den videnskabelige komités udtalelse«) og i EFSA’s anden udtalelse, hvoraf det fremgar, at
kronisk smittede dyr og navnlig andefugle kan udskille fugleinfluenzavirus i mere end de 30 dage, som
karanteeneperioden streekker sig over.
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Alle vilde fugle, der importeres fra tredjelande, er dog ikke treekfugle. Som EFSA har oplyst i sin anden
udtalelse, er 95% af alle importerede fugle spurvefugle, papegojefugle og hensefugle, der som regel ikke
er treekfugle. Denne begrundelse er derfor ikke tilstreekkelig til at berettige et forbud mod import af alle
vilde fugle.

I forordning nr. 318/2007 henviser Kommissionen imidlertid ogsa til risikoen for lateral spredning af
sygdomme fra andre inficerede vilde fugle og fra det kontaminerede miljo samt spredning fra inficeret
fjerkree.

Det bemeerkes hertil, at treekfugle kan smitte vilde fugle og andre fugle bade i tredjelande og i EU.

Det skal videre bemeerkes, at EFSA i sin anden udtalelse preeciserede, at tamfjerkree sjeeldent smittes af
importerede indfangede fugle, og at beviserne for denne type smitte var sparsomme. EFSA oplyste
ogsd, at de fugle, der indferes flest af, sésom spurvefugle og papegojefugle, ikke havde storre betydning
for den avieere influenzas epidemiologi. EFSA anferte imidlertid endelig, at det burde undersoges ngje,
om det var nedvendigt at fortseette importen af indfangede vilde fugle, som folge af risiciene for
indsleebning af alvorlige smitsomme agenser i EU.

Det skal i betragtning af disse risici vurderes, om Kommissionen i det foreliggende tilfzelde havde
grund til at antage, at det var nedvendigt og hensigtsmeessigt at forbyde import af alle vilde fugle med
henblik pa at beskytte sundheden, eller om den burde have valgt en mindre bebyrdende foranstaltning
(jf. preemis 98 ovenfor).

Med hensyn til den alternative lgsning, som var at seette vilde fugle i karanteene, skal det bemaerkes, at
EFSA ganske vist i sin anden udtalelse anforte, at det var ret usandsynligt, at der ville blive frigivet vilde
fugle, som var subklinisk inficerede under karanteenen. EFSA erkendte dog, at der var en risiko for, at
man havde frigivet fugle, selv om de var smittede. Det fremgar desuden af DEFRA’s rapport, at vilde
fugles sygdomshistorie ikke er kendt, nir de indfanges, lige inden de eksporteres, og at deres
sundhedstilstand derfor ogsa er ukendt.

Henset til denne risiko og den manglende viden om indfangede vilde fugles sundhedstilstand ma det
derfor konkluderes, at Kommissionen ikke traf abenbart uforholdsmaessige foranstaltninger over for
disse fugle, da den vedtog forordning nr. 318/2007, og at den heller ikke abenbart overskred sin vide
skensbefojelse i medfor af forsigtighedsprincippet, da den fravalgte den alternative foranstaltning — at
sette vilde fugle i karanteene — som var mindre bebyrdende end importforbuddet.

For det andet mener sagsegerne ogsa, at Kommissionen tilsidesatte proportionalitetsprincippet ved at
tillade import af fugle avlet i fangenskab, dvs. den farligste kategori af fugle, men ikke import af vilde
fugle. De har til stotte for dette klagepunkt paberéabt sig professor D.’s rapport (preemis 113 ovenfor)
og den omsteendighed, at fugle avlet i fangenskab naturligvis vil veere teet pa hinanden og meget oftere
kommer i kontakt med mennesker.

Det bemzerkes herved, at beviserne for, at tamfjerkree smittes af fritlevende dyr, ifolge den
videnskabelige komités udtalelse er indirekte, men overveldende. Sagsegernes péastand om, at fugle
avlet i fangenskab er den farligste kategori af fugle i forhold til spredning af virusset, er derfor ikke
korrekt.

Det skal i evrigt understreges, at vilde fugle adskiller sig fra fugle avlet i fangenskab hvad angar behovet
for at treeffe risikoforebyggende foranstaltninger. Nér der er tale om fugle avlet i fangenskab, er det
saledes muligt at kreeve streng sundhedsmaeessig kontrol af de pageeldende fugle lige fra fedslen. Der
kan endda stilles krav om, at disse fugle opdreettes i lukkede miljoer. Det fremgar i ovrigt af den
videnskabelige komités udtalelse, at visse fjerkreebedrifter er blevet lukket af for at undga kontakt med
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vilde fugle, hvilket ifolge en af de videnskabsfolk, der er citeret i udtalelsen, har gjort det muligt at
reducere antallet af tilfeelde af avieer influenza i disse bedrifter. For vilde fugle er en sidan
sundhedsbeskyttelsesforanstaltning selvfolgelig ikke mulig.

Sagsogerne kan som felge heraf ikke kritisere Kommissionen for at have truffet en &abenbart
uforholdsmeessig foranstaltning ved at sondre mellem vilde fugle og fugle avlet i fangenskab.

Klagepunktet om, at vedtagelsen af forordning nr. 318/2007 indebar en tilstreekkeligt kvalificeret
tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet, ma herefter forkastes.

Det skal herved preeciseres, at Retten i forbindelse med det tredje anbringende om lovligheden af
forordning nr. 318/2007 ikke skal efterprove, om = Kommissionen har tilsidesat
proportionalitetsprincippet pa grund af det geografiske omfang af forbuddet mod import af vilde fugle
(jf. dog preemis 72, 108 og 109 ovenfor, der vedrorer det forste og andet anbringende om lovligheden af
beslutning 2005/760 og beslutningerne om forlengelse), idet sagsegerne ikke har fremfert denne
indsigelse konsekvent og forstaeligt i deres skriftlige indleeg (jf. i denne retning Rettens kendelse af
29.11.1993, sag T-56/92, Koelman mod Kommissionen, Sml. II, s. 1267, preemis 21). Da Retten ikke
kan treeffe afgorelse ultra petita, skal den ikke tage stilling til dette spergsmal (jf. i denne retning
Rettens dom af 18.12.2008, forenede sager T-90/07 P og T-99/07 P, Belgien og Kommissionen mod
Genette, Sml. II, s. 3859, preemis 72 og den deri naevnte retspraksis).

Den pastiede tilstreekkeligt kvalificerede tilsideseettelse af princippet om ligebehandling

Sagsogerne har gjort geeldende, at bestemmelserne i forordning nr. 318/2007 strider mod
ligebehandlingsprincippet, fordi de dyresundhedsmeessige ordninger, der geelder for fjerkree, brevduer,
fugle holdt som selskabsdyr og fugle bestemt til zoologiske haver, cirkusser, forlystelsesparker og
forsegslaboratorier, ikke er neer sa strenge som dem, der geelder for vilde fugle. Sagsegerne mener i
det veesentlige ogsd, at dette princip er blevet tilsidesat, fordi forordning nr. 318/2007 tillader import
af fugle avlet i fangenskab, som udger en storre fare end vilde fugle hvad angar spredning af
fugleinfluenzavirusset.

Det bemeerkes herved, at ligebehandlingsprincippet, der er fastsat i chartret om grundleeggende
rettigheder, forbyder, at ensartede situationer behandles forskelligt, og at forskellige situationer
behandles pa samme made, medmindre en sadan behandling er objektivt begrundet (jf. i denne
retning dommen i sagen Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl., neevnt i preemis 64 ovenfor, premis 26
og den deri neevnte retspraksis, samt Rettens dom af 19.11.2009, sag T-334/07, Denka International
mod Kommissionen, Sml. I, s. 4205, preemis 169 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal derfor undersoges, om de forskellige kategorier af fugle, som sagsegerne har henvist til,
befandt sig i ensartede situationer.

Spergsmalet om, hvorvidt situationer er ensartede, skal afgores i forhold til den sammenheng, hvori
tilsideseettelsen af ligebehandlingsprincippet er blevet péberdbt. Det er saledes blevet fastsldet, at de
omstendigheder, som kendetegner forskellige situationer og dermed deres ensartede karakter, bla.
skal fastleegges og vurderes pa grundlag af indholdet af og formalet med den retsakt, der indferer en
forskellig behandling. Endvidere skal der tages hensyn til de principper, der gelder inden for det
omrade, som den pageldende retsakt henhgrer under, og de formal, der forfolges pa det pageeldende
omrade (jf. i denne retning og analogt dommen i sagen Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl., neevnt i
preemis 64 ovenfor, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar som neevnt i preemis 150 ovenfor af niende betragtning til forordning nr. 318/2007, at

udelukkelsen af vilde fugle fra importen til EU blev indfert pa grund af den smitterisiko, som disse
fugle udgjorde.
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Det skal derfor efterproves, om vilde fugle med hensyn til risikoforebyggelse adskiller sig fra fjerkree,
brevduer, fugle holdt som selskabsdyr og fugle bestemt til zoologiske haver, cirkusser,
forlystelsesparter og forsegslaboratorier.

Det bemzerkes herved indledningsvis, at Kommissionen pa baggrund af de oplysninger, som den var i
besiddelse af pa tidspunktet for vedtagelsen af forordning nr. 318/2007 (jf. preemis 150-157, 161
og 162 ovenfor), i princippet kunne veelge ikke at tillade import af vilde fugle som kategori. Den
omstendighed, at et risikoniveau svarende til det, der fandtes for vilde fugle, i givet fald kunne
begrunde, at andre kategorier af fugle ogsa blev udelukket fra denne forordnings anvendelsesomrade,
kunne ikke i sig selv give anledning til en forskellig behandling til skade for vilde fugle, eftersom det
folger af ligebehandlingsprincippet, hvis overholdelse ma ses i sammenheeng med overholdelsen af
legalitetsprincippet, at ingen til egen fordel kan paberabe sig en ulovlighed, der er begdet til fordel for
andre (jf. i denne retning Rettens dom af 16.11.2006, sag T-120/04, Peréxidos Organicos mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4441, preemis 77 og den deri neevnte retspraksis).

For det forste skal det med hensyn til sondringen mellem vilde fugle og fjerkree bemszerkes, at det
fremgar af EFSA’s anden udtalelse, at man set i forhold til fjerkree vidste meget lidt om, hvor udbredt
smitsomme og andre overferbare sygdomme var hos vilde fugle i deres naturlige miljo, for de blev
indfanget. Da man ikke havde det samme kendskab til den risiko, der var forbundet med udbredelsen
af smitsomme og andre overforbare sygdomme, var situationen ikke den samme for fjerkree som for
vilde fugle hvad angér risikovurderingen.

For det andet skal det med hensyn til sondringen mellem vilde fugle og brevduer papeges, at
»brevduer, der fores ind pa [Unionens] omrade fra et tilgreensende tredjeland, som er dyrenes normale
opholdssted, og umiddelbart derefter settes fri med den forventning, at de vil flyve tilbage til det
pageeldende tredjeland, ifelge artikel 2, litra f), i forordning nr. 318/2007 ikke er omfattet af denne
forordnings anvendelsesomrade.

I den forbindelse fremgik det af EFSA’s forste udtalelse, at forseg havde vist, at det var meget vanskeligt
at inficere en due med fugleinfluenzavirusset, men at der fandtes tilstreekkelige beviser til, at det ikke
kunne udelukkes, at duer udgjorde en risiko for indsleebning af fugleinfluenzavirus. EFSA forklarede i
den samme udtalelse, at duer ikke syntes at have nogen serlig betydning for den avieere influenzas
epidemiologi.

I det foreliggende tilfeelde ma det dog konstateres, at sagsegerne ikke har paberabt sig forseg, som
viser, at det ikke bare er meget vanskeligt at inficere duer, men ogsd vilde fugle. De store
vanskeligheder med at inficere duer med fugleinfluenzavirusset bevirker derfor, at duer adskiller sig
fra vilde fugle med hensyn til formalet om at forebygge de paberabte risici. Klagepunktet om
tilsideszettelse af ligebehandlingsprincippet kan derfor ikke tages til folge i denne henseende.

Selv hvis det anerkendes, at vilde fugle ikke udger en storre risiko end duer, eftersom de fugle, der
indfores flest af, ifolge EFSA ikke har nogen sterre betydning for den avieere influenzas epidemiologi,
ma det desuden konstateres, at den eventuelle heraf folgende forskellige behandling alene skyldes, at
brevduer i henhold til artikel 2, litra f), i forordning nr. 318/2007 er undtaget fra denne forordnings
anvendelsesomrade. Selv om det antages, at denne undtagelse af de grunde, der er neevnt i de
pageeldende bestemmelser, er ulovlig, vil denne ulovlighed imidlertid ikke udgere en tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet i forhold til vilde fugle eller en sa kvalificeret tilsideseettelse af dette princip,
at sagsogerne har ret til erstatning (jf. preemis 172 ovenfor).

Hvad for det tredje angar sondringen mellem vilde fugle og fugle holdt som selskabsdyr har
Kommissionen med rette anfort, at de sidstneevnte fugle lever tet pad deres ejere. Det betyder dog
ikke, at disse fugle ikke kan veere inficeret med fugleinfluenzavirus. Kommissionens pastand om, at de
som regel lever i lukkede bygninger, er ikke underbygget, og som sagsegerne har gjort geeldende, kan
det sagtens teenkes, at fugle, der holdes som selskabsdyr, i visse lande lever udenders. Kommissionen
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har i ovrigt medgivet, at fugle holdt som selskabsdyr ogsa risikerer at blive inficeret med
fugleinfluenzavirus, eftersom den traf seerlige beskyttelsesforanstaltninger over for disse fugle, efter at
der var konstateret HPAI hos importerede fugle, der befandt sig pa et karantenecenter i Essex
(jf. preemis 92 ovenfor).

Fugle, der holdes som selskabsdyr, adskiller sig imidlertid fra vilde fugle ved at veere selskabsdyr, hvilket
betyder, at de generelt er genstand for seerlig opmeerksomhed fra deres ejere, og at deres
sundhedstilstand overvéages bedre.

Selv om ejere af fugle holdt som selskabsdyr overvager fuglenes sundhedstilstand bedre, betyder det
dog ikke, at Kommissionen kan anse risikoen ved disse fugle for at veere mindre end den, der er
forbundet med vilde fugle. Det fremgar saledes af EFSA’s anden udtalelse, at de kliniske tegn for
mange importerede fugles vedkommende ikke indikerer med sikkerhed, at fuglene er inficeret med
fugleinfluenzavirus. Kommissionen har ikke fremfort argumenter, der gor det muligt at udelukke, at
disse fugle ogsa kan veere subklinisk inficeret (jf. preemis 158 ovenfor).

Den heraf folgende forskellige behandling skyldes dog udelukkende den seerlige ordning, der finder
anvendelse pa fugle holdt som selskabsdyr som omhandlet i artikel 1, stk. 3, i direktiv 92/65, og kan
ikke bergre lovligheden af forordning nr. 318/2007, for s& vidt som denne ikke tillader import af vilde
fugle. Den kan derfor ikke anses for en sa kvalificeret tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet, at
sagsogerne har ret til erstatning (jf. preemis 172 ovenfor).

For det fjerde har Kommissionen hvad angéir sondringen mellem vilde fugle pa den ene side og fugle
bestemt til zoologiske haver, cirkusser, forlystelsesparter og forsegslaboratorier pa den anden side gjort
geldende, at handelen med de sidstneevnte fugle er mere individualiseret. Den har desuden péberabt
sig artikel 13 i direktiv 92/65, sammenholdt med bilag C til dette direktiv, som indeholder de
betingelser, der skal veere opfyldt, for at et organ, institut eller center kan godkendes officielt.

Det bemeerkes herved, at de grunde, som Kommissionen har fremfort, ikke forklarer, hvorfor risikoen
ved bl.a. avieer influenza gor det nodvendigt at forbyde enhver import af vilde fugle, hvorimod det er
tilladt at importere fugle bestemt til zoologiske haver, cirkusser, forlystelsesparter og
forsegslaboratorier, safremt visse dyresundhedsmeessige regler er overholdt. Til eksempel forklarer
Kommissionens generelle pastand om, at handelen med disse fugle er mere individualiseret, ikke,
hvorfor denne individualisering skulle begreense den pageeldende risiko. Kommissionen har i gvrigt
ikke anfert, hvorfor den mener, at fugle bestemt til zoologiske haver, cirkusser, forlystelsesparter og
forsegslaboratorier nedvendigvis ma stamme fra et officielt godkendt organ, institut eller center som
neevnt i artikel 13 i direktiv 92/65, eller hvorfor det ikke skulle veere muligt at lade importen af vilde
fugle veere atheengig af, at visse sundhedsmeessige krav er opfyldt. Det findes endelig ikke godtgjort, at
fugle bestemt til zoologiske haver, cirkusser, forlystelsesparter og forsegslaboratorier ikke kan veere
subklinisk inficeret.

Den eventuelle heraf folgende forskellige behandling skyldes dog udelukkende den omsteendighed, at
fugle bestemt til zoologiske haver, cirkusser, forlystelsesparter og forsegslaboratorier i henhold til
artikel 2, litra d), i forordning nr. 318/2007 er undtaget fra dens anvendelsesomrade. Selv om det
antages, at det af de ovenfor neevnte grunde er ulovligt at undtage disse fugle fra denne forordnings
anvendelsesomrade, vil denne ulovlighed imidlertid ikke wudgere en tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet i forhold til vilde fugle, og den vil i seerdeleshed ikke udgere en sa
kvalificeret tilsideseettelse af dette princip, at sagsegerne har ret til erstatning (jf. preemis 172 ovenfor).

Hvad for det femte angér sondringen mellem vilde fugle og fugle avlet i fangenskab skal det bemeerkes,
at der af de grunde, der er anfert i preemis 160-163 ovenfor, med hensyn til risikoen og de
risikoforebyggende foranstaltninger er en objektiv forskel mellem fugle avlet i fangenskab og vilde
fugle. Klagepunktet om tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet ma derfor forkastes, i det omfang
det er baseret pa denne sondring.
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Den pastaede tilstreekkeligt kvalificerede tilsideseettelse af ejendomsretten og friheden til at drive
erhvervsvirksomhed

Sagsogerne pastir, at forbuddet i forordning nr. 318/2007 mod import af vilde fugle bevirker, at
sagsogernes frihed til at drive erhvervsvirksomhed og deres ejendomsret, der er fastsat i henholdsvis
artikel 16 og 17 i chartret om grundleeggende rettigheder, mister deres indhold og substans.

Kommissionen har bestridt sagsegernes argumenter.

Det bemeerkes herved, at erhvervsfriheden og ejendomsretten er grundleggende rettigheder, der er
fastsat i artikel 16 og 17 i chartret om grundleggende rettigheder. Disse rettigheder er imidlertid ikke
absolutte rettigheder, men skal ses i sammenheeng med deres funktion i samfundet. Udevelsen af
ejendomsretten og af retten til fri erhvervsudevelse kan derfor underkastes begraensninger, forudsat at
sadanne begreensninger er i virkelig overensstemmelse med de formal, som EU forfelger i almenhedens
interesse, og ikke, nir henses til det forfulgte formal, indebeerer et uforholdsmeessigt og uacceptabelt
indgreb, der kreenker selve kernen i de saledes sikrede rettigheder (jf. i denne retning dommen i sagen
Arcelor mod Parlamentet og Radet, neevnt i premis 61 ovenfor, preemis 153 og den deri neevnte
retspraksis).

Det ma i det foreliggende tilfeelde konstateres, at sagsogerne ikke har gjort det klart, hvorfor de mener,
at forbuddet mod import af vilde fugle i forordning nr. 318/2007 tilsideseetter deres ejendomsret og
deres frihed til at drive erhvervsvirksomhed.

Uanset ovenstiende fremgar det dog af betragtningerne i preemis 150-164 ovenfor om
forholdsmeessigheden af de foranstaltninger, der er truffet i henhold til forordning nr. 318/2007, at
disse foranstaltninger forfolger et legitimt almennyttigt formal, nemlig at beskytte menneskers og dyrs
sundhed under hensyn til risikoen for spredning af fugleinfluenzavirusset, og at de ikke er abenbart
uforholdsmeessige i forhold til dette formal. De kan derfor ikke betragtes som et uforholdsmeessigt og
uacceptabelt indgreb, der har kreenket selve kernen i sagsegernes ejendomsret og frihed til at drive
erhvervsvirksomhed. Hertil bemzerkes, at for sa vidt som det i henhold til denne forordning stadig er
tilladt at importere fugle avlet i fangenskab, er det fortsat muligt at drive virksomhed med import af
sadanne fugle.

Sagsegernes klagepunkt om, at vedtagelsen af forordning nr. 318/2007 indebar en tilstreekkeligt
kvalificeret tilsideseettelse af deres ejendomsret eller frihed til at drive erhvervsvirksomhed, ma som
folge heraf forkastes.

Forelgbig konklusion

Henset til sagsegernes klagepunkter ma det pa grundlag af det ovenfor anferte konkluderes, at
Kommissionen ikke ved at vedtage forordning nr. 318/2007 begik en sa kvalificeret tilsideseettelse af en
retsregel, der beskytter borgerne, at Unionen kan veere erstatningspligtig.

2. Konklusioner om den ulovlige adfcerd

Det ma herefter konkluderes, at Kommissionen ved at vedtage bide beslutning 2005/760 og de
efterfolgende beslutninger om forleengelse af denne forste beslutning gjorde sig skyldig i en raekke
ulovligheder, hvilket indebeerer, at Unionen er erstatningspligtig for de tab, som sagsegerne har lidt
som folge af, at importen af vilde fugle fra tredjelande, der horer under OIE’s regionale kommissioner,
blev suspenderet, fra det tidspunkt, hvor beslutning 2005/760 tradte i kraft.
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C — Erstatningsansvaret for en lovlig handling

Sagsogerne har mere subsidieert fremsat krav om erstatning med henvisning til Unionens
erstatningsansvar for en lovlig handling, eftersom de ikke har kunnet udeve deres grundleggende
rettigheder, efter at forordning nr. 318/2007 tradte i kraft. Sagsegerne mener, at Unionen er objektivt
ansvarlig for, at de endegyldigt har mistet muligheden for at udeve disse rettigheder uden at opna
passende kompensation herfor.

Domstolen har i den forbindelse fastslaet, at der pa EU-rettens nuveerende udviklingstrin ikke findes en
ordning, hvorefter Unionen kan ifalde erstatningsansvar uden for kontraktforhold som folge af dens
lovlige udovelse af dens retsanordnende virksomhed (Domstolens dom af 9.9.2008, forenede sager
C-120/06 P og C-121/06 P, FIAMM m.fl. mod Rédet og Kommissionen, Sml. I, s. 6513, preemis 176
og 179). Domstolen har ogsé preeciseret, at det, safremt det anerkendes, at Unionen har et objektivt
erstatningsansvar, vil kreeve, at tre kumulative betingelser vedrerende tabets realitet, forekomsten af
arsagssammenheeng mellem tabet og den bergrte handling og tabets useedvanlige og seerlige karakter
er opfyldt (dommen i sagen FIAMM m.fl. mod Radet og Kommissionen, premis 169).

Det skal i det foreliggende tilfeelde blot konstateres, at der ikke i gjeblikket findes en ordning, hvorefter
Unionen kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold som folge af en lovlig handling, og at sagsegerne
endvidere ikke i deres skriftlige indleeg har preeciseret, hvorfor det tab, som de pastir at have lidt —
uanset det ngjagtige belob — er useedvanligt og seerligt, idet det ikke er tilstreekkeligt at paberabe sig et
faktisk og reelt tab.

Sagsogernes mere subsidieere klagepunkt om Unionens erstatningsansvar for en lovlig handling ma
som folge heraf forkastes.

D — Eksistensen og omfanget af det tab, som de omtvistede handlinger har fordrsaget

Hvad angér eksistensen og omfanget af det lidte tab har sagsegerne forbeholdt sig ret til at angive
storrelse af dette tab mere preecist pa et senere tidspunkt og til at fremlegge flere beviser herfor.
Kommissionen har ligeledes forbeholdt sig ret til at udtale sig neermere om det tab, som sagsegerne
heevder at have lidt, og om érsagsforbindelsen mellem dette tab og dens pastaede ulovlige adfeerd.

Selv om sagsegerne i bilagene til steevningen har fremlagt visse dokumenter, heriblandt en reekke
certifikater fra 2005 om import af vilde fugle fra tredjelande, der er medlemmer af OIE, og det fremgéar
heraf, at der har veeret et faktisk og reelt tab, ser Retten sig ikke pa sagens nuverende stadium i stand
til at tage stilling til relevansen og nejagtigheden af de fremlagte oplysninger og treeffe afgorelse om de
erstatningsbelgb, som Unionen skal betale til hver af sagsogerne. Da der endnu ikke kan treeffes
afgorelse vedrerende spergsmalet om tabets storrelse, findes det af procesgkonomiske hensyn
hensigtsmaessigt pa det nuveerende stadium at treeffe afgorelse vedrerende Unionens ansvar ved
mellemdom. Afgorelsen om de erstatningsbelgb, der skal udbetales som folge af Kommissionens
ulovligheder, udseettes til et senere tidspunkt, hvor de enten fastseettes efter aftale mellem parterne
eller, safremt en sadan aftale ikke kommer i stand, af Retten (jf. i denne retning og analogt
Domstolens dom af 4.10.1979, forenede sager 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 og 45/79,
Dumortier m.fl. mod Réadet, Sml. s. 3091, preemis 23, og Rettens dom af 26.1.2003, forenede sager
T-344/00 og T-345/00, CEVA og Pharmacia Entreprises mod Kommissionen, Sml. II, s. 229,
preemis 108 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad angér kriteriet om, at der skal veere en arsagsforbindelse mellem den konstaterede ulovlige
adfeerd og det pastiede tab, skal det preeciseres, at der kun kan ydes erstatning for tab, som direkte er
fordrsaget af beslutning 2005/760 og de efterfolgende beslutninger om forleengelse af denne forste
beslutning, i det omfang de forhindrede import af vilde fugle fra tredjelande eller visse omrader i
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tredjelande, og hvor Kommissionen ikke pa daveerende tidspunkt undersegte og godtgjorde i
tilstreekkeligt omfang, at de udgjorde en risiko for spredning af avieer influenza (jf. preemis 84-133
ovenfor).

Parterne opfordres derfor til, med forbehold af en af Retten senere truffet afgorelse herom, at fastseette
erstatningsbelogbenes storrelse ved feelles aftale under hensyn til de ovenfor anforte betragtninger, og
inden for en frist pa tre maneder at meddele Retten de efter feelles aftale fastsatte belgb eller, safremt
der ikke indgés en aftale, inden for samme frist at tilstille Retten deres pastande opgjort i tal (jf. i
denne retning og analogt Domstolens dom af 19.5.1992, forenede sager C-104/89 og C-37/90, Mulder
m.fl. mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 3061, preemis 37 og 38).

Sagens omkostninger
Afgorelsen om sagens omkostninger udsaettes.
P& grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Forste Afdeling)
for der treeffes endelig afgarelse i sagen:

1) Den Europeiske Union er erstatningspligtig for de tab, som Animal Trading Company
(ATC) BV, Avicentra NV, Borgstein birds and Zoofood Trading vof, Bird Trading Company
Van der Stappen BV, New Little Bird’s Srl, Vogelhuis Kloeg og Giovani Pistone har lidt som
folge af Europa-Kommissionens vedtagelse og gennemforelse af, for det forste, beslutning
2005/760/EF af 27. oktober 2005 om visse beskyttelsesforanstaltninger i forbindelse med
hojpatogen avieer influenza i bestemte tredjelande for sa vidt angar import af fugle i
fangenskab, for det andet, beslutning 2005/862/EF af 30. november 2005 om @endring af
beslutning 2005/759/EF og 2005/760 for sa vidt angar foranstaltninger til bekampelse af
avieer influenza hos andre fugle end fjerkree, for det tredje, beslutning 2006/79/EF af
31. januar 2006 om eendring af beslutning 2005/759/EF og 2005/760 for sa vidt angar
forleengelse af deres anvendelsesperiode, for det fjerde, beslutning 2006/405/EF af 7. juni
2006 om eendring af beslutning 2005/710/EF, 2005/734/EF, 2005/758/EF, 2005/759/EF,
2005/760, 2006/247/EF og 2006/265/EF for sa vidt angar visse beskyttelsesforanstaltninger
over for hgjpatogen avicer influenza, for det femte, beslutning 2006/522/EF af 25. juli 2006
om ndring af beslutning 2005/759/EF og 2005/760 for sa vidt angar visse
beskyttelsesforanstaltninger over for hojpatogen avier influenza og transport til
Feellesskabet af visse levende fugle, for det sjette, beslutning 2007/21/EF af 22. december
2006 om eendring af beslutning 2005/760 for sa vidt angar visse beskyttelsesforanstaltninger
over for hejpatogen avieer influenza og import af fugle bortset fra fjerkree til Feellesskabet,
og, for det syvende, beslutning 2007/183/EF af 23. marts 2007 om @ndring af beslutning
2005/760.

2) I ovrigt frifindes Kommissionen.

3) Parterne meddeler inden for en frist pa tre maneder fra dommens afsigelse Retten de efter
feelles aftale fastsatte erstatningsbelob.

4) Safremt der ikke indgas en aftale, tilstiller parterne inden for samme frist Retten deres
pastande opgjort i tal.
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5) Afgerelsen om sagens omkostninger udszettes.

Azizi Frimodt Nielsen Kancheva

Saledes afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 16. september 2013.
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