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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Anden Udvidede Afdeling)

22. januar 2013*

»Statsstotte — jern- og stalindustri — skattemeessige incitamenter til fremme af udviklingen af
greenseomradet mod det tidligere DDR og det tidligere Tjekkoslovakiet — ikke anmeldt stotte —
beslutning, som erkleerer stotte for uforenelig med feellesmarkedet — tilbagesogning — forsinkelse —
retssikkerhed — beregning af den stotte, som skal tilbagebetales — stotte, som henhegrer under
EKSF-traktaten — investeringer, som tilsigter at beskytte miljoet — diskonteringssats«

I sag T-308/00 RENV,
Salzgitter AG, Salzgitter (Tyskland), ved advokaterne J. Sedemund og T. Liibbig,
sagsoger,

stgttet af:

Forbundsrepublikken Tyskland ved M. Lumma og A. Wiedmann, som befuldmegtigede, bistaet af
advokat U. Karpenstein,

intervenient,
mod

Europa-Kommissionen, forst ved V. Kreuschitz og M. Niejahr, derefter ved Kreuschitz og T. Maxian
Rusche, som befuldmeegtigede,

sagsogt,
angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 2000/797/EKSF af 28. juni 2000 om
Tysklands statsstotte til Salzgitter AG, Preussag Stahl AG og koncernens datterselskaber inden for
jern- og stilindustrien, nu Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) (EFT L 323, s. 5),
har
RETTEN (Anden Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, N.J. Forwood (refererende dommer), og dommerne F. Dehousse, 1.
Wiszniewska-Biatecka, J. Schwarcz og A. Popescu,

justitssekreteer: fuldmeegtig T. Weiler,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 10. juni 2011,

* Processprog: tysk.
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afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Sagsogeren, Salzgitter AG, er en del af en koncern, som driver virksomhed inden for jern- og
stalindustrien, og som bestar af virksomheden Preussag Stahl AG og andre virksomheder inden for
den samme sektor.

I Tyskland blev »Zonenrandférderungsgesetz« (den tyske lov til fremme af udviklingen af
greenseomradet mod den tidligere Tyske Demokratiske Republik (DDR) og det tidligere
Tjekkoslovakiet, herefter »ZRFG«) vedtaget den 5. august 1971. Denne lovgivning ligesom senere
endringer heraf, blev godkendt af Kommissionen for De Europwiske Feellesskaber i henhold til
EF-traktatens artikel 92 (nu artikel 87 EF) og EF-traktatens artikel 93 (nu artikel 88 EF). De sidste
endringer af ZRFG blev godkendt af Kommissionen som statsstotte, der var forenelig med
EF-traktaten (EFT 1993 C 3, s. 3). ZRFG blev endeligt opheevet i 1995.

Lige fra begyndelsen fastsatte ZRFG’s § 3 skattemsessige incitamenter i form af ekstraordineere
afskrivninger (Sonderabschreibungen) og skattefrie henseettelser (steuerfreie Ricklagen) ved
investeringer foretaget i forbindelse med oprettelse af virksomhed i greenseomradet mod det tidligere
DDR eller det tidligere Tjekkoslovakiet (herefter »Zonenrandgebiet«).

Efter i arsregnskaberne for 1994/1995 og 1995/1996 for Preussag Stahl AG, et af selskaberne i den
nuveerende Salzgitter AG-koncern, at have konstateret, at dette selskab i en reekke tilfeelde mellem
1986 og 1995 havde modtaget stotte med hjemmel i ZRFG’s § 3, underrettede Kommissionen ved
skrivelse af 3. marts 1999 Forbundsrepublikken Tyskland om sin beslutning om at indlede proceduren
efter artikel 6, stk. 5, i Kommissionens beslutning nr. 2496/96/EKSF af 18. december 1996 om
feellesskabsregler for stotte til jern- og stalindustrien (EFT L 338, s. 42, herefter »sjette
stalstottekodeks«). Ved denne beslutning, som blev offentliggjort den 24. april 1999 i De Europceiske
Feellesskabers Tidende (EFT C 113, s. 9), opfordrede Kommissionen interesserede parter til at
fremseette deres bemeerkninger til den omhandlede stotte. Under den administrative procedure
modtog Kommissionen bemeerkninger fra de tyske myndigheder ved skrivelse af 10. maj 1999 samt
bemeerkningerne fra den eneste tredjepart, som havde fremsat bemeerkninger, nemlig UK Steel
Association. Kommissionen fremsendte de sidstneevnte bemeerkninger til Forbundsrepublikken
Tyskland.

Den 28. juni 2000 vedtog Kommissionen beslutningen om Forbundsrepublikken Tysklands statsstotte
til sagsogeren, Preussag Stahl AG og koncernens datterselskaber inden for jern- og stalindustrien, nu
Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) (EFT L 323, s. 5, herefter »den anfegtede beslutning«).
I medfer af denne beslutning blev de ekstraordinzere afskrivninger og skattefrie henseettelser, som var
fastsat i ZRFG’s § 3, og som sagsogeren havde foretaget i forhold til et beregningsgrundlag pa
henholdsvis 484 mio. og 367 mio. DEM, anset for statsstotte, som var uforenelig med feellesmarkedet.
Ved den anfaegtede beslutnings artikel 2 og 3 palagde Kommissionen Forbundsrepublikken Tyskland
at kreeve stotten tilbagebetalt af modtageren og opfordrede denne medlemsstat til at meddele de
neermere betingelser for denne tilbagesogning.

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 21. september 2000 anlagde sagsogeren sag med

pastand om annullation af den anfeegtede beslutning. Forbundsrepublikken Tyskland fik tilladelse til at
intervenere i sagen til stotte for sagsegerens pastande.
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Ved dom af 1. juli 2004, Salzgitter mod Kommissionen (sag T-308/00, Sml. II, s. 1933), annullerede
Retten delvist den anfeegtede beslutning.

Retten, som forkastede det forste, andet, tredje og ottende anbringende, fandt derimod som svar pa det
syvende anbringende om tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet, at Kommissionen ikke — uden
derved at tilsideseette dette princip — i 2000 kunne kreeve tilbagesegning af den stotte, sagsegeren
havde modtaget mellem 1986 og 1995. Den annullerede derfor den anfeegtede beslutnings artikel 2
og 3 vedrerende Forbundsrepublikken Tysklands pligt til at tilbagesoge statsstotten, der var berert af
denne beslutning.

Retten fandt det under disse omstendigheder uforngdent at tage stilling til det fjerde, femte og sjette
anbringende om beregningen af den stotte, som skulle tilbagesoges.

Ved stevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 16. september 2004 iveerksatte
Kommissionen appel til provelse af denne dom. Sagsegeren har ved kontraappel nedlagt pastand om
delvis ophevelse af den appellerede dom, bla. i det omfang Retten ikke havde annulleret den
anfeegtede beslutnings artikel 1, som kvalificerede de ekstraordineere afskrivninger og de skattefrie
henseettelser, som selskabet havde nydt godt af i medfer af ZRFG, som »statsstotte«.

Ved dom af 22. april 2008, Kommissionen mod Salzgitter (sag C-408/04 P, Sml. I, s. 2767, herefter
»dommen i appelsagen«), forkastede Domstolen kontraappellen. Den opheevede derimod dommen i
sagen Salzgitter mod Kommissionen, neevnt i preemis 7 ovenfor, for sa vidt som den havde annulleret
den anfegtede beslutnings artikel 2 og 3. Domstolen fandt i det veesentlige, at Retten havde foretaget
urigtig retsanvendelse, idet den under de foreliggende omstendigheder ikke havde provet, om
Kommissionen havde gjort sig skyldig i abenbar forsommelse og klart havde tilsidesat sin pligt til at
udvise rettidig omhu ved udevelsen af sine kontrolbefgjelser, ved at have anset den omtvistede stotte
for ulovlig og palagt stetten tilbagebetalt i juni 2000. Domstolen hjemviste herefter sagen til Retten og
udsatte afgorelsen om sagens omkostninger.

Retsforhandlinger og parternes pastande efter hjemvisningen

Sagen er blevet henvist til Rettens Syvende Udvidede Afdeling. Da sammenseetningen af Rettens
afdelinger er blevet sendret, og den refererende dommer er blevet tilknyttet Anden Udvidede Afdeling,
er den foreliggende sag folgelig blevet henvist til denne afdeling.

I overensstemmelse med artikel 119, stk. 1, i Rettens procesreglement har sagsegeren, Kommissionen
og, i sin egenskab af intervenient, Forbundsrepublikken Tyskland, indgivet skriftlige indleg.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede den mundtlige
forhandling og har som led i de foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, der er
omhandlet i artikel 64 i Rettens procesreglement, anmodet parterne om skriftligt at besvare en reekke
sporgsmal. Parterne har efterkommet anmodningerne inden for de fastsatte frister.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret sporgsmal fra Retten under retsmedet den 10. juni
2011. Ved denne lejlighed afgav Becker, som var chef for sagsegerens Juridiske Tjeneste fra 1972 til
2001, og Boeshertz, kontorchef i Kommissionens Generaldirektorat for Konkurrence og ansvarlig for
den sag, som resulterede i Kommissionens vedtagelse af den anfegtede beslutning, vidneudsagn for
Retten.

Sagsogeren og Forbundsrepublikken Tyskland har nedlagt folgende pastande:

— Den anfeegtede beslutnings artikel 2 og 3 annulleres.

ECLIL:EU:T:2013:30 3
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Subsidieert:

— Den anfaegtede beslutnings artikel 1 annulleres, for sa vidt som den vedrerer investeringer for ca.
17 549 000 DEM samt investeringer for ca. 332 mio. DEM med henblik pa miljebeskyttelse, som
ikke herte under EKSF’s omrade.

— Den anfeegtede beslutnings artikel 2, stk. 2, tredje punktum, annulleres, og Kommissionen tilpligtes
at fastseette virksomhedens reelle konkrete fordel.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

1. Formaliteten med hensyn til pdastandene om, at Kommissionen tilpligtes at fastlcegge den reelle fordel,
som sagsogeren har nydt godt af ved stotten

Sagsegeren har inden for rammerne af de pastande, som er fremsat subsidicert, nedlagt pastand om, at
Kommissionen tilpligtes at fastleegge den reelle fordel, som sagsogeren har nydt godt af ved den
omtvistede stotte ved hjelp af skattehenseettelser.

Det bemeerkes herved, at Unionens retsinstanser i forbindelse med den annullationskompetence, som
de har i medfor af artikel 263 TEUF, ikke kan rette pabud til Unionens institutioner. Det pahviler i
henhold til artikel 266 TEUF den pageeldende institution at treeffe de nedvendige foranstaltninger til
opfyldelse af en dom i et annullationssegsmal under udevelse af det sken, der i den forbindelse
tilkommer institutionen, dog under overholdelse af domskonklusionen og preemisserne i den dom,
den skal opfylde, af de EU-retlige regler og under Unionens retsinstansers kontrol (jf. i denne retning
Rettens kendelse af 29.11.1993, sag T-56/92, Koelman mod Kommissionen, Sml. 1II, s. 1267,
preemis 18, og Rettens dom af 15.6.2000, forenede sager T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97 - T-607/97, T-1/98, T-3/98 - T-6/98 og T-23/98, Alzetta m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 2319, preemis 42 og den deri naevnte retspraksis).

Heraf folger, at pastandene neevnt i preemis 18 ovenfor ikke kan antages til realitetsbehandling.

2. Om realiteten

Eftersom dommen i appelsagen nevnt ovenfor i preemis 11 delvist opheevede den appellerede dom og
hjemviste sagen til Retten, undersoger Retten indledningsvis det syvende anbringende om annullation
af den anfegtede beslutnings artikel 2 og 3. Det skal inden for denne ramme afgeres, om
Kommissionen under de foreliggende omsteendigheder klart har tilsidesat sin pligt til at udvise rettidig
omhu og har gjort sig skyldig i abenbar forsemmelighed ved udgvelsen af sine kontrolbefgjelser ved at
have anset den omtvistede stotte for ulovlig og palagt den tilbagesegt i juni 2000.
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Hvis dette anbringende om tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet forkastes, pahviler det subsidieert
Retten at undersoge de andre anbringender, som den ikke har truffet afgorelse om, og som er blevet
fremsat til stotte for en pastand om en mindre vidtreekkende annullation. Disse anbringender vedrerer
henholdsvis, at Kommissionen med urette fandt, at visse investeringer henhorte under EKSF-traktaten,
at en del af den omhandlede stotte tilsigtede at beskytte miljoet, og endelig at Kommissionen havde
anlagt et urigtigt skon vedrerende definitionen af den afgerende diskonteringssats.

Det syvende anbringende vedrorende tilsidescettelse af retssikkerhedsprincippet

I dommen i appelsagen, neevnt ovenfor i preemis 11, anferte Domstolen, at det grundleeggende krav om
retssikkerhed, selv uden foreeldelsesfrister fastsat af feellesskabslovgiver, hindrer, at Kommissionen i det
uendelige kan udsette udevelsen af sine befgjelser (jf. dommen i appelsagen, nevnt ovenfor i
preemis 11, preemis 100-103).

Domstolen understregede imidlertid, at medlemsstaternes anmeldelse af statsstotten er et centralt
element i feellesskabslovgivningen om kontrol med denne stotte, og at stettemodtagerne principielt
ikke kan have en berettiget forventning om, at statsstetten er lovlig, hvis den ikke er blevet ydet under
overholdelse af denne procedure (dommen i appelsagen, neevnt ovenfor i preemis 11, preemis 104).

Domstolen anferte i denne forbindelse ogsa, at den seerlige sneevre karakter af reglerne vedregrende
statsstotte under EKSF-traktaten adskilte dem fra reglerne om statsstotte under EF-traktaten (jf.
dommen i appelsagen, neevnt ovenfor i preemis 11, preemis 105).

Domstolen udledte heraf, at hvis en stotte var ydet under EKSF-traktaten uden at veere blevet anmeldt,
ville den omsteendighed, at Kommissionen i leengere tid havde undladt at udeve sine kontrolbefgjelser
og foreskrive tilbagesegning af stetten, kun i undtagelsestilfeelde, hvor Kommissionen havde begaet en
abenbar forssmmelse og klart havde tilsidesat pligten til at udvise rettidig omhu, medfere, at denne
beslutning om tilbagesegning blev ulovlig (dommen i appelsagen, neevnt ovenfor i premis 11,
preemis 106).

Det bemeerkes herved indledningsvis, at det er ubestridt, at den omtvistede stotte ikke blev anmeldt til
Kommissionen af Forbundsrepublikken Tyskland. Sidstneevnte tilsidesatte saledes den forpligtelse, som
pahvilede den i medfer af artikel 6 i Kommissionens beslutning nr. 3484/85/EKSF af 27. november
1985 om feellesskabsregler for stotte til jern- og stalindustrien (EFT L 340, s. 1, herefter »tredje
stalstottekodeks«) fra denne beslutnings ikrafttreeden den 1. januar 1986 (dommen i appelsagen,
neevnt ovenfor i premis 11, preemis 93).

I modseetning til hvad Forbundsrepublikken Tyskland har gjort geeldende, opstar der ikke tvivl om
dennes tilsideseettelse af anmeldelsespligten, fordi sagsegeren fra ikrafttreedelsen af tredje
stalstottekodeks havde truffet beslutninger om visse investeringer, hvis finansiering, der blev
muliggjort med stetteordningen i ZRFG’s § 3, skulle streekke sig ud over denne dato.

Som Domstolen har anfert i preemis 91 i dommen i appelsagen, neevnt ovenfor i premis 11, sondrer
EKSEF-traktaten i modseetning til EF-traktaten nemlig ikke mellem ny stotte og eksisterende stotte, idet
artikel 4, litra c), KS ganske enkelt forbyder medlemsstaterne at yde statsstotte, uanset i hvilken form
dette sker.

Heraf folger, at den anmeldelsespligt, som pahvilede Forbundsrepublikken Tyskland fra datoen for
ikrafttreedelsen af tredje stalstottekodeks, i givet fald vedrerte de skattemeessige fordele, som
sagsogeren havde opnaet fra ikrafttreedelsen af sidstneevnte kodeks, pa grundlag af ZRFG’s § 3,
herunder fordele vedrerende investeringer foretaget for denne dato.
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Domstolen har endvidere fastsldet, at stottens forenelighed med feellesmarkedet i relation til
stalstottekodekserne kun skal bedemmes i overensstemmelse med de geeldende regler pa tidspunktet
for stottens faktiske tildeling (jf. dommen i appelsagen, neevnt ovenfor i preemis 11, preemis 92 og den
deri neevnte retspraksis).

Det fremgar imidlertid bla. af de forklaringer, som Forbundsrepublikken Tyskland gav under
retsmodet, at en virksomhed, for at veere begunstiget af en stotte i henhold til ZRFG’s § 3, hvert ar i
sin skatteopgerelse skulle ansgge om ekstraordinzere afskrivninger og skattefrie henseettelser i henhold
til denne bestemmelse. Det ma saledes fastslas, at Forbundsrepublikken Tyskland udbetalte stotte til
sagsogeren pa et tidspunkt, hvor det tredje stalstottekodeks var tradt i kraft, og hvor dette dermed
palagde medlemsstaterne at anmelde den pageldende stotte pa forhand.

Pa den baggrund skal det derfor underseges, om Kommissionens adfeerd opfylder de kriterier, som er
neevnt ovenfor i preemis 26.

Sagsogeren har gjort geeldende, at Kommissionen i det mindste siden 1982 var i besiddelse af
oplysninger om den stotte, som selskabet var blevet tildelt. Kommissionen har siden modtaget flere
aktivitetsrapporter og arsregnskaber fra sagsegeren, hvoraf det klart fremgar, at sagsegeren havde faet
tildelt denne stotte.

Sagsogeren har tilfgjet, at Kommissionen var bekendt med, at Forbundsrepublikken Tyskland ikke
havde anmeldt denne stotte, fordi den allerede var indledt, da det tredje stalstottekodeks tradte i kraft,
og at stotten ifelge Forbundsrepublikken Tyskland siledes ikke var omfattet af betegnelsen »projekter«
i kodeksets artikel 6.

Ifolge sagsegeren var Kommissionen forpligtet til at udvise seerlig omhu i denne sag, fordi den navnlig
hvad angéar den regionale stotte sendrede sin retlige opfattelse af artikel 4, litra c), KS grundleeggende,
da den vedtog tredje stélstottekodeks.

Sagsogeren har ligeledes henvist til en efter dennes mening uadskillelig forbindelse mellem
kvoteordningen og kontrollen af stotten. Heraf folger en forpligtelse til koordination og gensidig
udveksling af oplysninger mellem Kommissionens forskellige kompetente tjenester med henblik pa at
tage hensyn til ulovlig stotte ved fastseettelsen af kvoter.

Kommissionen har bestridt disse argumenter. Kommissionen har gjort geeldende, at den ikke var
forpligtet til at leese disse aktivitetsrapporter, og at den omtvistede stotte ikke fremgar af disse og
arsregnskaberne, selv om de henviser til ZRFG’s § 3.

Der skal i denne henseende forst og fremmest henvises til den forbindelse, som Kommissionen har
fastsat mellem tildelingen af den ikke-godkendte stotte og produktionskvoterne i jern- og
stalindustrisektoren som led i tilpasningen af ordningen iveerksat ved Kommissionens beslutning
nr. 2794/80/EKSF af 31. oktober 1980 om indferelse af et kvotasystem for stilproduktionen for
virksomhederne i jern- og stalindustrien (EFT L 291, s. 1).

Kommissionen kunne nemlig i henhold til artikel 15a i sin beslutning nr. 2177/83/EKSF af 28. juli 1983
om forlengelse af overvagningsordningen og systemet for produktionskvoter for visse produkter for
virksomhederne i jern- og stalindustrien (EFT L 208, s. 1) »nedsaette en virksomheds kvoter, nar den
konstatere[de], at den pageldende virksomhed [havde] modtaget stotte, der ikke er tilladt af
Kommissionen i henhold til beslutning nr. 2320/81/EKSF, eller at betingelserne for tilladelse af stotten
ikke er overholdt«. Ifolge bestemmelsen »udelukke[de] [e]n sadan konstatering [...] virksomheder fra at
modtage tilpasning [af kvoterne] i henhold til artikel 14, 14a, 14b, 14c og 16 [i beslutning
nr. 2177/83]«. Foranstaltningerne med forleengelse af overvagningsordningen og systemet for
produktionskvoter indeholdt i det veesentlige identiske regler.
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Domstolen fastslog i denne forbindelse, at kvoteordningen og stalstottekodekserne udger et
sammenhzengende regelsaet og forfolger et felles mal, nemlig at fremme den strukturomlaegning, der
er nodvendig for at tilpasse produktionen og produktionskapaciteten til den forventede eftersporgsel,
og at genoprette den europeiske jern- og stilindustris konkurrencedygtighed, og at det séledes
hverken er udtryk for vilkarlighed eller forskelsbehandling, at de oplysninger, der er fremkommet ved
anvendelsen af den ene af ordningerne, kan anvendes som referencegrundlag i den anden (jf. dommen
i sagen Salzgitter mod Kommissionen, neevnt ovenfor i premis 7, preemis 177 og den deri nzevnte
retspraksis).

Det folger heraf, at Kommissionen i medfer af overvagningsordningen og systemet for
produktionskvoter, der er beskrevet ovenfor i preemis 40, kunne efterprove oplysningen om stil- og
jernvirksomhedernes produktion for at afgere, om en opretholdelse eller forogelse af
produktionskapaciteten udgjorde ikke-godkendt statsstotte, og i givet fald om der folgelig var grundlag
for at nedseette de kvoter, de begunstigede virksomheder var tildelt.

Det star i neerveerende sag fast, at Kommissionen har modtaget flere aktivitetsrapporter og
arsregnskaber fra sagsogeren efter slutningen af 1988, hvoraf de forste vedrerte regnskabsaret
1987/1988. Disse meddelelser skete hovedsageligt som led i procedurer vedrerende tildeling af
sagsogerens produktionskvoter.

Det bestrides heller ikke, at de forste rapporter og arsregnskaber i det veesentlige indeholdt angivelser,
der svarede til dem, der var indeholdt i sagsegerens aktivitetsrapporter og arsregnskaber for 1994/1995
og 1995/1996, som forte Kommissionen til at iveerkseette den undersogelse, der forte til vedtagelsen af
den anfeegtede beslutning. Disse oplysninger bestar i en rubrik, hvoraf i de forskellige dokumenter
fremgar de ekstraordinzere henszettelser, som sagsegeren har foretaget i henhold til ZRFG’s § 3.

Det forhold, at der er forlobet mange ar fra meddelelsen af aktivitetsrapporten og arsregnskaberne for
1987/1988, til Kommissionen udgvede sine kontrolbefgjelser, betyder hverken, at Kommissionen har
begdet en abenbar forsemmelse eller klart har tilsidesat pligten til at udvise rettidig omhu under
neerveerende sags omstendigheder.

Det fremgar nemlig ikke abenlyst alene pa grundlag af de angivelser, der findes i dokumenterne, at alle
eller en del af de ekstraordinzere henscettelser, der henvises til, opfyldte kravene til statsstotte, der er
»uforenelig med feellesmarkedet for kul og stal« i henhold til artikel 4, litra c), KS.

Henvisningen til ZRFG’s § 3 samt den korte forklaring vedrerende de ekstraordinzere henszettelser, der
er foretaget i henhold hertil, medferte saledes ikke, at det abenbart fremgik, at Forbundsrepublikken
Tyskland havde tildelt sagsogeren stotte ved en kompleks mekanisme med nedseettelse af det
skattepligtige belgb, og som bla. bestod i skattefrie henseettelser eller i ekstraordineere tildelinger af
afskrivninger i de forste ar efter visse investeringer.

Denne konklusion styrkes yderligere af, at den passage i arsregnskabet 1987/1988, som indeholder en
forklaring af lovhjemlen for de ekstraordineere henseetteler og afskrivninger, henviser til flere tyske
love, der gjaldt pd daveerende tidspunkt, og at den pageldende rapport pa ingen made vurderer
forholdet mellem disse henseettelsers og afskrivningers storrelse i forhold til hver af hjemlerne, hvilket
ikke er blevet bestridt.

Det samme geelder for de andre aktivitetsrapporter og arsregnskaber, som sagsogeren har sendt til
Kommissionen, eftersom disse ikke indeholder yderligere angivelser vedrerende oprindelsen og arten
af de skattefrie henseettelser og de ekstraordinzere afskrivninger, som sagsegeren var begunstiget af i
henhold til ZRFG’s § 3.

Ingen af sagsogerens eller Forbundsrepublikken Tysklands argumenter kan endvidere sa tvivl om disse
konklusioner.
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For det forste er Kommissionens skrivelse af 14. december 1988 samt dens afgerelse af 18. december
1991, som begge blev sendt til Fodbundsrepublikken Tyskland, hvori Kommissionen fandt, at de
skattefrie henseettelser og de ekstraordineere afskrivninger foretaget i henhold til ZRFG’s § 3 udgjorde
statsstotte, der var omfattet af EF-traktatens artikel 92, stk. 1 (efter sendringen artikel 87, stk. 1, TEF),
ikke relevante i neerveerende sag.

Det skal nemlig bemeerkes, at EF-traktaten og EKSF-traktaten er to selvsteendige traktater. EF-traktaten
samt dens afledte ret kan ikke frembringe virkninger pa EKSF-traktatens anvendelsesomrade, idet
EF-traktatens bestemmelser kun subsidieert finder anvendelse i fraveer af specifikke regler i
EKSF-traktaten (jf. dommen i appelsagen, neevnt ovenfor i preemis 11, preemis 88 og den deri neevnte
retspraksis).

Dokumenterne omtalt ovenfor i premis 51 blev udferdiget som led i kontrolprocedurer for
foreneligheden ved statsstotte inden for EF-traktatens anvendelsesomrade, efter at
Forbundsrepublikken Tyskland i henhold til denne traktat havde anmeldt en stotteordning indfert ved
ZRFG’s § 3. Disse dokumenter er sidledes omfattet af et andet omrdde end det, der er genstand for
denne tvist. Det skal dermed fastslas, at de ikke kunne fjerne de vanskeligheder, Kommissionen havde
for alene pa baggrund af sagsegerens aktivitets rapporter og arsregnskaber, som Kommissionen besad,
at identificere eventuel stotte, som sagsogeren havde modtaget i form af ekstraordineere henseettelser
og afskrivninger i strid med artikel 4, litra c), KS.

Denne konklusion styrkes af, at de neevnte rapporter og arsregnskaber blev meddelt Kommissionen
som led i procedurer, der i modseetning til procedurerne, der foranledigede skrivelsen og afgerelsen
naevnt ovenfor i preemis 51, ikke konkret vedrerte kontrol af statsstotte.

Der kan udledes lignende konklusioner af skrivelsen fra Kommissionen til Forbundsrepublikken
Tyskland af 9. marts 1987. Kommissionen henviste nemlig heri kun til ZRFG for at opfordre
Forbundsrepublikken Tyskland til at informere Kommissionen om endringer til stotteordningen ydet
i henhold hertil, hvilket skete i overensstemmelse med EF-traktatens artikel 92 og 93.
Forbundsrepublikken Tysklands svar af 16. april 1987 pa denne anmodning indeholdt i evrigt ingen
oplysninger, hvoraf det kan udledes, at denne korrespondance vedrorte stotte, som ikke var omfattet af
EF-traktatens anvendelsesomrade. Det er i den henseende i ovrigt af betydning, at den eneste
bestemmelse i primeer ret, der er omtalt i dette svar, er EF-traktatens artikel 92, stk. 2, litra c).

I modsaetning til hvad sagsegeren har gjort geeldende under retsmedet, kan Kommissionen endvidere
ikke bebrejdes, at den ved de forskellige udvekslinger med Forbundsrepublikken Tyskland om
stotteordningen indfert i henhold til ZRFG ikke har specificeret, at disse ikke vedrorte den eventuelle
stotte, som herte under EKSF-traktatens anvendelsesomrade. Som bemerket ovenfor foreskrev
artikel 6 i tredje stalstottekodeks, der fandt anvendelse fra den 1. januar 1986, klart og utvetydigt en
pligt til at underrette Kommissionen om stotte, som sagsogeren skulle tildeles i medfer af ZRFG
(dommen i appelsagen, neevnt ovenfor i preemis 11, preemis 93).

Sagsegerens og Forbundsrepublikken Tysklands argument, udledt af Beckers vidneudsagn vedrerende
de meder, som han i 1982 deltog i med medlemmer af arbejdsgruppen »Cadieux«, skal ligeledes
forkastes.

Selv om vidneudsagnet viser, at Kommissionen pa dette tidspunkt var bekendt med, at sagsogeren
allerede havde veeret begunstiget af foranstaltninger truffet i henhold til ZRFG, gav den generelle
henvisning i vidneudsagnet til regional stotte derimod for det forste ikke mulighed for at fastsla, at
stotten bestod i ekstraordineere afskrivninger og skattefrie hensaettelser i henhold til ZRFG’s § 3 af den
art, der 14 til grund for vedtagelsen af den anfegtede beslutning. Der kunne ydes flere typer stotte til
virksomhederne i henhold til ZRFG.
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For det andet har sagsegeren selv erkendt, at selskabet hverken havde foretaget ekstraordineere
afskrivninger eller skattefrie henseettelser i henhold til ZRFG i regnskabsarene 1981/1982, 1982/1983
og 1983/1984. Stetten ydet af Forbundsrepublikken Tyskland til sagsegeren var derfor under alle
omsteendigheder kendetegnet af visse afbrydelser mellem perioden forud for mederne omtalt ovenfor i
preemis 57 og det tidspunkt, hvor Kommissionen fik kendskab til sagsegerens aktivitetsrapporter og
arsregnskab for regnskabsaret 1987/1988.

For det tredje folger det af dette vidneudsagn, at Kommissionen ikke har fremsat indsigelser over for
stotten ydet til sagsegeren i henhold til ZRFG inden 1982. Det kan heller ikke med foje gores
geldende, at Kommissionen pa dette tidspunkt ikke kunne foregribe handheevelsen af reglerne om
statsstotte inden for EKSF-traktatens omrade, som blev indfert mere end tre ar senere, da det tredje
stalstottekodeks blev vedtaget. Ifolge dette vidneudsagn kunne Kommissionen endvidere gore det
muligt at udvikle sin vurdering af den stotte, sagsogeren senere havde faet tildelt i henhold til ZRFG,
selv om det alene ville veere med henblik pa nye afgerelser, der skulle gribe ind i tildelingen af stotte i
henhold til stalstottekodekset og dermed ved afslutningen af den procedure, der specifikt vedrerte
kontrollen af den statsstotte, som Forbundsrepublikken Tyskland havde anmeldt til Kommissionen.

Hvad angar dette sidste punkt skal det ikke blot understreges, at Forbundsrepublikken Tyskland har
tilsidesat sin forpligtelse i henhold til tredje stalstottekodeks til at anmelde den omtvistede stotte, men
at der ligeledes gik neesten tre ar, fra kodekset tradte i kraft, til Kommissionen modtog sagsegerens
aktivitetsrapport og arsregnskaber for regnskabséret 1987/1988.

Det folger heraf, at det selv om det var godtgjort, at Kommissionen i 1982 var bekendt med den stotte,
sagsogeren tidligere havde fiet tildelt i henhold til ZRFG, kunne denne omsteendighed ikke veere
medvirkende til at bevise, at Kommissionen havde gjort sig skyldig i en abenbar forssmmelse og klart
har tilsidesat pligten til at udvise rettidig omhu ved ikke at indlede proceduren med undersogelse af
foreneligheden ved stotten tildelt sagsogeren, efter at Kommissionen i slutningen af 1988 modtog
sagsogerens aktivitetsrapport og arsregnskaber for 1987/1988.

Sagsogeren og Forbundsrepublikken Tyskland har endvidere gjort geeldende, at Kommissionens
dbenbare forsommelse og klare tilsidesaettelse af pligten til at udvise rettidig omhu folger af det
forhold, at Kommissionen fra begyndelsen af 1980’erne modtog flere af sagsegerens aktivitetsrapporter
og arsregnskaber.

Uden at det i gvrigt er nodvendigt at tage stilling til spergsmalet, om disse meddelelser blev foretaget,
og i givet fald hvilke tjenestegrene i Kommissionen der modtog dem, skal det blot bemzerkes, at det pa
ingen made er godtgjort, at neevnte rapporter og arsregnskaber indeholdt yderligere oplysninger end
aktivitetsrapporten og arsregnskabet for regnskabsaret 1987/1988, som medforte, at det fremstod
abenbart, at Forbundsrepublikken Tyskland havde tildelt sagsogeren stotte ved en kompleks
mekanisme med nedseettelse af det skattepligtige belob, som bestod i ekstraordineere tildelinger af
afskrivninger eller i skattefrie hensaettelser.

Denne konklusion styrkes af, at sagsogeren, som det er beskrevet ovenfor i preemis 59, ikke har
gennemfort ekstraordineere afskrivninger og ikke har opstillet ekstraordineere henseettelser i henhold
til ZRFG’s § 3 for regnskabsarene 1981/1982, 1982/1983 og 1983/1984, og at sagsegeren derfor ikke
havde grund til at indseette en henvisning til denne bestemmelse i sine aktivitetsrapporter og
arsregnskaber vedrgrende denne periode.

Hvad angir sagsegerens anbringende om, at Kommissionen forst efter 1988 begyndte at patale
statsstotte ydet ved skattefordele, er det i neerveerende sag irrelevant, selv om det anses for godtgjort.
Det er nemlig i denne henseende kun som led i de relevante bestemmelser i EKSF-traktaten samt
foranstaltningerne truffet til gennemforelse heraf, at Kommissionens pastdede hidtidige
beslutningspraksis skal vurderes (jf. analogt Domstolens dom af 30.9.2003, forenede sager C-57/00 P
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og C-61/00 P, Freistaat Sachsen m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 9975, preemis 52 og 53, og Rettens
dom af 15.6.2005, sag T-171/02, Regione autonoma della Sardegna mod Kommissionen, Sml. II,
s. 2123, preemis 177).

Det folger af det ovenstdende, at Kommissionen som led i neerveerende sag ikke pa ubestemt tid har
ventet med at udeve sine befgjelser i strid med kravet om retssikkerhed, der pahviler Kommissionen,
og dermed at det syvende anbringende skal forkastes som ugrundet.

Herefter undersoges de tre anbringender, der i det vesentlige vedrorer beregningen af den stotte, der
skal tilbagebetales, og nedseettelsen af dette belgb.

Det fjerde anbringende om anlceggelse af et urigtigt skon ved kvalificeringen af visse investeringer som
henhorende under EKSF-traktatens anvendelsesomrdde

Sagsegeren har bebrejdet Kommissionen, at den har fundet, at visse skattefordele, som sagsogeren
kunne veere begunstiget af i henhold til ZRFG’s § 3, var omfattet af EKSF-traktatens
anvendelsesomrade, selv om de horte under EF-traktatens anvendelsesomrade.

Disse fordele vedrorer de investeringer, der star for 1,3% af de samlede stottede investeringer i henhold
til ZRFG’s § 3, og havde begunstiget sagsogerens »selvsteendige profitcentre«, nemlig en institution af
social karakter (Sozialwirtschaft), et vandveerk (Wasserwerke), et stgberi (GiefSerei) samt et
rorfremstilingsveerksted (Rohrwerk). Hvad angar den erhvervsfaglige uddannelsesinstitution (berufliche
Bildung), der er omtalt i punkt 88 i den anfeegtede beslutning, har sagsegeren preeciseret, at selskabet
ikke leengere betragter investeringerne i sidstneevnte som uvedkommende for dets aktiviteter i
stalindustrien. Sagsegerens sogsmal omfatter saledes ikke leengere kvalificeringen af stetten til denne
installation.

For det forste har sagsegeren bebrejdet Kommissionen, at den hovedsageligt har lagt veegt pa
pastandene fra UK Steel Association, hvorefter sagsogerens aktiviteter, som ikke herte under
EKSF-traktaten, blev omfattet af EKSF-sektoren ved dens produktion med henblik pa at inkludere
disse fordele i stottens beregningsgrundlag uden imidlertid at efterprove, om det var begrundet.
Sagsogeren har gjort geeldende, at selskabets aktiviteter, som ikke herte under EKSF-traktaten, er
adskilt fra dets aktiviteter inden for EKSF bade fysisk og regnskabsmeessigt. Anvendelsen af ZRFG’s
§ 3 pa andre aktiviteter end de under EKSF-hidrerende skal séledes alene vurderes i henhold til
EF-traktaten.

For det andet har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen ikke har godtgjort, at der er foretaget
en effektiv overforsel af de fordele, der folger af anvendelsen af de pageeldende skatteforanstaltninger
pa aktivitetsomraderne, der ikke horte under EKSF-traktaten, til omrader omfattet af EKSF-traktaten.
En sadan fordrejning er under alle omstendigheder umulig i neerveerende sag, eftersom de
investeringer, der kan medfere ekstraordineere afskrivninger, skal gennemfores og bevises pa forhand
for at kunne veere begunstiget af ZRFG’s § 3.

Kommissionen har bestridt disse argumenter.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at sagsegerens klagepunkt, hvorefter Kommissionen i det veesentlige
har stettet sig pa ikke-efterprovede pastande fremsat af UK Steel Association vedrerende integrationen
af forskellige af sagsegerens aktiviteter, ma forkastes. Som det fremgar af affattelsen af den anfaegtede
beslutnings punkt 89, har Kommissionen faktisk kun henvist til disse pastande for fuldsteendighedens
skyld, idet dens beslutning ligeledes er stottet pa andre grunde.
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Det bemeerkes derneest, at det i medfer af artikel 80 KS kun er de virksomheder, der udever en
produktionsvirksomhed inden for kul- og stalsektoren, som er undergivet EKSF-traktatens
bestemmelser, og i den forbindelse, at kun de produkter, der er neevnt i bilag I til EKSF-traktaten, er
omfattet af udtrykkene »kul« og »stél«. Det folger heraf, at en virksomhed kun er underlagt forbuddet i
artikel 4, litra c), KS, hvis den udever en sadan produktionsvirksomhed (jf. i denne retning Domstolens
dom af 17.12.1959, sag 14/59, Société des fonderies de Pont-a-Mousson mod Den Hgje Myndighed,
Sml. 1954-1964, s. 153, org.ref.: Rec. s. 445, pa s. 467 og 468, og af 28.1.2003, sag C-334/99, Tyskland
mod Kommissionen, Sml. I, s. 1139, preemis 78)

Det star fast, at sagsegeren, eftersom selskabet udever produktionsvirksomhed i stalsektoren, er en
stalvirksomhed, der opfylder definitionen i artikel 80 KS.

Den omsteendighed, at en virksomhed som i neerveerende sag udever produktionsvirksomhed inden for
jern- og stalsektoren, indebeerer imidlertid ikke, at hele dens virksomhed skal anses for at veere
omfattet af EKSF-traktaten (Rettens dom af 5.6.2001, sag T-6/99, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1523, preemis 60).

I denne forbindelse skal det bemeerkes, at for virksomheder, der bade fremstiller produkter, der er
omfattet af EKSF-traktaten, og produkter, der er omfattet af EF-traktaten, kan en anvendelse af
EKSF-traktaten pa stotte bestemt til en produktionssektor, som ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for denne traktat, veere berettiget, nar der foreligger en reel risiko for afsmitning
af denne stotte til fordel for produktionsvirksomhed, som falder ind under dette anvendelsesomrade. I
betragtning af dels de seerlige forhold, der gor sig geeldende for jern- og stalindustrien, dels det strenge
og absolutte forbud mod statsstette, som er indeholdt i artikel 4, litra c), KS, ville det veere i strid med
formalet med den ordning, der er indfert ved EKSF-traktaten, at lade undersegelsen af stotte, som
potentielt kan tilflyde de af en virksomheds produktionssektorer, som er omfattet af EKSF-traktaten,
veere undergivet EF-traktatens mindre strenge regler (dommen i sagen Tyskland mod Kommissionen,
neevnt ovenfor i preemis 75, premis 84).

Det folger heraf, at sagsegerens klagepunkt om, at Kommissionen skulle have bevist en faktisk
afsmitning af de skattefordele vedrerende investeringer, der ikke var omfattet af EKSF-traktaten, til
fordel for EKSF-aktiviteterne, ikke kan tiltreedes, idet beviset for en risiko for afsmitning er
tilstreekkeligt i denne henseende.

Det er endvidere i henhold til retspraksis neevnt ovenfor i preemis 78 et krav, at risikoen er reel. Denne
betingelse er navnlig opfyldt, hvis »sagsegerens produktionsplanlegning ikke giver tilstreekkelige
garantier for, at der ikke sker en afsmitning fra den omtvistede stotte til fordel for den del af selskabets
produktionsvirksomhed, der er omfattet af EKSF-traktaten, og saledes udger en pavirkning af
konkurrencen pa det marked, der er omfattet af den pageeldende traktat« (dommen i sagen ESF
Elbe-Stahlwerke Feralpi mod Kommissionen, nevnt ovenfor i preemis 77, premis 74). Risikoen for
afsmitning skal séledes veere godtgjort af alvorlige beviser, der med rimelighed gor det muligt at
formode, at stotten i betragtning af sagens omsteendigheder kan medfere afsmitning til fordel for de
pageeldende stal- og jernvirksomheders aktiviteter inden for EKSG-traktatens omrade.

Kommissionen har i den anfeegtede beslutning identificeret to elementer, der ifolge Kommissionen
giver mulighed for at godtgere en risiko for afsmitning. For det forste har Kommissionen konstateret,
at sagsegeren »kun overordnet« og ikke pa profitcentrenes plan tog hensyn til de ekstraordineere
afskrivninger og dermed den folgende stotte. For det andet har Kommissionen bemeerket, at det ikke
er blevet godtgjort, at institutionen med socialt formnal udelukkende tjente til aktiviteter, der ikke var
omfattet af EKSF-traktaten.
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Hvad angar det forste element har Kommissionen gjort geeldende, at der, selv om visse investeringer,
der var begunstiget af ZRFG’s § 3, kunne veere foretaget som led i sagsegerens aktiviteter, der ikke
horte under EKSF-traktaten, imidlertid ikke var adskilt regnskabsfering hos sagsegeren for sidanne
aktiviteter og aktiviteter, der herte under EKSF-traktaten. Stotten kunne saledes inden for
SAG-koncernen smitte af til fordel for produktionsvirksomhed i henhold til EKSF.

Sidstneevnte konstatering bekreeftes af de oplysninger, som Forbundsrepublikken Tyskland har forelagt
Kommissionen i sin meddelelse af 28. marts 2000 vedrgrende »principperne ved Salzgitters interne
analytiske regnskabsordning«. Det fremgar saledes af dette dokument, at de ekstraordinzere
afskrivninger ikke er opfort af »de selvsteendige profitcentre« omtalt ovenfor i preemis 70. Sagsogeren
har ikke fremfort elementer, der kan godtgere, at de ekstraordineere afskrivninger pa trods af disse
oplysninger inden for virksomheden ville blive opfert, alt efter om de vedrerte aktiviteter inden for
EF-traktaten eller EKSF-traktaten.

Sagsogerens argument om, at det er udelukket, at der er en risiko for afsmitning hvad angar
foranstaltninger til stotte af investeringer, som f.eks. investeringerne, der er et centralt element i
neerveerende sag, skal endvidere forkastes. Selv om det er korrekt, at de fordele, der folger heraf, er
forbundet med en bestemt investering, atheenger begunstigelse af mekanismen fastast i ZRFG’s § 3
ikke af den begunstigede virksomheds aktivitetssektor. Sagsogeren ville alene som folge af, at
virksomheden havde anleg i Zonenrandgebiet, veere begunstiget af skattefordele i henhold til denne
bestemmelse, uanset i hvilken aktivitetssektor de stottede investeringer blev gennemfort.

Det folger heraf, at Kommissionen navnlig som felge af manglen pa adskilt regnskabsfering hos
sagsogeren med rette har konstateret, at der foreld en reel risiko for, at stotten, der blev tildelt for de
af sagsogerens aktiviteter, der ikke herte under EKSF-traktaten, kunne smitte af til fordel for
sagsogerens aktiviteter, der horte under EKSF-traktaten, og dermed ikke har foretaget en sondring i
den henseende ved fastsaettelsen af grundbelobet for den omtvistede stotte.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at anbringendet om et urigtigt skon som felge af, at visse
investeringer er kvalificeret som henhgrende under EKSF-traktaten, skal forkastes.

Det femte anbringende om manglende hensyntagen til, at visse investeringer vedrorte miljobeskyttelse,
samt begrundelsesmangel

Sagsogeren har anfort, at selskabet har gennemfort investeringer med henblik pa miljobeskyttelse for i
alt 332 mio. DEM, fordelt pa 44 projekter, mellem 1985/1986 og 1994/1995. De forskellige
investeringer vedrorte bade en modernisering af de gamle installationer for at tilpasse dem til
bindende regler og en modernisering af gamle installationer eller nye investeringer, der gav mulighed
for at nd et hojere miljobeskyttelsesniveau, nar der ikke forela bindende regler.

Sagsegeren har som forste led gjort geeldende, at Kommissionen med urette ikke godkendte de
skattefordele, som sagsogeren har faet tildelt af Forbundsrepublikken Tyskland for disse investeringer.
Det er sagsogerens opfattelse, at Kommissionen skulle have taget hgjde for formaélet med
miljobeskyttelse, der blev forfulgt med disse fordele, og dermed vurdere muligheden for, at disse blev
godkendt pa grundlag af stilstottekodekserne. Kommissionen har ikke taget tilstraekkeligt hensyn til de
dokumenter, som sagsogeren og Forbundsrepublikken Tyskland har forelagt Kommissionen, og hvoraf
det folger, at de pageeldende investeringer konkret havde til formal at reducere selskabets aktiviteters
péavirkning af miljoet.

Sagsogeren har som andet led endvidere understreget, at visse investeringer, som selskabet har
foretaget i lobet af den pageeldende periode, opfyldte kvalificeringen af miljobeskyttelsesinvesteringer i
henhold til § 7, litra d), i »Einkommensteuergesetz« (indkomstskatteloven, herefter »EStG«), og at
investeringerne i hvert fald indtil den 31. december 1990 pa dette grundlag &bnede en ret til

12 ECLL:EU:T:2013:30



90

91

92

93

94

95

96

97

DOM AF 22.1.2013 — SAG T-308/00 RENV
SALZGITTER MOD KOMMISSIONEN

ekstraordineere afskrivninger, der svarede til dem, der fulgte af ZRFG’s § 3. Det star fast, at EStG’s § 7,
litra d), indferte en skatteordning, der fandt generel anvendelse i hele Tyskland og ikke kun i
Zonenrandgebiet.

Sagsogeren har i den henseende fremsat et forste klagepunkt om en begrundelsesmangel.
Kommissionen har nemlig ikke redgjort for, hvordan fordelene forbundet med de ekstraordineere
afskrivninger, der er omtalt ovenfor i preemis 90, og som pd samme tid var omfattet af bade
anvendelsesomradet for ZRFG’s § 3 og EStG’s § 7, litra d), kunne opfylde betingelsen vedrerende
selektivitet. Det fremgar siledes ikke af den anfegtede beslutning, hvorfor den stotte, som sagsegeren
modtog indtil den 31. december 1990 i henhold til ZRFG’s § 3 for investeringer til at reducere
selskabets aktiviteters pavirkning af miljeet, kunne kvalificeres som stotte i henhold til artikel 4,
litra ¢), KS.

Sagsogeren har i et andet klagepunkt gjort geeldende, at de skattefordele, selskabet blev indremmet
som ekstraordineere afskrivninger, det foretog, og som indtil den 31. december 1990 opfyldte
anvendelsesbetingelserne for bade ZRFG’s § 3 og EStG’s § 7, litra d), ikke kan kvalificeres som
statsstotte, idet de ikke var selektive.

Endelig har sagsogeren i et tredje klagepunkt bebrejdet Kommissionen, at den i den del af den
anfeegtede beslutning, der vedrerer investeringerne til miljobeskyttelse, ikke har foretaget en passende
undersogelse af de talrige dokumenter og forklaringer, som Forbundsrepublikken Tyskland fremlagde
under den administrative procedure for at bevise, at stotten opnaet i henhold hertil var forenelig.
Denne del af den anfegtede beslutning er som folge heraf ligeledes utilstraekkeligt begrundet.

Kommissionen har afvist denne kritik. Kommissionen har navnlig gjort geeldende, at den, som den har
gjort detaljeret rede for i den anfegtede beslutning, pa ingen made kunne godkende den stotte, som
sagsogeren pastar at have modtaget for investeringer til miljobeskyttelse. Forbundsrepublikken
Tyskland har faktisk tildelt den pageeldende stotte uden at efterprove, om den var uundveerlig for at
gennemfore investeringer til miljobeskyttelse. Hverken sagsogeren eller den tyske regering har derfor
kunnet fremleegge bevis for, at disse investeringer var uundveerlige for at beskytte miljoet.

Det skal i den forbindelse indledningsvis bemzerkes, at Retten i de dele af dommen i sagen Salzgitter
mod Kommissionen, som er neevnt ovenfor i preemis 7, i generelle vendinger har fundet, at
Kommissionen med foje havde fastslaet, at de skattemsessige foranstaltninger, som var fastsat i ZRFG’s
§ 3, og som sagsegeren har nydt godt af, udgjorde statsstotte, som er uforenelig med feellesmarkedet.

Retten ndede til denne konklusion under analysen af det forste, andet og tredje anbringende
vedrerende navnlig selve kvalificeringen af stotten modtaget i henhold til ZRFG’s § 3 som statsstotte
samt den fejl, som Kommissionen under alle omstendigheder havde begaet ved ikke at erkleere, at
hele den modtagne stotte var forenelig med EKSF-traktaten i henhold til artikel 95 KS.

Eftersom Retten endnu ikke har haft lejlighed til at tage stilling til klagepunktet om en manglende
tilstreekkelig hensyntagen til, at visse af sagsogerens investeringer vedreorte miljobeskyttelse, skal det
fastslas, at den del af sagsogerens argumentation, der er naevnt i premis 94, ikke pavirker de folger,
der skal treeffes for dette anbringendes forste to led. Under hensyn til dets konkrete indhold geelder
dette saledes for det forste anbringendes andet led udledt af den anfsegtede beslutnings manglende
begrundelse vedrgrende selektiviteten af de fordele, der er omfattet af bade den ordning, der er fastsat
i ZRFG’s § 3, og den ordning, der er fastsat i EStG’s artikel 7, litra d).

Derimod falder dette anbringendes tredje led, som mere generelt er udledt af en manglende

begrundelse for den del af den anfegtede beslutning, der vedrerer investeringerne til miljobeskyttelse,
i det vesentlige sammen med et af de klagepunkter, der er paberabt som led i det ottende
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anbringende. Eftersom Retten i den opheevede doms preemis 184 har forkastet dette anbringende
fuldsteendigt, og Domstolen har tiltradt denne del af Rettens argumentation i sin dom i appelsagen,
neevnt ovenfor i preemis 11, skal femte anbringendes tredje led forkastes.

Forste led udledt af manglende godkendelse af stotten til miljobeskyttelse

Hvad angar det forste led skal det forst preeciseres, at selv om miljobeskyttelse udger et af Unionens
grundleeggende formal, kan nedvendigheden af at tage hensyn til dette formadl ikke begrunde
udelukkelse af selektive foranstaltninger fra anvendelsesomradet for artikel 4, litra c), KS (jf. analogt
Domstolens dom af 13.2.2003, sag C-409/00, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 1487, preemis 54).

For at afgere, om en national foranstaltning er omfattet af begrebet statsstotte, er det ikke dens
genstand, men virkninger, der er afgerende (jf. analogt Domstolens dom af 26.9.1996, sag C-241/94,
Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 4551, preemis 20, og af 17.6.1999, sag C-75/97, Belgien mod
Kommissionen, Sml. 1-3671, preemis 25, og Rettens dom af 28.11.2008, forenede sager T-254/00,
T-270/00 og T-277/00, Hotel Cipriani m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 3269, preemis 195). Det
statslige indgrebs miljobeskyttende formal er siledes ikke tilstreekkeligt til, at de med det samme
falder uden for begrebet »stotte« (jf. analogt Domstolen dom af 22.12.2008, sag C-487/06 P, British
Aggregates mod Kommissionen, Sml. I, s. 10505, preemis 84 og den deri neevnte retspraksis).

Denne analyse pavirker imidlertid ikke de betingelser, hvorunder stotte til jern- og stalindustrien, der
finansieres af en medlemsstat, af lokale forvaltninger eller ved hjelp af statsmidler, inden for
EKSF-traktaten kan betragtes som forenelig med feellesmarkedets tilfredsstillende funktion i henhold
til stalstottekodekserne (Rettens dom af 19.9.2006, sag T-166/01, Lucchini mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2875, og af 25.9.1997, sag T-150/95, UK Steel Association mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1433).

Det skal herefter bemeerkes, at Retten i en del af dommen i sagen Salzgitter mod Kommissionen,
nevnt ovenfor i premis 7, som Domstolen ikke har opheevet, har forkastet anbringendet om
manglende godkendelse til den omtvistede stotte i henhold til artikel 95 KS.

Gennemgangen af dette anbringende vedrerer saledes udelukkende sporgsmélet, om stotten til
investeringerne omtalt ovenfor i preemis 87 kunne godkendes i henhold til en af stalstottekodekserne.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at i modseaetning til EF-traktatens bestemmelser om statsstotte,
hvorefter Kommissionen har befgjelse til at treeffe beslutning om stettens forenelighed med traktaten,
tildeler stalstottekodekserne kun en befgjelse til Kommissionen for en tidsbegrenset periode (jf. i
denne retning Domstolens dom af 24.9.2002, forenede sager C-74/00 P og C-75/00 P, Falck og
Acciaierie di Bolzano mod Kommissionen, Sml. I, s. 7869, preemis 115, og Rettens dom af 31.3.1998,
sag T-129/96, Preussag Stahl mod Kommissionen, Sml. II, s. 609, preemis 43).

Safremt statsstotte ikke er blevet anmeldt i lobet af den periode, der er fastsat i kodeksen for denne
anmeldelse, kan Kommissionen folgelig ikke leengere udtale sig om stottens forenelighed med den
pégeeldende kodeks (jff. dommen i sagen Falck og Acciaierie di Bolzano mod Kommissionen, neevnt
ovenfor i preemis 103, preemis 116 og den deri neevnte retspraksis, og Rettens dom af 16.12.1999, sag
T-158/96, Acciaierie di Bolzano mod Kommissionen, Sml. II, s. 3927, preemis 61 og 62). Sa snart
kodeksens anvendelsesperiode er udlgbet, er Kommissionen derfor ikke berettiget til i medfer af de
fastsatte undtagelser at godkende en stotte til jern- og stalindustrien, der ikke er blevet anmeldt inden
for rammerne af denne kodeks (jf. dommen i sagen Acciaierie di Bolzano mod Kommissionen, naevnt
ovenfor i preemis 103, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).
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Det folger endvidere af retssikkerhedsprincippet, at stottens forenelighed med feellesmarkedet i
sammenheeng med stélstottekodekserne kun skal bedemmes i overensstemmelse med de geeldende
regler pa tidspunktet for stottens faktiske tildeling. De materielle EU-retlige regler skal herved fortolkes
saledes, at de kun omfatter forhold, som ligger forud for ikrafttreedelsen, sifremt det af ordlyden,
bestemmelsernes formal eller opbygning klart fremgar, at dette har veeret meningen (jf. dommen i
sagen Falck og Acciaierie di Bolzano mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 103,
preemis 117-119 og den deri neevnte retspraksis).

Det star i neerveerende sag fast, at Forbundsrepublikken Tyskland ikke har anmeldt stetten til
Kommissionen, hvorved Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat den forpligtelse, den var palagt
ved ikrafttreedelsen af tredje stalstottekodeks. Endvidere var de stalstottekodekser, der gjaldt, da denne
stotte blev indremmet, ikke lengere geeldende pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede
beslutning. Det folger heraf, at Kommissionen med rette i den anfegtede beslutnings punkt 137 har
fundet, at den pa dette tidspunkt ikke leengere kunne godkende den omtvistede stotte i henhold til de
stalstottekodekser, der ikke gjaldt leengere.

Det skal i overensstemmelse med retspraksis neevnt ovenfor i preemis 105 alligevel vurderes, om en
sadan godkendelse kunne gives i henhold til sjette stalstottekodeks, som gjaldt, da den anfegtede
beslutning blev vedtaget. I artikel 3 i dette kodeks fastseettes nemlig muligheden for, at stotte til at
deekke jern- og stilvirksomhedernes omkostninger til forsknings- og udviklingsprojekter erkleeres
forenelige =~ med  feellesmarkedet, forudsat at den  overholder reglerne  fastsat i
feellesskabsrammebestemmelserne for statsstotte til miljobeskyttelse, som fremsat i De Europceiske
Feellesskabers Tidende af 10. marts 1994 (EFT C 72, s. 3) i overensstemmelse med Kkriterierne for
anvendelse af EKSF pa kul- og stalsektoren, som bestemt i bilaget til neevnte kodeks.

I henhold til denne retspraksis kan det sjette stilstottekodeks dog kun anvendes med tilbagevirkende
kraft, hvis en sddan virkning folger direkte af dets affattelse, dets formal eller dets opbygning.

Ingen af bestemmelserne i dette kodeks fastslar imidlertid, at den kan anvendes med tilbagevirkende
kraft. Desuden fremgar det af de pa hinanden folgende stottekodeksers opbygning og formal, at hver
enkelt af dem fastseetter bestemmelser for at tilpasse jern- og stalindustrien til formalene i artikel 2
KS, artikel 3 KS og artikel 4 KS i henhold til de behov, der foreligger i en givet periode. Anvendelsen af
bestemmelser, der er fastsat for en bestemt periode i henhold til situationen i denne periode, pa
statsstotte, der er tildelt og udbetalt i lgbet af en forudgdende periode, svarer ikke til denne
bestemmelses opbygning eller formal (jf. analogt, dommen i sagen Falck og Acciaierie di Bolzano mod
Kommissionen, nevnt ovenfor i preemis 103, preemis 120).

Det folger heraf, at Kommissionen, da den vedtog den anfegtede beslutning, hverken i henhold til de
pad hinanden folgende stottekodekser, der var geeldende i perioden, eller i henhold til det sjette
stalstottekodeks kunne godkende den statsstotte, som Forbundsrepublikken havde udbetalt til
sagsogeren for perioden mellem regnskabsarene 1985/1986 og 1994/1995.

Dette anbringendes forste led skal derfor forkastes som ugrundet.

Andet led vedrorende selektiviteten af de skattefordele, som sagsogeren opndede for de investeringer i
miljobeskyttelse, som indtil den 31. december 1990 bdde var omfattet af anvendelsesomrddet for ZRFG’s
§ 3 og EStG’s § 7, litra d), samt begrundelsesmangel

— Det forste klagepunkt om en begrundelsesmangel
Hvad angar det forste klagepunkt skal det indledningsvis bemzerkes, at ifolge fast retspraksis skal den

begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 253 EF, og som kan overfores pa artikel 15 KS, tilpasses
karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den
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institution, der har udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, séledes at de bererte parter kan fa
kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes at den kompetente ret kan udeve sin
provelsesret. Det naermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags
omsteendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt, indholdet af de anforte grunde og den
interesse, som retsaktens adressater samt andre, der mé anses for umiddelbart og individuelt berort af
retsakten, kan have i begrundelsen (Domstolens dom af 15.7.2004, sag C-501/00, Spanien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 6717, preemis 73).

Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige forhold, da
speorgsmalet om, hvorvidt en beslutnings begrundelse opfylder kravene efter artikel 253 EF, ikke blot
skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes i forhold til den sammenhaeng, hvori den indgar,
samt under hensyn til alle de retsregler, som gelder pa det pageldende omrade (dommen af
12.4.2004 i sagen Spanien mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 112, preemis 73; jf. analogt
Domstolens dom af 29.2.1996, sag C-56/93, Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 723, preemis 86, og
af 15.5.1997, sag C-278/95 P, Siemens mod Kommissionen, Sml. I, s. 2507, preemis 17).

P& baggrund heraf er Kommissionen, mens den i sin begrundelse for de beslutninger, den treeffer for at
sikre anvendelsen af konkurrencereglerne, ikke har pligt til at komme ind pa samtlige faktiske og
retlige omsteendigheder eller gore rede for de overvejelser, der har foranlediget den til at vedtage en
sadan beslutning, dog i henhold til artikel 15 KS forpligtet til i hvert fald at neevne de
omstendigheder og overvejelser, der har veesentlig betydning for beslutningen, og dermed give
Unionens retsinstanser og de berorte parter oplysning om, hvorledes den har anvendt traktaten (jf.
analogt Rettens dom af 15.9.1998, forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94,
European Night Services m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 3141, preemis 95 og den deri neevnte
retspraksis).

Begrundelsespligten ved kvalifikationen af en stotteforanstaltning kreever siledes, at de grunde, der
forte Kommissionen til at fastsla, at foranstaltningen faldt inden for anvendelsesomradet for artikel 4,
litra c), KS skal veere angivet (jf. analogt Domstolen dom af 30.4.2009, sag C-494/06 P, Kommissionen
mod Italien og Wam, Sml. I, s. 3639, preemis 49, og Rettens domme af 30.4.1998, sag T-214/95, Vlaams
Gewest mod Kommissionen, Sml. II, s. 717, premis 64, og sag T-16/96, Cityflyer Express mod
Kommissionen, Sml. I, s. 757, preemis 66).

Endvidere fremgar det af fast retspraksis, at stottebegrebet udelukkende skal defineres i betragtning af
virkningen af et statsligt indgreb (dommen af 29.2.1996 i sagen Belgien mod Kommissionen, nzevnt
ovenfor i preemis 113, preemis 79, og i sagen British Aggregates mod Kommissionen, neevnt ovenfor i
preemis 99, premis 85, samt Rettens dom af 29.9.2000, sag T-55/99, CETM mod Kommissionen,
Sml. II, s. 3207, preemis 53). Statsstotte kreever i henhold til EU-retten saledes, at en national
foranstaltning som led i en bestemt retlig ordning er i stand til at begunstige visse virksomheder i
forhold til andre virksomheder, der under hensyntagen til formalet med den neevnte ordning befinder
sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation (jf. analogt domstolens dom af 8.11.2001, sag C-143/99,
Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Sml. I, s. 8365, premis 41, af
29.4.2004, sag C-308/01, GIL Insurance m.fl., Sml. I, s. 4777, preemis 68, og af 3.3.2005, sag C-172/03,
Heiser, Sml. I, s. 1627, preemis 40).

Det skal endvidere bemeerkes, at en statslig foranstaltnings specificitet eller selektivitet ligeledes inden
for EKSF-traktatens anvendelsesomrade udger et af kendetegnene for begrebet statsstotte (Domstolens
dom af 1.12.1998, sag C-200/97, Ecotrade, Sml. I, s. 7907, preemis 34), selv om dette kriterium ikke er
udtrykkeligt neevnt i artikel 4, litra c), KS. Det folger navnlig af dette princip, at Kommissionen ikke
kan palegge en begunstiget virksomhed en straf, som ikke er fastsat i EU-retten, ved at kreeve, at et
storre belgb end det, der svarer til den stotte, virksomheden faktisk har modtaget, tilbagebetales. Dette
geelder, selv om tilbagebetalingen iveerkseettes lang tid efter, at den péageeldende stotte blev tildelt
(dommen af 17.6.1999 i sagen Belgien mod Kommissionen, nsevnt ovenfor i preemis 99, preemis 65, og
CETM-dommen, naevnt ovenfor i preemis 116, preemis 164).
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I neerveerende sag anfegtes det ikke, at EStG’s § 7, litra d), indtil i hvert fald den 31. december 1990
opstillede en ordning, der gav de tyske virksomheder mulighed for at foretage ekstraordineere
afskrivninger pa investeringer foretaget til miljobeskyttelse, som gjaldt i hele Tyskland og dermed
ligeledes i Zonenrandgebiet. Disse skattefordele, som i deres form og ekonomiske konsekvenser
svarede til de ekstraordineere afskrivninger foretaget i henhold til ZRFG’s § 3, kunne imidlertid ikke
kumuleres med disse for en given investering.

Det skal i denne henseende konstateres, at Forbundsrepublikken Tyskland i en skrivelse til
Kommissionen den 10. maj 1999 som led i den procedure, som Kommissionen havde iverksat
vedrorende stotten udbetalt til sagsogeren i henhold til ZRFG’s § 3, fremlagde de veesentligste
kendetegn ved skattefordelene til investeringer i miljobeskyttelse, der er omfattet af EStG’s § 7,
litra d). Forbundsrepublikken Tyskland preeciserede herved, at den neevnte ordning gav mulighed for
ekstraordinzere afskrivninger, der kan sammenlignes med de i ZRFG’s § 3 indeholdte, og anforte, at
denne ordning herte under den almindelige skatteret og dermed kunne begunstige alle virksomheder i
Tyskland, der foretog investeringer, der opfyldte betingelserne fastsat i EStG’s § 7, litra d).
Forbundsrepublikken Tyskland preeciserede ligeledes, at disse skattefordele var et alternativ til
skattefordelene i henhold til ZRFG’s § 3, og at de ekstraordineere afskrivninger i begge tilfeelde var
fastsat til 50%. Forbundsrepublikken Tyskland anferte i den samme skrivelse endelig, at en raekke
investeringer, som sagsegeren havde foretaget i den omtvistede periode, hvis sterrelse og art var
angivet detaljeret i bilag 2 til neevnte skrivelse, opfyldte betingelserne for anvendelsen af ordningen
fastsat i EStG’s § 7, litra d). Indholdet af denne passage i skrivelsen af 10. maj 1999 er gengivet i
tilleegget til skrivelsen, som Forbundsrepublikken Tyskland sendte til Kommissionen den 17. januar
2000.

Forbundsrepublikken Tyskland har i en skrivelse til Kommissionen den 14. oktober 1999 endvidere
afgivet yderligere preeciseringer vedrorende sagsogerens investeringer til at nedseette dets aktiviteters
pavirkning af miljoet, navnlig vedrerende deres tekniske kendetegn, deres bidrag til at beskytte miljoet
samt af den konkrete del, som miljobeskyttelsen udgjorde af hver investerings samlede storrelse.

Som Kommissionen med rette har gjort geeldende, har Forbundsrepublikken Tyskland under den
administrative procedure imidlertid ikke gjort geeldende, at det forhold, at ordningen iveerksat i
henhold til ZRFG’s § 3 og ordningen iveerksat i henhold til EStG’s § 7, litra d), eksisterede samtidig,
kunne opheeve selektiviteten ved en del af de omtvistede fordele, som sagsogeren opnaede. Det folger
heller ikke af sagsakterne, og det er heller ikke gjort geeldende, at sagsegeren har fremsat et sadant
argument ved selskabets kontakter med Kommissionen under den administrative procedure. Pa den
baggrund og i overensstemmelse med principperne anfert ovenfor i preemis 113 skal det folgelig
fastslds, at Kommissionen ikke var forpligtet til konkret at begrunde den anfegtede beslutning
vedrerende sporgsmélet om selektivitet, som sagsegeren har fremfort som led i neerveerende sggsmal.

Dermed skal dette klagepunkt afvises, uden at det i ovrigt er nedvendigt at vurdere, om en saddan
begrundelse fremgér af Kommissionens forklaringer i den anfegtede beslutnings punkt 134 ff..

— Det andet klagepunkt om en del af den omtvistede stottes manglende selektivitet

Hvad herefter angar det andet klagepunkt udledt af den fejl, Kommissionen angiveligt har begaet ved i
grundlaget for beregningen af den omtvistede stotte at inkludere de skattefordele, som sagsogeren har
nydt som felge af investeringer til at reducere selskabets aktiviteters pavirkning af miljoet, og som indtil
den 31. december 1990 bade faldt under anvendelsesomradet for ZRFG’s § 3 og under EStG’s § 7,
litra d), kan det ikke tages til folge, idet denne stotte ikke var selektiv.

For det forste skal det understreges, at det i neerveerende sag ikke er konkret godtgjort, at visse

investeringer, som sagsegeren foretog i henhold til ZRFG’s § 3 indtil den 31. december 1990, kunne
veere omfattet af ordningen om ekstraordineere afskrivninger i henhold til EStG’s artikel 7, litra d).
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For det andet var begunstigelsen af skattefordelene i henhold til ZRFG’s § 3 underlagt en geografisk
betingelse, nemlig industrianleeggets beliggenhed i Zonenrandgebiet. Det fremgar ikke af affattelsen af
denne bestemmelse, at de ekstraordineere afskrivninger og de skattefrie henseettelser var betinget af, at
der blev gennemfort investeringer til miljobeskyttelse.

For det tredje kan denne stotte, eftersom det er fastslaet ved Rettens og Domstolens domme i denne
tvist, at denne ordning har medfert, at sagsegeren har modtaget statsstotte, ikke samtidig anses som
generelle foranstaltninger, der ikke er omfattet af forbuddet udtrykt i artikel 4, litra c), KS, for sa vidt
som de tilsigter miljobeskyttelse. Som det fremgar af retspraksis nsevnt ovenfor i preemis 99, er det for
at afgere, om en national foranstaltning er omfattet af begrebet statsstotte, ikke dens genstand, men
dens virkning, der er afgerende. I neerveerende sag skal det fastslas, at ZRFG’s § 3 gav sagsegeren
mulighed for at opna statsstotte uatheengigt af det forfulgte miljoformal og i dette tilfeelde ved
investeringer, der var begunstiget af ekstraordineere afskrivninger.

Henvisningerne til EStG’s § 7, litra d), der er indeholdt i visse af sagsegerens arsrapporter, som
antydede, at sagsogeren kunne have gennemfert visse af de ekstraordinzere henseettelser i henhold
hertil, kan ikke sa tvivl om denne konklusion, nar der navnlig tages hensyn til, at skattefordelene
opnaet i henhold hertil ikke kunne kumuleres med de skattefordele, som sagsegeren opnaede i
henhold ZRFG’s § 3, og at de derfor nedvendigvis var eksklusive. En gennemgang af arsrapporterne
viser neermere, at sagsogeren for de forskellige investeringer har péaberabt sig forskellige belgb i
henhold til forskellige regler og i de forskellige opgorelser snart ZRFG’s § 3, snart EStG’s § 7, litra d).

For det tredje kan ZRFG’s § 3 i modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, heller ikke
sidestilles med EStG’s § 7, litra d). Som sagsegeren selv har anerkendt, fandt de seerlige afskrivninger
fastsat i EStG’s § 7, litra d), nemlig anvendelse indtil den 31. december 1990 pa alle virksomheder,
som i Tyskland, foretog investeringer i miljgbeskyttelse pa de betingelser, der er fastsat i denne
bestemmelse. Som sagsogeren ligeledes har erkendt, var denne bestemmelse i modseetning til ZRFG’s
§ 3 ikke underlagt en betingelse om, at investeringerne var placeret pa et bestemt geografisk omrade i
Tyskland. Derimod var betingelserne for at veere omfattet af ZRFG’s § 3 pa ingen méde forbundet med,
at investeringerne havde et miljomeessigt eller gkologisk formal, men blot, at de var placeret i en eller
flere af anleeggene i Zonenrandgebiet. Den omsteendighed, at sagsogeren i givet fald kunne have opnaet
de fordele, der er fastsat i EStG’s § 7, litra d), hvis selskabet ikke havde vaeret begunstiget af ordningen i
henhold til ZRFG’s § 3, betyder, som Forbundsrepublikken Tyskland har anfert under den
administrative procedure, ikke, at de fordele, sagsogeren har opndet i henhold til ZRFG’s § 3, ikke
udgjorde statsstotte, og at betingelserne for at indremme denne stotte ikke er forskellige fra
betingelserne i EStG’s § 7, litra d).

Under hensyn til konklusionerne ovenfor i preemis 111-122 skal dette anbringende dermed forkastes
som ugrundet.

Det sjette anbringende om et urigtigt skon vedrorende definitionen af den afgorende diskonteringssats,
manglende klarhed vedrorende hensyntagen til skattesatserne pad fordelene og begrundelsesmangel

Det skal indledningsvis bemeerkes, at Kommissionen i neerverende sag har anerkendt, at den ikke
kunne fastseette den tildelte stottes storrelse. For at beregne den pageeldende stottes storrelse har den
lagt tre elementer til grund for beregningen af stottens nettobelgb til de investeringer, sagsegeren
havde faet godtgjort (herefter »nettosubventionsekvivalenten«). I henhold til den anfaegtede
beslutnings punkt 93-104 er disse tre elementer skattesatsen, diskonteringssatsen (eller
referencesatsen) og arten af de gennemforte investeringer.
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Med dette anbringende har sagsogeren for det forste anfegtet den diskonteringssats, Kommissionen
har lagt til grund. For det andet har sagsogeren fundet, at beslutningen savner klarhed hvad angéar
sporgsmalet, i hvilket omfang der skal tages hensyn til skattesatsen pa fordelene for at beregne
nettosubventionseekvivalenten.

Forste led, udledt af et urigtigt skeon med hensyn til Kommissionens fastseettelse af de afgerende
diskonteringssatser

Det fremgar af den anfeegtede beslutnings punkt 97, at diskonteringssatsen til brug for beregningen af
subventionseekvivalenten er »den regionale referencesats, der var geeldende pa tidspunktet for stottens
tildeling«. Idet stotten er tildelt gradvist over tid, har Kommissionen fastsat en forskellig sats for de
enkelte &r mellem 1986 og 1995 for Tyskland. Dette er foretaget ved et referencesystem for beregning
af subventionseekvivalenten, der er fastsat for stotte til investeringer i retningslinjerne for statsstotte
med regionalt sigte af 10. marts 1998 (EFT C 74, s. 9).

Sagsogeren har gjort geeldende, at denne beregningsmetode ikke tager hensyn til sagsegerens
individuelle situation og medforer, at sagsogeren palegges at tilbagebetale et belgb, der er store end
den stotte, som selskabet rent faktisk har modtaget i henhold til ZRFG’s § 3. Sagsegeren har anfert, at
referencesatsen skulle fastseettes med henvisning til den rentesats, selskabet i regnskabsarene 1985/86
til 1997/98 opnaede for investering af overskydende likvide beholdninger, som fulgte af de
ekstraordineere afskrivninger, dvs. gennemsnitligt 5,99% for alle regnskabsarene.

Sagsogeren har ligeledes bebrejdet Kommissionen, at den ikke har taget hensyn til de satser, der gjaldt
efter regnskabsaret 1994/1995, idet det for at beregne satserne var nedvendigt at tage hensyn til
perioden fra det tidspunkt, hvorfra retten til at veere begunstiget af de ekstraordineere afskrivninger
blev udgvet, indtil det belgb, der skulle tilbagebetales, blev fastsat.

Selv om Kommissionen ikke har bestridt, at de referencesatser, der er fastsat for hvert ar fra 1986-1995,
er blevet fastsat uatheengigt af sagsegerens individuelle situation, har Kommissionen fundet, at »det pa
grundlag af referencesatserne i dette tilfeelde bedst kan vurderes, hvilke ekonomiske fordele
stottemodtageren har opnéet ved, at den pageeldende stotte har veeret stillet til radighed« (den
anfegtede beslutnings punkt 158).

Det skal folgelig afgores, om Kommissionen med rette har benyttet diskonteringssatsen som
referencesats for beregningen af subventionseekvivalenten som led i stotten med regionalt sigte i
Tyskland, samt om Kommissionen med rette som led heri ikke tog hensyn til de geeldende
referencesatser fra 1996-1998.

— Det forste klagepunkt udledt af diskonteringssatsen som reference for satserne benyttet til
beregningen af subventionssekvivalenten som led i stotten med regionalt sigte

Det skal indledningsvis bemaerkes, at tilbagebetalingen af en ulovlig tildelt stotte tilsigter at genoprette
den oprindelige situation og derfor principielt ikke kan betragtes som en foranstaltning, der ikke stér i
rimeligt forhold til formalene i artikel 4, litra c), KS (jf. dommen i sagen Falck og Acciaierie di Bolzano
mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 103, preemis 157 og den deri neevnte retspraksis).

Denne tilbagebetaling skal dog veere begrenset til de faktiske gkonomiske fordele ved, at stotten har

veeret stillet til modtagerens radighed, og den skal sta i et rimeligt forhold dertil (jf. analogt Rettens
dom af 8.6.1995, sag T-459/93, Siemens mod Kommissionen, Sml. II, s. 1675, praemis 99).
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Safremt den tildelte stotte har karakter af en skatteoverforing for flere ar og dermed en gratis
overforsel af likvide midler eller et rentefrit lan, skal der for at tilsigte at genoprette den oprindelige
situation kreeves tilbagebetaling af de samlede renter, som modtageren skulle have betalt ud fra de
geldende markedsrenter (jf. analogt dommen i sagen Cityflyer Express mod Kommissionen, neevnt
ovenfor i preemis 115, preemis 56).

Kommissionen har med henblik pa at kreeve genoprettelse af den tidligere situation befgjelse til at
fastseette den rentesats, der gor det muligt at opna en sadan genoprettelse (dommen i sagen Falck og
Acciaierie di Bolzano mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 103, preemis 161). Det tilkommer
saledes ikke Unionens retsinstanser som led i efterprovelsen af, om udevelsen af en sadan befgjelse er
lovlig, at erstatte Kommissionens sken med retsinstansens eget skon, men at undersgge, om
Kommissionens skon er behaeftet med en abenbar fejl eller er udtryk for magtfordrejning (dommen i
sagen Falck og Acciaierie di Bolzano mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 103, preemis 161;
jf. analogt Domstolens dom af 12.12.2002, sag C-456/00, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I,
s. 11949, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis, samt Rettens dom af 12.12.1996, sag T-380/94,
AIUFFASS og AKT mod Kommissionen, Sml. II, s. 2169, preemis 56, og af 15.9.1998, forenede sager
T-126/96 og T-127/96, BEFM og EFIM mod Kommissionen, Sml. II, s. 3437, preemis 81).

Hvad angér fastseettelsen af de satser, der skal anvendes, skal det bemeerkes, at referencesatserne anses
for at repreesentere det gennemsnitlige niveau for de geeldende rentesatser i hver af medlemsstaterne.
Referencesatserne er saledes et gyldigt indeks for markedssatserne for lan til investeringer i industrien
(Domstolens dom af 13.7.1988, sag 102/87, Frankrig mod Kommissionen, Sml. s. 4067, preemis 25).

Det er i den henseende allerede fastslaet, at Kommissionen af hensyn til retssikkerheden og en lige
behandling som hovedregel kan anse det for berettiget at anvende den for en periode geeldende
referencesats pa alle lan, der bevilges i den pégeeldende periode (jf. analogt Domstolens dom af
29.4.2004, sag C-278/00, Greekenland mod Kommissionen, Sml. I, s. 3997, preemis 62).

Kommissionen har endvidere ret til som referencesats at anvende den sats, der er fastsat for vurdering
af stotteordninger med regionalt sigte, og som regelmeessigt offentliggores i De Europceiske
Feellesskabers Tidende, eftersom disse gunstige rentesatser, der anvendes pa sunde virksomheder, ville
veere blevet anvendt for at fastleegge stottelementet, hvis den omtvistede ordning var blevet anmeldt
(jf. analogt Rettens dom af 11.6.2009, sag T-222/04, Italien mod Kommissionen, Sml. II, s. 1877,
preemis 70).

Der skal tages stilling til det forste klagepunkt i lyset af disse principper.

Med udgangspunkt i konstateringen af, at det er meget vanskeligt i nerveerende sag at fastsette de
fordele, sagsegeren rent faktisk har modtaget ved investering af eventuelle overskydende likvide
beholdninger, og fordi det ville give anledning til fordrejning mellem virksomhederne som felge af
deres gkonomiske politik, har Kommissionen i den anfegtede beslutning fundet det passende at
anvende den pa tidspunktet for tildelingen af den omtvistede stotte geeldende referencesats, dvs.
mellem 1986-1995, der benyttes som led i stotte med regionalt sigte, som diskonteringssats.

Sagsogeren, der herved stottes af Forbundsrepublikken Tyskland, har derimod anfort, at disse ensartede
satser, der er preeciseret i den anfeegtede beslutnings punkt 97, er hojere end dem, som sagsegeren var
begunstiget af som folge af investering af eventuelle overskydende likvide beholdninger, der folger af
ekstraordineere afskrivninger og af skattefrie henseettelser i henhold til ZRFG’s § 3.
Diskonteringssatsen skal dermed alene fastsettes med henvisning til udlansrentesatserne for denne
periode.

Det star i neerveerende sag fast, at sagsogeren takket veere de ekstraordineere afskrivninger og de

skattefrie henseettelser, der er fastsat i ZRFG’s § 3, har veeret begunstiget af en skatteoverforsel, der,
som Kommissionen med rette har anfert i den anfegtede beslutnings punkt 61, analyseres som et
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rentefrit lan af det overforte belgb for overforselsperiodens varighed. Selv om virksomheden saledes har
skullet betale investeringerne for det overforte belgb indtil afslutningen af afskrivningsperioden, har
den imidlertid ikke skullet betale rente af de belgb, den havde faet stillet til radighed i
overforselsperioden.

I betragtning af princippet anfort ovenfor i preemis 139 skal det folgelig fastslas, at den reelle fordel,
som sagsogeren har veeret begunstiget af, svarer til de renter, selskabet skulle have betalt, fastsat til
markedsrenten, hvis det skulle have lant et belgb svarende til den overforte skat.

Det fremgar endvidere af retspraksis neevnt ovenfor i preemis 141-143, at Kommissionen under disse
omstendigheder havde ret til som diskonteringssats at anvende den sats, der er fastsat for
vurderingen af stotteordninger med regionalt sigte.

Som Kommissionen har understreget, medferer iser anvendelsen af udlansrentesatsen, som i
princippet er lavere end ldnerentesatsen, pa de overforte belgb en paradoksal situation, hvor
sagsogeren netop som felge af de forskud, selskabet har faet tildelt ulovligt af de tyske myndigheder,
opnar en fordel ved beregningen af stottens intensitet. Et sddant valg medferer, at man benytter en
anderledes metode til beregning af stottens intensitet, ikke blot alt efter om den pageeldende stotte har
karakter af en skatteoverforsel eller et statsstottet lan, dvs. et rentefrit lan til gennemforelse af en
investering, men ligeledes vedrerende skatteoverforslen, hvorefter den begunstigede virksomhed uden
stotten havde mattet optage et lan for at gennemfore den pageeldende investering.

Det folger heraf, at sagsegeren og Forbundsrepublikken Tyskland hverken har kunnet godtgere, at der
foreligger urigtig retsanvendelse eller et abenbart urigtigt sken fra Kommissionens side ved
fastseettelsen af diskonteringssatsen, der skal anvendes pa de skatteoverforsler, som sagsegeren har
veeret begunstiget af.

Det forste klagepunkt ber derfor forkastes som ugrundet.

— Det andet anbringende om, at der skulle tages hensyn til de diskonteringssatser, der var geeldende i
perioden mellem regnskabsarene 1995/1996 og 1997/1998

Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen i sin beregning af stotten opnaet i henhold til ZRFG’s
§ 3 ikke alene skulle tage hensyn til referencesatserne for regnskabsérene 1985/1986 til 1994/1995, men
ligeledes referencesatserne for regnskabsérene 1995/1996 til 1997/1998. Sagsegeren har gjort geldende,
at opgorelsen af stotten skal omfatte perioden fra det tidspunkt, hvor sagsegeren havde ret til at veere
begunstiget af de ekstraordineere afskrivninger, til belgbet, der skulle tilbagebetales, blev fastsat.

Kommissionen har afvist, at der skal tages hensyn til de referencesatser, der gjaldt for Tyskland i disse
ar, da de pageeldende foranstaltninger vedrorte arene 1986-1995, og at analysen derfor skulle begreenses
til denne periode.

Det skal i den forbindelse indledningsvis bemzerkes, at det folger af affattelsen af steevningen, at dette
klagepunkt skal forstas séaledes, at det udelukkende vedrerer de referencesatser, der geelder for
beregningen af den stotte, der blev tildelt i form af sagsogerens ekstraordineere afskrivninger, der blev
gennemfort i henhold til ZRFG’s § 3, og ikke de skattefrie henszettelser opstillet i henhold hertil.

Desuden folger det af analysen af det forste klagepunkt ovenfor i preemis 137-152, at Kommissionen i
den anfegtede beslutnings punkt 97 ikke begik en fejl ved at benytte diskonteringssatsen som
referencesats for beregningen af subventionseekvivalenten som led i stotten med regionalt sigte i
Tyskland.
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Det skal videre bemeerkes, at Kommissionen i den anfegtede beslutnings punkt 92 har preeciseret, at
denne vedrorte belgbene i form af ekstraordineere afskrivninger og skattefrie henseettelser, som
sagsogeren havde faet tildelt og opstillet mellem 1986 og 1995 i strid med forbuddet fastsat i artikel 4,
litra c), KS. I tabellen i samme punkt i den anfegtede beslutning anferes, at der er fastsat et belob pa
484 mio. DEM for de ekstraordineere afskrivninger og 367 mio. DEM for de skattefrie henseettelser, og
at disse belgb skulle bruges som beregningsgrundlag for den samlede stotte, som sagsggeren rent
faktisk havde modtaget. Disse belgb svarer i evrigt til belgbene neevnt i artikel 1 i den anfegtede
beslutnings dispositive del.

Sagsegerens argumentation tilsigter i det veesentlige at kritisere, at Kommissionen til beregningen af
den stotte, der skal tilbagebetales, ikke har benyttet de diskonteringssatser, der var geeldende i
perioden mellem regnskabsaret 1995/1996 og regnskabsaret 1997/1998. Der skal i den henseende
tages hensyn til de fordele, som sagsogeren fortsat var begunstiget af i den pageeldende periode i
medfor af de ekstraordineere afskrivninger foretaget i henhold til ZRFG’s § 3.

Det skal imidlertid fastslas, at det folger af analysen ovenfor i preemis 157, at neevnte fordele, selv om
de forudseettes beviste, ikke er genstand for den anfegtede beslutning, og at neerveerende klagepunkt
derfor er ugyldigt.

Heraf folger, at det sjette anbringendes forste led ma forkastes som ugrundet.

Andet led om manglende klarhed vedrorende hensyntagen til skattesatserne pd fordelene ved
beregningen af nettosubventionscekvivalenten og begrundelsesmangel

Sagsogeren har gjort geeldende, at den anfegtede beslutnings reekkevidde ikke er klar hvad angar
hensyntagen til skattesatserne ved beregningen af den stotte, der skal tilbagebetales. Det er sagsegerens
opfattelse, at Kommissionen skulle have preeciseret, om skattesatserne pa fordelene udelukkende fandt
anvendelse pa skatteoverforslerne eller ligeledes pa renterne.

Kommissionen har ikke fremsat bemeerkninger i denne henseende.
Den anfeegtede beslutnings punkt 94 og 95 er affattet saledes:
»Skattesatser

(94) Tyskland henholder sig navnlig til retningslinjerne for statsstotte med regionalt sigte, bilag I,
punkt 1.1 (retningslinjer), hvorefter stottens intensitet skal beregnes efter skat, dvs. efter betaling
af skat pa overskuddet. Man taler siledes om nettosubventionsekvivalent, som repreesenterer
stotten til modtageren efter betaling af den pageeldende skat [...]

(95) Til beregning af nettosubventionsekvivalenten (NSZ) skal der saledes tages hensyn til
skattesatsen i forbindelse med det (ikke udbetalte) overskud. Denne sats finder navnlig
anvendelse ved vurderingen af skatteudseettelsen og dermed den fordel, som virksomheden har
opndet. Kommissionen bemeerker endvidere i den forbindelse, at skattesatsen i perioden
1986-1995 var forskellig.«

For det forste folger det af denne passage, at Kommissionen har taget hensyn til begeeringen fra
Forbundsrepublikken Tyskland om at udlede beskatningen af fordelene af stottens bruttobelgb for at
beregne nettosubventionseaekvivalenten.

For det andet skal det bemeerkes, at ifelge fast retspraksis skal tilbagesegning af stotte, der er tildelt

ulovligt, i mangel af fellesskabsretlige bestemmelser om proceduren ved tilbagebetaling af uretmeessigt
udbetalte belgb ske i henhold til bestemmelserne herom i national ret (Domstolens dom af 21.9.1983,
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forenede sager 205/82-215/82, Deutsche Milchkontor m.fl., Sml. s. 2633, preemis 18-25, og af 2.2.1989,
sag 94/87, Kommissionen mod Tyskland, Sml. s. 175, preemis 12, samt Siemens-dommen, neevnt
ovenfor i preemis 138, preemis 82).

Som Kommissionen séledes har anfert i den anfegtede beslutnings punkt 153, skal Kommissionen i
sine beslutninger om tilbagesegning af statsstotte ikke beregne skattebetalingens konsekvenser for det
stottebelob, der soges tilbagebetalt, idet en sadan beregning falder ind under anvendelsesomradet for
national ret, men kun angive det bruttobeleb, der skal tilbagesoges (Siemens-dommen, naevnt ovenfor i
preemis 138, preemis 83).

Dette er ikke til hinder for, at de nationale myndigheder ved tilbagesogningen eventuelt foretager
fradrag af visse belgb fra det belegb, der skal tilbagesoges, i henhold til de nationale regler, nir blot
anvendelsen af disse nationale regler ikke i praksis umuligger en sadan tilbagesogning eller indebaerer
en forskelsbehandling i forhold til tilsvarende sager, som national ret finder anvendelse pa
(Siemens-dommen, neevnt ovenfor i preemis 138, preemis 83).

I neerveerende sag er det i den anfegtede beslutnings artikel 1 anfert, pa hvilken baggrund stettens
bruttobelgb skal beregnes, mens det i den anfegtede beslutnings artikel 2, stk. 2, er anfort, at
»[t]ilbagesogningen skal ske uopherligt og i overensstemmelse med national lovgivning«. Reglerne for
fuldbyrdelse af den anfegtede beslutning er saledes fastsat i national ret.

Det skal folgelig fastslds, at Kommissionen i den anfegtede beslutning ikke var forpligtet til at
preecisere, efter hvilke regler Forbundsrepublikken Tyskland skulle foretage beregningen af
skattesatsen pa fordelene, eftersom denne beregning tilkommer denne medlemsstats myndigheder i
henhold til de nationale regler.

Endelig skal det i betragtning af det ovenstaende fastslés, at denne del af den anfeegtede beslutning ikke
er behaeftet med en begrundelsesmangel.

Det sjette anbringendes andet led skal ligesom det sjette anbringende i sin helhed forkastes.

Folgelig bor Kommissionen frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

Domstolen har i dommen i appelsagen, nevnt ovenfor i premis 11, udsat afgorelsen om sagens
omkostninger. Det tilkommer siledes Retten i denne dom samlet at tage stilling til omkostningerne i
forbindelse med de forskellige sager i overensstemmelse med procesreglementets artikel 121.

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, pélegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsogeren har tabt sagen, ber det palegges
denne at beere sine egne omkostninger og betale Kommissionens omkostninger for Domstolen og

Retten i overensstemmelse med Kommissionens pastand herom.

Forbundsrepublikken Tyskland, der er indtradt i sagen som intervenient, beerer sine egne omkostninger
i medfor af procesreglementets artikel 87, stk. 4, forste afsnit.

Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer
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RETTEN (Anden Udvidede Afdeling):

1) Europa-Kommissionen frifindes.
2) Salzgitter AG bzerer sine egne omkostninger og betaler Kommissionens omkostninger savel
ved Retten som ved Domstolen.
3) Forbundsrepublikken Tyskland beerer sine egne omkostninger savel ved Retten som ved
Domstolen.
Forwood Dehousse Wiszniewska-Biatecka
Schwarcz Popescu
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. januar 2013.
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