g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)

19. september 2012*

»Voldgiftsbestemmelse — stottekontrakt vedrerende lokal udvikling bestdende i udferelse af
forberedende arbejder og pabegyndelse af et europeeisk center for lokal virksomhed i Millau
(Frankrig) — tilbagebetaling af en del af det udbetalte forskud — formaliteten vedrerende et sogsmal
anlagt mod et fransk selskab, der er slettet i handels- og selskabsregisteret — anvendelse af fransk
ret — administrativ kontrakt — tilbagesegning af fejlagtigt udbetalte belob — foreeldelse —
handheevelse af voldgiftsbestemmelse — geeldsovertagelse — teorien om det accessoriske element —
tredjemandslofte«

I sagerne T-168/10 og T-572/10,
Europa-Kommissionen ved S. Petrova, som befuldmeegtiget, bistaet af advokat E. Bouttier,
sagsoger,

mod

Société d’économie mixte d’équipement de ’Aveyron (SEMEA), Millau (Frankrig), ved advokaterne
L. Hincker og F. Bleykasten,

sagsegt i sag T-168/10,
Commune de Millau (Frankrig) ved advokaterne L. Hincker og F. Bleykasten,

sagsegt i sag T-572/10,
angdende pastande om tilbagebetaling af en hovedstol pa 41 012 EUR, som Kommissionen har betalt
med henblik pa at opfylde en garanti stillet i forbindelse med den finansiering, der er ydet til SEMEA,
med tilleeg af palgbne og tilkommende renter, samt ethvert andet belob som erstatning for det tab, som
Kommissionen har lidt,
har

RETTEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, O. Cztcz (refererende dommer), og dommerne I. Labucka og D.
Gratsias,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Kristensen,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmoderne den 29. februar 2012,

* Processprog: fransk.
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afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Det Europeeiske konomiske Feellesskab, repreesenteret ved Kommissionen for De Europeiske
Feellesskaber, indgik den 6. juli 1990 en stottekontrakt med Société d’économie mixte d’équipement de
I'’Aveyron (SEMEA), som Commune de Millau (Frankrig) ejede 50% af kapitalen i.

Denne kontrakt vedrerte lokaludvikling bestaende i udferelse af forberedende arbejder og pabegyndelse
af et europeeisk center for lokal virksomhed i Millau (herefter »kontrakten«).

Kontraktens artikel 2 har folgende ordlyd:

»Arbejdet skal udferes over en periode pa 18 maneder regnet fra tidspunktet for denne kontrakts
undertegnelse.«

I henhold til kontraktens artikel 4 skulle SEMEA udfere forskellige ydelser og afleegge regnskab til
Kommissionen ved fremlaeggelse af lobende rapporter, mens Kommissionen skulle yde okonomisk
stotte til udforelsen af disse arbejder med et maksimalt belgb svarende til 135000 EUR, begraenset til
50% af de dokumenterede udgifter til arbejdet.

Kontraktens artikel 6 bestemmer:
»Denne kontrakt er undergivet fransk ret.«
Kontraktens artikel 10 er affattet som folger:

»l tilfeelde af manglende eller utilstreekkelige bevillinger til gennemforelse af denne kontrakt
forbeholder Kommissionen sig ret til at opsige kontrakten uden rettens mellemkomst eller at tilpasse
kontrakten til den nye budgetbevilling.«

Artikel 9, stk. 1, i kontraktens almindelige vilkar bestemmer:

»Opfylder en part ikke sine forpligtelser ifelge denne kontrakt, kan kontrakten, uanset de
retsvirkningerne, der matte veere fastsat i den lovgivning, der finder anvendelse pa kontraktforholdet,
uden videre opheeves eller opsiges af Kommissionen, uden at rettens mellemkomst hertil er
ngdvendig, nar pakrav, fremsendt til kontrahenten ved anbefalet skrivelse, ikke senest en maned
herefter er efterkommet.«

Artikel 10 i kontraktens almindelige vilkar bestemmer:

»Kan der ikke opnas en forligsmeessig ordning, er Domstolen for De Europeiske Feellesskaber
enekompetent til at pakende enhver tvist, der matte opstd mellem parterne i forbindelse med
overenskomsten.«

Ved skrivelse af 16. maj 1991 anmodede SEMEA Kommissionen om, at kontrakten skulle udferes af en
anden struktur, Det Europeeiske Feellesskabs Erhvervsfremme og Innovationscenter (herefter
»organisationen CEI12«), hvilket Kommissionen accepterede ved skrivelse af 2. juli 1991 med den
preecisering, at denne aftale ikke fritog SEMEA fra sine forpligtelser. Ved skrivelse af 22. oktober 1991
bekreeftede SEMEA, at den garanterede en korrekt udferelse af kontraktens ydelser.
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I juni og juli 1992 foretog Kommissionens tjenestegrene en kontrol af, hvor langt arbejdet var skredet
frem, hvorved det blev konstateret, at de samlede dokumenterede udgifter belgb sig til 187 977 EUR, og
at Kommissionens bidrag derfor skulle fastseettes til 50% af dette belgb, dvs. et belob svarende til
93 988 EUR.

Eftersom SEMEA allerede havde modtaget et belgb svarende til 135000 EUR i henhold til kontrakten,
kreevede Kommissionen ved skrivelse af 27. april 1993, at SEMEA skulle tilbagebetale 41012 EUR
(herefter »den omtvistede fordring«). SEMEA efterkom ikke dette krav.

Den 17. februar 1997 besluttede den ekstraordinzere generalforsamling for SEMEA frivilligt at oplese
SEMEA for tid med virkning fra den 31. marts 1997 og at udpege en likvidator.

Ved anbefalet skrivelse med modtagelsesbevis af 18. november 2005 anmodede Kommissionen pa ny
SEMEA om at betale den omtvistede fordring.

Den 11. januar 2006 fremsendte Kommissionen en debetnota pa 41 012 EUR til SEMEA.

I svarskrivelse af 31. januar 2006 oplyste likvidator for den frivillige likvidation af SEMEA, at selskabet
ikke radede over midler til betaling af et sddant belgb, at det var nedvendigt at indgive
konkursbegeering, og at den omtvistede fordring matte anses for foreeldet i henhold til fransk ret,
hvorefter det ikke er muligt at tilbagesoge belab, der ikke er kreevet tilbagebetalt i mere end fire ar, og
at det sidste pakrav fra Kommissionen var dateret den 27. april 1993, dvs. mere end tolv ar tidligere.

Ved anbefalet skrivelse med modtagelsesbevis af 16. februar 2006 anmeldte Kommissionen formelt den
omtvistede fordring i likvidationsboet, og at kravet blev opfert som passiv.

Ved skrivelse af 20. september 2006 meddelte SEMEA Kommissionen, at den ekstraordineere
generalforsamling for selskabet havde besluttet at udseette indgivelsen af konkursbegeeringen og
henviste til et referat fra organisationen CEI12, hvoraf fremgik, at Kommissionen havde givet endeligt
afkald pa den omtvistede fordring.

Ved skrivelse af 29. november 2006 fremsendte Kommissionen via sin advokat et pakrav til SEMEA
med krav om betaling af den omtvistede fordring. Kommissionen anforte i denne skrivelse, at den ikke
pé noget tidspunkt havde givet afkald pa fordringen.

Ved skrivelse af 30. januar 2007 fremsendte Kommissionen et ny pakrav med henblik pa at opna
betaling af den omtvistede fordring og udledte deraf, at SEMEA var gaet i betalingsstandsning, da
selskabet ikke imgdekom pakravet.

Ved skrivelse af 5. februar 2007 oplyste SEMEA, at selskabet ikke var géet i betalingsstandsning.

Ved skrivelse af 12. februar 2007 sendte SEMEA en kopi af referatet fra organisationen CEI12, hvoraf
fremgik, at Kommissionen havde givet afkald pa at modtage betaling af den omtvistede fordring.

Den 26. oktober 2007 afleverede Kommissionen gennem en stevningsmand betalingspakrav pa
bopaelen hos likvidatoren for SEMEA.

Den 10. december 2008 afleverede Kommissionen betalingspidkrav gennem en steevningsmand pa
likvidators virksomhedsadresse.

Ved skrivelse af 14. december 2007 til den steevningsmand, der havde afleveret betalingspakravet,
gentog likvidator for SEMEA sin anmodning om at modtage oplysninger om Kommissionens afgerelse
om at give afkald pa den omtvistede fordring. Likvidator oplyste i denne skrivelse, at de nye aktionzerer
og likvidator ikke var bekendt med, at der pahvilede SEMEA og organisationen CEI12 forpligtelser.
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Ved skrivelse af 7. januar 2008 bestred Kommissionens advokat de pastande, som likvidatoren for
SEMEA havde fremsat, fremsatte pa ny pakrav om betaling af den omtvistede fordring og fremsendte
en kopi af denne skrivelse til den offentlige anklager med henblik pa, at anklageren kunne foretage en
vurdering af, om den adfeerd, som likvidatoren for SEMEA havde udvist, indebar en overtreedelse af
bl.a. bedrageribestemmelsen.

Som svar pa det seneste pakrav oplyste likvidatoren for SEMEA, at den omtvistede fordring var
foreeldet. Likvidatoren henviste i denne skrivelse til den omsteendighed, at han i begyndelsen af 2007
under en samtale med Kommissionens advokat havde forpligtet sig til at betale den omtvistede
fordring, nar spergsmalet om, hvorvidt fordringen bestod, var besvaret.

Ved skrivelse af 21. februar 2008 fremsatte Kommission et sidste pakrav til SEMEA om betaling af den
omtvistede fordring.

Den 21. november 2008 tog den ekstraordineere generalforsamling for SEMEA den afgerelse, som
Commune de Millau, der var hovedaktionzer i SEMEA, traf om at tilbagetage sine aktiver og passiver,
til efterretning, og besluttede at betale 82719,76 EUR, svarende til SEMEA’s disponible likviditet, til
Commune de Millau. Ifelge likvidatorens likvidationsrapport, der naevnte den omtvistede fordring,
blev alle de neevnte fordringer anset for likvideret.

Den 9. december 2008 afsluttede likvidatoren likvidationen og afmeldte SEMEA i handels- og
selskabsregisteret.

Den 18. december 2008 godkendte kommunalbestyrelsen for Commune de Millau overtagelsen af
SEMEA’s formue. Tvisten mellem SEMEA og Kommissionen fremgik udtrykkeligt blandt selskabets

passiver.

P& Kommissionens begeering udpegede tribunal de commerce de Rodez den 12. februar 2010 en ad
hoc-mandatar, der skulle repreesentere SEMEA.

Retsforhandlinger for Retten og parternes pastande

A - Sag T-168/10

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 15. april 2010 har Kommissionen nedlagt
folgende pastande:

— SEMEA ved dets ad hoc-mandatar tilpligtes at betale sagsegeren en hovedstol pa 41 012 EUR med
tilleeg af rente til den lovbestemte arlige rentesats, der finder anvendelse i Frankrig, og som er
palebet siden den 10. marts 1992, eller subsidiert siden den 27. april 1993.

— Der treeffes bestemmelse om, at renterne kapitaliseres.

— SEMEA tilpligtes at betale 5000 EUR som folge af SEMEA’s retsstridige modstand.

— SEMEA tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Steevningen var rettet til SEMEA »ved dets ad hoc-mandatar«, C.G. Eftersom C.G. ikke var ad

hoc-mandatar, men preesidenten for tribunal de commerce de Rodez, som havde udpeget ad
hoc-mandataren, meddelte Justitskontoret den 4. maj 2010 Kommissionen, at det ikke var muligt at
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forkynde steevningen for SEMEA, og fastsatte en frist, inden hvilken der senest skulle oplyses en ny
adresse, hvor der kunne ske forkyndelse. Kommissionen efterkom denne opfordring og oplyste navnet
og adressen pa SEMEA’s ad hoc-mandatar. Steevningen blev efterfolgende forkyndt pa denne adresse.

SEMEA har i sin formalitetsindsigelse, der blev registreret pa Rettens Justitskontor den 26. juli 2010,
nedlagt folgende pastande:

— Sagen afvises.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har i sine bemeerkninger til formalitetsindsigelsen, der blev registeret pa Rettens
Justitskontor den 30. august 2010, nedlagt felgende pastande:

— De af SEMEA fremforte formalitetsindsigelser forkastes, og sagen antages til realitetsbehandling.

— Sagen udseettes pa anleggelse af sag mod Commune de Millau.

— SEMEA tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen og SEMEA har som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse i
henhold til artikel 64 i Rettens procesreglement ved skrivelser registreret pa Rettens Justitskontor
henholdsvis den 8. november og den 9. november 2010 besvaret sporgsmal fra Retten og efterkommet

Rettens anmodning om fremleggelse af dokumenter.

Ved kendelse afsagt af formanden for Domstolens Tredje Afdeling den 29. november 2010 blev
sag T-168/10 udsat indtil den 31. januar 2011.

Ved kendelse afsagt af Retten (Tredje Afdeling) den 24. maj 2011 blev formalitetsindsigelsen henskudt
til afgorelse i forbindelse med sagens realitet.

SEMEA har i sit svarskrift registreret pa Personalerettens Justitskontor den 8. juli 2011 nedlagt
folgende pastande:

— Principalt: frifindelse.
— Subsidieert og for det tilfeelde, at Retten tager Kommissionens pastand om tilbagebetaling til folge:

— Kommissionen tilpligtes at betale SEMEA 41 012 EUR med tilleeg af de renter og ovrige belgb,
som Retten tilkender Kommissionen ved dommen.

— Kommissionens péstand forkastes, for sa vidt som den vedrgrer kapitalisering af renter for
perioden for den 18. november 2005.

— Kommissionens gvrige pastande forkastes.
— Kommissionen tilpligtes i alle tilfeelde at betale sagens omkostninger.
Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling) besluttet at indlede den

mundtlige forhandling. Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens mundtlige sporgsmal
under retsmedet den 29. februar 2012.
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B — Sag T-572/10

Efter inden for rammerne af sag T-168/10 at have faet kendskab til, at Commune de Millau havde
besluttet at overtage samtlige aktiver og passiver i SEMEA, anlagde Kommissionen sag mod
Commune de Millau ved steevning registreret pa Rettens Justitskontor den 21. december 2010.

Kommissionen har i det veesentlige nedlagt folgende péastande:

— Commune de Millau og SEMEA tilpligtes in solidum at betale sagsogeren et belgb pa 41 012 EUR
med renter fra den 10. marts 1992, eller subsidicert fra den 27. april 1993.

— Der treeffes bestemmelse om, at renterne kapitaliseres.

— Commune de Millau og SEMEA tilpligtes in solidum at betale et belgb pa 5000 EUR som felge af
SEMEA’s retsstridige modstand.

— Commune de Millau og SEMEA tilpligtes in solidum at betale sagsomkostningerne i denne sag.
— Sagerne T-168/10 og T-572/10 forenes.
Commune de Millau har nedlagt folgende pastande:

— Retten erkleerer sig inkompetent, og Kommissionen henvises til at anleegge sag ved de kompetente
franske domstole.

— Subsidieert: frifindelse.
— For det tilfeelde, at Retten tager Kommissionens pastand om tilbagebetaling til folge:

— Kommissionen tilpligtes at betale Commune de Millau 41 012 EUR med tilleeg af de renter og
ovrige belgb, som Retten tilkender Kommissionen ved dommen.

— Kommissionens péstand forkastes, for sa vidt som den vedrerer kapitalisering af renter for
perioden for den 18. november 2005.

— Kommissionens gvrige pastande forkastes.
— Kommissionen tilpligtes i alle tilfeelde at betale sagens omkostninger.
Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling) besluttet at indlede den

mundtlige forhandling. Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens mundtlige sporgsmal
under retsmedet den 29. februar 2012.

Retlige bemaerkninger

Efter at have hert parterne er sagerne T-168/10 og T-572/10 blevet forenet med henblik pa
domsafsigelsen pa grund af deres konneksitet.

A — Sag T-168/10

Sag T-168/10 angar et sogsmal anlagt af Kommissionen mod SEMEA og SEMEA’s modkrav.
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1. Kommissionens sogsmdl

a) Formaliteten

I henhold til artikel 272 TEUF og artikel 256, stk. 1, forste afsnit, TEUF har Retten kompetence til at
treeffe afgorelse i henhold til en voldgiftsbestemmelse, som indeholdes i en af Den Europeiske Union
eller i en pa dens vegne indgéet offentligretlig eller privatretlig aftale.

Det fremgar af artikel 10 i de almindelige vilkar til kontrakten, at Den Europeeiske Unions Domstol er
enekompetent til at pakende enhver tvist, der matte opstd mellem parterne i forbindelse med
kontrakten.

I henhold til artikel 272 TEUF og artikel 256, stk. 1, forste afsnit, TEUF, samt artikel 10 i de
almindelige vilkar til kontrakten har Retten saledes kompetence til at tage stilling til Kommissionens
pastand. Artikel 10 i de almindelige vilkdr er nemlig formuleret tilstreekkelig bredt til, at
bestemmelsen omfatter alle de krav, som Kommissionen matte fremseette vedrerende kontrakten, for
sa vidt som sadanne krav er baseret direkte pa kontraktens bestemmelser eller pa de subsidicere
bestemmelser i den lovgivning, der finder anvendelse pa kontrakten, samt bestemmelserne om
tilbagesogning af fejlagtigt udbetalt belgb.

SEMEA har i forbindelse med sin formalitetsindsigelse anfort to grunde til, at sagen ikke kan antages
til realitetsbehandling, som vedrerer dels den omstendighed, at SEMEA er slettet i handels- og
selskabsregisteret, dels SEMEA’s repraesentationsforhold. I denne dom behandles alene den forste
indsigelse, eftersom SEMEA under retsmodet har frafaldet den anden indsigelse.

SEMEA’s repreesentant har anfort, at selskabets status som juridisk person opherte i forbindelse med,
at selskabets regnskaber blev afviklet den 21. november 2008, og at selskabet blev slettet i handels- og
selskabsregisteret den 9. december 2008. Kommissionens sogsmal kan derfor ikke antages til
realitetsbehandling.

Det folger af Domstolens praksis, at en sag mod et selskab ma afvises, hvis det hverken havde retsevne
eller sogsmalskompetence pa tidspunktet for sagens anleeg. Det er loven vedrerende oprettelsen af det
pageeldende selskab, der finder anvendelse i denne henseende (jf. Domstolens dom af 17.3.2005, sag
C-294/02, Kommissionen mod AMI Semiconductor Belgium m.fl., Sml. I, s. 2175, preemis 60).

Det bemeerkes, at SEMEA i det foreliggende tilfeelde er etableret som et halvoffentligt lokalt selskab i
henhold til fransk ret, og neermere bestemt i henhold til artikel L. 1522 i code général des collectivités
territoriales (den almindelige lov om lokale myndigheder), hvoraf fremgar, at halvoffentlige lokale
selskaber skal anses for at udgere aktieselskaber, der er omfattet af bog II i code de commerce
(handelsloven). Det er saledes pa baggrund af disse bestemmelser, at det skal underseges, om SEMEA
havde retsevne og segsmalskompetence pa tidspunktet for sagens anleeg.

Selv. om det fremgar af artikel L 237-2, stk. 2, i code de commerce, der finder anvendelse pa
handelsselskaber som SEMEA, at et selskabs status som juridisk person kun opretholdes med henblik
pé likvidationen og indtil likvidationen er afsluttet, folger det af fransk retspraksis, at et selskabs status
som juridisk person i fransk ret opretholdes under visse betingelser, ogsa efter at likvidationen er
afsluttet eller offentliggorelse af meddelelse om, at likvidationen er afsluttet.

Cour de cassation har nermere bestemt fastslaet, at et selskabs status som juridisk person bestar, sa
leenge selskabets sociale rettigheder og forpligtelser ikke er likvideret (Cass. com., 12.41983,
nr. 81-14055, Bull. com., nr. 113, Cass. 3e civ., 31.5.2000, nr. 98-19435, Bull. 2000, III, nr. 120, s. 80).
Et oplest selskab har saledes fortsat status som juridisk person, nar selskabet er part i en verserende
retssag (Cass. Com., 26.1.1993, nr. 91-11285, Bull. civ. 1193, IV, nr. 33), eller nir en tredjemand
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anmelder en fordring mod selskabet, der vedrerer selskabets sociale ansvar (Cass. Com., 2.5.1985,
nr. 83-17409, Bull. civ. 1985, 1V, nr. 139). Det tilkommer derfor den kreditor, der mener at have lidt et
tab, og som ensker, at likvidationen genoptages, at anleegge sag med pastand om, at der udpeges en ad
hoc-mandatar, der skal repreesentere selskabet i den sag, der er anlagt mod selskabet.

Det bemeerkes i det foreliggende tilfeelde, at Kommissionen ved skrivelser af 27. april 1993,
18. november 2005, 16. februar 2006, 29. november 2006, 30. januar 2007, 26. oktober 2007,
10. december 2007, 7. januar 2008 og 21. februar 2008 har anmodet SEMEA om at betale den
omtvistede fordring (jf. preemis 11-27 ovenfor). Kommissionen har saledes gentagne gange henvendt
sig til SEMEA i forbindelse med den frivillige oplgsning af selskabet og ogséa for dette tidspunkt. Den
9. december 2008 blev likvidationen imidlertid afsluttet, og SEMEA blev slettet i handels- og
selskabsregisteret, uden at der blev taget hensyn til de af Kommissionen fremsatte betalingspakrav, og
uden at tvisten mellem selskabet og Kommissionen var blevet lgst. SEMEA’s sociale rettigheder og
forpligtelser kan folgelig ikke anses for likvideret.

SEMEA har derfor status af juridisk person i forbindelse med denne sag. Formalitetsindsigelsen
vedrorende den omstendighed, at selskabet er slettet i handels- og selskabsregisteret, ma derfor
forkastes.

Kommissionens sggsmal mod SEMEA kan derfor antages til realitetsbehandling.

b) Segsmalets berettigelse

Kommissionen har med segsmalet nedlagt pastand om, at SEMEA tilpligtes at tilbagebetale en
hovedstol pa 41012 EUR med rente, og at SEMEA tilpligtes at betale 5000 EUR som erstatning for
det lidte tab.

Pastanden om tilbagebetaling af hovedstolen

Kommissionen har med den forste reekke péastande for det forste nedlagt pastand om, at SEMEA
tilpligtes at tilbagebetale 41 012 EUR. Kommissionen er af den opfattelse, at den har krav pa dette
belob.

— De anvendelige retsforskrifter
Det skal i forste omgang fastleegges, hvilke retsforskrifter der finder anvendelse.

Det fremgar af kontraktens artikel 6, at kontrakten er undergivet fransk ret. Der geelder imidlertid efter
fransk ret forskellige retlige ordninger for henholdsvis privatretlige kontrakter og offentligretlige
kontrakter. Eftersom artikel 272 TEUF og 340 TEUF ikke er til hinder for, at der med Unionen kan
indgas en kontrakt, der er undergivet en offentligretlig ordning (jf. i denne retning Domstolens dom af
10.4.2003, sag C-167/99, Parlament mod SERS og Ville de Strasbourg, Sml. I, s. 3269, preemis 113), skal
det forst afgeres, om den omtvistede kontrakt har privatretlig eller offentligretlig karakter, for derefter
at fastleegge den retlige ordning, der finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde.

Ifolge praksis fra tribunal des conflits og Conseil d’Etat skal to betingelser vaere opfyldet, for at der kan
foreligge en offentligretlig kontrakt, nemlig en betingelse vedrerende organisatorisk opbygning og en
materiel betingelse. Med undtagelse af lovbestemt kompetencetildeling er der tale om en offentligretlig
kontrakt, nar mindst en offentligretlig person er part i kontrakten, og nar den enten indeholder seerlige
offentligretlige bestemmelser (Conseil d’Etat, 31.7.1912, nr.° 30701, Rec. s. 909, Tribunal des conflits,
21.5.2011, nr.°3228), eller nir den vedrerer selve udferelsen af offentlige tjenester (Conseil d’Ftat,
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20.4.1956, nr. 98637, Rec. s. 167, og 20.4.1956, nr.° 33961, Rec. s. 168, tribunal des conflits, 29.12.2004,
nr.’3437), eller nar medkontrahenten eller administrationen i medfor af kontrakten skal deltage i
udforelsen.

En bestemmelse har serlig offentligretlig karakter, nar den tilleegger en offentligretlig person
rettigheder og paleegger medkontrahenten at opfylde forpligtelser, der pa grund af deres karakter gar
ud over de forpligtelser, der kan accepteres af enhver inden for rammerne af civil- og
handelslovgivningen (Conseil d’Etat, 20.10.1950, Rec. s. 505, tribunal des conflits, 15.11.1999,
nr. 03144). De bestemmelser, der retligt set ikke kan anvendes i privatretlige kontrakter, fordi de
omhandler udgvelsen af offentlig myndighed, har i denne henseende seerlig offentligretlig karakter.

I det foreliggende tilfeelde er den omtvistede kontrakt indgaet mellem pa den ene side Feellesskabet, der
ifolge Domstolens praksis ma anses for en offentligretlig person i henhold til fransk ret (jf. i denne
retning dommen i sagen Parlamentet mod SERS og Ville de Strasbourg, naevnt i premis 62 ovenfor,
preemis 2 og 113), og pa den anden side SEMEA, der er en fransk privatretlig person.

Ifolge fransk forvaltningsret anses enhver handling, der vedrorer gennemforelsen af selve indholdet af
en offentlig politik, og navnlig Unionens politikker, sasom regionalpolitikken, endvidere for at henhore
under offentlig myndighed. Det fremgar imidlertid af kontraktens artikel 1, at kontrakten omhandler de
okonomiske bidrag, som Feellesskabet skal yde som led i regionalpolitikken med henblik pa udferelsen
af forberedende arbejder og pabegyndelsen af et europeeisk center for lokal virksomhed i Millau. Denne
kontrakt vedrerer saledes udferelsen af en offentlig tjeneste, som Feellesskabets regionalpolitik udger.

Dertil kommer, at det af kontraktens artikel 10 fremgar, at kontrakten kan opsiges ensidigt i tilfeelde af
manglende eller utilstreekkelig bevillinger. Det er i denne henseende ganske vist veesentligt at bemaerke,
at muligheden for at opsige kontrakten ensidigt ikke nedvendigvis indebeerer, at der foreligger en
seerlig offentligretlig bestemmelse (tribunal des conflits, 20.2.2008, nr. 3623). Det afgerende er
kontraktens art og dens genstand (jf. i denne retning forslag til afgerelse afgivet af dommer Da Costa
for Conseil d’Etat den 19.11.2010, nr. 331837). Henset til kontraktens genstand, som nzvnt i
foregdende preemis, forekommer en sddan bestemmelse imidlertid i det foreliggende tilfeelde at have
seerlig offentligretlig karakter, for sa vidt som den tilleegger Kommissionen en ret til at bringe
kontraktforholdet til opher af rent gkonomiske grunde.

Det folger heraf, at den foreliggende kontrakt har offentligretlig karakter.

— Unionens fordring mod SEMEA

Det skal derneest afgores, hvilket retsgrundlag Kommissionen kan péberébe sig til stotte for pastanden
om tilbagebetaling.

Det ma i denne henseende fastslés, at det folger af kontraktens artikel 4, at Kommissionens bidrag ikke
kan overstige 50% af de dokumenterede udgifter til arbejdet. Denne artikel fastleegger saledes det belgb,
som Kommissionen er pligtig at betale. Kontrakten indeholder imidlertid ingen bestemmelse om
tilbagebetaling af uberettiget udbetalte belob. Reglerne om tilbagesogning af fejlagtigt udbetalte belgb
finder derfor anvendelse.

Artikel 1376 i code civil (den borgerlige lovbog) geelder i almindelighed og finder anvendelse pa savel
offentligretlige som privatretlige personer (Conseil d’Etat, 1.12.1961, Rec. s. 675). Ifolge denne
bestemmelse har den, som ved en fejl eller forseetligt tager imod, hvad han ikke har krav pa, pligt til
at tilbagebetale eller tilbagegive det, som han med urette har modtaget.

Disse betingelser er opfyldt i det foreliggende tilfeelde. Kommissionen udbetalte 135000 EUR til

SEMEA. Som det fremgér af kontraktens artikel 4, kunne Unionens bidrag ikke overstige 50% af de
dokumenterede udgifter til arbejdet. Kommissionen konstaterede imidlertid i forbindelse med en
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kontrol foretaget i juni og juli 1992, at de dokumenterede udgifter kun belgb sig til 187 977 EUR. Da
SEMEA ikke har bestridt denne konstatering, var Unionen saledes kun forpligtet til at udbetale et belgb
pi 93988 EUR.

I henhold til artikel 2 i Radets forordning (EF) nr. 1103/97 af 17. juni 1997 om visse bestemmelser
vedrgrende indforelsen af euroen (EFT L 162, s. 1) erstattes enhver henvisning til ecuen af en
henvisning til euroen i forhold 1 EURO : 1 ECU.

SEMEA var séledes forpligtet til at tilbagebetale Unionen det belob pa 41012 EUR, som SEMEA
uberettiget havde modtaget.

— SEMEA’s indsigelser

SEMEA har ikke bestridt eksistensen af den omtvistede fordring, men har anfert, at Kommissionen
ikke leengere kan péaberabe sig denne. SEMEA har for det forste anfort, at den omtvistede fordring er
bortfaldet som folge af, at Kommissionen har givet afkald pa eller eftergivet denne fordring. SEMEA
blev endvidere fritaget for selskabets geeld i forbindelse med, at Commune de Millau overtog geelden.
Den omtvistede fordring var endvidere foreeldet. Under alle omsteendigheder er SEMEA ikke forpligtet
til at betale den omtvistede fordring som felge af, at selskabet er slettet i handels- og selskabsregisteret.

Disse indsigelser er ikke begrundet.

Hvad for det forste angar SEMEA’s indsigelse, der vedrerer den omstendighed, at Kommissionen har
givet afkald pa eller eftergivet den omtvistede fordring, bemeerkes, at det ikke pa baggrund af
sagsakterne kan konstateres, at der er foretaget en sadan handling. Den blotte omsteendighed, at det af
organisationen CEI12’s referatet fra februar 1995 fremgar, at Kommissionen endeligt har givet afkald
pa at modtage betaling af fordringen, er ikke tilstreekkeligt til at godtgere, at Kommissionen har givet
afkald pa eller eftergivet denne fordring. Det fremgar tveertimod af de fastlagte omstendigheder, at
Kommissionen gentagne gange har fremsat krav om betaling af den omtvistede fordring (jf. bl.a.
preemis 11, 13, 14, 16, 18, 19, 22, 23, 25 og 27 ovenfor).

For det andet kan SEMEA’s argument om, at selskabet blev fritaget for sin geeld i forbindelse med, at
Commune de Millau overtog geelden, ikke tages til folge. Det bemzerkes nemlig dels, at det folger af
code civils artikel 1165, at aftaler kun har virkning mellem de kontraherende parter, dels at sddanne
aftaler ikke ma skade eller udgere en fordel for tredjemand med undtagelse af de situationer, der er
omhandlet i code civils artikel 1121. En debitor kan saledes kun fritages for sin geeld ved indgaelse af
aftale med tredjemand, safremt kreditor samtykker hertil (jf. Cass. 1re civ., 2.6.1992, nr. 90-17499,
Bull. 1992, I, nr. 168, s. 115, Cass. 1re civ., 30.4.2009, nr. 08-11093, Bull. 2009, I, nr. 82). Det er
ubestridt, at Kommissionen ikke har givet samtykke til, at Commune de Millau overtog SEMEA’s
geeld.

SEMEA kan endvidere ikke paberabe sig code civils artikel 1844-5, stk. 3, hvoraf fremgar, at »[i]
tilfeelde af oplesning overdrages selskabets formue som helhed, uden at det er nodvendigt at foretage
likvidation, til en selskabsdeltager, safremt denne er den eneste deltager i selskabet«, eftersom de
betingelser, der fremgér af denne bestemmelse, ikke er opfyldt i det foreliggende tilfeelde. Det fremgar
nemlig, af referatet af 21. november 2008 fra den ekstraordineere generalforsamling, at Commune de
Millau ikke var den eneste selskabsdeltager i SEMEA.

Endelig fremgar det af code général des collectivités territoriales’ artikel L 2131-1, sammenholdt med
samme codes artikel L 2132-2, at en raekke udtemmende opregnede retsakter, der vedtages af
kommunale myndigheder, uden videre far retsvirkning fra det tidspunkt, hvor de offentliggores,
bekendtgores eller meddeles til de bergrte, samt fra det tidspunkt, hvor de videresendes til statens
repreesentant i det pageldende departement eller den delegerede i det pageeldende arrondissement.
Commune de Millau har anmodet om en legalitetskontrol af dens afgorelse af 18. december 2008,
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hvorved den dels »traf afgerelse om likvidation af SEMEA«, dels »godkendte overtagelsen af selskabets
aktiver og passiver«. Commune de Millau har imidlertid ikke derved fritaget SEMEA for selskabets
geeld til Feellesskabet. Den blotte omstendighed, at der er anmodet om legalitetskontrol af en af
Commune de Millaus retsakter, kan nemlig ikke indebeere, at en lokal myndighed kan fravige de
bestemmelser, der er neevnt i preemis 78 ovenfor, og hvoraf fremgér, at en debitor ikke fritages for sin
geeld til kreditor, selv om denne geld overtages af en tredjemand.

SEMEA har for det tredje gjort geeldende, at den omtvistede fordring er foraeldet, idet den er omfattet
af den tiarige foreeldelse i henhold code de commerces artikel L 100-4 i den affattelse, der var geeldende
inden ikrafttreedelsen af lov nr. 2008-561 af 17. juni 2008 om endring af den civilretlige foreeldelse
(JORF af 18.6.2008, s. 9856), der tradte i kraft den 19. juni 2008 (herefter »lov af 17. juni 2008).
Kommissionen er derimod af den opfattelse, at den omtvistede fordring er omfattet af en 30-érig
foreeldelsesfrist, og at fordringen derfor ikke er foraeldet.

Det skal i denne forbindelse for det forste undersoges, om den omtvistede fordring er omfattet af den
10-arige foreeldelsesfrist i code de commerces artikel L 110-4 i den affattelse, der var geeldende inden
ikrafttreedelsen af lov af 17. juni 2008. I henhold til denne bestemmelse skal forpligtelser, der er
opstaet i forhandlinger —mellem erhvervsdrivende eller mellem erhvervsdrivende og
ikke-erhvervsdrivende, foreeldes efter ti ar, medmindre sadanne forpligtelser er omfattet af en seerlig
foreeldelsesfrist af kortere varighed.

Det bemeerkes, at kontrakten vedrerte Kommissionens udbetaling af stotte med henblik pa udferelsen
af selve den offentlige tjeneste, som Unionens regionalpolitik udger. De forpligtelser, der folger af
kontrakten, heriblandt den omtvistede fordring, kan saledes ikke anses for at veere opstdet mellem
Kommissionen og SEMEA som folge af forhandlinger mellem disse parter. Det folger heraf, at den
omtvistede fordring ikke er omfattet af den tidrige foreeldelsesfrist i code de commerces artikel
L 110-4 i den affattelse, der var geldende inden ikrafttraedelsen af lov af 17. juni 2008 (Conseil d’Etat,
31.7.1992, nr. 69661, RTD 1993, s. 87).

Det mé endvidere fastslas, at den omtvistede fordring ikke er omfattet af en seerlig foreeldelsesfrist, og
at den derfor ikke er forzeldet.

Den omtvistede fordring var nemlig pa det tidspunkt, hvor den forfaldt til betaling, dvs. tidligst i juni
1992, som var den méned, hvori Kommissionens tjenester foretog en kontrol af udferelsen af ydelser i
henhold til kontrakten, omfattet af den 30-édrige foreeldelsesfrist i henhold til de principper, som den
dagzldende code civils artikel 2262 var baseret pa (Conseil d’Etat, 8.7.2005, nr. 247976, Rec. Dalloz
2005, s. 3075). Denne 30-arige frist var imidlertid ikke udlgbet pa tidspunktet for sagens anleeggelse.

Det er ganske vist korrekt, at lov af 17. juni 2008 dels opheevede den ovennzevnte code civils
artikel 2262, dels indferte en ny artikel 2224, hvorefter forpligtelser i princippet foreeldes efter fem ar
regnet fra tidspunkt, hvor den berettigede far eller burde fa kendskab til de forhold, der giver den
pageeldende grundlag for at fremseette sit krav.

Selv. om det antages, at denne femérige foreeldelse finder anvendelse pa den omtvistede fordring,
bemeerkes imidlertid, at i henhold til code civils artikel 2222, stk. 2, i den affattelse, der var geeldende
inden ikrafttreedelsen af lov af 17. juni 2008, lober denne nye frist fra tidspunktet for ikrafttreedelsen
af lov af 17. juni 2008, dvs. den 19. juni 2008, saledes at foreeldelsen ikke var indtradt pa tidspunktet
for sagens anlaeggelse.

Den omtvistede fordring er saledes ikke foraeldet.
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Den bemeerkes for det fjerde, at SEMEA’s indsigelse, hvorefter den omsteendighed, at likvidationen var
afsluttet, og at selskabet blev slettet i handels- og selskabsregisteret, indebeerer, at den omtvistede
fordring er bortfaldet, ikke kan tages til folge. Som neevnt (jf. preemis 55 ovenfor) havde SEMEA
status af juridisk person ogsa efter, at selskabet blev slettet i handels- og selskabsregisteret, for sa vidt
som den omtvistede fordring ikke er likvideret.

SEMEA ma derfor paleegges at tilbagebetale 41 012 EUR.

Pastanden om betaling af morarenter

Kommissionen har inden for rammerne af den forste reekke pastande for det andet nedlagt pastand
om, at SEMEA tilpligtes at betale morarenter med den lovbestemte arlige rentesats, der anvendes i
Frankrig. Kommissionen har principalt nedlagt pastand om, at SEMEA tilpligtes at betale renter fra den
10. marts 1992 i henhold til code civils artikel 1378, og subsidieert fra den 27. april 1993 i henhold til
code civils artikel 1153. Kommissionen har inden for rammerne af den anden reekke pastande nedlagt
péastand om betaling af renters renter i henhold til code civils artikel 1154.

Hvad angar pastanden om betaling af renter fra den 10. marts 1992, dvs. fra tidspunktet for
Kommissionens sidste udbetaling, bemeerkes, at kun nar der foreligger ond tro hos den, der har
modtaget de uberettigede udbetalinger, skal der betales renter fra det tidspunkt, hvor udbetalingerne
fandt sted. I disse tilfeelde kan der nemlig henses til bestemmelserne i code civils artikel 1378, hvoraf
fremgar, at »foreligger der ond tro hos modtageren, har denne pligt til at tilbagebetale bade hovedstol
og renter eller andet afkast fra betalingstidspunktet«. Foreligger der ikke ond tro, finder den
almindelige regel i samme codes artikel 1153 anvendelse (Conseil d’Etat, 4.2.2000, nr. 202981, Rec.
s. 31).

Kommissionen har imidlertid ikke i det foreliggende tilfeelde anfort omstendigheder, der gor det
muligt at fastsla, at SEMEA var i ond tro, inden Kommissionen havde anmodet om tilbagebetaling.
Kommissionens principale pastand om, at SEMEA pélegges at betale morarenter fra den 10. marts
1992, kan derfor ikke tages til folge.

Hvad angar pastanden om betaling af renter fra den 27. april 1993 bemeerkes, at code civils artikel 1153
har folgende ordlyd: »Ved forpligtelser, der kun vedrerer betaling af et bestemt belgb, kan debitor
udelukkende péleegges at betale renter som folge af for sen betaling til den lovbestemte rentesats |[...]«
Safremt der er fremsat krav om betaling, og uanset hvilken dato et sddant krav er fremsat, skal der
betales morarenter i henhold til code civils artikel 1153 fra det tidspunkt, hvor debitor modtager
kravet om betaling af hovedstolen, eller, sifremt der ikke er fremsat et sddant krav, inden der
anleegges sag ved en domstol, fra tidspunktet for sagens anleggelse (Conseil d’Etat, 13.12.2002,
nr. 203429, Rec. s. 460).

I det foreliggende tilfeelde anmodede Kommissionen om betaling af den omtvistede fordring forste
gang den 27. april 1993. SEMEA ma derfor paleegges at betale morarenter med den lovbestemte arlige
rentesats, der fandt anvendelse i Frankrig fra og med dette tidspunkt.

Endelig fremgar det af code civils artikel 1154, at »de renter, der palober hovedstolen, kan forrentes pa
grundlag af en begeering til retten eller en seerlig aftale, safremt der i forbindelse med begeeringen eller
aftalen er tale om forfaldne renter for et helt ar«. Kapitalisering af renterne kan i henhold til de
ovennaevnte bestemmelser begeres pa ethvert tidspunkt for den retsinstans, der prover sagen. En
sadan begering far dog tidligst virkning fra det tidspunkt, hvor den registreres, og kun safremt der er
tale om forfaldne renter for et helt ar. Kapitaliseringen sker herefter i givet fald arligt, uden at det er
ngdvendigt at indgive en ny begeering (Conseil d’Etat, 13.12.2002, nzevnt i preemis 94 ovenfor).
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Kommissionen har i det foreliggende tilfzelde nedlagt pastand om kapitalisering af renterne i den
steevning, der er registreret pa Rettens Justitskontor den 15. april 2010. Pa dette tidspunkt var der
pélobet renter for et helt ar. Det ma derfor fastslas, at der skal betales renters rente pa denne dato og
efter udlgbet af hvert hele ar derefter.

Pastanden om betaling af erstatning

Kommissionen har inden for rammerne af den tredje reekke péastande nedlagt pastand om, at SEMEA
tilpligtes at betale 5000 EUR i erstatning for det lidte tab. Kommissionen har anfert, at den har krav
pa dette belob pa grund af det tab, der er opstdet som folge af SEMEA’s retsstridige modstand.
Kommissionen har i denne henseende anfert, at den var tvunget til at involvere en lang reekke
personer i arbejdet med at fremsende et stort antal skrivelser, pakrav og andre dokumenter med
henblik pa at godtgere over for SEMEA, at Kommissionens krav var berettiget. SEMEA har derimod
kun fremsat ubegrundede og irrelevante argumenter med det formal at undlade at opfylde sine
forpligtelser eller forsinke udferelsen heraf.

Det bemeerkes i denne henseende, at en steevning ifolge artikel 21, stk. 1, i statutten for Domstolen, der
i overensstemmelse med samme statuts artikel 53, stk. 1, finder anvendelse pa retsforhandlinger ved
Retten, og artikel 44, stk. 1, litra c), i Rettens procesreglement skal angive sogsmalets genstand og
indeholde en kort fremstilling af segsmaélsgrundene. Disse angivelser skal veere tilstreekkelig klare og
preecise til, at sagsogte kan tilretteleegge sit forsvar, og til, at Retten i givet fald pa det foreliggende
grundlag kan tage stilling til sagen. Af retssikkerheds- og retsplejehensyn er det en forudseetning for,
at en sag kan antages til realitetsbehandling, at de veesentligste af de faktiske og retlige
omsteendigheder, som sggsmalet stottes pa, fremgar af selve steevningen, eventuelt kortfattet, men dog
pa en sammenheengende og forstaelig made.

I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen imidlertid begreenset sig til at nedleegge pastand om
betaling af 5000 EUR uden at redegere for, hvorledes dette belgb svarer til de forskellige tab, som
Kommissionen heevder at have lidt. Denne pastand ma derfor forkastes, idet den ikke er baseret pa en
tilstreekkelig klar og preecis argumentation.

¢) Konklusion vedrerende Kommissionens sggsmal

Kommissionen ma derfor gives medhold i péstanden om, at SEMEA tilpligtes at tilbagebetale
hovedstolen pa 41012 EUR, og i pastanden om, at SEMEA tilpligtes at betale morarenter med den
lovbestemte érlige rentesats, der anvendes i Frankrig fra den 27. april 1993, og indtil endelig betaling
af hovedstolen sker. Det ma endvidere fastslas, at der skal betales rente af morarenterne pr. den
15. april 2010 og hvert ar pa dette tidspunkt, indtil betaling sker.

I ovrigt frifindes SEMEA.

2. SEMEA’s modkrav

SEMEA har fremsat et modkrav for det tilfeelde, at Retten tager Kommissionens pastand om
tilbagebetaling til folge. Denne modpastand er baseret pa artikel 340 TEUF og artikel 41, stk. 3, i Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (EUT 2007 C 303, s. 1). Der er saledes tale
om en pastand, der vedrerer Unionens ansvar uden for kontraktforhold.

SEMEA har anfert, at Kommissionen har tilsidesat god forvaltningsskik og retssikkerhedsprincippet,
idet Kommissionen fremsatte krav om tilbagebetaling den 27. april 1993 og derefter ventede 12 ar, for
den pa ny henvendte sig til SEMEA den 18. november 2005. Folgelig bor Kommissionen veere pligtig at
erstatte SEMEA det belgb, som Retten har palagt SEMEA at betale.
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Retten finder, at det i forste omgang er nedvendigt at underspge, om dette modkrav er berettiget
(Domstolens dom af 26.2.2002, sag C-23/00 P, Radet mod Boehringer, Sml. I, s. 1873, preemis 51
og 52, og af 23.3.2004, sag C-233/02, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 2759, preemis 26).

Ifolge fast retspraksis forudseetter Unionens ansvar uden for kontraktforhold opfyldelse af en raekke
betingelser vedrorende retsstridigheden af den adfeerd, som institutionerne heevdes at have udvist, og
eksistensen af en skade samt vedrorende arsagsforbindelsen mellem adfeerden og den paberabte skade
(jf. Domstolens dom af 29.9.1982, sag 26/81, Oleifici Mediterranei mod EQF, Sml. s. 3057, preemis 16,
og Rettens dom af 9.7.1999, sag T-231/97, New Europe Consulting og Brown mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2403, preemis 29).

Hvis en af disse betingelser ikke er opfyldt, ma sagsegte i det hele frifindes, uden at det er ngdvendigt
at undersoge de ovrige betingelser (Domstolens dom af 15.9.1994, sag C-146/91, KYDEP mod Rédet og
Kommissionen, Sml. I, s. 4199, preemis 81, og Rettens dom af 10.12.2009, sag T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken mod Kommissionen, Sml. I, s. 4439, premis 91).

I det foreliggende tilfeelde er det tilstreekkeligt at konstatere, at der ikke foreligger en direkte
arsagsforbindelse mellem Kommissionens adfeerd og det pastaede tab.

Hvad angar hovedstolen pa 41012 EUR, som SEMEA skal tilbagebetale til Kommissionen, er det
tilstreekkeligt at fastsla, at der er tale om en fordring, der vedrerer tilbagesogning af et fejlagtigt
udbetalt belgb, og eftersom denne fordring ikke er foreeldet, burde SEMEA have betalt den under alle
omsteendigheder, uanset om Kommissionen ventede 12 ar, for den pa ny henvendte sig til SEMEA.

Hvad angér betalingen af morarenter bemzerkes, at de palobne renter er den direkte konsekvens af
SEMEA’s adferd, der bestod i ikke at imgdekomme Kommissionens krav om tilbagebetaling. Der
foreligger derfor ikke en direkte arsagsforbindelse mellem Kommissionens adfeerd og dette tab.

Kommissionen ma saledes frifindes i relation til SEMEA’s modkrav, uden at det er forngdent at
undersoge, om modkravet kan antages til realitetsbehandling.

B — Sag T-572/10

Sag T-572/10 angar et spgsmal anlagt af Kommissionen mod Commune de Millau og Commune de
Millaus modkrav.

1. Kommissionens sogsmdl

Efter at have faet kendskab til, at Commune de Millau havde besluttet at overtage samtlige aktiver og
passiver i SEMEA, har Kommissionen anlagt sag mod Commune de Millau.

a) Rettens kompetence

Kommissionen har anfert, at Commune de Millau er omfattet en voldgiftsbestemmelse som omhandlet
i artikel 272 TEUF. Uden formelt at have fremsat en formalitetsindsigelse om Rettens manglende
kompetence ved serskilt dokument i henhold til procesreglementets artikel 114 har Commune de
Millau gjort geeldende, at Kommissionens segsmal skal afvises, da det er anlagt ved en ret, der ikke
har kompetence til at afgere sagen. Commune de Millau er af den opfattelse, at Kommissionen ikke
kan paberabe sig en veernetingsbestemmelse som omhandlet i artikel 272 TEUF.
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Det bemzerkes i denne henseende for det forste, at Retten ikke har kompetence til at treeffe afgerelse
som forsteinstans i tvister om opfyldelse af en aftale, der er anlagt i medfer af en
voldgiftsbestemmelse, idet Retten i modsat fald ville udvide sin demmende myndighed til andre tvister
end dem, som udtemmende er forbeholdt dens afgerelse i henhold til artikel 272 TEUF (jf. i denne
retning Rettens kendelse af 3.10.1997, sag T-186/96, Mutual Aid Administration Services mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1633, preemis 47, og af 12.12.2005, sag T-360/05, Natexis Banques
Populaires mod Robobat, ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 12).

Eftersom Rettens kompetence i henhold til artikel 272 TEUF udger en undtagelse fra de almindelige
retsregler, skal den derfor fortolkes restriktivt (Domstolens dom af 18.12.1986, sag 426/85,
Kommissionen mod Zoubek, Sml. s. 4057, preemis 11). Retten kan saledes kun tage stilling til en
kontraktretlig tvist, sifremt parterne har samtykket i, at Retten kan udeve kompetence i denne
henseende (jf. kendelsen i sagen Mutual Aid Administration Services mod Kommissionen, neevnt i
preemis 115 ovenfor, preemis 46, og Rettens dom af 16.12.2010, sag T-259/09, Kommissionen mod
Arci Nuova associazione comitato di Cagliari og Gessa, ikke trykt i Samling af Afggrelser, premis 39).
Det er saledes kun de parter, som har aftalt en voldgiftsbestemmelse, der kan veere parter i en sag, som
er indbragt i henhold til artikel 272 TEUF (Domstolens dom af 7.12.1976, sag 23/76, Pellegrini mod
Kommissionen og Flexon-Italia, Sml. s. 1807, preemis 31, og dommen i sagen Kommissionen mod
Arci Nuova associazione comitato di Cagliari og Gessa, preemis 40).

Hvad herefter angér spergsmalet om, hvilken lovgivning der skal anvendes ved vurderingen af, om der
er indgaet aftale om en voldgiftsbestemmelse mellem parterne i sagen, bemaerkes endvidere, at Rettens
kompetence til at treeffe afgorelse i tvister vedrorende kontrakter i henhold til en voldgiftsbestemmelse
i princippet kun skal fastleegges i lyset af artikel 272 TEUF og indholdet af selve voldgiftsbestemmelsen.

Denne fremgangsmade er i overensstemmelse med den almindeligt anerkendte grundseetning, hvorefter
enhver retsinstans anvender de for denne geeldende retsplejeregler, herunder kompetencereglerne.
Rettens retsplejeregler omfatter artikel 272 TEUF, men ikke de tilsvarende retsplejeregler i de nationale
retsordener. Artikel 272 TEUF ber yderligere af alle retsinstanser pd samme made anses for en
serregel, som har forrang for national ret, der afviger herfra (forslag til afgerelse fra generaladvokat
Lenz i den sag, der gav anledning til dom af 8.4.1992, sag C-209/90, Kommissionen mod Feilhauer,
Sml. I, s. 2613, pa s. 2622, punkt 18).

Denne grundseetning finder tillige anvendelse i de tilfeelde, hvor Retten skal anvende den nationale
lovgivning, som kontrakten er underlagt, i forbindelse med undersogelsen af, om seggsmalet er
berettiget (jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod Zoubek, nevnt i preemis 116
ovenfor, preemis 110, og dommen i sagen Kommissionen mod Feilhauer, neevnt i preemis 118 ovenfor,
preemis 13, samt Rettens kendelse af 17.2.2006, sag T-449/04, Kommissionen mod Trends, ikke trykt i
Samling af Afgerelser, preemis 29).

Det skal i lyset af ovenneevnte praksis underseges, om Retten i medfer af en voldgiftsbestemmelse som
omhandlet i artikel 272 TEUF har kompetence til at behandle det af Kommissionen anlagte sogsmal
mod Commune de Millau.

Teorien om det accessoriske element

Kommissionen har anfert, at Commune de Millau er bundet af voldgiftsbestemmelsen i artikel 10 i de
almindelige vilkar til kontrakten, idet Commune de Millau har overtaget SEMEA’s geeld, og
voldgiftsbestemmelsen er derfor uden videre blevet overfort som et accessorisk element til geelden.
Commune de Millau har anfert, at voldgiftsbestemmelsen ikke udger et accessorisk element, der ikke
kan adskilles fra Kommissionens fordring. Der var i evrigt ikke verserende retssager pa tidspunktet for
geeldsovertagelsen.
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Da Kommissionens argumentation er baseret pa anvendelsen af fransk ret, skal det i forste omgang
afgores, hvilken lovgivning der finder anvendelse.

Som neevnt skal Rettens kompetence til at treeffe afgerelse i tvister vedrerende kontrakter i henhold til
en voldgiftsbestemmelse i princippet kun fastleegges i lyset af artikel 272 TEUF og indholdet af selve
voldgiftsbestemmelsen (jf. preemis 117 ovenfor).

Det er dog i denne sammenhzeng vaesentligt at henvise til Domstolens praksis vedregrende
veernetingsbestemmelser som omhandlet i artikel 17 i konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager
(EFT 1978 L 304, s. 1), som endret ved de efterfolgende konventioner om nye medlemsstaters
tiltreedelse af denne konvention (herefter »Bruxelleskonventionen«), der ogsa geelder for
veernetingsbestemmelser som omhandlet i artikel 23 i Rédets forordning (EF) nr. 44/2001 af
22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa
det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001, L 12, s. 1). Det folger af denne retspraksis, at selv om
gyldigheden af en veernetingsbestemmelse udelukkende er underlagt EU-retten, dvs. artikel 23 i
forordning nr. 44/2001, skal spergsmélet om, hvorvidt en veernetingsbestemmelse, som er aftalt
mellem en transporter og en aflaster, og som er optaget i et konnossement, har virkning over for en
tredjemand, der er indehaver af konnossementet, for sd vidt som tredjemanden ved erhvervelsen af
konnossementet er indtradt i aflasterens rettigheder og forpligtelser, vurderes i henhold til den
nationale lov, der finder anvendelse pa kontrakten (Domstolens dom af 19.6.1984, sag 71/83, Russ,
Sml. s. 2417, premis 24, af 16.3.1999, sag C-159/97, Castelletti, Sml. I, s. 1597, preemis 41, og af
9.11.2000, sag C-387/98, Coreck, Sml. I, s. 9337, preemis 22-27).

Det skal derfor i princippet underseges, om denne retspraksis, hvorefter den lovgivning, der finder
anvendelse pa kontrakten, afger spergsmalet om overdragelse af rettigheder og forpligtelser, kan
anvendes i det foreliggende tilfzelde. Dette indebeerer, at denne praksis skal anvendes analogt pa to
situationer. For det forste i forhold til spergsmélet om, hvorvidt denne praksis kan anvendes ikke blot
pa en tredjemand, der er indehaver af konnossementet, men ogsa pa en tredjemand, der som folge af
en geldsovertagelse er indtradt i den oprindelige debitors forpligtelser, og som uden videre overtager
de accessoriske elementer, der er forbundet med geelden. For det andet i forhold til spergsmalet om,
hvorvidt denne praksis vedrerende veernetingsbestemmelser i henhold til artikel 17 i
Bruxelleskonventionen og artikel 23 i forordning nr. 44/2001, ogsa finder anvendelse pa en
voldgiftsbestemmelse som omhandlet i artikel 272 TEUF.

Det er imidlertid i forhold til den foreliggende sag ikke nedvendigt at besvare disse spergsmal. Det
bemaerkes nemlig, at selv om fransk ret matte finde anvendelse, er den voldgiftsbestemmelse, der er
aftalt mellem SEMEA og Kommissionen, ikke blevet overfort til Commune de Millau, som et
accessorisk element til SEMEA’s geeld.

Som neevnt (jf. preemis 78 ovenfor) indebeerer den omstendighed, at Commune de Millau eventuelt
har overtaget SEMEA’s geeld uden Kommissionens samtykke, nemlig ikke, at SEMEA fritages for sin
geeld til Unionen, og at Commune de Millau indtreeder som debitor efter SEMEA. Safremt Commune
de Millaus overtagelse af geelden indebeerer, at Commune de Millau har pataget sig en geeld over for
Unionen, kan der kun veere tale om et tredjemandslofte. Et sddant lofte indebeerer imidlertid, at der
opstar en ny forpligtelse for Commune de Millau, der retligt set adskiller sig fra den forpligtelse, som
pahviler SEMEA. Eftersom SEMEA’s geeld ikke er blevet overfort tii Commune de Millau, er den
voldgiftsbestemmelse, som SEMEA er omfattet af, folgelig ikke overfort som et accessorisk element til
SEMEA’s geeld.

Fransk ret er ganske vist ikke i princippet til hinder for, at Commune de Millau og SEMEA som
henholdsvis loftegiver og loftemodtager indgar en geeldsaftale, der er til gunst for tredjemand, og som
indebeerer, at Commune de Millaus geld til Unionen har det samme omfang og er underlagt de
samme vilkar, som geelder for SEMEA’s geeld til Unionen. I dette tilfeelde folger overforelsen af
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voldgiftsbestemmelsen imidlertid ikke af, at Commune de Millau er indtradt i disse rettigheder og
forpligtelser i den i den ovennaevnte retspraksis neevnte forstand, men er udelukkende resultatet af
parternes vilje. Dette sporgsmal er derfor ikke underlagt fransk ret, men henhgrer direkte under
artikel 272 TEUF (jf. preemis 117 og 118 ovenfor).

Indgaelse af en aftale om voldgiftsbestemmelse

Der skal herneest tages stilling til Kommissionens argument om, at Commune de Millau ved at
overtage SEMEA’s geeld har accepteret en voldgiftsbestemmelse som fastsat i artikel 10 i de
almindelige vilkar til kontrakten.

Det bemzerkes for det forste, at Commune de Millau og Kommissionen ikke har indgaet en kontrakt,
og dermed heller ikke har indgaet aftale om en voldgiftsbestemmelse.

Det mé derefter fastslés, at det folger af den ovennzevnte retspraksis (jf. preemis 115-119), at den blotte
omstendighed, at SEMEA og Commune de Millau i henhold til den franske lovgivning, som
kontrakten er underlagt, eventuel heefter solidarisk for geelden, ikke medforer, at Retten kan anses for
kompetent i henhold til artikel 272 TEUF (Rettens dom af 7.7.2010, sag T-44/06, Kommissionen mod
Hellenic Ventures m.fl,, ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 54).

Henset til sagens omstendigheder opstir spergsmalet, om Commune de Millau gennem et
tredjemandslofte, der er afgivet af Commune de Millau over for SEMEA, er blevet omfattet af en
voldgiftsbestemmelse, der er til Unionens fordel.

Ifolge ordlyden af artikel 272 TEUF er det ganske vist kun muligt at indseette en voldgiftsbestemmelse i
en kontrakt, der indgas med Unionen. Det fremgar saledes ikke udtrykkeligt, at der kan indgas aftale
om en sddan bestemmelse ved tredjemandslofte. Den kompetence, der tilkommer Retten i medfer af
artikel 272 TEUF, skal endvidere fortolkes indskreenkende (jf. preemis 116 ovenfor).

Eftersom en voldgiftsbestemmelse har aftaleretlig karakter, er der imidlertid intet til hinder for, at en
sddan bestemmelse kan vurderes under hensyntagen til de almindelige aftaleretlige principper i
medlemsstaternes retsordener. Selv om det folger af disse principper, at en kontrakt kun er bindende
for parterne, er dette princip nemlig ikke til hinder for, at to parter ved et tredjemandslefte overdrager
en ret til tredjemand.

Det er endvidere ikke i strid med betingelsen i artikel 272 TEUF om, at en voldgiftsbestemmelse skal
veere indeholdt i en af Unionen eller i en pd dens vegne indgaet aftale, safremt der i kontrakten
mellem Commune de Millau og SEMEA var indsat en voldsgiftsbestemmelse, der gor det muligt for
Unionen at indbringe en tvist mellem Unionen og Commune de Millau for Retten. Dels kan et
tredjemandslofte nemlig anses for et lofte, der er afgivet pd vegne af Unionen. Dels skal denne
betingelse i artikel 272 TEUF netop fortolkes saledes, at den er til hinder for, at Retten har
kompetence til at treffe afgorelse i tvister vedrerende en kontrakt i situationer, hvor dette ikke er
udtryk for Unionens gnske. Nar der er tale om en voldgiftsbestemmelse, der udelukkende er vedtaget
til fordel for Unionen, kan denne imidlertid ikke paberabes imod Unionens @nske.

En voldgiftsbestemmelses processuelle karakter er endelig ikke til hinder for, at en sadan bestemmelse
vedtages som tredjemandslofte. Hvad angir veernetingsbestemmelser som ombhandlet i
Bruxelleskonventionens artikel 17 og artikel 23 i forordning nr. 44/2001 har Domstolen nemlig
allerede anerkendt en siddan bestemmelse (jf. Domstolen dom af 14.7.1983, sag 201/82, Gerling
Konzern Speziale Kreditversicherung m.fl., Sml. s. 2503, preemis 10-20).
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Det skal derfor i det foreliggende tilfeelde underseges, om SEMEA og Commune de Millau har indgaet
aftale om, at Commune de Millau skulle veere omfattet af en voldgiftsbestemmelse som omhandlet i
artikel 272 TEUF, der er vedtaget til fordel for Unionen.

Det folger af generelle aftaleretlige principper, at eksistensen af et tredjemandslefte kan opsta ved en
udtrykkelig aftale mellem en loftemodtager og en loftegiver, der har til formal at tilleegge tredjemand
en rettighed. Eksistensen af et sadant lofte kan endvidere udledes af kontraktens formal eller sagens
omstendigheder.

I det foreliggende tilfeelde fremgér det af sagens omstendigheder, navnlig de faktiske og retlige
omsteendigheder, der er neevnt i referatet af 18. december 2010 fra kommunalbestyrelsen i Commune
de Millau, at Commune de Millau og SEMEA indgik aftale om, at Commune de Millau skulle
overtage SEMEA’s geeld mod til gengeeld at modtage SEMEA’s aktiver. Det fremgar nemlig for det
forste af referatet, at Commune de Millau var blevet underrettet om tvisten mellem SEMEA og
Unionen, og at Commune de Millau skulle overtage SEMEA’s geeld »med fuldt kendskab til SEMEA’s
situation«. Det fremgér for det andet af referatet, at SEMEA til gengeeld skulle overfore et beleb pa
82719,76 EUR, svarede til selskabets aktivmasse, tii Commune de Millau for at gere det muligt for
Commune de Millau at mindske risikoen for tvister i forbindelse med geeldsovertagelsen.

En aftale mellem to parter om, at den ene part betaler den anden parts geeld, indebeerer ganske vist
ikke nedvendigvis, at der opstir et nyt krav for kreditoren. Der kan vere tale om en rent intern
overtagelse eller betalingstilkendegivelse. Det fremgar imidlertid i det foreliggende tilfeelde, at formaélet
med aftalen mellem SEMEA og Commune de Millau samt af sagens omsteendigheder, at disse to parter
onskede, at Unionen skulle opnd en fordring mod Commune de Millau. Det m& nemlig for det forste
fastslas, at SEMEA og Commune de Millau onskede, at alle SEMEA’s eksisterende og potentielle
kreditorer skulle overfores til Commune de Millau. For det andet skal det bemaerkes, at SEMEA til
gengeeld for, at Commune de Millau overtog selskabets geeld, skulle overfore alle sine aktiver til
Commune de Millau, dvs. 82 719,76 EUR. Som det fremgar af ovenneevnte referat, havde betalingen af
dette belgb til formal at gore det muligt for Commune de Millau at mindske risikoen for tvister i
forbindelse med geeldsovertagelsen, hvilket tillige taler for, at der er opstaet en geeldsforpligtelse for
Commune de Millau i forhold til Unionen. Endelig kan det ikke antages, at Commune de Millau, der
er bundet af princippet om loyalt samarbejde mellem Unionen og dens medlemsstater, har gnsket at
overtage samtlige SEMEA’s aktiver og siledes efterlade SEMEA som debitor helt uden midler, uden
selv at have pataget sig en forpligtelse i forhold til Unionen om at betale SEMEA’s geeld.

Hvad angar overtagelsen af voldgiftsbestemmelsen har Commune de Millau anfert, at kommunen
udelukkende har accepteret at overtage SEMEA’s geeld og ikke voldgiftsbestemmelsen. Det ma
imidlertid fastslas, at det folger af formélet med aftalen mellem SEMEA og Commune de Millau samt
af sagens omsteendigheder, at pa det tidspunkt, hvor Commune de Millau overtog geelden, var
Commune de Millau indstillet pa at veere underlagt en voldgiftsbestemmelse som den, der er
indeholdt i artikel 10 i de almindelige vilkar til kontrakten. Som nesevnt ovenfor, overtog Commune de
Millau nemlig SEMEA’s geld med fuldt kendskab til SEMEA’s situation, og Commune de Millau havde
dermed kendskab til tvisten mellem SEMEA og Unionen vedrgrende den omtvistede fordring.
Commune de Millau patog sig derfor at betale en geeld, hvis omfang og vilkdr svarede til, hvad der
gjaldt for SEMEA’s geeld. Eftersom SEMEA var bundet af voldgiftsbestemmelsen i artikel 10 i de
almindelige vilkar til kontrakten i forhold til alle tvister, der matte opstd vedrerende kontrakten, har
Commune de Millau séaledes accepteret at veere omfattet af en sddan bestemmelse. Det bemeerkes
endvidere, at hverken Commune de Millau eller SEMEA har paberabt sig omstendigheder, der kan
godtgere, at de tog forbehold i forhold til spergsmalet om, hvorvidt Commune de Millau skulle
overtage voldgiftsbestemmelsen, inden Kommissionen udtog steevning mod SEMEA. Dertil kommer,
at den omsteendighed, at SEMEA og Commune de Millau ikke med rette kunne forvente, at SEMEA’s
eksisterende eller potentielle kreditorer ville acceptere at rette deres krav mod Commune de Millau,
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safremt omfanget af og vilkdrene for deres fordring mod Commune de Millau matte veere mindre
gunstige end deres fordring mod SEMEA, taler for, at Commune de Millau er omfattet af en
voldgiftsbestemmelse.

Det kan endelig ikke mod denne fortolkning af Commune de Millaus og SEMEA’s vilje anfores, at de
havde til hensigt at overfore SEMEA’s geeld til Commune de Millau med frigerende virkning for
SEMEA, og at Commune de Millau i mangel af en sadan virkning ikke har accepteret at veere
underlagt en voldgiftsbestemmelse. En sadan fejl ville ikke veere undskyldelig, idet en sadan
geldsoverdragelse af abenbare kreditorbeskyttelseshensyn ikke ville kunne foretages uden Unionens
samtykke.

Det ma folgelig bemeerkes, at Commune du Millau og SEMEA har indgaet aftale til fordel for Unionen
om, at Unionen kan paberabe sig en voldgiftsbestemmelse som den, der fremgar af artikel 10 i de
almindelige vilkar til kontrakten i forhold til Commune de Millau.

Den omsteendighed, at Commune de Millau har bestridt eksistensen af en sddan voldgiftsbestemmelse,
efter at Kommissionen har udtaget steevning, kan ikke rejse tvivl om, hvorvidt der er indgaet aftale om
en sadan bestemmelse. Loftemodtageren og loftegiveren af et tredjemandslofte kan ganske vidt under
visse omstendigheder opheeve eller @ndre den bestemmelse, der indeholder de pageeldende
rettigheder. Det folger imidlertid af almindelige aftaleretlige principper, at dette ikke er muligt, nar den
tredjemand, der opndr en fordel ved loftet, har meddelt loftegiveren eller loftemodtageren, at han
onsker at gore denne rettighed geeldende.

Hvad angér de formkrav, der stilles til en voldgiftsbestemmelse som omhandlet i artikel 272 TEUF,
bemaerkes, at denne bestemmelse ikke indeholder seerlige formkrav. Det fremgér imidlertid af
procesreglementets artikel 44, stk. 5a, at en steevning, der udtages i henhold til artikel 272 TEUF, skal
veere vedlagt et eksemplar af den voldgiftsbestemmelse, hvorved Unionens retsinstanser tilleegges
kompetence. Det folger af denne bestemmelse, at voldgiftsbestemmelsen i princippet skal veere
udfeerdiget skriftligt.

Det bemzerkes, at denne artikel i procesreglementet tjener et bevismaessigt formal, og det formkrav, der
folger heraf, skal derfor anses for opfyldt, nar de af sagsogeren fremlagte dokumenter gor det muligt
for Retten at erhverve et kendskab til den af tvistens parter indgdede aftale, som er tilstreekkeligt stort
til, at den strid om kontrakten, som er opstdet mellem dem, ikke skal foreleegges de nationale
retsinstanser, men kan foreleegges Unionens retsinstanser (Rettens dom af 8.5.2007, sag T-271/04,
Citymo mod Kommissionen, Sml. II, s. 1375, point 56).

I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen vedlagt steevningen dels referatet af 18. december 2008,
hvoraf fremgar, at Commune de Millau og SEMEA besluttede, at Commune de Millau skulle overtage
SEMEA’s geld, dels kontrakten, der gengiver indholdet af den voldgiftsbestemmelse, der er aftalt
mellem Unionen og SEMEA. Kommissionen har saledes opfyldt det formkrav, der fremgéar af
procesreglementets artikel 44, stk. 5a.

Hvad endelig angar Commune de Millaus argument om, at code civils artikel 2060 og code procédure
civiles artikel 48 er til hinder for, at kommunen underleegges en voldgiftsbestemmelse som omhandlet i
artikel 272 TFUE, er det tilstreekkeligt at bemzerke, at selv om disse bestemmelser matte veere
modstridende, skal artikel 272 TEUF anses for i forhold til alle retsinstanser at udgere en
seerbestemmelse, der har forrang for national ret, og som afviger derfra (jf. preemis 117 og 118
ovenfor).

Henset til ovenstidende betragtninger ma det fastslas, at Kommissionen kan paberabe sig
voldgiftsbestemmelsen i forhold til Commune de Millau, og at Retten saledes har kompetence til at
tage stilling til de pastande, som Kommissionen har rettet mod Commune de Millau i henhold til
artikel 272 TEUF og artikel 256, stk. 1, forste afsnit, TEUF.
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b) Segsmalets berettigelse

Kommissionen har med segsmélet nedlagt pastand om, at Commune de Millau tilpligtes at
tilbagebetale en hovedstol pa 41012 EUR med rente, og at Commune de Millau tilpligtes at betale
5000 EUR som erstatning for det lidte tab.

Pastanden om tilbagebetaling af hovedstolen

Kommissionen har inden for den forste reekke pastande for det forste nedlagt pastand om, at
Commune de Millau tilpligtes at tilbagebetale 41 012 EUR.

Eftersom den samme pastand er nedlagt i forhold til SEMEA (preemis 60-89), skal der udelukkende
tages stilling til spergsmalet om, hvorvidt Commune de Millau i medfer af fransk ret tillige kan anses
for at heefte for SEMEA’s geeld.

Da Unionen ikke har givet samtykke til, at Commune de Millau kunne overtage SEMEA’s geeld, skal
det underseges, om Commune de Millau over for Unionen har pétaget sig at betale SEMEA’s geeld
ved afgivelse af tredjemandslofte.

Det fremgar ganske vist af code civils artikel 1165, at aftaler kun har virkning mellem de kontraherende
parter. Det fremgar imidlertid samtidig af denne artikel, at aftaler kan indgas til fordel for tredjemand,
safremt der afgives et tredjemandslofte som omhandlet i code civil artikel 1121 (Conseil d’Etat,
20.12.1989, nr. 50815, Conseil d’Etat, 20.1.1992, nr. 46624, Conseil d’Etat, 19.7.2010, nr. 318126, og
cour administrative d’appel de Marseille, 21.10.2011, nr. 09MA00782).

Det bemeerkes i denne henseende for det forste, at det fremgar af preemis 139 og 140 ovenfor, at
Commune de Millau og SEMEA indgik aftale om, at Unionen fik en ny fordring mod Commune de
Millau.

Det ma derneest fastslas, at de supplerende betingelser i code civils artikel 1121 for at kunne afgive et
tredjemandslofte er opfyldt. Selv om der stilles krav om, at der skal foreligger en direkte og
umiddelbar interesse hos loftegiver, er det nemlig tilstraekkeligt, at der foreligger en simpel eller blot
moralsk interesse (Cass. lre civ., 26.2.1962, Bull. civ. I, nr. 124, p. 119, Cass. com., Cass. lre civ.,
5.6.1984, Bull. civ. I, nr. 182). I det foreliggende tilfeelde er den omsteendighed, at SEMEA kan anmode
Commune de Millau om at betale sin geeld til Unionen, udtryk for en sadan interesse.

Det kan endvidere ikke over for konstateringen af, at Commune de Millau gyldigt har overtaget
geelden, anfores, at denne konstatering ikke er begrundet som folge af, at geeldsovertagelsen ikke skete
med frigorende virkning for SEMEA. En manglende begrundelse medferer nemlig kun potentielt
ugyldighed, og Commune de Millau har ikke gjort geeldende, at overtagelsen af SEMEA’s geeld er
ugyldig. Geeldsovertagelsen er endvidere begrundet i den omstendighed, at samtlige SEMEA’s aktiver
blev overfort til Commune de Millau.

Folgelig mé det fastslas, at Commune de Millau i henhold til code civils artikel 1121 har forpligtet sig
til at betale SEMEA’s geeld. Unionens pastand om, at Commune de Millau tilpligtes at tilbagebetale
41 012 EUR, ma derfor tages til folge.

Pastanden om betaling af renter

Kommissionen har inden for rammerne af den forste reekke pastande for det andet nedlagt pastand
om, at Commune de Millau tilpligtes at betale morarenter med den lovbestemte arlige rentesats, der
anvendes i Frankrig. Kommissionen har nedlagt pastand om, at Commune de Millau tilpligtes at
betale renter fra den 10. marts 1992 i henhold til code civils artikel 1378 og subsidicert fra den
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27. april 1993 i henhold til code civils artikel 1153. Kommissionen har inden for rammerne af den
anden reekke péstande nedlagt pastand om betaling af renters renter i henhold til code civils
artikel 1154.

Af de ovenfor neevnte grunde (jf. preemis 152-158 og 92-95) ma pastanden om betaling af morarenter
fra den 10. marts 1992 forkastes, saledes at Commune de Millau pélegges at betale disse renter med
virkning fra den 27. april 1993.

Hvad angar pastanden om kapitalisering af renterne i henhold til code civils artikel 1154 henvises i
forste omgang til preemis 97 ovenfor. Det ma endvidere fastslas, at pastanden om kapitalisering af
renterne forst blev nedlagt i Kommissionens stevning, som blev registreret pa Rettens Justitskontor
den 21. december 2010. Pa dette tidspunkt var der pélgbet renter for et helt ar. P dette retsgrundlag
kan Kommissionen saledes kun kreeve kapitalisering af renterne med virkning fra den 21. december
2010.

Kommissionen kan imidlertid som folge af, at Commune de Millau har overtaget SEMEA’s geeld, kreaeve
kapitalisering af renterne fra det tidspunkt, hvor Kommissionens steevning mod SEMEA blev registeret,
dvs. den 15. april 2010. Det folger nemlig af formélet med aftalen mellem Commune de Millau og
SEMEA samt af sagens omsteendigheder, at Commune de Millau har pligt til at betale samtlige renter,
som SEMEA matte veere pligtig at betale. Commune de Millau har for det forste over for Unionen
pétaget sig at betale SEMEA’s geeld. Eftersom samtlige SEMEA’s aktiver er overfert tii Commune de
Millau, er SEMEA for det andet ikke stand til at imgdekomme Kommissionens krav. Pa baggrund af
disse omstendigheder ma det derfor af de ovenfor neevnte grunde (preemis 139 og 140 ovenfor)
fastslas, at det er udtryk for SEMEA’s og Commune de Millaus felles vilje, at Commune de Millau
skulle patage sig at betale samtlige de renter, som SEMEA matte vere pligtig at betale, og dermed
ogsa kapitaliseringen af disse renter med virkning fra det tidspunkt, hvor Kommissionen udtog
steevning mod SEMEA.

Det ma derfor fastslas, at der skal betales renter af renterne fra det tidspunkt, hvor Kommissionens
steevning mod SEMEA blev registeret, dvs. den 15. april 2010, og hvert ar pa denne dato.

Pastanden om betaling af erstatning

Kommissionen har inden for den tredje reekke pastande nedlagt pastand om, at Commune de Millau
tilpligtes at betale 5000 EUR i erstatning for det tab, der er opstaet som folge af SEMEA’s retsstridige
modstand.

Denne pastand ma forkastes af de grunde, der er neaevnt i preemis 98-100 ovenfor.

¢) Konklusion vedrerende Kommissionens sggsmal

Kommissionen ma derfor gives medhold i pastanden om, at Commune de Millau tilpligtes at
tilbagebetale hovedstolen pa 41012EUR, og i pastanden om, at Commune de Millau tilpligtes at
betale morarenter med den lovbestemte arlige rentesats, der anvendes i Frankrig fra den 27. april
1993, og indtil endelig betaling af hovedstolen sker. Det ma endvidere fastslas, at der skal betales
renter af morarenterne pr. den 15. april 2010 og hvert &r pa dette tidspunkt indtil betaling sker.

I ovrigt frifindes Commune de Millau.
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2. Commune de Millaus modpdstand

Commune de Millau har fremsat et modkrav for det tilfeelde, at Retten imedekommer Kommissionens
pastand om tilbagebetaling. Dette modkrav er baseret pd artikel 340 TEUF og artikel 41, stk. 3, i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder. Der er saledes tale om en pastand, der
vedrgrer Unionens ansvar uden for kontraktforhold.

Commune de Millau har anfert, at Kommissionen har tilsidesat sin pligt til at overholde god
forvaltningsskik og retssikkerhedsprincippet, idet Kommissionen fremsatte krav om tilbagebetaling den
27. april 1993 og derefter ventede 12 ar, for den pa ny henvendte sig til SEMEA den 18. november
2005. Folgelig bor Kommissionen veere pligtig at erstatte Commune de Millau det belgb, som Retten
har palagt kommunen at betale.

Retten finder, at det i forste omgang er ngdvendigt at undersege, om denne modpastand er berettiget
(dommen i sagen Radet mod Boehringer, preemis 105, og dommen i sagen Frankrig mod
Kommissionen, neevnt i preemis 105 ovenfor, premis 26).

Af de samme grunde som neevnt i preemis 106-110 ovenfor er Commune de Millaus modkrav ikke
begrundet.

Kommissionen ma saledes frifindes i relation til Commune de Millaus modkrav.

C — Det solidariske ansvar

Da bade SEMEA og Commune de Millau har pligt til at tilbagebetale hovedstolen med tilleeg af
morarenter, og da Kommissionen kun har krav pd, at belgbet betales én gang, ma SEMEA og
Commune de Millau palegges in solidum at betale belgbet i overensstemmelse med Kommissionens
pastand herom.

Sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2 og 3, paleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom, og hvis der er flere tabende parter, treffer Retten
afgorelse om omkostningernes fordeling. Da SEMEA og Commune de Millau i det veesentlige har tabt
sagen, ber det péalegges dem at betale omkostningerne i overensstemmelse med Kommissionens
pastande herom.

Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Tredje Afdeling):

1) Sagerne T-168/10 og T-572/10 forenes med henblik pa domsafsigelsen.

2) Société d’économie mixte d’équipement de I’Aveyron (SEMEA) og Commune de Millau
(Frankrig) betaler in solidum hovedstolen pa 41012 EUR til Europa-Kommissionen med
tilleeg af morarenter med den lovbestemte arlige rentesats fra den 27. april 1993, og indtil
betaling sker. De renter, der er forfaldet den 15. april 2010, og som forfalder hvert ar pr.

denne dato, kapitaliseres med henblik pa forrentning.

3) I ovrigt frifindes SEMEA i sag T-168/10 og Commune de Millau i sag T-572/10.
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4) Kommissionen frifindes i relation til SEMEA’s modkrav i sag T-168/10 og i relation til
Commune de Millaus modkrav i sag T-572/10.

5) SEMEA berer sine egne omkostninger og betaler Kommissionens omkostninger i
sag T-168/10.

6) Commune de Millau beerer sine egne omkostninger og betaler Kommissionens omkostninger
i sag T-572/10.

Czicz Labucka Gratsias
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 19. september 2012.

Underskrifter
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