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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Ottende Afdeling)

13. juni 2012*

»EF-varemaerker — indsigelsessag — ansegning om EF-ordmaerket HELLIM — det zeldre
EF-ordfellesmeerke HALLOUMI — relativ registreringshindring — risiko for forveksling — artikel 8,
stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009 — ret til at blive hort — artikel 63, stk. 2, i
forordning nr. 207/2009«

I sag T-534/10,

Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias, Nicosia (Cypern), forst ved advokaterne C.
Milbradt og H. Van Volxem, derefter ved advokaterne C. Milbradt og A. Schwarz,

sagsoger,
mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM) ved G.
Schneider, som befuldmaegtiget,

sagsogt,

den anden part i sagen for appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design):

Garmo AG, Stuttgart (Tyskland),
angdende en pastand om annullation af afgerelse truffet den 20. september 2010 af Fjerde
Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (sag

R 794/2010-4) vedrerende en indsigelsessag mellem Organismos Kypriakis Galaktokomikis
Viomichanias og Garmo AG,

har
RETTEN (Ottende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Truchot, og dommerne M.E. Martins Ribeiro (refererende
dommer) og H. Kanninen,

justitssekreteer: fuldmeegtig J. Weychert,
under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 22. november 2010,

under henvisning til svarskriftet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 21. marts 2011,

* Processprog: tysk.
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under henvisning til afgerelsen af 15. april 2011 om ikke at give tilladelse til, at der indgives replik,
efter retsmodet den 16. november 2011,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 24. oktober 2005 indgav Garmo AG i henhold til Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december
1993 om EF-varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1), med senere aendringer (erstattet af Rddets forordning
(EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-varemerker (EUT L 78, s. 1)), en ansggning om registrering af et
EF-varemeerke til Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) (KHIM)
(herefter »Harmoniseringskontoret).

Det varemeerke, der er sogt registreret, er ordmeerket HELLIM.

De varer, som varemeerkesansggningen vedrorer, henhgrer under klasse 29 i Nicearrangementet af
15. juni 1957 vedrerende international Kklassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved
registrering af varemeerker, som revideret og eendret, og svarer til folgende beskrivelse: »maelk og
mejeriprodukter«.

EF-varemeerkeansegningen blev offentliggjort i EF-Varemcerketidende nr. 14/2006 af 3. april 2006.

Den 26. juni 2006 rejste sagsogeren, Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias, indsigelse i
henhold til artikel 42 i forordning nr. 40/94 (nu artikel 41 i forordning nr. 207/2009) mod
registreringen af det ansogte varemeerke for de i preemis 3 ovenfor neevnte varer.

Indsigelsen var stottet pa det eldre EF-ordfellesmeerke HALLOUMI, der blev ansegt om den
22. februar 1999 og registreret den 14. juli 2000 under nr. 1082965 for varer i klasse 29, som svarer til
folgende beskrivelse: »ost«.

Den registreringshindring, der blev paberabt til stotte for indsigelsen, var den, der er omfattet af artikel
8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 [nu artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009].

Ved afgorelse af 10. marts 2010 forkastede indsigelsesafdelingen indsigelsen med den begrundelse, at
der ikke forela risiko for forveksling mellem tegnene HELLIM og HALLOUMI pa trods af identiteten
eller ligheden mellem de omhandlede varer. Indsigelsesafdelingen fastslog, at de omtvistede tegn ikke
lignede hinanden visuelt eller fonetisk. Begrebsmaessigt har de omtvistede tegn en vis lighed for
forbrugerne, idet de to ord anvendes til at betegne en serlig ost. Endvidere har det eldre varemaerke
et svagt seerpreeg pa Cypern, idet ordet »halloumi« betegner en seerlig cypriotisk ost. Som folge af det
eldre varemeerkes beskrivende karakter kan den begrebsmeessige lighed ikke kompensere for de
visuelle og fonetiske forskelle mellem de omtvistede tegn, saledes at der ikke foreligger risiko for
forveksling.

Den 7. maj 2010 indbragte sagsegeren en klage for Harmoniseringskontoret i henhold til artikel 58-64 i
forordning nr. 207/2009 til provelse af indsigelsesafdelingens afgorelse.

Ved afgorelse af 20. september 2010 (herefter »den anfeegtede afgorelse«) afslog Fjerde Appelkammer

klagen. For det forste fulgte appelkammeret i den anfegtede afgorelses punkt 18
indsigelsesafdelingens konklusion, som ikke blev anfegtet af parterne, hvorefter de omhandlede
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varer var af samme eller lignende art. For det andet fastslog appelkammeret i den anfegtede
afgorelses punkt 21 og 22, at ligheden mellem de omtvistede tegn pa det visuelle og fonetiske plan
var svag. Pa det begrebsmeessige plan fastslog appelkammeret i den anfeegtede afgorelses punkt 23,
at tyrkisk ikke er et af Den Europeiske Unions officielle sprog, saledes at den eventuelle betydning
af ordet »hellim« pd tyrkisk ikke var afgerende ved bedemmelsen af risikoen for forveksling. Selv
om det antages, at offentligheden genkender betegnelsen af en seerlig cypriotisk ost, har dette ingen
indflydelse, idet der er tale om en rent beskrivende betydning, der ikke kan anvendes som grundlag
for en sammenligning af tegnene. En begrebsmeessig sammenligning er siledes neutral. For det
tredje fastslog appelkammeret for sa vidt angér risikoen for forveksling i den anfegtede afgorelses
punkt 26, at den omsteendighed, at det eeldre varemeerke er et fellesmeerke, ikke har til folge, at det
pageldende varemeerke har et gennemsnitligt seerpreeg. Appelkammeret fastslog, at feellesmeerket
adskilte sig fra det individuelle varemerke ved den omstendighed, at registreringshindringen
vedrgrende en beskrivende geografisk betegnelse ikke fandt anvendelse pa fellesmeerket, idet dette
skelnede mellem de varer, det beskyttede i forhold til den omstendighed, at de stammede fra en
gruppe af regionale producenter. Appelkammeret fastslog ved at tage hensyn til det svage seerpreeg
ved det eeldre varemeerke samt den svage grad af visuel og fonetisk lighed, at der ikke var risiko for
forveksling, selv om der var tale om varer af samme eller lignende art.

Parternes pastande
Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:
— Den anfeegtede afgorelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder de omkostninger, der er
atholdt under sagen for appelkammeret.

Harmoniseringskontoret har nedlagt felgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsogeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

Til stotte for sit segsmal har sagsogeren gjort to anbringender geeldende dels om tilsideseettelse af
artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, idet der foreligger risiko for forveksling, dels om
tilsideseettelse af neevnte forordnings artikel 63, stk. 2, idet retten til at blive hert ikke er blevet
iagttaget.

Det forste anbringende om tilsidescettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009

Sagsogeren har i det veesentlige foreholdt appelkammeret at have fastsldet dels, at de omtvistede tegn
havde en svag grad af visuel og fonetisk lighed, dels at den begrebsmeessige sammenligning var
neutral.

Det folger af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, at hvis indehaveren af et eeldre
varemeerke rejser indsigelse, er det varemeerke, der seges registreret, udelukket fra registrering,
»safremt der i offentlighedens bevidsthed inden for det omrade, hvor det eldre varemeerke er
beskyttet, er risiko for forveksling, fordi det yngre varemeerke er identisk med eller ligner det zeldre
varemeerke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art; risikoen for forveksling
indbefatter risikoen for, at der antages at veere en forbindelse med det eeldre varemeerke«.
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Risikoen for forveksling er ifplge fast retspraksis risikoen for, at det i kundekredsen kan antages, at de
pageeldende varer eller tjenesteydelser hidrerer fra den samme virksomhed eller i givet fald fra
okonomisk forbundne virksomheder (jf. Rettens dom af 10.9.2008, sag T-325/06, Boston Scientific
mod KHIM - Terumo (CAPIO), ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 70 og den deri neevnte
retspraksis; jf. ligeledes analogt Domstolens dom af 29.9.1998, sag C-39/97, Canon, Sml. I, s. 5507,
preemis 29, og af 22.6.1999, sag C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, Sml. I, s. 3819, preemis 17).

Det er desuden ubestridt, at der skal foretages en helhedsvurdering af risikoen for forveksling i
offentlighedens bevidsthed under hensyntagen til alle relevante faktorer i det foreliggende tilfelde (jf.
CAPIO-dommen, neevnt i preemis 16 ovenfor, preemis 71 og den deri neevnte retspraksis; jf. ligeledes
analogt Domstolens dom af 11.11.1997, sag C-251/95, SABEL, Sml. I, s. 6191, preemis 22,
Canon-dommen, naevnt i preemis 16 ovenfor, preemis 16, og dommen i sagen Lloyd Schuhfabrik
Meyer, neevnt i preemis 16 ovenfor, preemis 18).

Denne helhedsvurdering indebeerer en vis indbyrdes atheengighed mellem de faktorer, der kommer i
betragtning, og mellem iser ligheden mellem varemeerkerne og ligheden mellem de varer eller
tjenesteydelser, der er omfattet af varemeerkerne. En svag grad af lighed mellem de af varemeerkerne
omfattede varer eller tjenesteydelser kan saledes opvejes af en hgj grad af lighed mellem varemzerkerne og
omvendt (Domstolens dom af 13.9.2007, sag C-234/06 P, 1l Ponte Finanziaria mod KHIM, Sml. I, s. 7333,
preemis 48, og Rettens dom af 23.10.2002, sag T-6/01, Matratzen Concord mod KHIM - Hukla Germany
(MATRATZEN), Sml. I, s. 4335, preemis 25; jf. ligeledes analogt Canon-dommen, neevnt i premis 16
ovenfor, preemis 17). Den indbyrdes afheengighed mellem disse faktorer kommer til udtryk i ottende
betragtning til forordning nr. 207/2009, ifelge hvilken begrebet lighed ber fortolkes i forhold til risikoen for
forveksling, og bedommelsen heraf atheenger af en lang reekke faktorer, herunder navnlig, hvor kendt
varemeerket er pd markedet, om der kan skabes en forbindelse med det benyttede eller registrerede tegn,
samt hvor stor ligheden er mellem varemeerket og tegnet og mellem de pageeldende varer eller
tjenesteydelser (jf. CAPIO-dommen, neevnt i preemis 16 ovenfor, preemis 72 og den deri neevnte retspraksis).

Eftersom der er storre risiko for forveksling, jo sterkere det zeldre varemeerkes seerpreeg er, tilkommer
der endvidere de varemeerker, som har et steerkt seerpreeg, enten i sig selv, eller fordi de er kendt pa
markedet, en videre beskyttelse end de varemeerker, hvis seerpreeg er mindre (jf. dommen i sagen
Lloyd Schuhfabrik Meyer, neevnt i preemis 16 ovenfor, preemis 20 og den deri naevnte retspraksis).

Der kan folgelig i henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 trods en lavere grad af
lighed mellem meerkerne vere risiko for forveksling, safremt ligheden mellem de varer eller
tjienesteydelser, der er omfattet af varemerkerne, er stor, og det eldre varemeerke har en stor
adskillelsesevne (jf. dommen i sagen Lloyd Schuhfabrik Meyer, neevnt i preemis 16 ovenfor, preemis 21
og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes endelig, at gennemsnitsforbrugeren af de omhandlede varer for sa vidt angar
helhedsvurderingen af risikoen for forveksling anses for at veere almindeligt oplyst, rimeligt
opmeerksom og velunderrettet. Der ma i ovrigt tages hensyn til, at gennemsnitsforbrugeren kun
sjeeldent har mulighed for at foretage en direkte sammenligning mellem de forskellige varemeerker,
men ma stole pa det ufuldsteendige billede af dem, han har i erindringen. Der ma ogsa tages hensyn
til, at gennemsnitsforbrugerens opmerksomhedsniveau kan variere, alt efter hvilken kategori af varer
eller tjenesteydelser der er tale om (Rettens dom af 23.10.2002, sag T-104/01, Oberhauser mod KHIM
- Petit Liberto (Fifties), Sml. II, s. 4359, preemis 28, og af 30.6.2004, sag T-186/02, BMI Bertollo mod
KHIM - Diesel (DIESELIT), Sml. II. s. 1887, preemis 38; jf. ligeledes analogt dommen i sagen Lloyd
Schuhfabrik Meyer, neaevnt i preemis 16 ovenfor, premis 26).

I det foreliggende tilfzelde var det med rette, at appelkammeret i den anfegtede afgorelses punkt 17,
uden at dette blev bestridt af sagsegeren, fastslog, at den relevante kundekreds var sammensat af den
brede offentlighed i Unionen, dels fordi de omhandlede varer var levhedsmidler beregnet pa daglig
konsumption, dels fordi det eeldre varemeerke var et eldre EF-varemeerke.
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Sammenligningen af tegnene

Hvad for det forste angar den visuelle lighed skal det, som det fremgar af den anfegtede afgorelses
preemis 21, fastslds, at de omtvistede tegn har det forste bogstav, som de udgeres af, til feelles, nemlig
bogstavet »h«, samt sammenseetningen af bogstaverne »ll«, og at de i slutningen af ordet indeholder
bogstaverne »i« og »m«, men i en forskellig reekkefolge, nemlig »mi« og »im«. Imidlertid, visuelt set,
indebeerer de forskelle, der folger af den respektive opbygning af ordene, af anvendelsen af de forskellige
vokaler, af bogstavfelgen og ordenes leengde, at de omtvistede tegn overordnet set ikke, som
indsigelsesafdelingen i gvrigt allerede fastslog, ligner hinanden visuelt (jf. i denne retning Rettens dom af
9.4.2003, sag T-224/01, Durferrit mod KHIM - Kolene (NU-TRIDE), Sml. II, s. 1589, preemis 46).

I den forbindelse kan sagsegerens argumentation om, at der foreligger en gennemsnitlig grad af visuel
lighed, fordi fem af de seks bogstaver i det ansegte varemaerke genfindes i det eldre varemzerke, nemlig
bogstaverne »h«, »i« og »m« samt de to »l«’er, ikke tiltreedes, henset til nedvendigheden af en
helhedsbedemmelse af de forskellige bestanddele, der udger de omtvistede tegn, navnlig deres
sammenszetning og leengde samt placeringen af de bogstaver, der udger de pageeldende tegn.

Hvad for det andet angar den fonetiske lighed er det, som appelkammeret fastslog i den anfegtede
afgorelses preemis 22, korrekt, at det ansegte varemeerke indeholder to stavelser, mens det eeldre
varemeerke indeholder tre stavelser. De omtvistede tegns respektive stavelser er lydmeessigt meget
forskellige. Med undtagelse af de omtvistede tegns forste stavelser, dvs. »he« og »ha«, som kan have
en vis lighed, er tegnene, henset til anvendelsen af de forskellige vokaler, af bogstavfelgen og antallet af
bogstaver, de udgeres af, meget forskellige, siledes at de omtvistede tegn samlet set ikke ligner
hinanden fonetisk, hvilket indsigelsesafdelingen allerede fastslog (jf. i denne retning
NU-TRIDE-dommen, neevnt i preemis 23 ovenfor, preemis 47).

Sagsegeren tilfajede under retsmodet i den forbindelse, at appelkammerets undersogelse var blevet foretaget
pa en fejlagtig made, idet ordet »hellim« ifolge sagsegeren af en del af den relevante kundekreds udtales
som »hellimi«. Den cypriotiske offentlighed har nemlig tendens til at tilfaje en vokal efter ord, der ikke
indeholder en sadan. Det folger heraf, at der foreligger en gennemsnitlig grad af fonetisk lighed.

Harmoniseringskontoret har gjort geldende, at denne faktuelle oplysning ikke blev gjort geeldende i
forbindelse med den administrative procedure, og at der foreligger en ny oplysning.

Det bemeerkes, at i henhold til artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 skal vurderingen af sager
vedregrende relative registreringshindringer veere begreenset til de af parterne fremforte argumenter og de
af parterne fremsatte anmodninger. Heraf folger, at hvad angar en relativ registreringshindring kan retlige
og faktiske omstendigheder, der er paberabt for Retten, og som ikke tidligere er blevet gjort geeldende
ved appelkammeret, ikke pavirke lovligheden af en afgorelse truffet af dette kammer (Domstolens dom af
13.3.2007, sag C-29/05 P, KHIM mod Kaul, Sml I, s. 2213, preemis 54, samt Rettens dom af 15.2.2005,
sag T-169/02, Cerveceria Modelo mod KHIM - Modelo Continente Hipermercados (NEGRA
MODELQO), Sml. II, s. 505, preemis 22, og af 17.3.2010, sag T-63/07, Maurer + Wirtz mod KHIM -
Exportaciones Aceiteras Fedeoliva (tosca de FEDEOLIVA), Sml. II, s. 957, preemis 22).

Det folger heraf, at de retlige og faktiske omstendigheder, som er blevet paberabt for Retten, men som
ikke er blevet paberabt ved instanserne ved Harmoniseringskontoret, derfor ikke inden for rammerne
af den provelse af lovligheden af afgorelser truffet af appelkamrene, der er tillagt Retten i henhold til
forordningens artikel 63, kan tages i betragtning ved vurderingen af lovligheden af appelkammerets
afgorelse, og de skal derfor afvises (NEGRA MODELO-dommen, nzevnt i preemis 28 ovenfor, preemis
22 og 23, og tosca de FEDEOLIVA-dommen, naevnt i preemis 28 ovenfor, preemis 23).

Det fremgar ikke af Harmoniseringskontorets sagsakter, at sagsegeren under den administrative

procedure har gjort geeldende, at den cypriotiske offentlighed udtaler ordet »hellim« ved at tilfgje et
»i« i slutningen af ordet. Endvidere var det, selv om indsigelsesafdelingen til forskel fra appelkammeret
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fastslog, at der ikke foreld nogen fonetisk lighed mellem de omtvistede tegn, i forbindelse med klagen
for appelkammeret sagsogeren, der skulle gore geldende, at det ansegte varemaerke kunne udtales
»hellimi«, hvilket sagsogeren afstod fra at gere.

Det folger heraf, at det argument, som sagsegeren gjorde geeldende i forbindelse med den mundtlige
procedure, i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt ovenfor i preemis 28 og 29, ma
afvises.

Det skal i ovrigt fastslas, at sagsegeren pd ingen made gennem handgribelige oplysninger har
understottet pastanden om, at ordet »hellim« af den cypriotiske offentlighed udtales »hellimi«.

Det skal, selv om det antages, at sagsegeren kan paberabe sig dette argument i steevningen, som denne
pastar at have gjort, under alle omsteendigheder bemeerkes, at denne steevning vedrerende dette punkt
er affattet siledes: »Man kan endvidere rejse det spergsmal, hvilket sprog appelkammeret stottede sig
til, da det fastslog, at kombinationen af vokaler i »Hellim« har en klarere lyd end kombinationen i
»Halloumi«. Pa engelsk minder udtalen af bogstavet »a« om bogstavet »e«, hvilket styrker den lydlige

lighed betydeligt.«

I modseetning til hvad sagsegeren har pastiet under retsmodet, fremgar det pa ingen made af denne
affattelse, at sagsogeren paberabte sig den cypriotiske offentligheds pastaede udtale af ordet »hellimi«.

Det skal endvidere fastslés, at safremt sagsogeren havde ensket at paberabe sig denne pastdede udtale
fra den cypriotiske offentligheds side, havde denne nedvendigvis rejst tvivl om appelkammerets
konklusion, der fremgar af den anfegtede afgorelses punkt 22, som vedrgrer undersegelsen af den
fonetiske lighed, og hvorefter det seldre varemszerke indeholder tre stavelser og det eldre varemeerke to
stavelser, for sa vidt som ordet »hellimi« i modseetning til ordet »hellim« indeholder tre stavelser,
nemlig »hel«, »li« og »mi«. Denne konklusion blev imidlertid heller ikke anfeegtet i steevningen.

Hvad for det tredje angar den begrebsmeessige lighed fastslog appelkammeret i den anfegtede
afgorelses preemis 23, at den begrebsmeessige sammenligning var neutral. I den forbindelse fastslog
appelkammeret forst, at tyrkisk ikke er blandt Unionens officielle sprog, siledes at en eventuel
betydning af det tyrkiske ord »hellim« ikke er afgerende ved bedommelsen af risikoen for forveksling.
Appelkammeret fastslog dernzest, at selv hvis offentligheden genkender betegnelsen af en seerlig
cypriotisk ost, har dette ingen indflydelse pa bedemmelsen af tegnenes lighed, idet der er tale om en
rent beskrivende betydning, som ikke kan anvendes som grundlag for en sammenligning af tegnene.

Denne analyse kan ikke tiltreedes.

Som Harmoniseringskontoret i gvrigt har medgivet i sit svarskrift, er det imidlertid, selv om tyrkisk
ikke er blandt Unionens officielle sprog, ubestridt, at det er et af de officielle sprog i Republikken
Cypern. Det skal folgelig konkluderes, at tyrkisk forstas og tales af en del af Cyperns befolkning.

I forbindelse med den begrebsmaessige lighed er det synsvinklen hos den forbruger i et omrade i
Unionen, for hvilken de to ord har en betydning, der skal tages i betragtning.

Hvad angér analysen vedrerende den ngjagtige betydning af de ord, der udger de omtvistede tegn, ma
det fastslas, at den begrebsmeessige sammenligning ikke kan vere neutral, idet der foreligger en
ngjagtig betydning af tegnene pa den relevante kundekreds’ sprog (jf. modseetningsvis Rettens dom af
23.10.2002, sag T-388/00, Institut fiir Lernsysteme mod KHIM - Educational Services (ELS), Sml. II,
s. 4301, preemis 74).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at det greeske ord »halloumi« pa det begrebsmeessige plan til

tyrkisk skal oversaettes med ordet »hellim«. Set i lyset heraf kan det ikke bestrides, at en
gennemsnitsforbruger pa Cypern, hvor greesk og tyrkisk er officielle sprog, vil opfatte ordene
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»halloumi« eller »hellim« saledes, at de begge henviser til en seerlig cypriotisk ost (jf. i denne retning
Rettens dom af 9.3.2005, sag T-33/03, Osotspa mod KHIM - Distribution & Marketing (Hai), Sml. II,
s. 763, premis 51, og for sa vidt angar fellesvaremzerket Rioja og det ansegte varemeerke Riojavina
Rettens dom af 9.6.2010, sag T-138/09, Mufoz Arraiza mod KHIM - Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen Calificada Rioja (RIOJAVINA), Sml. II, s. 2317, preemis 52).

Det folger heraf, at der foreligger en vis begrebsmeessig lighed, som krever en forudgaende
oversettelse (jf. i denne retning Hai-dommen, neevnt i preemis 41 ovenfor, premis 53).

Det skal derfor efterproves, om der, som appelkammeret fastslog i den anfeegtede afgorelse, foreligger
risiko for forveksling mellem de omtvistede tegn.

Risiko for forveksling

For det forste folger det af fast retspraksis, at der er storre risiko for forveksling, jo steerkere det eeldre
varemaerkes saerpreeg er. Det kan derfor ikke udelukkes, at den begrebsmeessige lighed, der udspringer
af den omstendighed, at to varemeerker anvender billeder, hvis meningsindhold er det samme, kan
skabe en risiko for forveksling i de tilfeelde, hvor det eeldre varemeerke har en seerlig grad af seerpreeg,
enten i sig selv, eller fordi det er kendt i offentligheden (jf. Hai-dommen, neevnt i preemis 41 ovenfor,
preemis 56 og den deri neevnte retspraksis; jf. ligeledes SABEL-dommen, neevnt i preemis 17 ovenfor,
preemis 24, og Rettens dom af 18.2.2004, sag T-10/03, Koubi mod KHIM - Flabesa (CONFORFLEX),
Sml. II, s. 719, preemis 50).

For det andet er den blotte begrebsmeessige lighed mellem meerkerne ifolge samme retspraksis ikke
tilstreekkelig til at skabe risiko for forveksling under omstendigheder, hvor det eeldre varemeerke ikke
er seerlig kendt og bestar af et billede, der ikke udviser nogen seerlig fantasi (SABEL-dommen, neevnt i
preemis 17 ovenfor, preemis 25, og Hai-dommen, neevnt i preemis 41 ovenfor, preemis 55).

I den anfegtede afgorelses punkt 25-27 fastslog appelkammeret i det veesentlige, at det eeldre
varemeerkes seerpreeg blev sveekket af den beskrivende betydning af ordet »halloumi«, saledes at det
eeldre varemeerke var beskrivende for den omhandlede vare, nemlig ost. Dette tegn beskrev ifglge den
anfeegtede afgorelses punkt 27 »karakteren og arten af den specificerede ost og ikke dens geografiske
oprindelse eller andre egenskaber, der folger af regionale seeregenheder«.

Sagsegeren har modsat pastdet, at der ikke blev taget tilstreekkeligt hensyn til de seregenheder, som
folger af, at det eeldre varemeerke er et fellesmeerke, hvilket varemaerke ikke alene angiver, at osten
stammer fra bestemte virksomheder, nemlig fra sagsegerens medlemmer, men ligeledes og
nodvendigvis, at den pageeldende ost har en geografisk oprindelse (seerligt produktionssted, seerlig
opskrift pa grundlag af meelk fra Cypern). De seerlige egenskaber ved feellesmeerket, der kan indgives i
henhold til artikel 66, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, kan ikke veere til skade for sagsogeren eller
antyde en sveekkelse af det pageeldende varemeerkes seerpreeg, men ma snarere fore til en antagelse
om, at der foreligger et seerpreeg, der i det mindste er gennemsnitligt.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes.

Det skal indledningsvis bemzerkes, at artikel 66, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 skal fortolkes snaevert,
idet den fastseetter en undtagelse fra registreringshindringen i den péageeldende forordnings artikel 7,
stk. 1, litra c) (Rettens dom af 17.5.2011, sag T-341/09, Consejo Regulador de la Denominacién de
Origen Txakoli de Alava m.fl. mod KHIM (TXAKOLI), Sml. I, s. 2373, preemis 35).

Som Harmoniseringskontoret med rette har anfert, fremgar det, selv om det er korrekt, at artikel 66,

stk. 2, i forordning nr. 207/2009 tillader registrering af feellesmeerker, selv om disse matte henhore
under forordningens artikel 7, stk. 1, litra c), udtrykkeligt af samme forordnings artikel 66, stk. 2, andet
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punktum, at et feellesmeerke ikke giver indehaveren ret til at forbyde tredjemand at bruge sddanne tegn
eller angivelser i omseetningen, for sa vidt det sker i overensstemmelse med god markedsforingsskik;
navnlig kan et sddant meerke ikke paberabes over for tredjemand, der har ret til at bruge en geografisk
betegnelse.

Det folger heraf, at idet artikel 66, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 skal fortolkes snzevert, er det kun pa
registreringstidspunktet, at betingelserne for registrering af et varemeerke er lempet, for sd vidt som
beskrivende varemeerker gennem den undtagelse fra betingelserne, der er fastsat i artikel 7, stk. 1, litra
¢), kan opna registrering.

Registreringen som feellesmeerke kan i modseetning til det af sagsegeren heevdede saledes ikke i sig selv
udgere en formodning for, at der foreligger et gennemsnitligt seerpreeg, siledes at det var med rette, at
appelkammeret fastslog, at det eeldre varemeerkes seerpreeg skulle anses for svagt.

I den forbindelse bemzerkes, at selv hvor der foreligger et eldre varemeerke med en svag grad af
serpreeg, kan der vere risiko for forveksling, bl.a. safremt de omhandlede varer er identiske, og de
omtvistede tegn ligner hinanden (jf. Rettens dom af 13.4.2011, sag T-358/09, Sociedad Agricola
Requingua mod KHIM - Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Toro (TORO DE
PIEDRA), ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal imidlertid fastslas, at der, henset til den manglende fonetiske og visuelle lighed mellem de
omtvistede tegn, pa trods af, at de omhandlede varer er af samme eller lignende art, ikke kan foreligge
risiko for forveksling i den tilsigtede kundekreds’ bevidsthed, idet det forhold, at der foreligger en
begrebsmeessig lighed mellem de omtvistede tegn, ikke, nar der foreligger et eldre beskrivende
varemeerke, er tilstreekkeligt til at fastsla, at der foreligger en sadan risiko for forveksling.

I det foreliggende tilfeelde — pa trods af, at de omhandlede varer er af samme eller lignende art — er det
forhold alene, at der foreligger en begrebsmeessig lighed, imidlertid som folge af, at det eeldre
varemeerke ikke har et seerligt serpreeg og af dette varemeerkes beskrivende karakter, ikke
tilstreekkeligt til at skabe en risiko for forveksling.

Det folger af det ovenstidende, at det var med rette, at appelkammeret fastslog, at der ikke forela risiko
for forveksling mellem det ansogte varemeerke og det zeldre varemeerke i henhold til artikel 8, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 207/2009, séledes at det forste anbringende ma forkastes.

Det andet anbringende om tilsidescettelse af artikel 63, stk. 2, i forordning nr. 207/2009

Sagsogeren har gjort geldende, at appelkammeret ved ikke at tage hensyn til sagsogerens replik af
20. september 2010, der blev indgivet samme dag som vedtagelsen af den anfegtede afgorelse,
tilsidesatte artikel 63, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, idet sagsegerens ret til at blive hort ikke blev
iagttaget.

Det bemeerkes, at sagsogeren ikke i sin steevning har angivet den argumentation, som sagsegeren
fremforte i den replik, der blev indgivet til appelkammeret til besvarelse af Garmos argumenter
vedrorende den begrebsmeessige lighed, og som appelkammeret ikke kommenterede, selv om det
burde have gjort dette.

Det var som svar pa et spergsmal stillet af Retten under retsmodet, at sagsogeren gjorde geeldende, at
denne ikke var blevet hert i relation til den begrebsmaessige lighed, idet sagsogeren ligeledes henviste
til sporgsmalet om den neutrale karakter af denne lighed. Som det blev tilfert retsmodeprotokollen,
preeciserede sagsogeren, at appelkammeret ikke svarede pa punkt 3 i den replik, der blev indgivet for
dette med overskriften »Angdende ligheden pa det begrebsmeessige plan«, som indeholdt nogle
betragtninger vedrerende tilstedeveerelsen af en begrebsmeessig lighed.
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Det bemeerkes, at sagsegeren i punkt 3 i den til appelkammeret indgivne replik anfegtede den
beskrivelse af den politiske situation i Cypern, som Garmo havde foretaget. Sagsogeren anforte, at selv
om det nordlige omrade i Cypern er besat af Tyrkiet, er hele dette omrade en del af Unionen, og at de
greesktalende og tyrkisktalende samfund er mindre indbyrdes isoleret, idet millioner af graekere og
tyrkere krydser demarkationszonen. Sagsegeren udledte heraf, at disse cyprioter var bekendte med, at
»halloumi« og »hellim« betegnede et og samme produkt, nemlig den nationale cypriotiske ost.

I den forbindelse mé det forst fastslas, at Retten i preemis 36-42 ovenfor fastslog, at appelkammeret
begik en fejl ved at fastsld, at den begrebsmaessige lighed mellem de omtvistede tegn var neutral.

I gvrigt og under alle omstaendigheder fremgér det af preemis 60 ovenfor, at den pageeldende repliks
punkt 3 ikke indeholder argumentation vedrgrende den neutrale karakter af den begrebsmeessige

sammenligning af de omtvistede tegn.

Det folger af det ovenfor anforte, at det andet anbringende ma forkastes, og Harmoniseringskontoret
ber frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, péleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren har tabt sagen, ber det i
overensstemmelse med Harmoniseringskontorets pastand paleegges denne at betale sagens
omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer

RETTEN (Ottende Afdeling):

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) frifindes.

2) Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias betaler sagens omkostninger.
Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. juni 2012.

Underskrifter
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