DOM AF 20.9.2011 — SAG T-232/10

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
20. september 2011 *

I sag T-232/10,

Couture Tech Ltd, Tortola (De Britiske Jomfruger), ved barrister B. Whyatt,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmoniseringi det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM)
ved G. Schneider, som befuldmeegtiget,

sagsogt,

angdende en péstand om annullation af afgerelse truffet den 5. marts 2010 af An-
det Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker
og Design) (sag R 1509/2008-2) vedrgrende en ansggning om registrering af figurteg-
net, der gengiver det sovjetiske vabenskjold som EF-varemeerke,

har

* Processprog: engelsk.

II - 6472
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RETTEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, I. Pelikdnové (refererende dommer), og dommerne
K. Jirimée og M. van der Woude,

justitssekreteer: E. Coulon,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
21. maj 2010,

under henvisning til svarskriftet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
7. september 2010,

under henvisning til afgerelsen truffet af Rettens preesident den 9. december 2010,
hvorved indsigelsen om inhabilitet rejst af sagsageren blev afvist,

under henvisning til, at idet ingen af parterne har fremsat nogen anmodning om fast-
seettelse af et retsmode inden for en frist af en maned, efter at det var forkyndt, at den
skriftlige forhandling var afsluttet, har Retten p& grundlag af den refererende dom-
mers rapport og i henhold til artikel 135a i Rettens procesreglement besluttet at treeffe
afgorelse, uden at retsforhandlingerne omfatter et mundtligt stadium,
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afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 22. december 2006 indgav sagsegeren, Couture Tech Ltd, en ansggning om re-
gistrering af et EF-varemeerke til Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) (KHIM) (herefter »Harmoniseringskontoret«) i henhold til
Rédets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994
L 11, s. 1), med senere sendringer (erstattet af Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af
26.2.2009 om EF-varemearker (EUT L 78, s. 1)).

Varemeerket, der er sogt registreret, er folgende figurtegn:

De varer og tjenesteydelser, som varemaerkeansggningen vedrerer, henherer under
klasse 3, 14, 18, 23, 26 og 43 i Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrgrende interna-
tional klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker,
som revideret og endret.
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Ved afgorelse af 27. august 2008 afslog undersogeren registreringsansggningen med
den begrundelse, at det ansggte varemeerke var i strid med den offentlige orden eller
seedelighed i henhold til artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning nr. 40/94 [nu artikel 7,
stk. 1, litra f), i forordning nr. 207/2009], sammenholdt med artikel 7, stk. 2, i forord-
ning nr. 40/94 [nu artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 207/2009].

Den 20. oktober 2008 indgav sagsegeren en klage over undersggerens afgorelse.

Ved afggrelse af 5. marts 2010 (herefter »den anfegtede afgorelse«) afslog Andet Ap-
pelkammer ved Harmoniseringskontoret klagen. Appelkammeret fastslog indled-
ningsvis, at det ansogte varemeerke bestod af en preecis gengivelse af vabenskjoldet
for den forhenveerende Union af Socialistiske Sovjetrepublikker (USSR). Appelkam-
meret fastslog med stotte i lovgivningen og den administrative praksis i Ungarn, Let-
land og Den Tjekkiske Republik, at de symboler, der er knyttet til det tidligere USSR,
ville blive opfattet som veerende i strid med den offentlige orden eller seedelighed af en
veesentlig del af den omhandlede offentlighed, dvs. den brede offentlighed, som lever
i den del af Den Europeeiske Union, som var underlagt det sovjetiske regime. Appel-
kammeret udledte deraf, at det ansagte varemeerke var i strid med artikel 7, stk. 1,
litra f), i forordning nr. 207/2009, i det mindste hvad angik Ungarns og Letlands ter-
ritorium. Ifelge appelkammeret fremgar det imidlertid af artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 207/2009, at det er tilstraekkeligt til at udelukke tegnet fra registrering, at det anses
for at veere i strid med den offentlige orden eller seedelighed i en enkelt medlemsstat.
P& denne baggrund fastslog appelkammeret, at varemeerket skulle afvises fra registre-
ring i medfer af artikel 7, stk. 1, litra f), og artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 207/20009.
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Parternes pastande

Sagsageren har nedlagt folgende pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Den anfaegtede beslutning annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

Sagsegeren har paberébt sig to anbringender, hvoraf det forste vedrorer tilsideseettel-
se af artikel 7, stk. 1, litra f), og artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, og det andet
vedrorer tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
og retssikkerhedsprincippet.
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Det forste anbringende om tilsidescettelse af artikel 7, stk. 1, litra f), og artikel 7, stk. 2,
i forordning nr. 207/2009

Det forste anbringende omfatter to led. Det forste led vedrerer en retlig fejl, som ap-
pelkammeret skal have begaet ved fortolkningen af artikel 7, stk. 1, litra f), og af arti-
kel 7, stk. 2, i forordning nr. 207/2009. Det andet led vedrerer en fejlagtig vurdering,
som appelkammeret skal have begéet ved anvendelsen af de ssmme bestemmelser pa
det ansogte varemeerke.

Forste led om en retlig fejl ved fortolkningen af artikel 7, stk. 1, litra f), og artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 207/2009

— Parternes argumenter

Sagsageren har for det forste gjort geeldende, at det i modseetning til, hvad appelkam-
meret fastslog, ikke fremgar af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, at et tegn
skal udelukkes fra registrering, sdfremt det kun omfattes af en absolut registrerings-
hindring i henhold til samme forordnings artikel 7, stk. 1, i en del af Unionen.

Ifolge sagsageren har artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 nemlig et andet for-
mél. Bestemmelsen finder anvendelse, nar visse nationale lovgivninger enten ikke
indeholder bestemmelser, der svarer til hver enkelt af de absolutte registreringshin-
dringer, som er fastsat i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 207/2009, eller indeholder ab-
solutte registreringshindringer, der er supplererende i forhold til dem, som er naevnt
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i ovenneevnte bestemmelse. Anvendelsen af bestemmelsen har til folge, at uanset
hvilke absolutte registreringshindringer der er fastsat i de forskellige medlemsstater,
er de eneste relevante registreringshindringer inden for rammerne af registrerings-
proceduren for et EF-varemeerke dem, der er opregnet i artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 207/2009.

Sagsogeren er af den opfattelse, at hans synspunkt understottes af anvendelsen af
ordene »selv om« i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 207/2009. Den fortolkning af
den pageeldende bestemmelse, som appelkammeret har advokeret for, forudseetter, at
disse ord forstas saledes, at de betyder »sifremt«, »hvis« eller »det er tilstreekkeligt,
at« og hviler saledes pa en urigtig fortolkning.

Sagsegeren har tilfgjet, at selv om artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 omfatter
alle de absolutte registreringshindringer, der er fastsat i samme forordnings artikel 7,
stk. 1, kan den fortolkning, som appelkammeret har foretaget, ikke finde anvendelse
pa hver enkelt af disse registreringshindringer og navnlig ikke pa den, der er fastsat i
ovennavnte forordnings artikel 7, stk. 1, litra b).

For det andet har sagsogeren ved at statte sig til sin fortolkning af artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 207/2009 gjort geeldende, at i modseetning til, hvad appelkammeret
fastslog, skal begreberne »den offentlige orden« og »seedelighed« i samme forord-
nings artikel 7, stk. 1, litra f), fortolkes saledes, at de omfatter den offentlige orden og
sedelighed i Unionen. Indholdet af disse begreber skal sdledes analyseres pa grundlag
af EU-retten, af de formal og grundleeggende principper, som den hviler p4, og som
geelder i alle medlemsstater, samt af internationale konventioner, sisom den europeei-
ske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsret-
tigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter \EMRK«). Til gengeeld
er lovgivningen og den offentlige orden og seedelighed i de forskellige medlemsstater,
som kan veere forskellig fra, hvad der foreligger pd EU-plan, uden relevans.
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Sagsageren har i den forbindelse gjort geeldende, at til forskel fra nationale varemeer-
ker er EF-varemeerkets rolle at deltage i udviklingen af den gkonomiske aktivitet i feel-
lesmarkedet. I medfer bl.a. af anden til fijerde betragtning til forordning nr. 207/2009
reguleres EF-varemeerket folgelig udelukkende af en EU-retlig lovgivning og nyder
ensartet beskyttelse og har retsvirkning pa hele Unionens omréde.

Ifelge 12. betragtning til forordning nr. 207/2009 er Harmoniseringskontoret et uaf-
heengigt organ, der opererer inden for rammerne af EU-retten. P4 denne baggrund
finder sagsegeren, at savel Harmoniseringskontoret som Unionens retsinstanser har
pligt til at gennemfore den pageeldende forordning pa grundlag af en politik, der er
uafheengig af politikken i hver enkelt medlemsstat isoleret set.

Den tilgang, der bestar i at tage hensyn til den offentlige orden og seedelighed i de for-
skellige medlemsstater, ville gore proceduren for registrering af et EF-varemeerke for
byrdefuld til skade for ansegeren. Den forpligter ogsa den anseger om et varemeerke,
der kun er i strid med den offentlige orden eller seedelighed i en enkelt af Unionens
medlemsstater, at opna og opretholde 26 nationale registreringer. Denne omsteendig-
hed er s meget desto mere markant, nar henses til den omstendighed, at selv om
brugen af et EF-varemeerke i medfor af artikel 110, stk. 2, i forordning nr. 207/2009
kan forbydes i en medlemsstat, bl.a. i henhold til denne medlemsstats strafferet, be-
rettiger denne omstaendighed ikke, at indehaveren af det omhandlede varemeerke for-
taber sine rettigheder.

Sagsegeren er af den opfattelse, at hans synspunkt understottes af den retspraksis,
hvorefter EF-varemeerkesystemet udger et selvsteendigt system, hvis anvendelse er
uaftheengig af alle nationale systemer. Denne retspraksis indebeerer, at der ikke skal
tages hensyn til forhold i medlemsstaterne eller til foreneligheden af brugen af EF-
varemeerket med strafferetten i disse medlemsstater.
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Subsidizert og safremt Retten er af den opfattelse, at der skal tages hensyn til den
offentlige orden og sedelighed i hver enkelt medlemsstat, har sagsggeren gjort geel-
dende, at den undersggelse, som Harmoniseringskontoret skal foretage, saledes skal
tage hensyn til samtlige eller til visse grupper af medlemsstater og ikke kun til dem,
som Harmoniseringskontoret veelger at angive. Der ma navnlig foretages en »balan-
cegang, idet en medlemsstats eller en gruppe af medlemsstaters synspunkt ikke skal
geelde for hele Unionen.

Harmoniseringskontoret har bestridt berettigelsen af sagsegerens argumenter.

— Rettens bemeerkninger

For det forste skal artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 ifelge retspraksis fortol-
kes saledes, at et varemeerke skal udelukkes fra registrering, safremt det omfattes af
en registreringshindring i henhold til samme forordnings artikel 7, stk. 1, i en del af
Unionen. En sadan del kan i givet fald besta af en enkelt medlemsstat (jf. i denne ret-
ning Domstolens dom af 22.6.2006, sag C-25/05 P, Storck mod KHIM, Sml. I, s. 5719,
preemis 81 og 83).

Hvad angar de af sagsegernes argumenter, der rejser tvivl om denne fortolkning, be-
meerkes forst, at fortolkningen ikke er i strid med ordlyden af artikel 7, stk. 2, i for-
ordning nr. 207/2009. Anvendelsen af ordene »selv om« i bestemmelsen indebeerer,
at sifremt et tegn alene omfattes af en registreringshindring i en del af Unionen, er
dette ikke til hinder for en anvendelse af artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 207/2009.
I henhold til forordningens artikel 7, stk. 1, ssmmenholdt med artikel 7, stk. 2, skal
et varemeerke saledes udelukkes fra registrering, safremt det omfattes af en absolut
registreringshindring pa hele Unionens omrade, eller safremt dette alene er tilfeeldet
i en del af dette omrade.
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Selv om artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 endvidere er formuleret i generelle
vendinger, fremgér det imidlertid ikke af bestemmelsens ordlyd, at reglen ngdvendig-
vis skal finde anvendelse p& hver enkelt af de registreringshindringer, der er opregnet
i forordningens artikel 7, stk. 1. I gvrigt er det for sa vidt angar den absolutte regi-
streringshindring i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, som sagsggeren
seerligt har fremheevet, meget muligt, at et tegn alene mangler forngdent seerpreegien
del af Unionen, bl.a. som folge af, at det alene har et semantisk indhold pa visse sprog
eller som folge af forskellig praksis knyttet til markedsferingen af de omhandlede va-
rer eller tjenesteydelser.

Endelig skal det bemzerkes, at hvis de absolutte registreringshindringer, der er fastsat
i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 207/2009, er de eneste relevante inden for rammer-
ne af en procedure om registrering af et EF-varemeerke, uatheengigt af de absolutte
registreringshindringer, der er fastsat i medlemsstaternes lovgivning, folger dette af
forordningens karakter af bindende retsakt i alle enkeltheder og direkte anvendelig i
alle medlemsstater. I den forbindelse indeholder ordlyden af den pageeldende bestem-
melse en udtemmende liste over absolutte registreringshindringer, der ikke henviser
til dem, der er fastsat i medlemsstaternes lovgivning. P4 samme made preeciserer ar-
tikel 1, stk. 1, i forordning nr. 207/2009, at EF-varemeerker skal registreres i overens-
stemmelse med bestemmelserne i den pageldende forordning. Den fortolkning, som
sagsogeren har foreslaet af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, kan derfor ikke
tiltreedes, for sa vidt som den fratager det pageeldende stykke dets effektive virkning.

Pa denne baggrund mé det, som appelkammeret fastslog, konkluderes, at det fremgar
af artikel 7, stk. 1, litra f), og artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, at et vare-
meerke skal afvises fra registrering, safremt det er i strid med den offentlige orden
eller seedelighed i en del af Unionen, og denne del kan i givet fald udgeres af en enkelt
medlemsstat.

Hvad for det andet angér spergsmalet om, hvorvidt begreberne »den offentlige
orden« og »seedelighed« udelukkende skal fortolkes pa baggrund af de feelles om-
steendigheder i samtlige medlemsstater, eller om der ligeledes skal tages hensyn til
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de seerlige omsteendigheder i hver enkelt medlemsstat, bemeerkes, at et varemeerkes
veesentligste funktion ifplge fast retspraksis er at angive varens eller tjenesteydelsens
oprindelse, siledes at forbrugeren, der erhverver den vare eller tjenesteydelse, som
varemeerket betegner, ved en senere erhvervelse kan gentage oplevelsen, hvis den er
positiv, eller undgé den, hvis den er negativ (Rettens dom af 27.2.2002, sag T-34/00,
Europol Logistik mod KHIM (EUROCOOL), Sml. 1, s. 683, preemis 37).

Et varemeerke er siledes beregnet til at anvendes i forhold til den kundekreds, der
udgeres af forbrugere af de pageeldende varer og tjenesteydelser, som er omfattet af
varemeerket.

Den almene interesse, der danner grundlaget for den absolutte registreringshindring i
artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning nr. 207/2009, er at undga registrering af tegn, der
kreenker den offentlige orden eller seedelighed i forbindelse med en sddan anvendelse
pa Unionens omréde.

P& denne baggrund skal spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en absolut registre-
ringshindring i henhold til artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning nr. 207/2009, bedem-
mes under henvisning til gennemsnitsforbrugerens opfattelse af de varer eller tjene-
steydelser, for hvilke der er segt registrering, pa Unionens omrade.

For det forste befinder forbrugerne p& Unionens omrade sig pr. definition pa en med-
lemsstats omrade.

For det andet er de tegn, der af den relevante kundekreds kan opfattes som veerende i
strid med den offentlige orden eller seedelighed, ikke de samme i alle medlemsstater,
navnlig af sproglige, historiske, sociale og kulturelle arsager.
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Opfattelsen af, om et varemaerke er eller ikke er i strid med den offentlige orden eller
seedelighed, pavirkes séledes af omsteendighederne i den medlemsstat, hvori de for-
bugere, der er en del af den relevante kundekreds, befinder sig.

Det ma derfor fastslés, at der ved spergsmalet om anvendelsen af den absolutte regi-
streringshindring i henhold til artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning nr. 207/2009 ikke
alene skal tages hensyn til de feelles omsteendigheder i Unionens medlemsstater, men
ligeledes til de seerlige omsteendigheder i hver enkelt medlemsstat, der kan pavirke
opfattelsen hos den relevante kundekreds pa medlemsstaternes omrade.

Denne konklusion afkreeftes ikke af sagsegerens argumenter.

I den forbindelse bemeerkes, at EF-varemeerkesystemet ganske vist er et selvsten-
digt system, hvis anvendelse er uatheengig af alle nationale systemer (Rettens dom af
13.9.2005, sag T-140/02, Sportwetten mod KHIM - Intertops Sportwetten (INTER-
TOPS), Sml. I, s. 3247, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis). Denne omsteen-
dighed medforer bl.a., at spargsmalet om, hvorvidt der foreligger en absolut registre-
ringshindring i henhold til artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning nr. 207/2009, i alle
tilfeelde skal bedemmes pé grundlag af kriteriet i denne bestemmelse, fortolket ud fra
opfattelsen hos den relevante kundekreds pa Unionens omrade eller en del af dette
omrade. EF-varemeerkesystemets selvsteendige karakter er derimod ikke til hinder
for, at der tages hensyn til seerlige omsteendigheder i medlemsstaterne, der kan pa-
virke denne opfattelse.

Hvad i denne sammenheeng angar den lovgivning og administrative praksis i visse
medlemsstater, som appelkammeret henviste til i den anfegtede afgerelse, bemeer-
kes, at disse forhold ikke blev taget i betragtning p& grund af deres normative veerdi,
men i deres egenskab af faktiske omsteendigheder, som gor det muligt at foretage en
bedgmmelse af opfattelsen hos den relevante kundekreds i de pageldende medlems-
stater af de symboler, der er knyttet til det tidligere USSR. P& denne baggrund kan det
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ikke foreholdes appelkammeret, at det ikke herved iagttog EF-varemeerkesystemets
selvsteendige karakter.

For det andet berettiger det formél, der bestar i at udvikle det feelles marked, ikke, at
den offentlige orden eller seedelighed kreenkes i en del af dette marked.

For det tredje, for sa vidt som det fremgar af artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 207/2009,
at Harmoniseringskontoret ex officio prever de faktiske omsteendigheder, kan det ikke
antages, at den fortolkning, der er fremfort i preemis 34 ovenfor, gor registreringspro-
ceduren for byrdefuld til skade for ansegeren. Det er nemlig Harmoniseringskon-
toret, der skal undersoge, om der foreligger absolutte registreringshindringer i alle
dele af Unionen. Det tilkommer derneest ansggeren at fremseette sine bemaerknin-
ger til de indsigelser, der rent faktisk bliver rejst af undersggeren ved afslutningen af
undersogelsen.

For det fjerde er ngdvendigheden af at opnad og opretholde nationale registrerin-
ger, nar et varemaerke alene omfattes af en absolut registreringshindring i henhold
til artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 i en del af Unionen, en direkte folge
af EF-varemeerkets enhedskarakter, der er kneesat i tredje betragtning til forordning
nr. 207/2009 og i forordningens artikel 1, stk. 2. Denne omsteendighed er séledes uad-
skilleligt forbundet med opbygningen af den pageeldende forordning.

For det femte omhandler artikel 110, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 et forbud mod
brug af et EF-varemeerke, der er blevet registreret. Denne bestemmelse kan derfor
ikke gores geeldende inden for rammerne af undersegelsen af, hvorvidt der forelig-
ger en absolut registreringshindring i henhold til artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning
nr. 207/2009, som foreligger inden varemeerkets registrering.

II - 6484



42

43

44

45

COUTURE TECH MOD KHIM (GENGIVELSE AF DET SOVJETISKE VABENSKJOLD)

P& baggrund af det ovenstaende ma det fastslas, at appelkammeret ikke begik en retlig
fejl ved at fastsla, dels at et tegn i medfer af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 207/2009
skal udelukkes fra registrering, safremt det alene omfattes af en absolut registrerings-
hindring i henhold til samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra f), i en del af Unionen,
herunder i givet fald i en enkelt medlemsstat, dels at der ved fortolkningen af be-
greberne »den offentlige orden« og »saedelighed« skulle tages hensyn til de seerlige
forhold i hver enkelt medlemsstat.

Det forste anbringendes forste led ma derfor forkastes som ugrundet.

Andet led om et fejlskon ved anvendelsen af artikel 7, stk. 1, litra f), og artikel 7, stk. 2,
i forordning nr. 207/2009 pa det ansegte varemaerke

— Parternes argumenter

Sagsageren har ved at stotte sig til sin fortolkning af artikel 7, stk. 1, litra f), og arti-
kel 7, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, der blev fremfort inden for rammerne af det
forste led, gjort geeldende, at det ansegte varemeerke ikke er i strid med den offentlige
orden eller seedelighed i Unionen, og at det derfor ikke skulle have veeret udelukket
fra registrering.

Sagsageren har i den forbindelse gjort geeldende, at den politiske konnotation af det
tidligere USSR’s vabenskjold til forskel fra hagekorset er blevet udvandet og omdan-
net, saledes at det ansggte varemeerke har opnaet et »fornyet forngdent serpreeg«.
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Sagsageren har tilfgjet, at det emblem, som udger det ansegte varemeerke, ikke er ble-
vet forbudt i nogen medlemsstat i Unionen, og Kommissionen har i gvrigt i 2005 afsla-
et en anmodning om et generelt forbud mod kommunistiske symboler. Den omsteen-
dighed, at visse typer anvendelse af disse symboler eventuelt matte veere forbudte i
Ungarn og Letland, er uden relevans inden for rammerne af registreringsproceduren.

Endelig har sagsegeren gjort geeldende, at det ikke kan udelukkes, at de forbud mod
anvendelse af symboler sdsom det ansogte varemeerke, der geelder i ungarsk og lettisk
ret, er i strid med EMRK.

Harmoniseringskontoret har bestridt berettigelsen af sagsegerens argumenter.

— Rettens bemeerkninger

Ifplge artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning nr. 207/2009 skal varemeerker, som strider
mod den offentlige orden eller seedelighed, udelukkes fra registrering.

Det fremgar af det, der blev fremfort inden for rammerne af dette anbringendes forste
led, at undersggelsen af, om et tegn er i strid med den offentlige orden eller seedelig-
hed, skal foretages pa grundlag af opfattelsen af dette tegn i forbindelse med anven-
delsen heraf som varemserke hos den relevante kundekreds i Unionen eller i en del af
denne. Denne del kan i givet fald udgeres af en enkelt medlemsstat.
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I det foreliggende tilfeelde er det ikke bestridt, at den relevante kundekreds er den
brede offentlighed. Som appelkammeret med rette anforte i den anfegtede afgorelses
punkt 37, skal der derfor tages hensyn til gennemsnitsforbrugeren i denne kunde-
kreds, som har en normal folsomheds- og toleranceteerskel.

Appelkammerets konklusion, hvorefter det ansegte varemeerke var i strid med den
offentlige orden og seedelighed, er navnlig stottet pa en undersegelse af oplysningerne
vedrgrende situationen i Ungarn som folge af den afgerende pavirkning fra det tidli-
gere USSR pa denne medlemsstat i nyere historie.

Appelkammeret henviste i forste omgang til artikel 269/B i 1978. évi IV. torvény a
Biinteto Torvénykonyvrol (lov nr. IV af 1978 om straffeloven, herefter »den ungarske
straffelov«) med overskriften »Brug af despotismesymboler«. Denne bestemmelse
foreskriver som folger:

»1) Enhver, som

a) distribuerer

b) ien storre offentlighed benytter, eller

c) offentligt udstiller

hagekors, SS-tegn, pilekors, hammer og segl, den rede femtakkede stjerne eller et
hvilket som helst andet symbol, der repreesenterer disse, begér en ordensforseelse,
safremt der ikke er begdet et strafbart forhold af grovere karakter, og den pageel-
dende kan straffes med bade.
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2) Personer, der udviser den i stk. 1 omhandlede adfeerd med henblik pa at udbrede
viden eller oplysninger om historiske eller nutidige begivenheder eller i uddannelses-
meessigt, videnskabeligt eller kunstnerisk gjemed, straffes ikke.

3) Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse pa nuveerende officielle em-
blemer for stater.«

Appelkammeret preeciserede, at et symbol ifolge bemeerkningerne i den ungarske
straffelov betegner en idé, en person eller en begivenhed og omfatter et tegn eller et
billede, der opfattes som en forening af det pageeldende tegn og idéen, personen eller
begivenheden. I gvrigt omfatter offentlig anvendelse tilfeelde, hvor et tegn er pafort en
vare som varemeerke, nir varen distribueres pa markedet.

For det andet henviste appelkammeret til retningslinjerne fra Magyar Szabadalmi Hi-
vatal (det ungarske patentkontor), som fra den 1. januar 2011 er blevet til Szellemi Tu-
lajdon Nemzeti Hivatala (det ungarske kontor for intellektuel ejendomsret), hvorefter
de tegn, der indeholder »despotismesymboler«, blev anset for at veere i strid med den
offentlige orden.

P& baggrund af disse oplysninger fandt appelkammeret, at det ansegte varemeerke af
den relevante kundekreds i Ungarn ville blive opfattet som veerende i strid med den
offentlige orden eller seedelighed som folge af, at det symboliserer det tidligere USSR.

Hvad angér berettigelsen af denne konstatering bemeerkes indledningsvis, at ved
bedgommelsen af, om der foreligger en absolut registreringshindring i henhold
til artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning nr. 207/2009, finder oplysninger fra natio-
nal lovgivning som de af appelkammeret i det foreliggende tilfeelde undersegte ikke
anvendelse som folge af deres normative veerdi og udger saledes ikke regler, som
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Harmoniseringskontoret er bundet af. Som det blev bemzerket i preemis 36 ovenfor,
er EF-varemeerkesystemet et selvsteendigt system, hvis anvendelse er uafheengig af
alle nationale systemer.

Disse oplysninger er imidlertid faktiske omsteendigheder, der gor det muligt at be-
demme opfattelsen hos den relevante kundekreds i den pégeldende medlemsstat af
visse kategorier af tegn.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det séledes af bestemmelsen i artikel 269/B i den
ungarske straffelov, som fortolket i litteraturen og belyst i administrativ praksis, at
den ungarske lovgiver fandt det ngdvendigt at forbyde visse anvendelser af »despo-
tismesymboler«, herunder hammer og segl og den rede femtakkede stjerne. Dette
forbud, der ligeledes omhandler de pigeeldende tegn som varemeerker, er forbundet
med strafferetlige sanktioner.

Sagsageren har ikke bestridt appelkammerets konstatering, hvorefter forbuddet mod
anvendelse af »despotismesymboler« som varemeerker indebeerer, at sddanne sym-
boler opfattes som veerende i strid med den offentlige orden og seedelighed i Ungarn.

Det er heller ikke bestridt, at det ansogte varemeerke er en gengivelse af det tidligere
USSR’s vabenskjold, og at det bl.a. omfatter en hammer og et segl samt den rede fem-
takkede stjerne.

P& denne baggrund ma det fastslas, at appelkammeret ikke anlagde et fejlskon ved at
fastsla, at brugen som varemeerke af det ansegte varemeerke af en betydelig del af den
relevante kundekreds i Ungarn vil opfattes som veerende i strid med den offentlige
orden og sedelighed i henhold til artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning nr. 207/20009.
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Sagsagerens argumenter kan ikke afkreefte denne konstatering.

Det fremgar saledes af det ovenstaende, at det semantiske indhold af det tidligere
USSR’s vébenskjold for sa vidt angér Ungarn ikke er blevet udvisket eller omdannet
pa en sddan méde, at dette sidstneevnte ikke leengere opfattes som et politisk symbol.
Som appelkammeret anforte, oplevede en betydelig del af den relevante kundekreds i
Ungarn en periode med afgerende pavirkning fra det tidligere USSR.

Dertil skal fgjes den omsteendighed, at det ansagte varemeerke alene gengiver rigsva-
benet i det tidligere USSR og saledes ikke indeholder yderligere oplysninger, der kan
udvande eller omdanne symbolets semantiske indhold.

Den omsteendighed, at visse anvendelser af »despotismesymboler« ikke er forbudt i
ungarsk lovgivning, er uden relevans i det foreliggende tilfeelde. Det fremgéar nemlig
af preemis 27-29 og 50 ovenfor, at undersegelsen af, hvorvidt der foreligger en absolut
registreringshindring i henhold til artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning nr. 207/2009,
skal foretages pé grundlag af maden, hvorpa tegnet opfattes i forbindelse med brugen
som varemeerke.

Endelig har Retten ikke kompetence til at bedemme foreneligheden af bestemmelsen
i artikel 269/B i den ungarske straffelov med EMRK. Under alle omsteendigheder er
denne omsteendighed ikke relevant i det foreliggende tilfeelde, for s vidt som det
fremgar af preemis 57 og 58 ovenfor, at der ikke skal tages hensyn til den pageeldende
bestemmelse som folge af dens normative veerdi, men i dens egenskab af faktisk om-
steendighed, der gor det muligt at bedemme opfattelsen hos den relevante kunde-
kreds i Ungarn.
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Til gengeeld udger de grundleeggende rettigheder, som de er garanteret ved den
europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlseggende
frihedsrettigheder, og som de folger af medlemsstaternes feelles forfatningsmeessige
traditioner, ifolge artikel 6, stk. 3, TEU generelle principper i EU-retten. Folgelig er
overholdelsen af disse grundleeggende rettigheder en betingelse for, at Unionens rets-
akter, sasom den anfaegtede afgorelse, er lovlige, og Unionens retsinstanser skal sikre,
at de overholdes.

I den forbindelse har enhver ifglge artikel 10, stk. 1, i EMRK ret til ytringsfrihed, som
omfatter frihed til at meddele oplysninger eller tanker, uden indblanding fra offentlige
myndigheder.

Ifolge artikel 10, stk. 2, i EMRK kan udevelsen af ytringsfriheden underkastes visse
restriktioner, som er foreskrevet ved lov og er nedvendige i et demokratisk samfund,
bl.a. af hensyn til den nationale sikkerhed, territorial integritet, forebyggelse af uor-
den og forbrydelse eller beskyttelse af moralen.

Sagsageren har imidlertid ikke fremfort noget argument, der kan godtgere, at afslaget
pa registrering af det ansggte varemeerke udger et indgreb i udevelsen af de friheder,
som artikel 10, stk. 1, i EMRK garanterer, som ikke opfylder kravene i samme artikels
stk. 2. Sagsogeren er saledes under alle omsteendigheder ikke berettiget til at pabe-
rabe sig EMRK inden for rammerne af neerveerende tvist.

P4 baggrund af det ovenstiende skal det fastslés, at appelkammeret ikke anlagde et
fejlsken ved at fastslé, at det ansogte varemeerke var i strid med den offentlige orden
eller seedelighed i opfattelsen hos den relevante kundekreds i Ungarn, og at det fol-
gelig skulle udelukkes fra registrering i medfer af artikel 7, stk. 1, litra ), og artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 207/2009.
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Det farste anbringendes andet led skal derfor forkastes som ugrundet, uden at det er
forngdent at bedemme de gvrige af appelkammeret undersegte oplysninger om op-
fattelsen hos den relevante kundekreds i Letland og Den Tjekkiske Republik.

Da det forste anbringendes to led ikke er blevet godtaget, skal dette anbringende
forkastes.

Det andet anbringende om tilsidescettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning og retssikkerhedsprincippet

Parternes argumenter

Sagsageren har gjort geeldende, at appelkammeret tilsidesatte princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning og retssikkerhedsprincippet, for sa vidt som det
afslog registrering af det anseggte varemeerke, mens appelkammeret accepterede regi-
strering af selskabets varemeerke nr. 3958154, der vedrgrte samme tegn, og som blev
behandlet under samme betingelser som det ansggte varemeerke. Harmoniserings-
kontoret afgav nemlig ved at foretage registrering af varemeerke nr. 3958154 udtryk-
kelige, preecise og ubetingede lofter til sagsegeren om, at det omhandlede tegn kunne
registreres.

Sagsegeren har i denne sammenheeng bestridt appelkammerets argument, hvorefter
registreringen af varemeerke nr. 3958154 er et udslag af en fejl. Det tilkommer nemlig
ikke ansggeren at afgere, om resultatet af undersegelsen er palideligt. Tveertimod til-
kommer det Harmoniseringskontoret at foretage en indgéende og passende analyse
og at anvende forordning nr. 207/2009 pa en klar og sikker made.

II - 6492



77

78

79

80

81

82

COUTURE TECH MOD KHIM (GENGIVELSE AF DET SOVJETISKE VABENSKJOLD)

Sagsageren har tilfgjet, at sa vidt denne er orienteret, har undersggelsesproceduren
for varemeerke nr. 3958154 ikke veeret beheeftet med nogen fejl.

Harmoniseringskontoret har bestridt berettigelsen af sagsegerens argumenter.

Rettens bemeerkninger

Ifolge retspraksis skal lovligheden af appelkamrenes afgerelser udelukkende bedom-
mes pa grundlag af forordning nr. 207/2009, siledes som den er fortolket af Unio-
nens retsinstanser, og ikke p& grundlag af appelkamrenes tidligere afgerelsespraksis
(jf. i denne retning Rettens dom af 27.2.2002, sag T-106/00, Streamserve mod KHIM
(STREAMSERVE), Sml. 11, s. 723, preemis 66).

Sagsegeren kan derfor ikke med rette heevde, at Harmoniseringskontoret ved at regi-
strere varemeerke nr. 3958154 afgav preecise lofter over for sagsegeren om, at det an-
sogte varemaerke kunne registreres. Sagsegeren kan sa meget desto mere ikke herved
gyldigt paberébe sig en tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet.

Uafheengigt af spergsmalet, om registreringen af varemeerke nr. 3958154 er et udslag
af en fejl, gjorde undersagelsen af det forste anbringende det i gvrigt ikke muligt fast-
sla, at den anfegtede afgorelse, som er den eneste afgorelse, der er omfattet af dette
sogsmal, var beheeftet med nogen tilsideszettelse af forordning nr. 207/20009.

Pa baggrund af disse betragtninger ma det andet anbringende forkastes, og Harmoni-
seringskontoret skal dermed frifindes i det hele.
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Sagens omkostninger

Ifolge artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pélegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, safremt der er nedlagt pastand herom. Da sagsggeren
har tabt sagen, bar det péleegges denne at betale sagens omkostninger i overensstem-
melse med Harmoniseringskontorets pastand herom.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling):

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design)
frifindes.

2) Couture Tech Ltd betaler sagens omkostninger.

Pelikdanova Jirimée Van der Woude

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 20. september 2011.

Underskrifter

II - 6494



	Rettens dom (Fjerde Afdeling) 20. september 2011Processprog: engelsk.
	Dom
	Sagens baggrund
	Parternes påstande
	Retlige bemærkninger
	Det første anbringende om tilsidesættelse af artikel 7, stk. 1, litra f), og artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 207/2009
	Første led om en retlig fejl ved fortolkningen af artikel 7, stk. 1, litra f), og artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 207/2009
	—Parternes argumenter
	—Rettens bemærkninger

	Andet led om et fejlskøn ved anvendelsen af artikel 7, stk. 1, litra f), og artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 på det ansøgte varemærke
	—Parternes argumenter
	—Rettens bemærkninger


	Det andet anbringende om tilsidesættelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og retssikkerhedsprincippet
	Parternes argumenter
	Rettens bemærkninger


	Sagens omkostninger



