ALLIANCE ONE INTERNATIONAL MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
9. september 2011 *

I sag T-25/06,

Alliance One International, Inc., Danville, Virginia (USA), ved advokaterne
C. Osti og A. Prastaro,

sagsoger,

mod

Europa-Kommissionen, forst ved E. Gippini Fournier og F. Amato, derefter ved
E. Gippini Fournier og N. Khan, som befuldmzegtigede,

sagsogt,

angéende principalt en pastand om delvis annullation af Kommissionens beslutning
K(2005) 4012 endelig af 20. oktober 2005 om en procedure efter artikel 81, stk. 1, [EF]
(sag COMP/C.38 281/B.2 — Ratobak — Italien) og, subsidieert, en pastand om ned-
seettelse af den bade, som Alliance One International er blevet pélagt,

har

* Processprog: engelsk.
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RETTEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Azizi, og dommerne E. Cremona (refererende
dommer) og S. Frimodt Nielsen,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Kristensen,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 28. september 2010,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Sagsageren, Alliance One International, Inc. (herefter »Alliance One«), er et ame-
rikansk selskab, der er registreret i USA, og som stér i spidsen for en koncern, der
opstod ved en fusion mellem Dimon Inc. (herefter »Dimon Inc.«) og Standard Com-
mercial Corp. (herefter »SCC«), der fandt sted den 13. april 2005 efter den omhand-
lede overtraedelse.
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Mens overtredelsen foregik, var Dimon Italia Srl og Transcatab SpA, som er to af de
fire hovedvirksomheder, der foretager den forste forarbejdning af ratobak, og som
er registreret i Italien (herefter »forarbejdningsvirksomhederne«), helejede dattersel-
skaber af henholdsvis Dimon Inc. og af SCC, hvis retssuccessor er Alliance One.

A — Den administrative procedure

Den 15. januar 2002 sendte Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber i medfor
af artikel 11 i Rddets forordning nr. 17, forste forordning om anvendelse af bestemmel-
serne i artikel [81 EF] og [82 EF] (EFT 1959-1962, s. 81), anmodninger om oplysnin-
ger vedrerende det italienske marked for ratobak til de italienske forarbejdningsvirk-
somheders og tobakproducenters brancheforeninger, dvs. henholdsvis Associazione
professionale trasformatori tabacchi italiani (APTI, Brancheorganisationen for itali-
enske ratobaksforarbejdningsvirksomheder) og Unione italiana tabacco (Unitab, Den
italienske Tobakssammenslutning).

Den 19. februar 2002 modtog Kommissionen fra forarbejdningsvirksomheden, Del-
tafina SpA, der er medlem af APTI, en anmodning om bgdefritagelse i henhold til
Kommissionens meddelelse om bodefritagelse eller badenedseettelse i kartelsager
(EFT 2002 C 45, s. 3, herefter »samarbejdsmeddelelsen«). Den 6. marts 2002 indrgm-
mede Kommissionen Deltafina en betinget bodefritagelse i medfer af neevnte med-
delelses punkt 15.

Den 4. april 2002 modtog Kommissionen en anmodning om bedefritagelse i medfer
af samarbejdsmeddelelsens punkt 8 og, subsidigert, en anmodning om fuld bedened-
seettelse fra Dimon Italia i medfer af neevnte meddelelses punkt 20-27 samt en an-
modning om fuld bedenedseettelse i medfer af samme fra Transcatab.
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Den 18. og 19. april 2002 aflagde Kommissionen kontrolbesgg i medfor af artikel 14 i
forordning nr. 17 hos Dimon Italia og Transcatab samt hos Trestina Azienda Tabacchi
SpA og Romana Tabbachi SpA.

Den 8. oktober 2002 meddelte Kommissionen Dimon Italia og Transcatab, at efter-
som de henholdsvis havde veeret den forste og den anden virksomhed til at fremlegge
bevismateriale for overtreedelsen i samarbejdsmeddelelsens forstand, havde Kommis-
sionen til hensigt at indremme dem en nedseettelse af den bgde, som de matte veere
blevet palagt pa grund af de eventuelt konstaterede overtreedelser, ved afslutningen af
den administrative procedure.

Den 25. februar 2004 vedtog Kommissionen en klagepunktsmeddelelse, som den
sendte til ti virksomheder eller brancheforeninger, herunder forarbejdningsvirksom-
hederne og moderselskaberne til en reekke af disse. Adressaterne for klagepunkts-
meddelelsen fik aktindsigt i de administrative sagsakter, hvoraf kopi pad en CD-rom
blev sendt til dem af Kommissionen, og de har fremsendt skriftlige bemeerkninger
som svar pa de af Kommissionen fremsatte klagepunkter. Der blev herefter aftholdt en
mundtlig hering den 22. juni 2004.

Efter vedtagelsen den 21. december 2004 af et tilleg til klagepunktsmeddelelsen af
25. februar 2004 blev en anden mundtlig hering atholdt den 1. marts 2005.

Efter at have hort Det Radgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspgrgsmal og pa
baggrund af den endelige rapport fra horingskonsulenten vedtog Kommissionen den
20. oktober 2005 beslutning K(2005) 4012 endelig om en procedure efter artikel 81,
stk. 1, [EF] (sag COMP/C.38 281/B.2 — Ratobak — Italien) (herefter »den anfeegtede
beslutning«), hvoraf et resumé er offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende af
13. februar 2006 (EUT L 353, s. 45).
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B — Den anfegtede beslutning

Den anfeegtede beslutning vedrerer for det forste et horisontalt kartel, der var iveerk-
sat af forarbejdningsvirksomhederne pé det italienske marked for rétobak (forste be-
tragtning til den anfegtede beslutning).

Kommissionen har i den anfeegtede beslutning konstateret, at inden for rammerne
af dette kartel havde forarbejdningsvirksomhederne fra 1995 til begyndelsen af 2002
fastsat forretningsbetingelserne for keb af ratobak i Italien, bade direkte indkeb fra
producenterne og kgb hos »kontraktpakkere«, herunder prisfastseettelse og markeds-
deling (forste betragtning til den anfeegtede beslutning).

Beslutningen omhandler for det andet to andre overtraedelser, som fandt sted fra be-
gyndelsen af 1999 til udgangen af 2001, som er seerskilte i forhold til det kartel, der
var iveerksat af forarbejdningsvirksomhederne, og som bestod i, at APTI fastsatte de
kontraktpriser, som den ville forhandle p& sine medlemmers vegne med henblik pa
indgéelse af brancheaftaler med Unitab, og i, at Unitab fastsatte de kontraktpriser,
som den ville forhandle med APTI pé sine medlemmers vegne med henblik pé ind-
gdelse af de samme aftaler.

I den anfegtede beslutning har Kommissionen anfort, at forarbejdningsvirksomhe-
dernes praksis udgjorde en sammenheengende og vedvarende overtraedelse af arti-
kel 81, stk. 1, EF (jf. bl.a. 264.-269. betragtning til den anfeegtede beslutning).

I den anfeegtede beslutnings artikel 1, stk. 1, har Kommissionen lagt ansvaret for kar-
tellet pa de fire italienske forarbejdningsvirksomheder, p& Universal Corp., Deltafi-
nas moderselskab, samt p& Alliance One, den ved fusionen mellem Dimon Inc. og
SCC opstaede virksomhed. Kommissionen har ligeledes i den anfaegtede beslutnings
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artikel 1, stk. 2, konstateret, at APTI og Unitab havde overtradt artikel 81, stk. 1, EF
ved at vedtage aftaler om fastseettelse af de priser, som de p& deres medlemmers veg-
ne ville forhandle med henblik pa indgéelse af brancheaftaler.

I den anfeegtede beslutnings artikel 2 har Kommissionen palagt de i preemis 15 oven-
for omhandlede virksomheder beder samt pélagt APTI og Unitab beder (jf. pree-
mis 54 nedenfor).

1. Adressaterne for den anfegtede beslutning

Den anfegtede beslutnings punkt 2.4 er afsat til bestemmelse af, til hvem beslutnin-
gen er rettet.

Indledningsvis har Kommissionen henvist til fast retspraksis, ifelge hvilken begre-
bet »virksomhed« i en konkurrenceretlig kontekst forstds som en gkonomisk enhed
i relation til den pageeldende aftale, ogsa nar denne gkonomiske enhed juridisk set
udgores af flere fysiske eller juridiske personer (325. betragtning til den anfeegtede
beslutning).

Derefter har Kommissionen anfort, at det var fastslaet, at Deltafina, Dimon Italia (se-
nere omdebt til Mindo), Transcatab og Romana Tabacchi samt APTI og Unitab under
de respektive overtreedelsers forlgb direkte havde deltaget i de konstaterede overtree-
delser, og at hver eneste af virksomhederne og brancheorganisationerne som folge
heraf var adressater for den anfeegtede beslutning (327. betragtning til den anfeegtede
beslutning).
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Kommissionen har fortsat sin undersogelse ved at gennemgé spergsmalet, om visse
datterselskabers ulovlige adfeerd (Deltafina, Dimon Italia og Transcatab) skulle tilreg-
nes deres respektive moderselskaber. I den forbindelse har Kommissionen henvist til,
at under overtreedelsernes forlgb var Deltafina et af Universal helejet datterselskab,
Dimon Italia et af Dimon Inc. helejet datterselskab og Transcatab et af SCC helejet
datterselskab (328. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen har bl.a. fremheevet, at et moderselskab ifalge retspraksis kan holdes
ansvarligt for dets datterselskabs ulovlige adfeerd, nar det ikke er op til dette selv frit
at bestemme sin adfeerd pa markedet. I den forbindelse har Kommissionen bemeer-
ket, at det kan formodes, at nir et moderselskab ejer hele kapitalen i et datterselskab,
udever moderselskabet en bestemmende indflydelse pa datterselskabets adfeerd, nar
dette begér en overtreedelse i henhold til artikel 81, stk. 1, EF (329. og 330. betragtning
til den anfeegtede beslutning).

I 331. betragtning til den anfeegtede beslutning har Kommissionen konkluderet, at for
sa vidt angar Deltafina, Dimon Italia og Transcatab var der en berettiget formodning
om, at disse »manglede selvsteendighed«, nar de var, eller i tilfeeldet med Dimon Italia
havde veeret, 100 % ejet af deres respektive moderselskaber.

Samtidig med at Kommissionen har afvist det synspunkt, der er stottet af nevnte
selskaber i deres svar pa klagepunktsmeddelelsen, hvorefter andre forhold ud over det
100 % ejerskab er ngdvendige for at pavise udevelsen af en bestemmende indflydelse,
har Kommissionen gjort det klart, at enhver formodning om en saddan indflydelse i
tilfeelde af et 100 % ejet datterselskab er afkreeftelig. Modbeviset skal fores af den part,
som gnsker at afkreefte en sddan formodning, med »solidt bevismateriale«, idet dette
ikke alene kan besta af generelle oplysninger, der ikke er understottet af overbevi-
sende bevismateriale (334. betragtning til den anfegtede beslutning).

I den forbindelse har Kommissionen ét for ét undersegt de argumenter, der er frem-
fort af de moderselskaber, som er adressater for den anfegtede beslutning.
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Forst har Kommissionen afvist det af moderselskaberne fremforte generelle argu-
ment vedrgrende den lokale ledelses fulde ansvar for deres respektive datterselska-
bers aktiviteter. Ifolge Kommissionen kan den omsteendighed, at Dimon Inc. og SCC
har fastholdt den eksisterende ledelse ved den fulde overtagelse af deres respektive
datterselskaber, ikke udelukke, at neevnte moderselskaber har udevet en bestemmen-
de indflydelse pa deres respektive italienske datterselskaber, eftersom det er geengs at
betro de lebende forretninger til den lokale ledelse i et 100 % ejet datterselskab (338.
betragtning til den anfegtede beslutning).

Ifolge Kommissionen har ingen af disse virksomheder generelt pévist nogen seerlig
beskaffenhed ved deres koncern, som i betragteligt omfang skulle have gjort dets dat-
terselskabs aktiviteter uafheengige af koncernens indflydelse (339. betragtning til den
anfeegtede beslutning).

I den forbindelse har Kommissionen undersggt de gkonomiske forbindelser mellem
Deltafina, Dimon Italia, Transcatab og deres respektive moderselskaber, som viser, at
de italienske datterselskaber udgjorde én gkonomisk enhed sammen med resten af
deres koncern. Kommissionen afslgrede i den henseende, at de pageeldende koncer-
ner var de storste tobaksbladegrossister i verden, og at de ofte aftog og markedsforte
tobak, som var kebt af deres italienske datterselskaber (340. betragtning til den an-
feegtede beslutning).

Vedrerende Dimon Inc. og SCC har Kommissionen fremhaevet, at for disse virksom-
heder overtog hele kapitalen i Dimon Italia og Transcatab, kontrollerede de allerede
sidstneevnte selskaber sammen med deres respektive italienske partnere. Den om-
steendighed, at Dimon Inc. og SCC »ikke havde foretaget eendringer i datterselskaber-
nes ledelse« efter denne overtagelse, kunne folgelig ikke betragtes som et bevis for, at
de ikke havde pavirket ledelsen dér, efter at de var blevet eneejere. Kommissionen har
tilfgjet, at i tilfeeldet med Dimon Italia bestod bestyrelsen kun af repreesentanter for
Dimon-koncernen, og at en af dem udelukkende var knyttet til virksomhedens lgben-
de forretninger. For sa vidt angar uddelegeringen af udevende befgjelser til Transca-
tabs administrerende direktor har Kommissionen erkleeret, at den ikke er i besiddelse
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af nogen oplysninger, der kan gore det muligt at konstatere, at denne direktor ikke
blev udpeget af SCC, og det samme geelder for de andre medlemmer af bestyrelsen
(341. og 342. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen har herefter afvist Dimon Inc’s og SCC’s argument om, at der ikke var
nogen kommunikationskanal mellem disse selskaber og deres datterselskaber (343.-
346. betragtning til den anfeegtede beslutning).

For det forste har Kommissionen undersggt, om der var eventuelle kommunikations-
kanaler mellem Transcatab og SCC. I den forbindelse har Kommissionen fremhzevet,
at Transcatabs aktiviteter var blevet anset for at vaere de samme for Standard Com-
mercial Tobacco Co., Inc., (SCTC), der er et aktieselskab inden for SCC-koncernen
0g 100 % ejet af SCC, og at disse aktiviteter var blevet undersegt som led i koncernens
virksomhed, der omfattede SCC-koncernens salg til cigaretfabrikanterne. Kommis-
sionen har heraf udledt, at resultaterne af Transcatabs aktiviteter var blevet rappor-
teret til koncernens overordnede instanser og derefter var blevet konsolideret (344.
betragtning til den anfeegtede beslutning).

For det andet har Kommissionen undersegt Dimon Italia og Dimon Inc’s situation.
Kommissionen har anfort, at datterselskabet regelmeessigt udarbejdede beretninger
med fortrolige oplysninger om dets strategi og dets resultater, idet naevnte beret-
ninger henvendte sig til de koncernselskaber, som foretog indkeb hos Dimon Italia.
Kommissionen har ligeledes anfert, at andre dokumenter drejede sig om en direkte
indgriben fra ledelsen af Dimon International Inc. og af andre selskaber i Dimon-kon-
cernen i Dimon Italias aktiviteter. Kommissionen har tilfgjet, at Dimon Inc. ofte gik
under betegnelsen »Dimon International Inc.«, hvilket betyder, at sidstneevnte faktisk
opererede pé koncernens hgjeste niveau i moderselskabets navn. Kommissionen har
heraf udledyt, at der ikke kunne veere tvivl om, at der var kommunikationskanaler mel-
lem Dimon Italia og Dimon Inc., selv om denne kommunikation foregik via Dimon
International (345. betragtning til den anfegtede beslutning).
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Kommissionen har afvist argumentet om, at Dimon Inc. ikke var Dimon Italias direk-
te moderselskab, med den begrundelse, at der hverken var blevet fremskaffet noget
bevis for Intabex Netherlands BV’s rolle (herefter »Intabex«) eller for eventuelle eksi-
sterende kommunikationskanaler mellem Intabex og Dimon Italia og mellem denne
og Dimon Inc. Endvidere syntes Intabex kun at have ageret som finansielt mellem-
liggende holdingselskab uden nogen tilknytning til de operative aspekter af Dimon
Italias aktiviteter (346. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen har preeciseret, at eftersom de koncerner, som Transcatab og Dimon
Italia havde tilhgrt under overtreedelsens forlgb, var ophert med at eksistere som fgl-
ge af deres fusion i den nye enhed Alliance One, var denne som successor for disse to
koncerner adressat for den anfegtede beslutning. Det samme gjaldt for Dimon Italia,
som var blevet solgt af Intabex til enkeltpersoner, som omdabte det til Mindo (349.
og 350. betragtning til den anfegtede beslutning).

Under hensyntagen til disse forskellige forhold har Kommissionen i 351. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning konkluderet, at Deltafina, Universal, Mindo (tid-
ligere Dimon Italia), Transcatab, Alliance One, Romana Tabacchi, APTI og Unitab
skulle holdes ansvarlige for overtreedelserne og veere adressater for den anfegtede
beslutning.

2. Fastscettelse af boderne

I 356.-404. betragtning til den anfegtede beslutning har Kommissionen fastsat de
bader, der skal paleegges beslutningens adressater.
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For det forste har Kommissionen undersggt overtreedelsens grovhed. Efter at Kom-
missionen har bemeerket, at for at kunne foretage en vurdering af grovheden skulle
den tage hensyn til overtreedelsens art, overtreedelsens konkrete indvirkning pa mar-
kedet samt — nar den kan males — det bergrte markeds udstreekning, har Kom-
missionen i 369. betragtning til den anfegtede beslutning konkluderet, at forarbejd-
ningsvirksomhedernes overtreedelse matte betragtes som meget alvorlig.

For det andet har Kommissionen i 370.-376. betragtning til den anfeegtede beslutning
undersggt sporgsmélet om »virksomhedernes individuelle betydning« og »bgdernes
afskreekkende virkning«. I den forbindelse har Kommissionen angivet, at den fandt
det passende at tage hensyn til »hver virksomheds specifikke veegt og de mulige fol-
gevirkninger af dens ulovlige adfeerd«.

Kommissionen har forst vurderet, at bederne skulle fastseettes pa grundlag af den
enkelte implicerede virksomheds markedsstilling (371. betragtning til den anfeegtede
beslutning).

I den forbindelse har Kommissionen konkluderet, at hvad angar Deltafina burde ud-
gangsbelobet for baden veere hgjere, eftersom Deltafina viste sig at veere den storste
aftager med en markedsandel pa ca. 25% i 2001 (372. betragtning til den anfegtede
beslutning).

Kommissionen har fundet, at Transcatab, Dimon Italia og Romana Tabacchi »burde
anbringes i samme kategori«, og at udgangsbelgbet for baden for deres vedkommen-
de burde veere lavere i betragtning af deres pageeldende mindre markedsandele pa ca.
9-11% 12001 (373. betragtning til den anfsegtede beslutning).

Kommissionen har dog fundet, at et udgangsbelob, der udelukkende afspejler mar-
kedspositionen, ikke har en tilstreekkeligt afskreekkende virkning p& Deltafina, Dimon
Italia (Mindo) og Transcatab, eftersom de alle, pa trods af deres relativt begreensede
omseaetning, tilherte eller i Mindos tilfeelde havde tilhgrt multinationale koncerner, der
havde en betydelig skonomisk og finansiel styrke, og som var hovedtobaksselskaberne
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pa verdensplan og opererede pa forskellige aktivitetsniveauer inden for tobaksindu-
strien og pa forskellige geografiske markeder (374. betragtning til den anfaegtede
beslutning).

Folgelig havde Kommissionen for at tilfaje baden en afskraeekkende virkning fundet
det ngdvendigt at anvende en multiplikationsfaktor pa 1,5 — dvs. en forhgjelse pa
50% — pa det udgangsbelob, der paleegges Deltafina, og en multiplikationsfaktor pa
1,25 — dvs. en forhgjelse pa 25 % — pa det udgangsbelgb, der paleegges Dimon Italia
(Mindo) og Transcatab (375. betragtning til den anfegtede beslutning).

Séaledes har Kommissionen i 376. betragtning til den anfegtede beslutning fastsat
udgangsbelgbet for baderne som folger:

— Deltafina: 37,5mio. EUR
— Transcatab: 12,5mio. EUR
— Dimon Italia (Mindo): 12,5mio. EUR
— Romana Tabacchi: 10 mio. EUR.

For det tredje har Kommissionen undersogt spergsmalet om overtraedelsens varighed.
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Det fremgar bl.a. af 377.-379. betragtning til den anfeegtede beslutning, at Kommis-
sionen forhgjede badernes udgangsbelgb med 10% for hvert hele ér, overtreedelsen
havde varet, og med 5% for hver yderligere periode pa eller over seks maneder. Ud-
gangsbelgbet for baden har saledes veeret genstand for en forhgjelse pa 60 %, svarende
til en overtreedelsesperiode pa seks ér og fire méneder for Deltafina, Dimon Italia
(Mindo) og Transcatab, og en forhgjelse pa 25%, svarende til en overtreedelsespe-
riode pa to ar og 18 maneder for Romana Tabacchi.

Grundbelgbet for de boder, der er palagt adressaterne for den anfegtede beslutning,
er folgelig fastsat saledes:

— Deltafina: 60mio. EUR
— Transcatab: 20 mio. EUR
— Dimon Italia (Mindo): 20 mio. EUR
— Romana Tabacchi: 12,5mio. EUR.

For det fjerde har Kommissionen i 380.-398. betragtning til den anfeegtede beslutning
undersggt, om der var grund til at anerkende formildende omstendigheder. Hvad
angar bl.a. situationen for Dimon Italia og Transcatab har Kommissionen forkastet
samtlige deres argumenter for, at der forela formildende omsteendigheder.
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For det femte har Kommissionen fastsat baderne ud fra, om der foreld formildende
omsteendigheder, ved henholdsvis at nedsaette grundbelgbene for de bader, der er pa-
lagt Deltafina og Romana Tabaccha, med henholdsvis 50 % og 30 %, og har undersogt,
om der var grundlag for at vedtage grundbelegb for de forskellige adressater, séledes
at de ikke overskred den greense pa 10% af omseetningen, der er fastsat i artikel 23,
stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse
af konkurrencereglerne i artikel 81 [EF] og 82 [EF] (EFT 2003 L 1, s. 1) (399.-404.
betragtning til den anfegtede beslutning).

I den forbindelse har Kommissionen preeciseret, at nar de pageeldende virksomheder
tilhgrer en koncern, er det fastsliet, at disse virksomheder er under deres moder-
selskabers bestemmende indflydelse, og eftersom sidstneevnte folgelig heefter som
moderselskaber in solidum for den bede, der paleegges deres datterselskab, er det
koncernens omseaetning péa verdensplan, der skal tages i betragtning ved fastseettel-
sen af ovenanferte maksimumsgreense pa 10% (401. betragtning til den anfegtede
beslutning).

I medfor heraf har Kommissionen udtalt, at den Romana Tabacchi palagte bade ikke
matte overskride 2,05 mio. EUR, og at det ikke var ngdvendigt at nedseette de andre
boder i medfer af denne bestemmelse (402. og 403. betragtning til den anfegtede
beslutning).

Kommissionen har konkluderet sin undersggelse af bedens maksimumsbelagb ved at
begreense Mindos solidariske ansvar til 10 % af virksomhedens omszetning i det sene-
ste regnskabsér, dvs. 3,99 mio. EUR, eftersom Mindo pé tidspunktet for vedtagelsen
af den anfeegtede beslutning ikke havde nogen forbindelse med den tidligere Dimon-
koncern, sidenhen Alliance One (404. betragtning til den anfeegtede beslutning).

For det sjette har Kommissionen udtalt sig vedrgrende anvendelsen af samarbejds-
meddelelsen (405.-500. betragtning til den anfeegtede beslutning).
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Efter at have konstateret at bade Dimon og Transcatab opfyldte de betingelser, der
pahvilede dem i kraft af deres anmodning om bodenedseettelse, har Kommissionen
udledt af vurderingen af det materiale, som Kommissionen har modtaget, og af virk-
somhedernes samarbejde under proceduren, at de kan fa den hgjeste badenedseet-
telsessats inden for de intervaller, de fik meddelelse om efter deres anmodning om
bedenedszeettelse, dvs. henholdsvis 50 % og 30 % (492.-499. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning). Derimod blev der ikke indremmet nogen bodefritagelse eller bade-
nedseettelse til Deltafina.

I henhold til artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 har Kommissionen i den an-
feegtede beslutnings artikel 2 fastsat de beder, der skal paleegges de virksomheder og
sammenslutninger af virksomheder, der var adressater for den anfeegtede beslutning,
som folger:

— Deltafina og Universal in solidum: 30 mio. EUR

— Dimon Italia (Mindo) og Alliance One: 10mio. EUR, hvor Allliance One er
ansvarlig for hele belgbet, mens Mindo kun heefter in solidum for 3,99 mio. EUR

— Transcatab og Alliance One, in solidum: 14 mio. EUR

— Romana Tabacchi: 2,05 mio. EUR

— APTI: 1000 EUR

— Unitab: 1000 EUR.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 24. januar 2006 har Alliance
One anlagt neerveerende sggsmal.

I steevningen har Alliance One anmodet om forening af den foreliggende sag med
sagerne vedrerende de af Mindo og Transcatab anlagte segsmal (jf. preemis 57 og 58
nedenfor).

Den 20. januar 2006 har Mindo anlagt et sagsmal angaende delvis annullation af den
anfegtede beslutning eller, subsidizert, nedseettelse af den bade, denne var blevet pa-
lagt ved den anfeegtede beslutning (sag T-19/06).

Den 3. februar 2006 har Transcatab ligeledes anlagt et segsmal angaende delvis an-
nullation af den anfeegtede beslutning eller, subsidizert, nedseettelse af den bade, den-
ne var blevet pélagt ved den anfeegtede beslutning (sag T-39/06) med anmodning om
forening af denne sag med den foreliggende sag.

Ved seerskilt dokument, indgivet til Domstolens Justitskontor den 27. juli 2006, an-
modede Mindo om forening af sag T-19/06 med den foreliggende sag. Den 21. august
2006 fremkom Alliance One med sine bemeerkninger til denne begeering og erklee-
rede sig enig i, at de to sager burde forenes.

Kommissionen har ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 21. august
2006 over for Retten tilkendegivet, at den ikke fandt, at foreningen af disse sager
meerkbart ville forbedre procedurens effektivitet, og at den har overladt det til Retten
at vurdere nytteveerdien heraf.
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Retten har ikke efterkommet begeeringen om forening.

Den 24. november 2009 stillede Retten inden for rammerne af foranstaltningerne
med henblik pa sagens tilretteleeggelse, som fastsat i Rettens procesreglements arti-
kel 64, Alliance One et skriftligt spergsmal, som virksomheden besvarede inden for
den fastsatte frist. Den 2. februar 2010 har Kommissionen fremsat sine bemeerknin-
ger til svaret fra Alliance One.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling) be-
sluttet at indlede den mundtlige forhandling og som en foranstaltning med henblik
pé sagens tilretteleeggelse i henhold til Rettens procesreglements artikel 64 anmodet
parterne om at fremlegge en reekke dokumenter. Parterne har efterkommet denne
anmodning inden for den fastsatte frist.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spgrgsmal fra Retten i retsmodet
den 28. september 2010.

Alliance One har nedlagt folgende péstande:

— Artikel 1, stk. 1, i den anfeegtede beslutning annulleres, for s& vidt som den vedrg-
rer SCC, Dimon Inc. og Alliance One.

— Som folge heraf nedseettes den bade, der blev palagt Transcatab og Dimon Italia
(Mindo), saledes at baderne ikke overstiger 10 % af deres omseetning i det seneste
regnskabsar.
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— Subsidieert nedseettes den bede, der blev palagt Transcatab og Dimon Italia
(Mindo), eftersom multiplikationsfaktoren ikke fandt anvendelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Alliance One tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

Til statte for sit segsmal har Alliance One i det veesentlige paberébt sig tre anbringen-
der, som er opdelt i flere led. Det forste anbringende, der er gjort geeldende princi-
palt, vedrorer tilsideseettelse af reglerne om at tilskrive moderselskabet ansvaret for
overtreedelser, der er begaet af dets datterselskab, samt tilsideseettelse af retten til
forsvar. Det andet anbringende vedrorer tilsideseettelse af artikel 23, stk. 2, i forord-
ning nr. 1/2003, for sa vidt som den pélagte bade overstiger 10% af den af henholds-
vis Transcatab og Dimon Italia i 2005 realiserede omsaetning samt tilsideseettelse af
proportionalitetsprincippet ved fastsaettelsen af den endelige bade. Alliance One har
ligeledes, subsidieert, fremsat et tredje anbringende, ifolge hvilket Kommissionen har
begéet en retlig og materiel fejl samt tilsidesat proportionalitetsprincippet og begrun-
delsespligten ved fastleeggelsen af multiplikationsfaktoren.
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A — Det forste anbringende vedrorende tilsidescettelse af reglerne om at tilskrive
et moderselskab ansvar for overtreedelser, der er begdet af dets datterselskab, samt
vedrorende tilsidescettelse af retten til forsvar

Dette anbringende kan opdeles i fire led. Inden for rammerne af det forste led har
Alliance One gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat reglerne om at tilskrive
moderselskabet ansvar for dets datterselskabs adfeerd. Inden for rammerne af det an-
det led fremforer Alliance One, at SCC og Dimon Inc. har skaffet Kommissionen be-
vismateriale for, at de ikke har udgvet en bestemmende indflydelse pa deres dattersel-
skaber, hvilket Kommissionen i det veesentlige har set bort fra. Inden for rammerne
af det tredje led bebrejder Alliance One Kommissionen, at den har tilsidesat SCC’s
og Dimon Inc’s ret til forsvar ved at anvende dokumenter, der ikke er blevet naevnt
i klagepunktsmeddelelsen, og dokumenter, der ikke kunne gives aktindsigt i, for at
anfegte det af SCC og Dimon Inc. fremlagte bevismateriale. Inden for rammerne
af det fjerde led har Alliance One gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat
bevisbyrdereglerne.

1. Om forste led vedrorende tilsidescettelse af reglerne om at tilskrive et moderselskab
ansvar for dets datterselskabs adfcerd

a) Parternes argumenter

Alliance One heevder, at Kommissionen har begéet en fejl ved at konkludere, at SCC
og Dimon Inc. udgvede en bestemmende indflydelse p& henholdsvis Transcatab og
Dimon Italia i overtreedelsesperioden, og ved af den grund at holde Alliance One for
solidarisk ansvarlig for Transcatabs og Dimon Italias ulovlige adfeerd.
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Ifolge Alliance One bygger den anfegtede beslutning pa en fejlagtig fortolkning af
den relevante retspraksis, nar det konstateres, at det kan antages, at et moderselskab,
der ejer samtlige kapitalandele i et datterselskab, udever en bestemmende indflydelse
pa dennes forretningsadfeerd. Til stette for sit synspunkt har Alliance One péberabt
sig flere af Domstolens domme, generaladvokaternes forslag til afgorelser, der har
givet anledning til disse domme, samt visse af Rettens domme. Det fremgar bl.a. af
Domstolens dom af 16. november 2000, Stora Kopparbergs Bergslags mod Kommis-
sionen (sag C-286/98 P, Sml. I, s. 9925), som er blevet bekraftet af andre domme, at
det altid er nedvendigt at fremleegge yderligere beviser end blot bevis for, at moder-
selskabet ejede samtlige kapitalandele i datterselskabet pa det tidspunkt, hvor dette
begik en overtraedelse af artikel 81, stk. 1, EF, for at antage, at moderselskabet ude-
vede en bestemmende indflydelse pa dets datterselskabs adfeerd og for séledes at gore
moderselskabet solidarisk ansvarlig for den af datterselskabet begdede overtreedelse.

Endvidere har Kommissionen ofte i sin beslutningspraksis anfert, at den omsteendig-
hed alene, at en virksomhed ejer samtlige kapitalandele i et datterselskab, som er di-
rekte involveret i overtraedelsen af konkurrenceretten, ikke i sig selv er tilstraekkeligt
til at fastsla dens ansvar, og som folge heraf er yderligere bevis ngdvendigt for med
sikkerhed at fastsla en koncerns ansvar for et af dens datterselskabers adferd, nar
moderselskabet ikke har deltaget direkte i kartellet.

Alliance One har bl.a. henvist til sager, hvor Kommissionen ikke har erkleeret moder-
selskabet for ansvarligt for dets datterselskabs adfeerd, idet Alliance One i seerdeles-
hed har kritiseret den fremgangsmade, der er fulgt af Kommissionen i den sag, der gav
anledning til beslutning af 20. oktober 2004 (sag COMP/C.38 238/B.2 — Réatobak —
Spanien), og til sager, hvor Kommissionen har erkleeret moderselskabet ansvarligt pa
grund af dets direkte deltagelse i kartellet eller har baseret sig p& andre forhold for at
fastsla moderselskabets ansvar.
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Det fremgar bl.a. af Kommissionens beslutningspraksis, at denne ligeledes kreever

andre beviser »ud over« den omstendighed alene, at et selskab ejer samtlige kapi-
talandele i dets datterselskab, sdésom:

— moderselskabets direkte medvirken til overtreedelserne

— moderselskabets ansvar for gennemforelsen af overtreedelsen

— moderselskabets deltagelse i meder, hvor konkurrencebegreensende former for
praksis er blevet neevnt

— den omstendighed, at moderselskabet ikke har bekreeftet eller omtalt dets dat-
terselskabs selvsteendighed

— den omsteendighed, at moderselskabet har preesenteret sig som den eneste ordfe-
rer under proceduren

— forhold, der angiver, at moderselskabet havde »kendskab til« aftaler, eller den
omsteendighed, at moderselskabet ikke udtrykkeligt har anfegtet, at det havde
kendskab til den ulovlige adfeerd.

Endelig fremgar det af en gennemgang af retspraksis og Kommissionens beslutnings-
praksis, at

— det pahviler Kommissionen at bevise, at moderselskabet udgvede en bestemmen-
de indflydelse pa dets datterselskab
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— bevisbyrden ikke er vendt, men blot gjort nemmere, nar datterselskabet er 100 %
kontrolleret, i det omfang andre forhold eller indicier er blevet samlet for at un-
derbygge denne konklusion

— det udelukkende er i tilfeelde af, at moderselskabet ejer datterselskabet 100 %, og
hvor der er andre indicier pa dets indblanding, at moderselskabets ansvar kan
formodes, og at bevisbyrden for, at det ikke har veeret involveret, er overgéet til
moderselskabet

— denne formodning altid kan afkreeftes, hvis Alliance One er i stand til at skaffe
tilstreekkelige beviser for, at selv om Alliance One har kunnet udeve en bestem-
mende indflydelse, har det ikke gjort det i denne sag.

Alliance One anfeegter siledes den fortolkning, som Kommissionen har anlagt i den
anfeegtede beslutning af retspraksis, og understreger, at Kommissionen i lobet af pro-
ceduren udelukkende havde gjort geeldende, at SCC og Dimon Inc. ejede samtlige
kapitalandele i deres italienske datterselskaber, idet Kommissionen betragtede dette
som tilstreekkeligt til at overfore bevisbyrden til parterne.

Ved at Kommissionen uberettiget har overfort bevisbyrden til SCC og Dimon Inc.,
har den eendret en formodning juris tantum til en formodning juris et de jure, dvs. en
formodning, som ikke kan afkreeftes med modargumenter.

Saledes er bevisbyrden for, at et moderselskab udever en bestemmende indflydelse
pé dets datterselskab, ikke vendt, nar datterselskabet er ejet 100 %. I det foreliggende
tilfeelde kunne denne bevisbyrde udelukkende have veeret overfort til Alliance One,
hvis Kommissionen havde anfert overbevisende indicier for, at Transcatab og Dimon
Italia i overtreedelsesperioden var underlagt en bestemmende indflydelse fra deres
moderselskabers side.
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Efter sagsogerens opfattelse har Kommissionen begdet en retlig fejl ved at forudseette
Dimon Inc’s og SCC’s ansvar for deres respektive datterselskabers adfeerd.

Kommissionen har anfert, at dette led i det forste anbringende skal forkastes.

b) Rettens bemeerkninger

Det skal bemeerkes, at konkurrenceretten vedrerer virksomheders aktiviteter
(Domstolens dom af 7.1.2004, forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 123, preemis 59), og at begrebet virksomhed angiver enhver enhed, som
udever gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens finansie-
ringsmade (Domstolens dom af 28.6.2005, forenede sager C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissio-
nen, Sml. I, s. 5425, preemis 112, og af 10.9.2009, sag C-97/08 P, Akzo Nobel m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8237, preemis 54).

Det fremgar af retspraksis, at begrebet virksomhed i denne kontekst skal forstas som
en gkonomisk enhed, ogsa nar denne gkonomiske enhed juridisk set udgeres af flere
fysiske eller juridiske personer (Domstolens dom af 14.12.2006, sag C-217/05, Con-
federacion Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio, Sml. I, s. 11987, pree-
mis 40, dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 80
ovenfor, preemis 55, og Rettens dom af 15.9.2005, sag T-325/01, DaimlerChrysler
mod Kommissionen, Sml. II, s. 3319, preemis 85).
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Nar en sadan gkonomisk enhed overtreeder konkurrencereglerne, péhviler det den
ifolge princippet om personligt ansvar at sta til regnskab for overtreedelsen (jf. i denne
retning Domstolens dom af 8.7.1999, sag C-49/92 P, Kommissionen mod Anic Parte-
cipazioni, Sml. I, s. 4125, preemis 145, og af 11.12.2007, sag C-280/06, ETI m.fl., Sml. I,
s. 10893, preemis 39, samt dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 80 ovenfor, preemis 56).

Overtreedelse af konkurrenceretten skal utvetydigt henfores til en juridisk person,
der vil kunne blive pélagt en bade. Med henblik pa anvendelsen og gennemforelsen af
Kommissionens beslutninger pa det konkurrenceretlige omrade er det nodvendigt at
identificere en enhed, der har status som juridisk person, som adressat for beslutnin-
gen (jf. i denne retning Rettens dom af 20.4.1999, forenede sager T-305/94 - T-207/94,
T-313/94 - T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 og T-335/94, Lim-
burgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 931, preemis 978).

Det folger af fast retspraksis, at et datterselskabs adfeerd kan tilregnes modersel-
skabet, bl.a. nir datterselskabet, selv om det er en selvstendig juridisk person, ikke
frit bestemmer sin adfeerd pad markedet, men i det veesentlige folger instrukser fra
moderselskabet, navnlig under hensyn til de gkonomiske, organisatoriske og juri-
diske forbindelser mellem disse to virksomheder (jf. dommen i sagen Akzo Nobel
m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 80 ovenfor, preemis 58 og den deri neevnte
retspraksis).

I en sédan situation, hvor moderselskabet og datterselskabet er en del af samme gko-
nomiske enhed og saledes udger én virksomhed i artikel 81 EF’s forstand, kan Kom-
missionen rette en beslutning, hvorved der pélegges en bade, til moderselskabet,
uden at der kreeves en konstatering af, at sidstneevnte var direkte impliceret i over-
treedelsen (jf. i denne retning dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 80 ovenfor, preemis 59).
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Det fremgar ligeledes af retspraksis, at i det konkrete tilfeelde, hvor moderselskabet
ejer 100% af det datterselskab, som har overtrddt konkurrencereglerne, kan det pé-
geldende moderselskab dels udeve en bestemmende indflydelse pa dette dattersel-
skabs adfeerd, dels foreligger der en afkreeftelig formodning om, at det pageeldende
moderselskab faktisk udgver en bestemmende indflydelse pa datterselskabets adfserd
(jf. dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, naevnt i preemis 80 oven-
for, preemis 60 og den deri naevnte retspraksis).

Det er under disse omsteendigheder tilstraekkeligt, at Kommissionen beviser, at hele
kapitalen i et datterselskab ejes af moderselskabet, for at formode, at moderselskabet
udgver en bestemmende indflydelse pa dette datterselskabs handelspolitik. Kommis-
sionen vil derefter veere i stand til at anse moderselskabet for at veere holdt solidarisk
ansvarlig for betaling af den bade, som er pélagt datterselskabet, medmindre dette
moderselskab, som det pahviler at afkreefte den pigeeldende formodning, farer til-
streekkelige beviser med henblik pé at godtgere, at dets datterselskab optraeder selv-
steendigt pa markedet (jf. i denne retning dommen i sagen Stora Kopparbergs Bergs-
lags mod Kommissionen, neevnt i preemis 70 ovenfor, preemis 29, og dommen i sagen
Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 80 ovenfor, preemis 61).

Selv om det er korrekt, at Domstolen i preemis 28 og 29 i dommen i sagen Stora Kop-
parbergs Bergslags mod Kommissionen, naevnt i preemis 70 ovenfor, ud over ejerskab
af 100 % af datterselskabets kapital, har henvist til andre omsteendigheder, sasom den
omsteendighed, at moderselskabet ikke har bestridt at have udevet en indflydelse pa
datterselskabets handelspolitik, og den omsteendighed, at de to selskaber har veeret
repraesenteret af de samme personer under den administrative procedure, forholder
det sig ikke desto mindre saledes, at Domstolen kun har henvist til sdidanne omsteen-
digheder for at redegore for de forskellige forhold, som Retten havde stgattet sine over-
vejelser pa, og ikke for at betinge iveerkseettelsen af formodningen nsevnt ovenfor i
preemis 86 af fremleeggelsen af yderligere indicier vedrorende moderselskabets fakti-
ske udevelse af indflydelse (jf. dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 80 ovenfor, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis, og Rettens
dom af 8.10.2008, sag T-69/04, Schunk og Schunk Kohlenstoff-Technik mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 2567, preemis 57).
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Det fremgar af den anfeegtede beslutning, at for at tilregne et moderselskab ansva-
ret for den af dets datterselskab begaede overtreedelse, har Kommissionen taget ud-
gangspunkt i forudseetningen om, at en sadan tilregnelse kan foretages, nar moder-
selskabet og datterselskabet indgér som en del af samme gkonomiske enhed og derfor
udger én virksomhed i artikel 81 EF’s forstand (jf. 325. betragtning til den anfeegtede
beslutning).

Det centrale forhold, som Kommissionen har stattet sig pa for at fastsla, at moder-
selskabet kunne tilregnes dets datterselskabs ulovlige adfeerd, er sidstneevntes mang-
lende selvsteendighed i forhold til dets adfeerd pa markedet. Denne manglende selv-
steendighed er den naturlige folge af moderselskabets udgvelse af en »bestemmende
indflydelse« pa datterselskabets adfeerd, idet moderselskabets udevelse af en sddan
indflydelse ma formodes i det tilfeelde, hvor et moderselskab ejer hele kapitalen i dets
datterselskab (jf. 329. og 330. betragtning til anfeegtede beslutning).

I 331. betragtning til den anfegtede beslutning har Kommissionen fundet, at i det
foreliggende tilfeelde »manglede« Deltafina, Dimon Italia og Transcatab »selvsteen-
dighed, eftersom de var 100 % ejet af deres respektive moderselskaber.

I modseetning til hvad Alliance One har anfert, nemlig at Kommissionen i det fore-
liggende tilfeelde har sendret en formodning »juris tantum« til en formodning »ju-
ris et de jure, fjerner denne argumentation sig ikke fra logikken om en afkreeftelig
formodning. Ligesom det er tilfeeldet med andre afkreeftelige formodninger, der er
accepteret i konkurrenceretten, gelder det, at hvis en faktisk omsteendighed retligt
kan antages af Kommissionen, betragtes den som fastslaet i det omfang, den berorte
virksomhed ikke afkreefter formodningen ved at fremleegge overbevisende modbe-
viser (jf. Domstolens dom i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni, nevnt
i preemis 82 ovenfor, preemis 121 og 126, og af 8.7.1999, sag C-199/92 P, Hiils mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4287, preemis 162 og 167). I gvrigt ferer neevnte formod-
ning, der ilyset af dens afkreeftelige karakter i hvert enkelt tilfeelde kan gendrives, ikke
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til, at der automatisk paleegges moderselskabet, som ejer hele aktiekapitalen i dets
datterselskab, ansvar, hvilket ville veere imod princippet om det personlige ansvar,
som konkurrenceretten hviler pa.

Kommissionen har derfor ikke tilsidesat reglerne om at tilskrive moderselskabet an-
svar for dets datterselskabs adfeerd ved i det veesentlige at holde SCC og Dimon Inc.,
hvis successor er Alliance One, der blev stiftet ved deres fusion, ansvarlige for den af
deres datterselskaber Transcatab og Dimon Italia begéede overtredelse.

Det ma konstateres, at der ikke kan rejses tvivl om en sddan konklusion med de ar-
gumenter, der er fremfort af Alliance One som svar pa Rettens skriftlige spergsmal
vedrgrende folgerne af dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, neevnt
i preemis 80 ovenfor. Ifplge Alliance One har Domstolen for det forste i den neevnte
dom anlagt en urigtig fortolkning af tidligere retspraksis, navnlig dommen i sagen
Stora Kopparbergs Bergslags mod Kommissionen, neevnt i preemis 70 ovenfor, og un-
der alle omstendigheder er retspraksis ikke entydig i den forbindelse. For det andet
er de faktiske omsteendigheder i den sag, som gav anledning til dommen i sagen Akzo
Nobel m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 80 ovenfor, forskellige fra den fore-
liggende sags faktiske omsteendigheder, eftersom flere datterselskaber var indblandet
i kartellet, og som folge heraf var det vanskeligere at pévise, at moderselskabet ikke
havde kendskab til de konkurrenceforvridende aktiviteter. Hvad imidlertid angar det
forste argument er det tilstreekkeligt at konstatere, at det fremgar af dommen i sa-
gen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 80 ovenfor (jf. ligeledes i
denne retning forslag til afgerelse fra generaladvokat Kokott forud for dommen i sa-
gen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 80 ovenfor, Sml. I, s. 8241,
punkt 60 og 61), at Domstolen ikke kun har taget hensyn til den retspraksis, som
Alliance One bygger en stor del af sin argumentation pa, og bl.a. dommen i sagen
Stora Kopparbergs Bergslags mod Kommissionen, naevnt i preemis 70 ovenfor, men
ligeledes har givet en entydig fortolkning af den tidligere retspraksis (dlommen i sagen
Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 80 ovenfor, preemis 58-62).
Hvad angar det andet argument er det tilstraekkeligt at konstatere, at den péstaede
forskel mellem den sag, der gav anledning til dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod
Kommissionen, neevnt i preemis 80 ovenfor, og den foreliggende sag ikke er relevant,
eftersom kriteriet for tilregnelse af ansvar i den forste sag pa ingen made drejede
sig om moderselskabets direkte eller indirekte kendskab til de aktiviteter, der blev
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gennemfort af moderselskabet eller af datterselskaberne. Saledes som Kommissionen
med rette har anfort, har et sadant element under alle omsteendigheder ikke pa nogen
mdde veeret taget i betragtning i denne dom.

Under hensyn til samtlige de anforte betragtninger bor det forste anbringendes forste
led forkastes som ubegrundet.

2. Om andet led vedrorende manglende kendskab til det bevismateriale, der er
fremskaffet af SCC og Dimon Inc., med henblik pd at afkreefte formodningen

a) Parternes argumenter

Alliance One har anfert, at selvom SCC og Dimon Inc. ikke var forpligtet til det, skaf-
fede de et varieret og komplet bevismateriale, som paviser, at de ikke havde deltaget
i kartellet eller udevet indflydelse pa deres datterselskabers adfeerd, ligesom de klart
godtgjorde, at der ikke foreld nogen af de med retspraksis sanktionerede situationer
i den foreliggende sag. Dette materiale beviser derfor, at SCC og Dimon Inc. ikke har
udevet en bestemmende indflydelse pa deres datterselskaber og ikke har veeret i stand
til at udeve en sadan.

Alliance One har endvidere kritiseret Kommissionen for at have anlagt en forkert for-
tolkning af det af SCC og Dimon Inc. fremskaffede bevismateriale. Séledes kritiserer
Alliance One ikke kun flere passager i den anfegtede beslutning, hvor Kommissionen
gennemgar og afviser dette bevismateriale, men endvidere ogsa den anvendelse, den
har gjort af de paberabte dokumenter.
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Ifelge Alliance One gjorde svarene fra SCC og Dimon Inc. pa klagepunktsmeddelel-
sen det meget klart, at de to koncerner udgjorde en steerkt decentraliseret opbygning,
iseer i lyset af de seertreek, som karakteriserer det italienske marked for ratobak. Sa-
ledes var moderselskabets udgovelse af en bestemmende indflydelse uforenelig med
behovet pa markedet. I gvrigt ville den omsteendighed, at disse to koncerner har dat-
terselskaber pé det nationale tobaksmarked i flere lande, hvor hvert enkelt selskab har
sine seeregenheder, gore det umuligt pa nogen som helst méde at udgve en kommer-
ciel indflydelse pa datterselskaberne.

Transcatab og Dimon Italia har for deres vedkommende forklaret, at de altid havde
veeret selvsteendige selskaber pa markedet, og at de bestemte deres egen handelspo-
litik p& det omrade. For s& vidt angar salget af forarbejdet tobak har Alliance One
bemeerket, at datterselskaberne opererede som uathengige selskaber i forhold til
kunderne. I den forbindelse gor Alliance One opmeerksom p4, at salget af forarbejdet
tobak inden for koncernen mellem september 1995 og juni 2001 kun udgjorde en
ganske lille del af Dimon Italias samlede salg (mellem 20 og 30 %), idet storstedelen af
virksomhedens tobak blev afsat direkte til andre kunder.

I replikken har Alliance One endvidere anfort, at der ikke, i modseetning til hvad
Kommissionen har anfert, foreligger nogen retspraksis, der kreever, at parterne under
en procedure paviser seerlige forhold ved deres koncern som berettigelse for et dat-
terselskabs selvsteendighed. I gvrigt har SCC og Dimon Inc. klart pavist, at der ikke
var tilvejebragt nogle af de forhold, som er kreevet af retspraksis, i deres sag.

Hvad i seerdeleshed angér det af SCC fremskaffede bevismateriale med henblik pa at
bevise, at selskabet ikke havde nogen bestemmende indflydelse pé dets italienske dat-
terselskab Transcatab, har Alliance One bemeerket:

— Transcatabs bestyrelse var hovedsageligt sammensat af italienske revisorer, og
ingen af disse havde tidligere eller efterfolgende haft hverken direkte eller in-
direkte tilknytning til SCC. I gvrigt var SCC’s rolle i udveelgelsen af selskabets
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repreesentanter begreenset til formelt at udneevne de personer, der var udpeget af
Transcatabs administrerende direkter, som pé sin side var helt uathengig af SCC.

— I henhold til artikel 19 i Transcatabs vedteaegter havde dennes bestyrelse de videst
mulige befgjelser til at lede selskabet.

— Fra og med den 4. august 1994, dvs. for SCC’s fulde overtagelse af kontrollen
med Transcatab, blev Transcatabs adfeerd udelukkende fastlagt af dets admini-
strerende direkter, som, saledes som det fremgar af referatet fra medet af samme
dag i Transcatabs bestyrelse, af Transcatab var blevet betroet samtlige de i ved-
teegternes artikel 19 opregnede befgjelser pa omradet for selskabets almindelige
og seerlige aktiviteter. Denne situation er aldrig blevet ezendret af SCC, og den ad-
ministrerende direktor har hele tiden veeret den samme person.

— Transcatabs handelspolitik blev derfor afgjort udelukkende af dets administre-
rende direktor, sdledes som referaterne fra bestyrelsesmederne bekreefter det, un-
der hvilke han som udgangspunkt begreensede sig til at informere de andre besty-
relsesmedlemmer om selskabets handelsmeessige situation, og disse godkendte
formelt direktorens dispositioner efterfolgende.

12 Disse elementer er tilstreekkelige til at atkreefte Kommissionens formodning.

103 Alliance One anfegter endvidere Kommissionens argumentation om, at SCC ikke var
i stand til at bevise, at Transcatabs administrerende direkter ikke udgik fra Transca-
tab selv; under alle omstendigheder havde Transcatabs andre bestyrelsesmedlemmer
gennemforelsesbefgjelser, og SCC har ikke bevist, at disse medlemmer var valgt af
den administrerende direktor og ikke udpeget af Transcatab selv.
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Hvad for det forste angar den administrerende direkters selvsteendighed pointerer
Alliance One, at virksomheden har pavist, at der ikke fandtes nogen forbindelse
mellem denne direktor, som blev udpeget lang tid for SCC’s overtagelse af dattersel-
skabet, og SCC. Under alle omstendigheder tilkom det Kommissionen at pavise, at
Transcatabs ledelse var blevet udpeget af SCC, for denne opnéede den fulde kontrol
med Transcatab.

Hvad for det andet angér de andre bestyrelsesmedlemmers udgvende befgjelser anfo-
rer Alliance One i forste reekke, at uddelegeringen til den administrerende direktor af
de almindelige og de seerlige befojelser til at drive selskabet ikke er blevet bestridt af
Kommissionen. For det andet afviser Alliance One det pastiede detaljerede bevisma-
teriale, der viser, at andre bestyrelsesmedlemmer, f.eks. S.M., bestred udgvende po-
ster, og tilleegger ikke dette materiale nogen seerlig veerdi, eftersom det dels ikke angi-
ver, at der var en delt befgjelse til at forvalte Transcatabs aktiviteter, dels ikke afslgrer
nogen indblanding fra bestyrelsesmedlemmernes side i fastlaeeggelsen af Transcatabs
indkebspolitik. Under alle omsteendigheder kan disse dokumenter ikke med rette pa-
berdbes af Kommissionen, eftersom de stammer fra tiden forud for starten pa det
omstridte kartel.

Det fremgar i ovrigt af et eksempel pa referat fra bestyrelsesmeder, som Alliance One
har lagt blandt sagsakterne, at den administrerende direktor informerede de andre
bestyrelsesmedlemmer om selskabets handelsmeessige situation, og at disse automa-
tisk godkendte alle direktorens dispositioner efterfolgende. Derimod eksisterer der
ikke noget bevis for nogen indblanding fra andre bestyrelsesmedlemmer i selskabets
handelspolitik.

For det tredje har Alliance One anfort, at spergsmalet om, hvorvidt Transcatabs be-
styrelsesmedlemmer var udpeget af SCC, er irrelevant, eftersom de — selv om andre
bestyrelsesmedlemmer var blevet udpeget af SCC — ikke havde haft nogen befgjelse
til at lede Transcatabs aktiviteter.
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Det fremgér endvidere af visse af de til sagsakterne tilfgjede dokumenter, at selskabs-
deltagerne ngjedes med at godkende arsrapporterne. I gvrigt er der ikke noget bevis
for, at den administrerende direkter havde droftelser med de andre bestyrelsesmed-
lemmer og endnu mindre med moderselskabet, om Transcatabs indkgbspolitik. Fore-
komsten af en reekke ngdvendige kontakter, som dog stod helt uden for driften af de
lokale aktiviteter, kan ikke udgere et beviskriterium for, at moderselskabet udevede
indflydelse pa dets datterselskab.

Hvad derimod angar det af Dimon Inc. fremskaffede bevismateriale med henblik pa
at pavise fraveeret af enhver bestemmende indflydelse pa dets datterselskab Dimon
Italia har Alliance One bemeerket:

— Dimon Italias bestyrelse var sammensat af eksperter pa det italienske marked for
ratobak, og Dimon Inc. udpegede ikke noget medlem til den bestyrelse, efter at
den overtog kontrollen med Dimon Italia, med undtagelse af to personer, som
udevede hverv, der var knyttet til finansielle aspekter, og V.R. (udpeget i 1998),
som var direkteor hos Reditab Srl, et selskab, som hans familie ejede 50 % af, mens
de resterende 50% var ejet af Dibrell Brothers Inc., som var blevet erhvervet i
slutningen af 1995 af Dimon Inc. Sidstnsevnte uddelegerede derfor kontrollen
med Dimon Italia til personer, som havde et uovertruffet kendskab til det lokale
marked.

— De ansvarlige direkterer for indkeb, dvs. V. og ER. (medlemmer af R-familien)
og B. (tidligere direkter for Dibrell Italia), ngd selv efter Dimon Inc’s overtagel-
se af kontrollen fuldsteendig uatheengighed ved fastleeggelsen af Dimon Italias
indkebsstrategi.

— Der var ikke nogen overlapning mellem pa den ene side Dimon Italias direkterer
og indkebsafdeling og pa den anden side direktgrerne for Dimon Inc. eller for
noget andet selskab i Dimon-koncernen, og ingen af bestyrelsesmedlemmerne
havde nogensinde veeret bestyrelsesmedlem i nogen af koncernselskaberne eller
besiddet ledelsesposter eller overordnede poster i disse selskaber.
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Kommissionens argument om, at Alliance One ikke har bestridt, at Dimon Inc. ud-
pegede bestyrelsesmedlemmerne i Dimon Italia, efter at Dimon Inc. erhvervede ene-
kontrol over Dimon Italia, har Alliance One i sin replik anfeegtet som ubegrundet.

I den forbindelse bebrejder Alliance One for det forste Kommissionen, at den har
undladt at ggre opmeerksom p4d, at da Dimon Inc. overtog Dimon Italia (pa det tids-
punkt Reditab), fortsatte Reditabs tre bestyrelsesmedlemmer med deres funktioner,
og at der ikke blev udpeget noget nyt bestyrelsesmedlem til Dimon Italia for den
1. januar 1996. Det var pa dette tidspunkt, da antallet af bestyrelsesmedlemmer steg
fra tre til frem, at Dimon Inc. udpegede V.R., tidligere leder af Reditab og medlem af
selskabets grundleeggerfamilie, samt N., ekspert i indkeb, som aldrig tidligere havde
haft nogen kontakt med Dimon-koncernen.

Efter at Dimon Italia blev overtaget fuldt ud, udpegede Dimon Inc. kun to finansielle
eksperter, W.M., udskiftet med C., som ikke blandede sig i datterselskabets indkebs-
politik og ikke var bestyrelsesmedlem i nogen af de andre selskaber i Dimon-koncer-
nen, og i 1998 E.R., som havde forbindelser til selskabet, for det blev kabt af Dimon
Inc.

I modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende, var W.M. imidlertid ansat
i Dimon International Services Ltd, et sgsterselskab til Dimon Italia, og havde ikke
nogen tilknytning til Dimon International og udevede heller ikke ledelsesbefajelser i
Dimon Italia. Som folge heraf kunne udpegelsen af W.M. ikke bevise, at Dimon Inc.
»udevede« kontrol med Dimon Italias handelspolitik.
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For det andet har Alliance One anfegtet Kommissionens synspunkt om, at det er til-
streekkeligt at pavise, at moderselskabet blot har udpeget et bestyrelsesmedlem for at
bevise, at moderselskabet udavede en reel indflydelse pa dets datterselskabs adfeerd.
Ifolge retspraksis er det eneste relevante bevismiddel at fastsla, om den udpegede
person havde befgjelse til at forvalte datterselskabets aktiviteter, og om denne sam-
tidigt ligeledes var bestyrelsesmedlem i andre selskaber i koncernen, hvilket ikke er
tilfeeldet med de af Dimon Inc. udpegede personer.

For det tredje har Alliance One bemaerket den rolle, som familien R spillede. I mod-
seetning til, hvad Kommissionen har anfert, forvaltede V.R., som medlem af den fa-
milie, som tidligere ejede Reditab, dette selskabs aktiviteter pé det tidspunkt, hvor det
blev overtaget af Dimon Inc., og fortsatte med at gore dette efterfolgende, forst som
direktor for indkeb og derefter som bestyrelsesmedlem.

For det fjerde har Alliance One anfert, at B. var bestyrelsesmedlem for Dimon Inc’s
overtagelse af selskabet, og at der ikke er bevis for anden forbindelse mellem B. og
Dimon Inc. Den omstendighed, at B., saledes som Kommissionen har heevdet, var
indblandet i kartellet, afslgrer intet vedrgrende eventuelle forbindelser med moder-
selskabet og beviser ikke, at moderselskabet var indblandet i eller havde kendskab til
disse former for konkurrenceforvridende praksis.

For det femte har Alliance One bebrejdet Kommissionen, at den ikke tog hgjde for
den manglende overlapning mellem Dimon Italias ledelse og dens indkgbsafdeling og
ledelsen af Dimon Inc. eller af ethvert andet selskab i Dimon-koncernen.
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Hvad endelig angér de i den anfeegtede beslutning nseevnte dokumenter, der omhand-
ler de pastdede kommunikationsveje mellem Dimon Italia og resten af Dimon-kon-
cernen, har Alliance One forst gjort geeldende, at disse dokumenter er utilstraekkelige
for at tilregne Dimon Inc. ansvaret for dets datterselskabs adfeerd, eftersom de ikke
vedrgrer Dimon Italias handelspolitik.

I seerdeleshed har Alliance One gjort geeldende, at de dokumenter, der vedrerer madet
hos APTI, er af generel karakter og ikke afspejler Dimon Italias handelspolitik. Den
e-mail, der blev sendt den 12. februar 2002 af C. til S., angiver udelukkende, at Dimon
Italia handlede som en selvsteendig enhed pa det nationale marked for rdtobak. Hvad
angar B’s e-mail af 10. maj 2001 til S. har Alliance One anfaegtet den fortolkning, som
Kommissionen har foretaget heraf i sit svarskrift, nemlig at den beviser, at Dimon
Inc. var bekendt med kartellet, eftersom det drejer sig om en ny indsigelse, der derfor
ikke kan realitetsbehandles. Ydermere forklarer og beviser dette dokument pé ingen
made Kommissionens pastand om, at S. var bekendt med kartellet. Denne péstand
er i gvrigt helt ubegrundet, eftersom det fremgar af dette dokument, at det henviser
til salg af forarbejdet tobak og ikke til indkeb af ratobak, og at hovedformalet med
mgadet, som er foresldet heri, var at drefte en kunde, som producerede tobak. Hvad
angar de dokumenter, som har til formal at underbygge Kommissionens pastand om,
at Dimon Italia udarbejdede jeevnlige rapporter vedrorende hestudbyttet for de andre
selskaber i Dimon-koncernen, har Alliance One anfeegtet den af Kommissionen drag-
ne konklusion, eftersom Kommissionen kun baserer sig p& en ubegrundet formod-
ning. Endvidere kan disse dokumenter ikke understotte konklusionen om, at Dimon
Italia var underlagt Dimon Inc’s indflydelse ved fastleeggelsen af virksomhedens ind-
kebspolitik, eftersom de vedrerer et forskelligt marked, nemlig markedet for salg af
forarbejdet tobak, og udelukkende tilvejebringer salgsoplysninger og oplysninger om
den generelle gkonomiske situation i Italien uden at henvise til leveranderer, priser
eller aftaler med konkurrenter. Iseer er Dimon Italias politik pa omradet for indkeb
af ratobak aldrig neevnt heri. Alliance One anferer, at mens Kommissionen i den an-
feegtede beslutning neevner dok. nr. 2892-2893 som et supplerende bevismateriale for
forbindelserne mellem moderselskabet og dets datterselskab, neevner Kommissionen
ligeledes og for forste gang i sit svarskrift dok. nr. 2894-2902. Disse dokumenter, som
er blevet fremlagt i ssmmenheeng med en eventuel fusion af Dimon Italia og Transca-
tab, kan ikke bevise, at Dimon Inc. blandede sig i Dimon Italias »drift«, og at dennes
handelspolitik blev fastsat pa koncernniveau. Hvad angar den e-mail, der indeholder
Dimon Inc’s evaluering af Dimon Italias aktiviteter og den af N. udarbejdede rapport,
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som er vedheeftet hertil, er der i realiteten kun tale om et »testamente« fra en direktar,
hvis mandat er udlgbet, og som beskriver den almindelige situation i Dimon Italia.
Hvad endelig angar R’s e-mail til S., hvis emne var det arlige bestyrelsesmede, har
Alliance One gjort geeldende, at virksomheden fremlsegger en global vision for dens
situation, saledes som det blev konstateret under det érlige bestyrelsesmade, og at det
pa ingen made udger noget bevis for, at Dimon Inc. regelmeessigt modtog »detalje-
rede oplysninger« fra Dimon Italia.

Alliance One har endelig bestridt den konklusion, som Kommissionen drager af de to
nye dokumenter, som er vedlagt i dets svarskrift, nemlig at S. var »en ledende med-
arbejder pa hgjt niveau i Dimon-selskabskoncernen, og at Alliance One forsggte at
bagatellisere hans rolle. Ifglge Alliance One bekreafter disse dokumenter kun, at S. var
ansvarlig for salgskoordineringen af forarbejdet tobak i Europa.

Nar alt kommer til alt, fremgar det af disse dokumenter, at Dimon Italia var uaf-
heengig i forhold til fastleeggelsen af virksomhedens handelspolitik, og at de eneste
oplysninger, som den havde udvekslet med koncernen, var af generel karakter eller
vedrgrte mere eller mindre specifikke spgrgsmal, som er virksomhedens handelspo-
litik uvedkommende.

Alliance One finder afslutningsvis, at virksomheden har godtgjort, at de dokumen-
ter, som Kommissionen bygger pé ved fastleeggelsen af SCC’s og Dimon Inc’s ansvar,
ikke paviser, at de to virksomheder var i stand til at udave indflydelse pa eller faktisk
udevede indflydelse pa henholdsvis Transcatabs og Dimon Italias adfeerd. Disse do-
kumenter underbygger endog ikke nogen konklusion om, at der eksisterede direkte
kommunikationsveje mellem nzevnte selskaber.
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Ifolge Alliance One er de dokumenter, som Kommissionen henviser til, af generel ka-
rakter og beviser ikke, at moderselskaberne var bekendt med det pageeldende kartels
eksistens. Kommissionen har faktisk ikke fundet noget dokument, der afslgrer, at SCC
eller Dimon Inc. gav instruktioner til deres datterselskaber eller anmodede om, eller
for den sags skyld modtog, oplysninger vedrerende deres politik pa indkebsomradet.

Kommissionen har anfert, at dette led i det forste anbringende skal forkastes.

b) Rettens bemeerkninger

Indledningsvis skal det bemaerkes, séledes som det er blevet anfort i preemis 86 og 87
ovenfor, at nar hele kapitalen i et datterselskab ejes af dets moderselskab, kan Kom-
missionen formode, at sidstneevnte udover en bestemmende indflydelse pa dette
datterselskabs adfeerd, uden at den er forpligtet til at skaffe yderligere beviser for,
at moderselskabet faktisk har udevet en sadan indflydelse eller havde kendskab til
overtraedelsen eller nevnte datterselskabs indblanding i denne overtraedelse. Der er
tale om en afkreeftelig formodning, der kan afkreeftes ved modbevis. Det pahviler
derfor moderselskabet, som af Kommissionen betragtes som solidarisk ansvarlig for
betalingen af den pa dets datterselskab palagte bade, at afkreefte denne formodning
med beviser, der kan fastsla, at dets datterselskab pa selvsteendig vis fastseetter sin
handlingsstrategi pa markedet, og at disse to selskaber derfor ikke udger en samlet
okonomisk enhed. I mangel herpa pavises kontroludgvelsen ved den omstendighed,
at formodningen som folge af besiddelsen af hele kapitalen ikke er blevet afkreeftet
(jf. i denne retning dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, nevnt i
preemis 80 ovenfor, preemis 60-62 og den deri neevnte retspraksis, og Rettens dom af
30.9.2009, sag T-175/05, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, ikke trykt i Samling
af Afgorelser, preemis 93).
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Med henblik pa at vurdere, om et datterselskab selvsteendigt bestemmer sin adfeerd
pa markedet, skal der imidlertid tages hensyn til alle de faktorer, der er relevante
for de skonomiske, organisatoriske og juridiske forbindelser mellem dette dattersel-
skab og moderselskabet, der kan variere efter de seerlige kendetegn i hvert enkelt
tilfeelde (jf. i denne retning Domstolens dom af 10.9.2009 i sagen Akzo Nobel m.fl
mod Kommissionen, nevnt i preemis 80 ovenfor, preemis 74, og dom af 1.7.2010,
sag C-407/08 P, Knauf Gips mod Kommissionen, Sml. I, s. 6375, preemis 100).

I det foreliggende tilfeelde skal det derfor underseges, om Kommissionen foretog et
urigtigt sken, da den konkluderede, at de argumenter og beviser, som var fremfort for
at pévise Transcatabs og Dimon Italias selvsteendighed, ikke kunne bevise, at virksom-
hedernes datterselskaber udgvede en selvsteendig adfeerd i forhold til deres modersel-
skaber, og at de ikke udgjorde en samlet gkonomisk enhed med moderselskaberne.

Kommissionen har reserveret 335.-346. betragtning i den anfeegtede beslutning til
at gennemgé de argumenter og bevismidler, som SCC og Dimon Inc. har fremfort i
deres svar pa klagepunktsmeddelelsen for at bevise, at de ikke udevede en bestem-
mende indflydelse pa deres datterselskabers handelspolitik. Iseer i 335.-340. betragt-
ning underseger og afviser Kommissionen de argumenter af generel karakter, som
SCC og Dimon Inc. udleder af den omsteendighed, at deres datterselskaber havde en
helt selvsteendig lokal ledelse. I 341.-346. betragtning til den anfegtede beslutning
undersgger og afviser Kommissionen derneest de mere specifikke argumenter, som
SCC og Dimon Inc. har fremfort for at afkreefte neevnte formodning.

Vedregrende de forhold af generel karakter, som er péberabt for at afkreefte
formodningen

Forst har Alliance One gjort geeldende, at koncernerne SCC og Dimon Inc. havde en
steerkt decentraliseret opbygning, idet de radede over egne lokale ledelser, som var
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helt uatheengige, og til hvilke alle funktioner var uddelegeret under hensyn til seer-
egenhederne for markederne for ratobak i hver enkelt medlemsstat. Tobaksprodu-
centerne har navnlig behov for at etablere et personligt forhold til deres kunder, dvs.
forarbejdningsvirksomhederne, hvilket rent faktisk gar moderselskabets udgvelse af
en bestemmende indflydelse uforenelig med markedsbehovene.

Som Kommissionen med rette har anfert i 338. betragtning til den anfeegtede be-
slutning, beviser den omstendighed, at et datterselskab har sin egen lokale ledelse
og egne midler, imidlertid ikke i sig selv, at selskabet i forhold til sit moderselskab
selvsteendigt fastleegger sin adfeerd pa markedet. Den omsteendighed, at driften af de
lobende aktiviteter betros til den lokale ledelse af et 100 % ejet datterselskab, er geengs
praksis, og det kan derfor ikke bevise datterselskabernes reelle selvsteendighed. Det
samme geelder argumentet om, at SCC og Dimon Inc. er aktive i mange lande.

I ovrigt ma det i lighed med Kommissionens opfattelse fremhzeves, at SCC og Di-
mon Inc. stod i spidsen for koncerner, som var vertikalt integrerede, idet dattersel-
skaberne koncentrerede sig om indkeb af ratobak, mens moderselskaberne pétog sig
markedsforingen af forarbejdet tobak, hvilket yderligere lader bevise, at Dimon Italia
og Transcatab udgjorde en samlet gkonomisk enhed med deres respektive moder-
selskaber (jf. i denne retning og analogt Rettens dom af 10.3.1992, sag T-1/89, Shell
mod Kommissionen, Sml. II, s.757, preemis 312). I den forbindelse kan der ikke dra-
ges nogen konklusion pé grundlag af den omsteendighed, at moderselskaberne drev
virksomhed pé seerskilte markeder og ikke havde samme leveranderer eller kunder.
Opdelingen af opgaver mellem datterselskaberne og deres moderselskaber er nor-
mal praksis i vertikalt integrerede koncerner og kan ikke afkreefte formodningen om,
at SCC og Dimon Inc. faktisk udevede en bestemmende indflydelse pa henholdsvis
Transcatabs og Dimon Italias adfeerd. Hvad endvidere angér argumentet om, at Di-
mon Italia ikke solgte hele sin produktion til andre selskaber i Dimon-koncernen, er
det tilstreekkeligt at bemeerke, at for s& vidt som tabellen i replikken bekreefter, at fra
1995 til 2000 udgjorde virksomhedens interne salg i koncernen mellem 20 % og 30 %
af dens totale salg, er denne oplysning ikke i modstrid med, hvad Kommissionen har
konstateret i 340. betragtning til den anfeegtede beslutning, nemlig at de pageeldende
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koncerner »ofte opkeber og markedsforer tobak, der er indkebt af deres italienske
datterselskaber«.

Hvad angar argumentet om, at der ikke eksisterer noget fortilfeelde, som kreever, at
parterne péviser en seregenhed ved deres koncern til retfeerdiggerelse af et datter-
selskabs selvsteendighed, er det tilstreekkeligt at konstatere, dels at de af Alliance One
neevnte fortilfeelde alle vedrerer tilfeelde, hvor moderselskabet blev holdt ansvarligt,
og som pa ingen made angar en gendrivelse af formodningen. Dels forholder det sig
saledes, at skent Kommissionen i 339. betragtning til den anfeegtede beslutning gan-
ske vist har erkleeret, at SCC og Dimon Inc. ikke havde fort bevis for en seeregenhed
ved deres koncern, har Kommissionen ikke desto mindre péa ingen made kreevet, at et
sadant bevis blev fort. Efter at Kommissionen har undersegt de af SCC og Dimon Inc.
fremforte generelle argumenter, har den ngjedes med at konstatere, at SCC og Dimon
Inc. havde péberabt sig beviselementer, som ikke kunne pavise, at der forelé en seerlig
situation i deres koncerner, dvs. en seerlig situation, der gik ud over det seedvanlige —
for s& vidt som formodningen netop bygger pé en folgeslutning, der hviler pa et erfa-
ringsmeessigt grundlag — og som kunne have gjort det muligt at betragte de italien-
ske datterselskabers aktiviteter som selvsteendige i forhold til deres moderselskabers
indflydelse. Ud fra det synspunkt kan de seerlige forhold pa det italienske marked for
ratobak ikke i sig selv berettige, at der foreligger en sadan seeregenhed.

Vedrerende de serlige forhold, der er péberdbt, med henblik pa at afkreefte
formodningen

Alliance One har ligeledes paberébt sig seerlige argumenter vedrerende dels forholdet
mellem SCC og Transcatab, dels forholdet mellem Dimon Inc. og Dimon Italia, som
beviser, at hverken SCC eller Dimon Inc. udevede en bestemmende indflydelse pa
deres italienske datterselskaber.
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— Vedrerende forholdet mellem SCC og Transcatab

For det forste har Alliance One bemzerket, at Transcatabs bestyrelse hovedsageligt
var sammensat af italienske revisorer, som ikke havde nogen direkte eller indirekte til-
knytning til SCC, og at SCC ngjedes med formelt at udneevne de personer, der var ud-
peget af Transcatabs administrerende direkter, som ogsa var helt uathengig af SCC.

For det andet har Alliance One fremheevet, at fra den 4. august 1994, dvs. for SCC'’s
fulde overtagelse af kontrollen med Transcatab, blev Transcatabs handelspolitik og
generelt virksomhedens »adfeerd« bestemt af dets administrerende direktor (presi-
dente del consiglio di amministrazione e amministratore delegato), som bestyrelsen i
dette selskab havde betroet samtlige de befgjelser, som tilkom ham i medfer af dette
selskabs vedteegters artikel 19. Den omsteendighed, at den administrerende direktor,
som virkede pa tidspunktet for overtraedelsen, blev udnesevnt for SCC’s overtagelse af
Transcatab, vidner ifglge Alliance One i det vaesentlige om, set hovedsageligt i lyset af
de vide befgjelser, som han rader over, at SCC aldrig udevede indflydelse pa sit itali-
enske datterselskabs adfeerd.

Det ma konstateres, at dette argument, som neesten bogstaveligt svarer til det, som
SCC har anfort i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen, er blevet gennemgaet af Kom-
missionen, navnlig i 341. og 342. betragtning til den anfeegtede beslutning. Kommis-
sionen har heri gjort det klart, dels at for SCC overtog hele kapitalen i Transcatab,
kontrollerede SCC allerede Transcatab sammen med dets italienske partner, samt at
den omstendighed, at SCC ikke havde foretaget nogen eendring i Transcatabs direk-
tion efter overtagelsen, derfor ikke kunne betragtes som bevis for, at SCC ikke ude-
vede indflydelse pa virksomhedens datterselskab, efter at den var blevet helejer heraf.
Dels har Kommissionen gjort geeldende, at uddelegeringen af udevende befgjelser til
Transcatabs administrerende direkter, som i mangel af bevis pad det modsatte med
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rette kunne formodes at veere blevet udpeget af SCC, ikke havde forhindret de andre
bestyrelsesmedlemmer i at bekleede ledende poster og udeve ledelsesfunktioner.

Det skal imidlertid bemeerkes, at det i mangel af forklaring fra SCC’s side er med rette,
at Kommissionen tilleegger det betydning, at SCC, som havde samtlige befgjelser, da
virksomheden blev eneaktioneer, til at foretage en delvis eller fuld fornyelse af besty-
relsen, ikke traf nogen foranstaltning i den retning. Det folger heraf, at den omsteen-
dighed, at bestyrelsesmedlemmerne, og iseer J., fortsatte med at bekleede deres poster,
kun kan tilskrives en beslutning fra SCC som Transcatabs eneaktioneer. I gvrigt er
nationaliteten eller identiteten af bestyrelsesmedlemmerne pé ingen méade relevante
for at vurdere, om der foreld en skonomisk enhed mellem SCC og Transcatab eller ej.

Den omstendighed, at en enkelt person, nemlig den administrerende direkter, rader
over vigtige befgjelser, som denne person har fiet delegeret af bestyrelsen, kunne
endvidere tveertimod veere et vidnesbyrd om moderselskabets gnske om at forenkle
udgvelsen af kontrol over sit datterselskab ved konkret at begreense bestyrelsens rolle
til marginale aktiviteter og ved at leegge alle befgjelser i heenderne pa en »betroet
person«. Det er nemlig ikke sandsynligt, som det er tilfeeldet med Transcatab, at et
multinationalt selskab delegerer alle befgjelserne for et operativt datterselskab pa et
nationalt marked — eller endog, som Alliance One synes at antyde, ved erhvervelsen
af den fulde kontrol godkender en allerede eksisterende bemyndigelse til en fysisk
person, som ved at agere helt selvsteendigt og uden efter det pastaede at veere blevet
udpeget af eneaktioneeren, selv veelger bestyrelsesmedlemmerne og dermed afskeerer
alle andre fra enhver indflydelse pa selskabets drift, og som, hvis Alliance Ones for-
udseetning skulle antages, rent faktisk ikke star til regnskab over for nogen som helst
for sine handlinger.

Henset ligeledes til, at en delegation af befgjelser til et datterselskabs administrerende
direktor pé ingen made er useedvanlig, kan et sddant argument séledes ikke afkreefte
formodningen om moderselskabets udgvelse af kontrol over Transcatab.
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uo I gvrigt er det med rette, at Kommissionen, som skulle tage stilling til visse af de af
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SCC fremlagte beviser som svar pa klagepunktsmeddelelsen, for at vurdere troveer-
digheden af SCC’s udtalelser har taget hojde for visse dokumenter sasom dem, der
er nevnt i 342. betragtning til den anfeegtede beslutning, og som angiver, at i det
mindste et andet bestyrelsesmedlem, S.M., var virksomhedens vicedirekter, mens J.
var dens administrerende direkter og atholdt ugentlige moder med lederne af alle
virksomhedens afdelinger for at drefte dennes politik og gav instruktioner hvad angar
en lang reekke spergsmal. Alliance Ones péstand om, at disse dokumenter stammer
fra for overtreedelsesperioden, kan ikke tages til folge. Det ma konstateres, at de blev
anvendt af Kommissionen til at vurdere, hvor plausibel den tese er, som er fremsat
af SCC i dennes svar pé klagepunktsmeddelelsen og gentaget af Alliance One i den-
nes skrifter, ifolge hvilken bemyndigelsen af den administrerende direkter havde den
virkning, at den afskar alle andre fra enhver indflydelse p& virksomhedens forvalt-
ning. Eftersom disse dokumenter beviser, at pa et tidspunkt, hvor bemyndigelsen af
J. allerede havde fundet sted, spillede et andet af Transcatabs bestyrelsesmedlemmer,
in casu S.M., en vigtig rolle for forvaltningen af Transcatabs handelspolitik, er den
omsteendighed, at disse dokumenter vedrerer tidsrummet forud for overtreedelsen,
ikke relevant.

— Vedrerende forholdet mellem Dimon Inc. og Dimon Italia

Vedrerende forholdet mellem Dimon Inc. og Dimon Italia har Alliance One anfort,
dels at da Dimon Inc. erhvervede kontrol over dets italienske datterselskab, udnsevn-
te virksomheden ikke noget bestyrelsesmedlem til sidstneevnte, med undtagelse af
to personer, som udgvede hverv, der grundleeggende var forbundet med finansielle
aspekter, og som ikke havde nogen forbindelse til virksomhedens indkebspolitik. Dels
har Alliance One anfert, at der ikke er nogen personoverlapning mellem de to virk-
somheder, i seerdeleshed mellem direktorerne, indkgbsafdelingen eller Dimon Italias
bestyrelsesmedlemmer og direktgrerne eller bestyrelsesmedlemmerne i Dimon Inc.
eller i nogen anden virksomhed i Dimon-koncernen. Alliance One har endelig an-
fort, at der ikke var nogen central afdeling i Dimon Inc., som ledede virksomhedens

II - 5789



142

143

144

145

DOM AF 9.9.2011 — SAG T-25/06

datterselskabers indkgbsstrategi. Alle disse forhold viser, at Dimon Inc. ikke udgvede
nogen afggrende indflydelse pa virksomhedens italienske datterselskab.

Det er imidlertid med rette, at Kommissionen over for Dimon Inc. i 341. betragtning
til den anfegtede beslutning har indvendt, at virksomheden allerede havde kontrol
med Dimon Italia, for den erhvervede hele kapitalen heri. Den omsteendighed, at Di-
mon Inc. ikke foretog sendringer i Dimon Italias ledelse efter dennes overtagelse, kan
derfor ikke betragtes som et bevis for, at Dimon Inc. ikke udevede nogen indflydelse
pa lederne af dets italienske datterselskab efter at veere blevet eneejer heraf.

I samme 341. betragtning in fine til den anfegtede beslutning fremheever Kommis-
sionen endvidere, at »det fremgar ligeledes af det af [Dimon Inc.] afgivne svar pé
klagepunktsmeddelelsen, at efter 1995 bestod bestyrelsen kun af repraesentanter for
Dimon-koncernen, og at en af disse [B.] udelukkende var tilknyttet den daglige drift af
virksomheden«. I gvrigt fremgar det af sagsakterne, at selv efter udneevnelsen af ER.
til Dimon Italias bestyrelse var B. tilknyttet alle aspekter af selskabets drift, herunder
opfyldelse af kobekontrakter for ratobak.

Saledes som Kommissionen anferer i svarskriftet, er denne konstatering i sig selv
tilstreekkelig til at bevise, selv uden at gere brug af den pageeldende formodning, at
Dimon Inc. udgvede kontrol med Dimon Italia. I gvrigt synes Alliance One ikke at
anfeegte, i lighed med hvad Dimon Inc. gor i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen, at
Dimon Italias bestyrelsesmedlemmer blev udpeget af Dimon Inc., efter at denne er-
hvervede enekontrol med Dimon Italia.

Hvad angér argumentet om bestyrelsesmedlemmernes forankring og ekspertise pa det
lokale marked skal der henvises til de i preemis 130 ovenfor fremsatte betragtninger.
Iseer udtalelsen om, »at alle de funktioner og ansvarsomrader, som vedrorte indkeb
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af ratobak i Italien, blev uddelegeret til Dimon Italias lokale ledelse«, savner enhver
relevans. Selv hvis dette antages at veere korrekt, betyder den af Alliance One pébe-
rabte omstendighed pa ingen made, at Dimon Inc. ikke var i stand til at udaeve, eller
at virksomheden ikke faktisk udgvede, en bestemmende indflydelse pa Dimon Italias
handelsmaessige adfeerd, navnlig for sa vidt angar Dimon Italias aktiviteter ud over
indkeb af ratobak pa det italienske marked. Det samme geelder for argumentet om, at
der ikke var nogen overlapning mellem Dimon Italias direkterer og indkebsafdeling
og direktogrerne for Dimon Inc’s eller for noget andet selskab i Dimon-koncernen.

Vedregrende de elementer, som efter det pistidede er anvendt af Kommissionen for at
bekreefte Transcatabs og Dimon Italias manglende selvsteendighed

Alliance One kritiserer 343.-346. betragtning til den anfeegtede beslutning og finder,
at de dokumenter, som Kommissionen stotter sig pa i den foreliggende sag, ikke er
relevante.

Alliance One drager den konklusion, dels at disse dokumenter ikke beviser, at moder-
selskaberne var i stand til at udeve indflydelse pa eller [faktisk] udevede indflydelse
pa Transcatabs og Dimon Italias adfeerd, dels at de er dokumenter af generel karakter,
som ikke beviser, at moderselskaberne var bekendt med det pageeldende kartel.

Séledes som det allerede er blevet angivet i preemis 125 ovenfor, kan Kommissio-
nen imidlertid gé& ud fra, at der udeves en bestemmende indflydelse pa et 100 % ejet
datterselskabs adfeerd, uden at den er forpligtet til at skaffe yderligere beviser for, at
moderselskabet faktisk udevede en sddan indflydelse eller havde kendskab til over-
treedelsen eller neevnte datterselskabs indblanding i denne overtreaedelse.
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I modseetning til, hvad Alliance One har gjort geeldende, havde de i de neevnte be-
tragtninger til den anfeegtede beslutning neevnte dokumenter hverken til formal
at bevise, at moderselskaberne var i stand til at udeve indflydelse pé eller i praksis
udevede indflydelse pa deres italienske datterselskabers adfeerd, eller endnu mindre
at bevise, at moderselskaberne var bekendt med det pageldende kartels eksistens.
Tveertimod ngjedes Kommissionen med at anvende en reekke dokumenter, der var
en del af de administrative sagsakter, til at fastsla, hvilket niveau af troveerdighed der
kunne tilleegges de af SCC og Dimon Inc. i deres svar pa klagepunktsmeddelelsen
fremforte bevismidler og argumenter med henblik pa at afkreefte formodningen om
en bestemmende indflydelse pa deres respektive datterselskaber.

I den forbindelse skal det bemeerkes, at Kommissionen ikke har begaet en fejl ved i de
neevnte betragtninger at omtale bevismidler, hvis formal var at fastsla eksistensen af
»kommunikationskanaler« mellem moderselskaber og datterselskaber.

Det fremgér af sagsakterne, at flere forhold vidner om, at der foreld sddanne
kommunikationskanaler.

Hvad for det forste angar kommunikationskanaler mellem Transcatab og SCC har
Kommissionen med rette i 344. betragtning til den anfeegtede beslutning og i fodnote
281 henvist til dokumenter, som blev fundet i J’s kontor, og som angav, at Transcatabs
aktiviteter blev anset for at veere SCTC'’s aktiviteter, idet Transcatab var blevet udpe-
get dels til medlem af SCC-koncernen, dels til et selskab i SCTC, og at de var blevet
undersegt som led i koncernens virksomhed, der omfattede SCC-koncernens salg til
cigaretfabrikanterne. I den forbindelse har den omstendighed, at disse dokumenter
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ikke blev neevnt i klagepunktsmeddelelsen, ikke nogen betydning, idet deres eneste
formal var at imegdegé argumentet om, at der ikke eksisterede kommunikationskana-
ler mellem datterselskab og moderselskab. Hvad angér Alliance Ones argument om,
at de i disse dokumenter indeholdte oplysninger skulle anvendes af SCC med henblik
pé at konsolidere Transcatabs resultater, er det tilstraekkeligt at konstatere, i lighed
med Kommissionens opfattelse, at de pageldende dokumenter ikke er regnskabs-
bilag, der er beregnet til udarbejdelsen af koncernens arsrapport, men dokumenter
vedrgrende handelsmeessige aktiviteter, hvis formal afgjort ikke var at gore det muligt
for SCC at konsolidere Transcatabs resultater.

Hvad for det andet vedrerer kommunikationskanaler mellem Dimon Italia og Di-
mon Inc. har Kommissionen ligeledes med rette i 345. betragtning til den anfeg-
tede beslutning og i fodnote 282 og 283 henvist til de jeevnlige rapporter vedrerende
hestudbyttet, som tilvejebragte oplysninger om de resultater, som Dimon Italia havde
opndet i Italien, og som var henvendt til de selskaber i Dimon-koncernen, der foretog
indkeb fra Dimon Italia, samt andre dokumenter, der omtalte en direkte indgriben
fra Dimon Internationals ledelse og fra andre selskaber i Dimon-koncernen i Dimon
Italias aktiviteter.

Hvad for det farste angar dels »rapporterne om hastudbytte«, dels den af Dimon ud-
arbejdede »italienske profil«i januar 2000 (jf. fodnote 282 i den anfegtede beslut-
ning) skal det bemeerkes, at Kommissionen med rette har konkluderet, at eftersom
indkebene hovedsageligt var foretaget inden for koncernen (340. betragtning til den
anfegtede beslutning), var disse dokumenter udarbejdet til fordel for selskaberne i
Dimon-koncernen, som var beskeeftigede med disse indkegb. Selv om det antages,
at Alliance One’s erkleering om, at disse dokumenter blev tilsendt eksterne kunder i
Dimon-koncernen, er korrekt, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at Alliance
One ikke angiver, hvem dokumenterne blev sendt til, og at disse rapporter indeholdt
detaljerede oplysninger om indkgb af ratobak samt fortrolige oplysninger vedrgrende
Dimon Italias strategi og resultater.
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Hvad for det andet angéir det af Dimon International udarbejdede dokument, der
sammenligner Dimon Italias og Transcatabs anleeg (jf. fodnote 283 i den anfegtede
beslutning), skal det bemzerkes, at uanset dokumentets indhold, nemlig joint ven-
ture-projektet i Italien mellem Transcatab og Dimon, angiver det, at de strategiske
sporgsmal, som havde en indflydelse pd Dimon Italias handelspolitik, blev behandlet
pé koncernniveau. Derfor er det med rette, at det er blevet taget i betragtning for, med
henblik pa at imedega det af Dimon Inc. fremforte argument, at fastsla, at der var
kommunikationskanaler mellem Dimon Italia og Dimon Inc., og ikke, som Alliance
One har heaevdet, for at fastsld, at Dimon Inc. udevede en bestemmende indflydelse pa
Dimon Italias handelspolitik.

Hvad for det tredje angér rapporten med titlen »Nutid og fremtid for Dimon Italia« af
den tidligere direktor for virksomheden, N., skal det bemeerkes, at den bl.a. vedrerer
omkostninger ved og kvaliteten af de indkeb, der er foretaget hos producenterne,
virksomhedens svagheder, dens anleaeg, behovet for at rekruttere en ny driftsleder og
uddanne denne i »den bedst drevne Dimon-virksomhed i Sydamerika eller i Afrika,
den fornedne fagkundskab hos medlemmerne af virksomhedens indkgbsafdeling og
dens ledelsesstruktur. Saledes som det er anfort i fodnote 283 i den anfaegtede beslut-
ning, viser denne rapport, som blev sendt til Dimon International og genoptrykt til
de gverste ledere i Dimon-koncernen, at der var detaljerede oplysninger vedrerende
det italienske datterselskab samt dets handelspolitik i omlgb péa koncernniveau. I den
forbindelse kan det ligeledes konstateres, at pa s. 4 i denne rapport beklager N. sig
over »Dimon Internationals nye, efter [hans] opfattelse overdrevne, krav med hensyn
til rapporter vedrerende alle aspekter af [datterselskabets] aktiviteter«. P4 samme side
anforer N., at selv om B. er en af de bedste i Europa pa kundekontaktomréidet, har
denne fordel for virksomheden »tabt mere og mere betydning, eftersom organisa-
tionen Dimon Storbritannien har styrket sin kontrol med alle koncernselskabernes
salg«. I ovrigt er det angivet i den ledsagende e-mail til rapporten, at de spergsmal,
der for tiden er oppe at vende pa Dimon Italia-niveau, kan afklares af dennes ledelse
»under Dimon Internationals opsyn«, og det foreslas »at bemyndige Dimon Italias
ledere til at viderefore virksomhedens omstruktureringsproces«. Den omstendighed,
som er paberébt af Alliance One, at denne rapport blev udarbejdet af Dimon Ita-
lias direkter for at gore status over sit mandat, eendrer ikke ved konstateringen af, at
endog i lyset af rapportens indhold vidner den om »kommunikationskanaler« mellem
Dimon Italia og dets moderselskab.
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Hvad for det fjerde angér udvekslingen mellem Dimon Italia og S. skal det bemeerkes,
saledes som Kommissionen med rette har preeciseret i fodnote 283 i den anfeegtede
beslutning, at det fremgar af sagsakterne, at denne kommunikation indebar detaljere-
de oplysninger vedrgrende Dimon Italias aktiviteter og de af Dimon Italia modtagne
instruktioner i anledning af visse handelsmeessige aktiviteter.

I den forbindelse skal det for det farste konstateres, at hvad angér S! rolle i Dimon-
koncernen géar den anfegtede beslutning ikke ud over, hvad Alliance One selv har
indremmet, nar det erkleerer, at S. var ansvarlig for salgskoordineringen af forarbejdet
tobak i Europa. Det fremgar ligeledes af sagsakterne, at S’ rolle i koncernen var at
veere regional administrerende direkter for Europa (jf. f.eks. »den italienske profil«
som udarbejdet af Dimon i januar 2000) og i egenskab heraf optradte han blandt de
overste ledere i Dimon-koncernen. Det fremgar ligeledes af en e-mail, som var blevet
sendt til S. af B., Dimon Italias direktor, at S. burde mgdes med Deltafinas direktor for
med denne at drofte »fremtidsudsigter«.

Selv om S. ganske vist formelt set kun var ansat i et af Dimon-koncernens selskaber,
saledes som Alliance One har gjort geeldende, forholder det sig ikke desto mindre
saledes, at de funktioner og det ansvar, han bestred i Dimon-koncernen, foregik pa
hejt niveau, iseer for sa vidt som de vedrerte en af denne koncerns hovedaktiviteter og
hele det europeeiske omrade.

Den omsteendighed, at S. i egenskab af sin rolle inden for koncernen blev holdt direkte
og personligt informeret om Dimon Italias aktiviteter, kan derfor kun bekreefte, at der
var betydelige kommunikationskanaler mellem Dimon Italia og dets moderselskab.
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Hvad i den forbindelse for det forste angér den af B. fremsendte e-mail til S., som
henviser til et arligt bestyrelsesmade, kan det konstateres, at i modseetning til, hvad
Alliance One har fremheevet, refererer den tydeligvis ikke til udarbejdelsen eller
godkendelsen af Dimon Italias regnskaber, men indeholder strategiske oplysninger
vedrgrende virksomhedens aktiviteter og vedrerende dets stilling i forhold til dets
konkurrenter.

Hvad for det andet angar det dokument, der indeholder en »powerpoint«-praesentati-
on med henblik pa et mgde hos APTI, og som ligeledes blev sendt af B. til S., er det til-
straekkeligt at konstatere, at det, i modseetning til, hvad Alliance One har fremhzevet,
fremgar af dette dokument, at der fandt droftelser om priser sted under dette mode
(jf. i den forbindelse 213. betragtning til den anfeegtede beslutning). I evrigt oplyser
B.iden ledsagende e-mail S. om formalet med dette mode og henviser ligeledes til et
mgde mellem M.M. fra Deltafina og S. i den forbindelse.

Hvad for det tredje angér den af C. til S. og til B. afsendte e-mail ma det konstateres,
at den ved saledes at skabe en forbindelse mellem kob og salg anforer folgende:

»[Dimon Italias] nye indkebsstrategi vil have behov for stette og deltagelse fra
Dimons europeziske gverste ledelse, da dette kunne have en veesentlig indvirkning pa
vort salg.«

Endelig vedrerende den af 10. maj 2001 fra B. til S. afsendte e-mail (jf. ligeledes 209.
betragtning til den anfeegtede beslutning) mé det konstateres, at den viser, at S. mod-
tog detaljerede oplysninger om Dimon Italias handelspolitik, som bl.a. vedrerte ind-
kabsaktiviteter, herunder aspekter, der var relevante med henblik pé kartellet.
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Vedrgrende fortolkning af bevismateriale, der kan afkreefte formodningen i lyset af
retspraksis

Ifelge Alliance One tilfajede dommen af 10. september 2009 i sagen Akzo Nobel m.fl.
mod Kommissionen, neevnt i preemis 80 ovenfor, opklarende bemeerkninger vedre-
rende »arten af bevismaterialet eller af de argumenter, som et moderselskab ma frem-
fore for at afkreefte formodningen«. I den forbindelse har Alliance One identificeret
to grupper af faktorer, hvor den forste vedrorer datterselskabets adfeerd pa marke-
det, og den anden vedrerer de gkonomiske, organisatoriske og juridiske forbindelser
mellem datterselskabet og moderselskabet, og vurderer for s& vidt angar den forste
gruppe, at det ikke er blevet bestridt, at SCC og Dimon Inc. paviste, at deres respek-
tive datterselskaber havde ageret selvsteendigt pa markedet.

I den forbindelse er det tilstreekkeligt at konstatere, at de eneste relevante faktorer,
der er neevnt i dommen af 10. september 2009 i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kom-
missionen, nevnt i preemis 80 ovenfor, er de »ekonomiske, organisatoriske og juridi-
ske forbindelser« mellem moderselskabet og dets datterselskab (neevnt i preemis 126
ovenfor).

Den udlegning, som Alliance One foreslar af de faktorer, der vedrerer disse for-
bindelser, under hensyn til Rettens dom af 14. maj 1998 (forenede sager T-339/94 -
T-342/94, Metsd-Serla m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1727) og Domstolens dom
af 2. oktober 2003 (sag C-196/99 P, Aristrain mod Kommissionen, Sml. I, s. 11005)
og dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 80
ovenfor, kan ikke tiltreedes. Ifolge Alliance One fremgar det af disse domme, at det
ikke er en hvilken som helst skonomisk, organisatorisk eller juridisk forbindelse, der
er tilstreekkelig til at konkludere, at moderselskabet er ansvarligt for dets dattersel-
skabs adfeerd, men at det kun er forbindelser af den art, som kan knytte dattersel-
skabets adfeerd til moderselskabets instruktioner, der muligger en sddan konklusion.

Hvad for det forste angar de passager, der er uddraget af dommen i sagen Metsé-Serla
m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 167 ovenfor, skal det bemeerkes, at det i det
foreliggende tilfeelde drejede sig om en brancheforening, Finnboard, som pr. definition
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ikke var et datterselskab og hverken kunne udgere en del af en virksomhed eller have
en handelspolitik (jf. hvad angér den eksakte karakter af det juridiske forhold mellem
neevnte brancheforening og dets medlemmer Rettens dom af 14.5.1998, sag T-338/94,
Finnboard mod Kommissionen, Sml. II, s. 1617, preemis 271-281). Hvad for det andet
angér passagerne fra dommen i sagen Dansk Rerindustri mod Kommissionen, neevnt
i preemis 79 ovenfor, og dommen i sagen Aristrain mod Kommissionen, neevnt i pree-
mis 167 ovenfor, skal det bemzerkes, at de ikke vedrgrer problematikken omkring et
moderselskabs ansvar ved tilregnelse. Den sag, som gav anledning til Dansk Rerindu-
stri-dommen, neevnt i preemis 80 ovenfor, vedrgrer ansvaret for selskaber, Henss og
Isoplus, som ikke havde felles moderselskab (jf. i denne forbindelse Rettens dom af
20.3.2002, sag T-9/99, HFB m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1487, preemis 55-61).
Ligeledes i den sag, som gav anledning til dommen Aristrain mod Kommissionen,
neevnt i preemis 167 ovenfor, afviste Domstolen, at ansvaret for et datterselskabs ad-
feerd skulle tilregnes et »soster«-selskab, som ikke var blevet udpeget som den juridi-
ske person i spidsen for koncernen (jf. bl.a. i denne retning dommen i sagen Aristrain
mod Kommissionen, nevnt i preemis 167 ovenfor, preemis 98).

Saledes som Kommissionen med rette har fremheevet, vedrorer de sager, som gav
anledning til de af Alliance One tre paberabte domme, afgjort pa ingen made sporgs-
malet om at tilregne moderselskabet ansvaret for dets datterselskabs ulovlige adfeerd.
Disse tre domme indskreenker sig til at fremkomme med fortolkningsbidrag i andre
situationer, hvor det solidariske ansvar kan finde anvendelse selv i fraveer af en kon-
trolforbindelse mellem selskaberne. Det folger heraf, at disse domme ikke med rette
kan paberébes af Alliance One.

Under hensyn til samtlige de anforte betragtninger ma det konkluderes, at formod-
ningen om, at SCC og Dimon Inc. faktisk udevede en bestemmende indflydelse pa
deres datterselskabers adfeerd, ikke er blevet afkreeftet med tilstreekkelige bevismid-
ler. Dette anbringendes andet led mé derfor forkastes.
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3. Om tredje led vedrorende tilsidescettelse af retten til forsvar

Det forste anbringendes tredje led er i det veesentlige underopdelt i to klagepunkter.
Ifolge det forste klagepunkt har Kommissionen baseret den anfeegtede beslutning, for
sa vidt angér moderselskabernes ansvar, pa dokumenter, som den ikke engang havde
neevnt i klagepunktsmeddelelsen. Ifglge det andet klagepunkt har Kommissionen
endvidere tilsidesat SCC’s og Dimon Inc’s ret til forsvar ved at anvende dokumenter,
der ikke kunne gives aktindsigt i, med henblik pa at pavise deres ansvar.

Alliance One har som svar pa et spergsmal fra Retten under retsmodet oplyst, at
virksomheden frafaldt sit andet klagepunkt, hvilket er tilfort retsbogen. Folgelig er
det uforngdent at tage stilling til dette klagepunkt.

a) Parternes argumenter

Alliance One har bestridt de af Kommissionen i den anfeegtede beslutning fremforte
argumenter med henblik pé at imedega de af SCC og Dimon Inc. fremlagte beviser.
Alliance One har anfort, at Kommissionen har tilsidesat retten til forsvar for SCC og
Dimon Inc., og dermed for Alliance One selv. Navnlig har Alliance One gjort geelden-
de, at Kommissionen har baseret sin beslutning vedrerende moderselskabers ansvar
pé dokumenter, der ikke engang var blevet neevnt i klagepunktsmeddelelsen.

I den forbindelse anforer Alliance One for det forste, at hverken SCC eller Dimon
Inc. har haft mulighed for at give deres mening vedrerende nevnte dokumenter til
kende, eftersom Kommissionen aldrig informerede dem om den betydning, som den
kunne tilleegge disse. SCC og Dimon Inc. mente derfor, at disse dokumenter ikke
var relevante i det foreliggende tilfeelde, og kommenterede ikke pa disse i deres svar
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pa klagepunktsmeddelelsen. Det folger heraf i medfer af Domstolens retspraksis, at
sddanne dokumenter ikke udger lovlige beviser imod Alliance One, eftersom denne
ikke har haft lejlighed til at udtale sig om disse dokumenter, idet den omsteendighed, at
parterne havde kendskab til disse dokumenter, ikke var tilstreekkelig til at konkludere,
at de kunne kommentere pa dokumenterne i deres svar pa klagepunktsmeddelelsen.

I sit svar har Alliance One anfeegtet Kommissionens synspunkt om, at klagepunk-
ternes beskaffenhed forblev ueendret. Idet Alliance One sammenligner klagepunkts-
meddelelsen med den anfegtede beslutning, fremheever den bl.a., at Kommissionen
i 339.-343. betragtning til sidstneevnte tilfojede flere elementer og henviste til bela-
stende dokumenter, som ikke var blevet neevnt for. »Klagepunkternes beskaffenhed«
er saledes géet fra en generel formodning om en bestemmende indflydelse til en kon-
statering af en faktisk udevelse af en sddan indflydelse, som er understottet af nye
dokumenter. Ifglge retspraksis kan Kommissionen imidlertid ikke paberabe sig be-
vismidler, som ikke optraeder i klagepunktsmeddelelsen, uden at give de pageeldende
virksomheder mulighed for at kommentere disse nye dokumenter. Eftersom disse
dokumenter ifplge Alliance One udger de eneste bevismidler, som Kommissionen
baserer sig pa, er moderselskabernes ansvar ikke blevet pavist, hvorfor den anfegtede
afgerelse ma annulleres pa dette punkt.

I sit svarskrift har Alliance One endvidere gjort geeldende, dels at dok. nr. 2894-2902,
som Kommissionen paberaber sig for farste gang i svarskriftet, er nye og derfor méa
afvises, dels at Kommissionen — ved i svarskriftet frit at genfortolke den e-mail, som
B. sendte den 10. maj 2001 til S., sdledes, at den indeholder bevis for, at Dimon Inc.
var informeret om kartellets aktiviteter — har fremfort et helt nyt klagepunkt, som
derfor ma afvises.

Kommissionen har konkluderet, at dette led i det forste anbringende mé forkastes.
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b) Rettens bemeerkninger

Det skal bemeerkes, at overholdelsen af retten til forsvar ved gennemforelsen af ad-
ministrative procedurer pa omradet for konkurrencepolitikken udger et generelt EU-
retligt princip, hvis overholdelse Unionens retsinstanser sikrer (jf. Domstolens dom
af 3.9.2009, sag C-534/07 P, Prym og Prym Consumer mod Kommissionen, Sml. I,
s. 7415, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Ifolge en fast retspraksis kreever overholdelsen af retten til forsvar, at den pageeldende
virksomhed under den administrative procedure bliver gjort i stand til pa hensigts-
meessig vis at tilkendegive sit syn pa omstendighederne, pa relevansen af de pastaede
omsteendigheder samt p& de dokumenter, som Kommissionen har lagt til grund for
péstanden om en overtreedelse af traktaten (jf. Domstolens dom af 7.6.1983, forenede
sager 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 1825, preemis 10, og af 6.4.1995, sag C-310/93 P, BPB Industries og British Gypsum
mod Kommissionen, Sml. [, s. 865, preemis 21).

Artikel 27, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 afspejler dette princip, eftersom den fore-
skriver, at der skal tilstilles parterne en meddelelse af klagepunkter, der klart skal an-
give alle de veesentlige faktiske forhold, som Kommissionen stotter sig pa i denne fase
af proceduren. (jf. i denne retning dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kom-
missionen, neevnt i preemis 80 ovenfor, preemis 67), for at parterne reelt kan forsta,
hvilken adfeerd Kommissionen leegger dem til last, og gore brug af deres ret til forsvar,
inden denne treeffer en endelig beslutning. Dette krav er opfyldt, hvis beslutningen
ikke beskylder de pageeldende for andre overtreedelser end de i klagepunktsmeddelel-
sen neevnte og kun tager hensyn til faktiske forhold, som de pageldende har haft lej-
lighed til at udtale sig om (jf. i denne retning Rettens dom af 19.3.2003, sag T-213/00,
CMA CGM m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 913, praemis 109 og den deri nevnte
retspraksis).
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Dog kan denne angivelse veere summarisk, og den endelige beslutning skal ikke ngd-
vendigvis veere en kopi af klagepunktsmeddelelsen (jf. dommen i sagen Musique Dif-
fusion francaise m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 179 ovenfor, premis 14),
da denne meddelelse er et forberedende dokument, hvis faktiske og retlige bedemmel-
ser alene er af forelgbig karakter (jf. i denne retning Domstolens dom af 17.11.1987,
forenede sager 142/84 og 156/84, Britisk American Tobacco og Reynolds mod Kom-
missionen, Sml. s. 4487, preemis 70). Tilfojelser i forhold til klagepunktsmeddelelsen,
som foretages pa baggrund af parternes svarskrift, der viser, at de faktisk har haft mu-
lighed for at udeve retten til forsvar, er saledes tilladelige. Kommissionen kan ligele-
des af hensyn til den administrative procedure sndre eller tilfgje faktiske eller retlige
argumenter til stotte for de fremsatte klagepunkter (jf. i denne retning Rettens dom
af 28.2.2002, sag T-86/95, Compagnie générale maritime m.fl. mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1011, preemis 448, og af 22.10.2002, sag T-310/01, Schneider Electric mod
Kommissionen, Sml. II, s. 4071, preemis 438).

I gvrigt har Domstolen preeciseret, at den omsteendighed, at der tages hensyn til et
argument fremfort af en virksomhed under den administrative procedure, uden at
virksomheden har haft mulighed for at udtale sig om spergsmalet for vedtagelsen
af den endelige beslutning, ikke som sddan kan udgare en tilsideseettelse af retten til
forsvar (Domstolens kendelse af 10.7.2001, sag C-497/99 P, Irish Sugar mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 5333, preemis 24).

Endelig skal det ligeledes bemaerkes, at ifolge retspraksis er retten til forsvar tilside-
sat, safremt det er muligt, at den administrative procedure, som Kommissionen gen-
nemforte, kan have faet et andet resultat, fordi Kommissionen har begéet et ulovligt
forhold. En sagsegende virksomhed beviser, at der er begéet en sadan ulovlighed,
safremt den i tilstreekkeligt omfang paviser, ikke at Kommissionens beslutning ville
have faet et andet indhold, hvis det ulovlige forhold ikke havde foreligget, men at virk-
somheden bedre ville have veeret i stand til at varetage sit forsvar, f.eks. fordi den til
sit forsvar kunne have anvendt dokumenter, som den blev neegtet aktindsigt i under
den administrative procedure (jf. i denne retning Domstolens dom af 2.10.2003, sag
C-194/99 P, Thyssen Stahl mod Kommissionen, Sml. I, s. 10821, preemis 31 og den
deri naevnte retspraksis, og dommen i sagen Knauf Gips mod Kommissionen, naevnt
i preemis 126 ovenfor, preemis 28).
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I den foreliggende sag har Alliance One kritiseret Kommissionen for i den anfeg-
tede beslutning at have stoattet sig til dokumenter, som ikke blev neevnt i klagepunkts-
meddelelsen. I sin replik har Alliance One tilfgjet, at Kommissionen i svarskriftet
paberabte sig nye dokumenter, som derfor mé afvises, og at Kommissionen ogsa i
svarskriftet frit har genfortolket et dokument, hvilket Alliance One anser for et nyt
klagepunkt, som derfor ma afvises.

Det skal imidlertid bemeerkes, at for at begrunde SCC’s og Dimon Inc’s ansvar for
deres helejede italienske datterselskabers kartelovertraedelser kunne Kommissionen
principielt, i lyset af principperne i den retspraksis, der er neevnt ovenfor i preemis 86-
88, ngjes med at redegore for ejerforholdene mellem datterselskaberne og moder-
selskaberne (jf. preemis 336-338 i klagepunktmeddelelsen). Ved anvendelsen af disse
principper i retspraksis var Kommissionen i sin endelige beslutning forpligtet til at
tage stilling til de af parterne fremforte argumenter som svar pa nevnte meddelelse
(jf. 335. betragtning ff. til den anfeegtede beslutning) med henblik pa at afkreefte den
pégeldende formodning.

Endvidere ma det konstateres, at i modseetning til, hvad Alliance One har gjort geel-
dende, har Kommissionen i den anfeegtede beslutning pa ingen méade, hverken ret-
ligt eller faktuelt, eendret i klagepunkterne, i kriteriet for tilregnelse af ansvar for
SCC og Dimon Inc. eller i det bevismiddel, som den statter sig pa. Hvad angar dette
sporgsmal fremgar det af den anfeegtede beslutnings 328.-334. betragtning, at Kom-
missionen har fastholdt sin konklusion, som er klart fremlagt i punkt 336-338 i kla-
gepunktsmeddelelsen, om, at SCC’s og Dimon Inc’s ansvar i princippet udsprang af
den omsteendighed, at de ejede deres datterselskaber 100 %, hvilket i gvrigt ikke er
blevet anfegtet af Alliance One. Det er kun inden for rammerne af vurderingen af de
af parterne fremforte argumenter og bevismidler ved udevelsen af deres ret til for-
svar under den administrative procedure, at Kommissionen i 335.-346. betragtning
til den anfeegtede beslutning kommer ind pa visse aspekter og serlige dokumenter
vedrgrende forbindelserne mellem SCC og Trancatab, henholdsvis Dimon Inc. og
Dimon Italia, og i den forbindelse henviser til dokumenter i de administrative sags-
akter. Vurderingen af disse aspekter og dokumenter kunne séledes ikke pavirke SCC'’s
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og Dimon Inc’s effektive udgvelse af deres ret til forsvar, sd meget desto mere som de
havde haft adgang til neevnte dokumenter — som de under alle omsteendigheder al-
lerede var i besiddelse af — under den administrative procedure.

I ovrigt fremgar det af sagsakterne, at SCC og Dimon Inc., hvis retssuccessor er Alli-
ance One, var i stand til at svare pa det klagepunkt, der udtrykkeligt var fremlagt i den
klagepunktsmeddelelse, som blev fremsendt til dem, og at fremleegge deres forsvar
over for hgringskonsulenten under den mundtlige horing. Kontradiktionsprincippet
blev derfor overholdt under den administrative procedure.

Under alle omsteendigheder skal det ligeledes bemeerkes, som det er blevet fremhee-
vet af Domstolen, at da Kommissionen med hensyn til moderselskabets ansvar ikke er
forpligtet til pa tidspunktet for klagepunktsmeddelelsen at fremlegge andre elemen-
ter end beviset for, at moderselskabet ejer datterselskabernes kapital, kan argumentet
vedrerende tilsidesaettelsen af retten til forsvar ikke tages til folge (jf. i denne retning
dommen af 10.9.2009 i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, neevnt i pree-
mis 80 ovenfor, preemis 64).

Endelig kan det argument, der er fremfort i svarskriftet, om, at visse af de dokumen-
ter, som Kommissionen har tilfgjet til sagsakterne, skal afvises, samt om en fri gen-
fortolkning fra Kommissionens side af et af disse dokumenter, ikke tages til folge.
Argumentet er stottet pd en urigtig forudseetning om, at Kommissionen anvender de
nevnte dokumenter som et andet middel til at underbygge sin konstatering af moder-
selskabernes ansvar. Det kan i gvrigt konstateres, at i modseetning til, hvad Alliance
One har anfort, er de af Dimon International udarbejdede dokumenter, som sam-
menligner Dimons og Transcatabs anleeg, blevet neevnt i fodnote 283 i den anfeegtede
beslutning.

Det tredje led af det her omhandlede anbringende ma derfor forkastes.
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4. Om fjerde led vedrorende tilsidescettelse af reglerne om fordeling af bevisbyrden

a) Parternes argumenter

Alliance One anforer forst, at eftersom Kommissionen ikke var i stand til at bevise
moderselskabernes deltagelse i kartellet, er Kommissionen palagt bevisbyrden.

Selv om en anvendelse af formodningen i den foreliggende sag anerkendes, forholder
det sig ikke desto mindre séledes, at i lyset af de elementer, som er fremskaffet af SCC
og Dimon Inc. i deres svar pa klagepunktsmeddelelsen, pahvilede det stadig Kommis-
sionen at bevise deres ansvar.

Disse elementer har vendt bevisbyrden over pd Kommissionen. Denne har til gen-
geeld, i stedet for at bringe tilstreekkelige beviser for at afkreefte det af SCC og Dimon
Inc. anforte og derved fastsla deres ansvar, i det veesentlige tyet til andre formodnin-
ger for at afkreefte argumenterne eller bestride bevisveerdien af de elementer, som de
havde tilvejebragt.

Ved at forkaste alle SCC’s og Dimon Inc’s beviser og argumenter udelukkende pa
grund af erkleeringer af generel karakter om, at SCC og Dimon Inc. ikke forméede at
overbevise Kommissionen, undlod Kommissionen at udvikle den rette argumentati-
onskaede i denne forbindelse. Det er derfor ikke nemt at vide, hvilke andre elementer
end dem, som allerede er tilvejebragt, der skal fremleegges af en virksomhed for at
overbevise Kommissionen om, at virksomheden ikke har udgvet nogen som helst
indflydelse pa et datterselskab, hvori den ejer hele aktiekapitalen.
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Kommissionen kreever séledes en reel probatio diabolica, dvs. et bevis, som det i prak-
sis er umuligt at fremskaffe, eftersom det skulle veere et »negativt« bevis for, at de pa-
geldende virksomheder ikke havde blandet sig i deres datterselskabers beslutninger.

Kommissionen har konkluderet, at dette led i det forste anbringende ma forkastes.

b) Rettens bemeerkninger

Ifolge Alliance One er det i det vaesentlige ikke muligt for et moderselskab at frem-
leegge et direkte, »positivt« og uafkreefteligt bevis for ikke at have udevet nogen ind-
flydelse pa dets datterselskabs adfeerd pa markedet, eftersom dette ville svare til at
kreeve en probatio diabolica.

I den forbindelse er det tilstraekkeligt at bemeerke, at i modseetning til, hvad Alliance
One heevder, kreeves det ikke af de bergrte parter, at de forer et direkte og uafkreef-
teligt bevis for deres datterselskabs selvsteendige adfeerd pa markedet, men kun, at
de fremskaffer beviselementer, som kan pavise denne selvsteendighed (neevnt i pree-
mis 125 ovenfor).

Den omstendighed, at det med henblik pa at afkreefte formodningen om ansvar ikke
er lykkedes for Alliance One i den foreliggende sag at pavise, at moderselskabernes
datterselskaber, som Alliance One er retssuccessor for, selvsteendigt fastsatte deres
adfeerd pa markedet, betyder ikke, i modseetning til, hvad Alliance One heevder, at
naevnte formodning ikke kan afkreeftes i noget tilfzelde.
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I gvrigt skal det ligeledes fremheeves, at i betragtning af karakteren af den formod-
ning, som ger det muligt af en kendt omsteendighed at udlede bevis for en ukendt
omsteendighed, er det helt logisk, at den person, over for hvem formodningen har
virkning, i princippet ma fore modbevis for den formodede omsteendighed. Denne
konstatering betyder imidlertid ikke, at formodningen bliver uafkreeftelig, men blot,
at dette bevis, i den foreliggende sag, skal sages inden for sfeeren af den person, over
for hvem formodningen har virkning.

Heraf folger, at Alliance Ones argument er ubegrundet og skal forkastes.

Det — som svar pa et skriftligt spargsmal fra Retten — af Alliance One anforte, hvor-
efter ordlyden af dommen af 10. september 2009 i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kom-
missionen, neevnt i preemis 80 ovenfor, skulle betyde, at den eneste konsekvens af
den geeldende formodning er en omvendt bevisbyrde, og ikke, sdledes som Kommis-
sionen péstar, at bevisbyrden er tungere for den anden part, end den bevisbyrde, som
pahviler Kommissionen, ma endvidere forkastes.

Kommissionen har i den foreliggende sag ikke angivet »omfanget« af det bevis, der
kreevedes, men begreenset sig til at konstatere, at de af SCC og Dimon Inc. fremforte
beviselementer ikke var af en sddan art, at de kunne afkreefte formodningen.

Det fjerde led i det her omhandlede anbringende ma derfor ligeledes forkastes.

Under hensyn til de ovenstdende betragtninger mé det forste anbringende i det hele
forkastes.
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B — Det andet anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 23, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003 samt af proportionalitetsprincippet ved fastscettelsen af det endelige
bodebelob

1. Parternes argumenter

Ifolge Alliance One tilsideseetter det badebelgb, som er blevet palagt Transcatab, Di-
mon Italia og Alliance One, som er retssuccessor for SCC og Dimon Inc., in soli-
dum, artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, eftersom teersklen pa 10 % af hvert dat-
terselskabs omseetning er oversteget. I lyset af deres respektive omseetninger er den
maksimale bade, som Kommissionen kunne paleegge, 3,23 mio. EUR for s vidt angar
Transcatab og 3,99 mio. EUR for sa vidt angar Dimon Italia i stedet for henholdsvis
14 mio. EUR og 10 mio. EUR.

Endvidere har Alliance One gjort geeldende, at Kommissionen ved at pélegge virk-
somheden en samlet bade p& 24 mio. EUR har tilsidesat proportionalitetsprincippet.
I seerdeleshed har Kommissionen ved fastseettelsen af udgangsbelobet set bort fra,
at SCC og Dimon Inc. allerede havde fusioneret pa tidspunktet for vedtagelsen af
den anfegtede beslutning, og at det derfor kun var Transcatab, som stadig deltog
i den nye koncern, mens Dimon Italia (med sine 10% af markedet) var blevet solgt
til en tredjepart. Eftersom der for Alliance One kun var 10% tilbage af markedet,
har denne bebrejdet Kommissionen, at den har tilsidesat proportionalitetsprincippet
ved at paleegge Alliance One en bede, hvis udgangsbelgb var sammenlignelig med
det, som blev palagt Deltafina (Universal), pa trods af, at sidstneevnte besad 25% af
markedsandelen.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette anbringende skal forkastes
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2. Rettens bemcerkninger

Dette anbringende deler sig i to led. Dels har Alliance One gjort geldende, at Kom-
missionen har overskredet teersklen p& 10% af Transcatabs og Dimon Italias omseet-
ning. Dels har Alliance One gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat propor-
tionalitetsprincippet, eftersom udgangsbelabet for virksomhedens bade neermer sig
udgangsbelgbet for Deltafina (Universal), og dette pa trods af den betragtelige forskel
imellem de to koncerner i forhold til markedsandele.

Hvad angar det forste led af dette anbringende skal det bemeerkes, at det er teet for-
bundet med det forste anbringende, eftersom forkastelsen af sidstneevnte ngdven-
digvis har betydning for, om dette anbringende er velbegrundet. Henset til de be-
tragtninger, som har givet anledning til forkastelsen af det forste anbringende, mé
det folgelig konkluderes, at Kommissionen ikke har begaet en fejl ved at anvende den
samlede omsetning for Dimon Inc. (Dimon Italias moderselskab under overtreedel-
sen) og for SCC (Transcatabs moderselskab under overtreedelsen), som den 13. maj
2005 fusionerede til den nye enhed Alliance One, som grundlag for beregningen af
det loft pa 10%, som er omhandlet i artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 (jf. i
denne retning dommen af 30.9.2009 i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 125 ovenfor, preemis 114).

Dette loft skal séledes beregnes pa grundlag af den sammenlagte omszetning i alle de
selskaber, der udgjorde den selvsteendige skonomiske enhed, der har handlet som
»virksomhed« i artikel 81 EF’s forstand, da det kun er de deltagende selskabers sam-
lede omszeetning, der kan vise den pageldende virksomheds storrelse og gkonomiske
betydning (jf. i denne retning dommen i sagen HFB m.fl. mod Kommissionen, neevnt i
preemis 168 ovenfor, preemis 528 og 529, og dommen af 30.9.2009 i sagen Akzo Nobel
m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 125 ovenfor, preemis 114).

Det andet anbringendes forste led skal derfor forkastes som ugrundet.
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Vedrerende dette anbringendes andet led om den pastaede tilsideseettelse af propor-
tionalitetsprincippet skal det bemeerkes, sdledes som Kommissionen med rette har
fremheevet, at under deekke af tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet har Al-
liance One i virkeligheden rejst et spgrgsmal om succession af virksomheder. Det,
Alliance One antyder, er i det veesentlige, at Alliance One kun ber holdes ansvarlig for
den bede, som er palagt Transcatab (SCC), og ikke den bgde, som er palagt Dimon
Italia, eftersom sidstneevnte — som besad 10% af markedsandelene i overtraedelses-
perioden — ikke tilhgrer den nye koncern, idet virksomheden blev solgt til en tredje-
mand for vedtagelsen af den anfeegtede beslutning.

I den forbindelse er det ubestridt, at Alliance One blev holdt ansvarlig for overtree-
delsen i egenskab af retssuccessor for moderselskaberne SCC og Dimon Inc. En sé-
dan konstatering fremgér i gvrigt endvidere af 349. betragtning til den anfaegtede
beslutning, i henhold til hvilken Alliance One, idet dette selskab var retssuccessor
for de koncerner (SCC og Dimon Inc.), som Transcatab og Dimon Italia tilherte i
overtraedelsesperioden, i sin egenskab heraf blev anset for adressat for den anfegtede
beslutning.

Det bemeerkes, at det ifplge fast retspraksis som udgangspunkt er den fysiske eller
juridiske person, der ledte den pageeldende virksomhed pa det tidspunkt, hvor over-
treedelsen blev begéet, der er ansvarlig for overtreedelsen, selv om det pé tidspunk-
tet for vedtagelsen af den beslutning, hvorved overtreedelsen blev fastslaet, var en
anden person, der havde ansvaret for virksomhedens drift (dlommen i sagen Stora
Kopparbergs Bergslags mod Kommissionen, neevnt i preemis 70 ovenfor, preemis 37,
Rettens dom i sagen HFB m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 168 ovenfor,
preemis 103, og Rettens dom af 30.9.2009, sag T-161/05, Hoechst m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 3555, preemis 50).

Domstolen har ligeledes bemeerket, at nar en enhed, der har begéet en overtreedelse
af konkurrencereglerne, er genstand for en retlig eller organisatorisk eendring, far det-
te ikke nedvendigvis den virkning, at der opstar en ny virksomhed, der er fritaget for
ansvar for den tidligere virksomheds konkurrencestridige adfeerd, safremt de to virk-
somheder er identiske i gkonomisk henseende (jf. dommen i sagen ETI m.fl., naevnt i
preemis 82 ovenfor, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).
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Med henblik pa effektiv gennemforelse af konkurrencereglerne kan det derfor veere
nedvendigt undtagelsesvis at paleegge den nye driftsansvarlige for den bergrte enhed
ansvaret for kartelovertraedelsen i tilfeelde af, at sidstneevnte set fra en gkonomisk
synsvinkel kan betragtes som den oprindeligt driftsansvarliges successor (jf. i denne
retning generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse i sagen ETI m.fl., neevnt i pree-
mis 82 ovenfor, preemis 75-78).

Dette kriterium om »gkonomisk kontinuitet« finder anvendelse under seerlige om-
steendigheder, sasom i tilfeelde, hvor den juridiske person, der var ansvarlig for
virksomhedens drift, ophgrer med at eksistere i retlig forstand efter at have begaet
overtredelsen (dommen i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni, nevnt i
preemis 82 ovenfor, preemis 145).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at den pageeldende overtraedelse blev be-
gdet af enheder, der pé tidspunktet for de faktiske omstendigheder blev ledet af SCC
og Dimon Inc. Disse to enheder opherte med at eksistere i retlig forstand efter at have
begaet overtraedelsen, idet de som folge af deres fusion i 2005 affedte grundlseggelsen
af den nye enhed Alliance One.

Nar en virksomhed ophgrer med at eksistere, fordi den er blevet opslugt af en erhver-
ver, overtager sidstneevnte aktiverne og passiverne i virksomheden, herunder dens
ansvar for overtreedelser af konkurrenceretten. I sa fald kan ansvaret for den over-
treedelse, der er begaet af den opslugte virksomhed, paleegges erhververen (jf. Ret-
tens dom af 14.12.2006, forenede sager T-259/02 - T-264/02 og T-271/02, Raiffeisen
Zentralbank Osterreich m.fl. mod Kommissionen, Sml. IL, s. 5169, preemis 326 og den
deri neevnte retspraksis).

Det er pa grundlag af disse principper, at Alliance One forbliver ansvarlig for den af
Dimon Italia begdede overtraedelse, pa trods af den omstendighed, at Dimon Italia
blev overdraget til tredjemand. Mindos situation er i denne forbindelse anderledes, ef-
tersom det er blevet afklaret i retspraksis, at princippet om personligt ansvar ikke kan
drages i tvivl af princippet om gkonomisk kontinuitet i tilfeelde, sésom i den forelig-
gende sag, hvor en virksomhed, der er involveret i et kartel, er blevet overdraget til en
uafheengig tredjemand, og hvor der ikke bestar nogen strukturel forbindelse mellem
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den oprindelige og den nye driftsansvarlige (jf. i denne retning og analogt dommen i
sagen Hoechst mod Kommissionen, neevnt i preemis 215 ovenfor, preemis 61).

Det folger heraf, at Kommissionen i den foreliggende sag med rette har tilregnet Alli-
ance One den af henholdsvis Transcatab (SCC) og Dimon Italia (Dimon Inc.) begiede
overtraedelse.

I gvrigt kan det tilfgjes, saledes som Kommissionen har gjort geeldende, at det er uden
relevans at henvise til Alliance Ones markedsandel pa tidspunktet for vedtagelsen af
den anfeegtede beslutning, siledes som Alliance One haevder, eftersom de markeds-
andele, som tjente til at fastseette udgangsbelobet for bederne, som det fremgar af
372. og 373. betragtning til den anfeegtede beslutning, var markedsandelene for de
virksomheder, som var indblandet i slutningen af overtreedelsesperioden, nemlig i
2001.

Det her omhandlede anbringendes andet led ma derfor ligeledes forkastes.

Under hensyn til de ovenstaende betragtninger ma det andet anbringende i det hele
forkastes.

C — Det tredje anbringende vedrorende en retlig og materiel fejl samt en tilsidescettelse
af proportionalitetsprincippet og en manglende begrundelse ved fastscettelsen af
multiplikationsfaktoren

Det andet anbringende kan opdeles i tre led. Det forste led bygger i det veesentlige
pa badens »tilstreekkeligt afskreekkende virkning« samt Kommissionens beslutnings-
praksis. Det andet led vedrerer en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet samt

II - 5812



227

228

229

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL MOD KOMMISSIONEN

en manglende begrundelse, for s& vidt som den multiplikationsfaktor, der er anvendt
pa Alliance One, er storre end den, der er anvendt pa Deltafina. Det tredje led vedre-
rer den manglende sammenheaeng i Kommissionens argumentation for sa vidt angér
anvendelsen af multiplikationsfaktoren pa Mindo.

Alliance One har imidlertid som svar pa et af Retten stillet spergsmal under retsme-
det oplyst, at dette anbringendes andet led byggede péa en materiel fejl, og at selskabet
frafaldt dette klagepunkt, hvilket er tilfort retsbogen. Folgelig er det unedvendigt at
tage stilling til dette klagepunkt.

1. Om forste led vedrorende en tilstreekkeligt afskreekkende virkning og Kommissionens
beslutningspraksis pd omrddet

a) Parternes argumenter

Alliance One har anfeegtet anvendelsen af en multiplikationsfaktor pa 1,25 pa det til
10 mio. EUR fastsatte udgangsbelgb for de bader, der er pélagt Transcatab og Dimon
Italia.

Navnlig er Alliance One af den opfattelse, at virksomhedernes moderselskabers om-
seetning ikke berettigede anvendelsen af en multiplikationsfaktor, og at en bade pa
10mio. EUR i den foreliggende sag, i lyset af moderselskabernes storrelse og den om-
steendighed, at de ikke var orienteret om deres italienske datterselskabers former for
praksis pa markedet for ratobak, var tilstreekkeligt afskreekkende. Endvidere burde
Kommissionen ligeledes tage den begrensede udstreekning af det af overtreedelsen
bergrte geografiske marked i betragtning.
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Alliance One henviser endvidere til Kommissionens beslutningspraksis, idet den
foretager en sammenligning af SCC’s og Dimon Inc’s omseaetning og sterrelsen af de
boder, der var palagt deres datterselskaber, med de bgder, Kommissionen palagde
de sanktionerede virksomheder i den neevnte praksis, for at pavise, at anvendelsen
af multiplikationsfaktoren ikke var berettiget i den foreliggende sag for at opna en
tilstreekkeligt afskraekkende virkning.

I replikken har Alliance One tilfgjet, at Kommissionen ved seerskilt at anvende en
multiplikationsfaktor for Transcatab og Dimon Italia har overskredet greenserne for
sin skensbefgjelse og ligeledes har fraveget Retningslinjer for beregningen af bader i
henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, [EKSF] (EFT 1998
C 9, s. 3, herefter »retningslinjerne«), i henhold til hvis ordlyd en forhgjelse af grund-
belagbet ikke kan anvendes automatisk pa multinationale koncerner, men kun ber an-
vendes, nér det er pakreevet for at sikre en tilstraekkeligt afskreekkende virkning.

Alliance One har siledes konkluderet, at anvendelsen af en multiplikationsfaktor pa
1,25 for Transcatab og Dimon Italia ikke er berettiget, og nedleegger folgelig pastand
om en nedszettelse af baderne.

Kommissionen har bestridt Alliance Ones argumenter.

b) Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes, at de sanktioner, der er fastsat i artikel 23 i forordning nr. 1/2003, har
til formal sével at straffe ulovlig adfeerd som at forhindre gentagelse heraf. Det folger
heraf, at afskreekkelsen udger et formal med beden (jf. i denne retning Rettens dom af
15.3.2006, sag T-15/02, BASF mod Kommissionen, Sml. II, s. 497, preemis 218 og 219
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og den deri nevnte retspraksis, og dommen af 30.9.2009 i sagen Akzo Nobel m.fl.
mod Kommissionen, neevnt i preemis 125 ovenfor, preemis 150).

Behovet for at sikre badens tilstreekkeligt afskreekkende virkning kreever, at badens
storrelse tilpasses med henblik pa at tage hensyn til den tilstreebte indvirkning pa
den virksomhed, beden er palagt, og dette med henblik p4, at baden ikke gores ube-
tydelig eller omvendt overdreven, navnlig i forhold til den pageldende virksomheds
gkonomiske forméaen, i overensstemmelse med kravene vedrerende dels behovet for
at sikre bodens effektivitet, dels overholdelsen af proportionalitetsprincippet (jf. i
denne retning Rettens dom af 5.4.2006, sag T-279/02, Degussa mod Kommissionen,
Sml. II, s. 897, preemis 283, dommen i sagen Hoechst mod Kommissionen, neevnt i
preemis 215 ovenfor, preemis 379, og dommen af 30.9.2009 i sagen Akzo Nobel m.fl.
mod Kommission, neevnt i preemis 125 ovenfor, preemis 154).

Det ma konstateres, at Kommissionen, selv om den ikke udtrykkeligt har henvist til
disse, i det foreliggende tilfeelde anvendte fremgangsmaden fastsat i retningslinjerne,
der i punkt 1.A vedrerende overtreedelsernes grovhed neevner den afskraekkende
virkning. Det anfores neermere i dette punkts fjerde afsnit, at det vil veere nedvendigt
»at fastseette bodens storrelse pé et niveau, der har en tilstreekkeligt afskreekkende
virkning«.

Denne maélsetning er neevnt i overskriften til punkt 2.6.3.2 i den anfegtede be-
slutning (»Individuel betydning og afskreekkende virkning«) og navnlig i dens 374-.
og 375. betragtning. Kommissionen besluttede at anvende en multiplikationsfaktor
pé 1,5 (dvs. en foregelse pa 50 %) p& udgangsbelebet for den bede, der er palagt Del-
tafina (Universal), og en multiplikationsfaktor pé& 1,25 (dvs. en forhgjelse pa 25 %) pa
udgangsbelabet for den bede, der er pilagt Dimon Italia (Dimon Inc.) og Transca-
tab (SCC), for at sikre bgden en tilstreekkeligt afskraekkende virkning, hvilket ville
mangle, hvis dette udgangsbelab blot afspejlede disse virksomheders markedsstilling.
Kommissionen baserede sig bl.a. pa deres respektive omseetning pa verdensplan i
2005 pa 3,276 mia. USD, 1,311 mia. USD og 0,896 mia. USD for at tage hgjde for disse
koncerners »betydelige gskonomiske og finansielle styrke, i lyset af, at de ligeledes
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var hovedtobaksselskaberne pa verdensplan og opererede pa forskellige aktivitetsni-
veauer inden for tobaksindustrien og pa forskellige geografiske markeder.

Hvad for det forste angér Alliance Ones argument om den allerede tilstreekkeligt af-
skreekkende virkning af udgangsbelgbet pa 10 mio. EUR skal det fastslas, at Alliance
One ikke pa nogen made understotter sin pastand om, at baden, sdfremt den var ble-
vet fastsat uden at tage hensyn til den multiplikator, som vedrgrer den afskreekkende
virkning, ville have veeret tilstraekkelig til at sikre baden en sadan virkning (jf. i denne
retning Domstolens dom af 17.6.2010, sag C-413/08 P, Lafarge mod Kommissionen,
Sml. 1, s. 5361, preemis 107).

Under alle omsteendigheder skal det bemeerkes, at dette argument bygger pa en fejl-
agtig forudseetning, nemlig den, at forhgjelsen af den pageldende bede bygger pa en
vurdering af, om et givent bedebeleb er passende for at tilgodese badens afskreek-
kende formal, henset til virksomhedernes sterrelse og samlede ressourcer.

Det fremgar imidlertid ikke af den anfegtede beslutning, at den proces, hvor virk-
somhedernes storrelse og samlede ressourcer tages i betragtning med henblik pé at
opna en afskreekkende virkning, henhgrer under en sddan vurdering. Ved forhgjel-
sen af udgangsbelgbene i 376. betragtning til beslutningen foretog Kommissionen
i realiteten blot, uden hensyn til storrelsen af disse belgb og for at sikre opfyldelsen
af badens afskreekkende formal, en differentiering af behandlingen af deltagerne i
det samme kartel for at tage hensyn til den méde, hvorpa beden reelt pavirker dem.
Denne differentiering blev gennemfort ved hjeelp af multiplikationsfaktorer, som var
fastsat pa baggrund af virksomhedernes storrelse og samlede ressourcer uden hensyn
til storrelsen af de belgb, hvorpa faktorerne skulle anvendes (jf. i denne retning dom-
men i sagen BASF mod Kommissionen, neevnt i preemis 234 ovenfor, preemis 241).

Det skal derfor bemeerkes, at Kommissionen med rette har konkluderet, at pa bag-
grund af SCC- og Dimon Inc.-koncernens storrelse og samlede ressourcer som anslaet
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ved den samlede omseetning for det regnskabsar, der afsluttedes den 31. marts 2005,
var der grundlag for, med henblik pa en afskreekkende virkning, at forhgje den disse
koncerner palagte bade, uden at spergsmélet om kendskabet til deres italienske dat-
terselskabers former for praksis, i modseetning til det af Alliance One pastéede, i ov-
rigt kunne anses for at have nogen betydning (jf. i denne retning preemis 125 ovenfor).

Hvad for det andet angér argumentet om den tilstraekkeligt afskraekkende virkning,
henset til Kommissionens praksis pd omradet for paleeggelse af multiplikationsfak-
torer, er det tilstreekkeligt at understrege, at Kommissionens tidligere beslutnings-
praksis ikke i sig selv udger den retlige ramme for de bader, der paleegges pa kon-
kurrenceomrédet, eftersom rammen alene er defineret i forordning nr. 1/2003 og i
retningslinjerne (jf. i denne retning Domstolens dom af 24.9.2009, forenede sager
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P og C-137/07 P, Erste Group Bank m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8681, preemis 233 og den deri neevnte retspraksis, og Ret-
tens dom af 30.9.2003, sag T-203/01, Michelin mod Kommissionen, Sml. II, s. 4071,
preemis 292).

Hvad for det tredje angér argumentet om det geografiske markeds meget begraen-
sede udstraekning skal det for det forste bemeerkes, at det pageeldende kartel var na-
tionalt og ikke, som Alliance One synes at antyde, begreenset til de tobaksproduce-
rende regioner. Det af forarbejdningsvirksomhederne etablerede kartel omhandlede
indkgbsmarkedet og ikke afsetningsmarkedet, som er koncentreret i visse omrader
af halvegen (jf. 83. betragtning til den anfegtede beslutning). For det andet og un-
der alle omstaendigheder skal det bemeerkes, at dette spergsmal ikke har forbindelse
med anvendelsen af multiplikationsfaktoren. Det geografiske markeds udstraekning
er et element, som Kommissionen tager i betragtning ved vurderingen af overtree-
delsens grovhed (jf. i det foreliggende tilfeelde 365. og 366. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning). Dette element svarer faktisk til et objektivt og seerligt kendetegn ved
overtraedelsen, hvorimod anvendelsen af en multiplikationsfaktor med henblik pa en
afskreekkende virkning forudseetter, at der tages hejde for deltagernes objektive ken-
detegn, sdsom virksomhedernes storrelse og samlede ressourcer. I gvrigt bekreefter
selve ordlyden af retningslinjernes punkt 1 A, fjerde afsnit, dette synspunkt, idet der
er taget hgjde for elementer, som berettiger anvendelsen af en afskreekkelsesfaktor,
uafheengigt af overtreedelsens art, overtreedelsens konkrete indvirkning pa markedet
og det pageeldende geografiske markeds udstreekning (jf. i denne retning dommen i

II - 5817



244

245

246

DOM AF 9.9.2011 — SAG T-25/06

sagen Degussa mod Kommissionen, neevnt i preemis 235 ovenfor, preemis 273). Dette
argument ber folgelig forkastes som irrelevant.

Hvad for det fijerde angér det i replikken fremforte argument om, at Kommissionen
i det foreliggende tilfeelde har fraveget retningslinjerne, for s vidt som disse forhin-
drer automatisk at anvende en forhgjelse af badens grundbelgb for de multinationale
koncerner, kan det konstateres, at dette savner faktisk grundlag. Det fremgar af den
anfeegtede beslutning, at Kommissionen inden for rammerne af fastseettelsen af ud-
gangsbelgbet forst har vurderet hver enkelt virksomheds specifikke vaegt ud fra dets
markedsandel og herefter taget hensyn til den betydelige skonomiske og finansielle
styrke hos de multinationale koncerner, som de virksomheder, der begik overtraedel-
sen, tilhorte, med henblik pa at sikre dette belgbs tilstraekkeligt afskreekkende virk-
ning. Saledes er forhgjelsen af dette belgb ikke pa nogen made sket automatisk.

I lyset af disse betragtninger ma det konkluderes, at Kommissionen ikke har begaet
en fejl ved at forhgje udgangsbelgbet for de SCC og Dimon Inc. péalagte bader med
henblik pa at sikre disse en tilstreekkeligt afskraekkende virkning.

2. Om tredje led vedrorende manglende sammenhceng i Kommissionens argumentation
vedrorende anvendelsen af multiplikationsfaktoren over for Mindo

a) Parternes argumenter

Alliance One kritiserer Kommissionen for at have fulgt en inkonsekvent argumenta-
tion, da den undlod at anvende en multiplikationsfaktor over for Mindo, fordi denne
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ikke leengere havde nogen forbindelse med Alliance One og derfor var en selvsten-
dig virksomhed. Hvis en multiplikationsfaktor ikke finder anvendelse p& Dimon Italia
(Mindo), finder den endnu mindre anvendelse pa Alliance One, eftersom Alliance
One er ansvarlig for den pé forstneevnte selskab palagte bade.

Ved seerskilt at anvende en multiplikationsfaktor for Dimon Italia og Transcatab med
den begrundelse, at de tilhgrte to multinationale koncerner pa tidspunktet for over-
traedelsen, har Kommissionen ikke taget hgjde for den omstaendighed, at pa det tids-
punkt, hvor den anfaegtede beslutning blev vedtaget, og hvor baden skulle betales, var
det kun Transcatab, som endnu udgjorde en del af den multinationale koncern, mens
Dimon Italia i mellemtiden var blevet afheendet.

I lyset af den afskraekkende virkning ved anvendelsen af multiplikationsfaktoren kan
anvendelsen af en sadan faktor kun berettiges i forhold til et selskab, som har begéet
en retsstridig handling, og ikke i forhold til et selskab, der stod helt uden for kartellet,
og hvis eneste forbindelse med det selskab, der var direkte indblandet, bestod i at have
ejet aktieandele i fortiden.

Eftersom Mindo ikke opherte med at eksistere, burde enhver multiplikationsfaktor
finde anvendelse pa Mindo, som indgik direkte i kartellet. En utilstedelig konsekvens
af det af Kommissionen anvendte kriterium er ifolge Alliance Ones opfattelse, at det
selskab, som direkte begik overtreedelsen, sanktioneres mindre end det selskab, som
kontrollerede det forhen, og som ikke blot ikke indgik i kartellet og var uvidende om
dets eksistens, men endvidere ikke havde nogen forbindelse til dette.

I sidste ende kan Kommissionen, ifalge Alliance One, ikke anse to selskaber for soli-
darisk ansvarlige for forskellige og adskilte belgb af den samme bade, som Kommis-
sionen har gjort i det foreliggende tilfeelde.

Kommissionen har bestridt Alliance Ones argumenter.
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b) Rettens bemeerkninger

Forst skal det bemeerkes, at Kommissionen i det foreliggende tilfeelde med rette har
taget den samlede omseetning hos moderselskaberne, dvs. hos Dimon Inc. og SCC, i
betragtning med henblik pa at beregne multiplikationsfaktoren, og ikke kun omsset-
ningen hos de bergrte datterselskaber, eftersom moderselskab og datterselskab, séle-
des som det er fremgdet under gennemgangen af det forste anbringende, i forhold til
artikel 81 EF udgjorde én virksomhed (jf. i denne retning Rettens dom af 12.12.2007,
forenede sager T-101/05 og T-111/05, BASF og UCB mod Kommissionen, Sml. II,
s. 4949, premis 49, og af 18.6.2008, sag T-410/03, Hoechst mod Kommissionen,
Sml. II, s. 881, preemis 379). I gvrigt var anvendelsen af en multiplikationsfaktor i
medfor af den afskraekkende virkning i det foreliggende tilfeelde berettiget, netop af
den grund, at de virksomheder, som udgvede den ulovlige adfeerd, tilhgrte multina-
tionale koncerner (jf. 374. betragtning til den anfeegtede beslutning).

I fodnote 291 i 374. betragtning til den anfeegtede beslutning har Kommissionen
gjort det klart, at anvendelsen af en multiplikationsfaktor for sa vidt angér den Mindo
(tidligere Dimon Italia) péalagte bade er berettiget ud fra Alliance Ones solidariske
ansvar, mens anvendelsen af en sddan faktor hvad angér Mindos eget ansvar ikke er
berettiget, eftersom Mindo afbred enhver forbindelse med sin aktioneer. Henset til, at
Mindos ansvar skal tages i betragtning inden for en greense pa 10 % af virksomhedens
omsetning, har Kommissionen dog konkluderet, at det var overflodigt seerskilt at
beregne et udgangsbelob for denne virksomhed. Det folger heraf, at pastanden om, at
Kommissionen ikke tog hgjde for den situation, der forela pa tidspunktet for vedta-
gelsen af sin beslutning, savner faktisk grundlag.

I 403. og 404. betragtning til den anfegtede beslutning (under punkt 2.6.3.6 med
overskriften »De resulterende bader og anvendelse af badens maksimumsbelgb«) har
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Kommissionen gjort Mindos situation klar. Kommissionen har i 404. betragtning til
den anfeegtede beslutning neermere anfort:

»[...] det [solidariske] ansvar for Mindo [som for tiden ikke har nogen forbindelse
med den tidligere Dimon-koncern] bar beregnes inden for en greense pa 10 % af virk-
somhedens omseetning i det seneste regnskabsar (dvs. 3,99 mio. EUR)«.

Nar den gkonomiske enhed i mellemtiden er blevet brudt, har hver enkelt adressat for
beslutningen ret til individuelt at fi sat neevnte loft (Rettens dom af 15.6.2005, forenede
sager T-71/03, T-74/03, T-87/03 og T-91/03, Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen,
ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 390, og af 13.9.2010, sag T-26/06, Trioplast
Wittenheim mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 113).

Det ma imidlertid konstateres, at i det foreliggende tilfeelde var spergsmalet om an-
vendelse af en multiplikationsfaktor pd Mindo som afskreekkelse uden nogen som
helst praktisk betydning som falge af begreensningen af den Mindo palagte bade til
10% af virksomhedens omsaetning. Folgelig er det af Alliance One fremforte argu-
ment uden grundlag.

Under alle omsteendigheder skal en virksomheds samlede ressourcer vurderes med
henblik pa at opfylde malet om en afskreekkende virkning pa korrekt vis, og dette
under overholdelse af proportionalitetsprincippet den dag, baden paleegges, hvilket
i ovrigt ikke er blevet anfegtet af Alliance One (jf. i denne retning dommen i sagen
Degussa mod Kommissionen, neevnt i preemis 235 ovenfor, preemis 285).

II - 5821



258

259

260

261

262

DOM AF 9.9.2011 — SAG T-25/06

Det kan derfor ikke bebrejdes Kommissionen, at den ved fastseettelsen af forhgjel-
sen med henblik pa en afskreekkende virkning tog hejde for den omseetning, som
var realiseret af de koncerner, hvis fusion fandt sted i tidsrummet mellem ophgret af
overtraedelsen og vedtagelsen af den anfegtede beslutning.

Det er ligeledes med rette, at Kommissionen holdt Mindo solidarisk ansvarlig for
betaling af baden sammen med Alliance One med op til et belgb pa 3,99 mio. EUR,
mens sidstneevnte forbliver ansvarlig for betaling af hele badebelgbet, nemlig 10 mio.
EUR.

Det folger af samtlige de anferte betragtninger, at dette anbringende ligeledes mé
forkastes.

Herefter bor Kommissionen frifindes i det hele, uden at det er fornedent i den
foreliggende sag at undersgge, om Alliance Ones anden og tredje péstand kan
realitetsbehandles.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Alliance One har tabt
sagen og ber derfor paleegges at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med
Kommissionens péstand herom.
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P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling):

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Alliance One International, Inc. betaler sagens omkostninger.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 9. september 2011.

Underskrifter
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