HEINEKEN NEDERLAND OG HEINEKEN MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Sjette Udvidede Afdeling)
16. juni 2011 *

I sag T-240/07,

Heineken Nederland BV, Zoeterwoude (Nederlandene),

Heineken NV, Amsterdam (Nederlandene),

ved advokaterne T. Ottervanger og M. de Jong,

sagsogere,

mod

Europa-Kommissionen, forst ved A. Bouquet, S. Noé og A. Nijenhuis, som befuld-
meegtigede, derefter ved A. Bouquet og S. Noé, bistaet af advokat M. Slotboom,

sagsogt,

* Processprog: nederlandsk.
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SAMMENDRAG — SAG T-240/07
angdende en pastand om delvis annullation af Kommissionens beslutning K(2007)
1697 af 18. april 2007 vedrerende en procedure i henhold til artikel 81 [EF] (sag

COMP/B/37.766 — Det nederlandske glmarked), og subsidieert en pastand om ned-
seettelse af den bade, sagsogerne er blevet palagt,

har

RETTEN (Sjette Udvidede Afdeling)

sammensat af dommerne V. Vadapalas (refererende dommer), som fungerende afde-
lingsformand, A. Dittrich og L. Truchot,

justitssekreteer: fuldmeegtig J. Plingers,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 25. marts 2010,

afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsegerne, Heineken Nederland BV og Heineken NV, tilherer Heineken-koncernen
(herefter »Heineken«), som er beskeeftiget med fremstilling og forhandling af ¢l. Hei-
neken NV stér i spidsen for koncernen, mens Heineken Nederland er et selskab, som
fremstiller gl. Heineken NV ejer via sit helejede datterselskab Heineken Nederlands
Beheer BV samtlige aktier i Heineken Nederland.

II - 3376



HEINEKEN NEDERLAND OG HEINEKEN MOD KOMMISSIONEN

Heineken er en af de fire hovedakterer pé det nederlandske glmarked. De storste an-
dre bryggerier pa dette marked er for det forste InBev-koncernen (herefter »InBev«),
som for 2004 var kendt under navnet Interbrew, og som ledes af selskabet InBev NV,
og hvis produktion varetages af datterselskabet InBev Nederland NV, for det andet
Grolsch-koncernen (herefter »Grolsch«), som ledes af selskabet Koninklijke Grolsch
NV, og for det tredje selskabet Bavaria N'V.

Sagsagerne og de tre andre storste bryggerier pa dette marked seelger deres ¢l til den
endelige forbruger navnlig via to distributionskanaler. Der ma séledes foretages en
sondring mellem dels »horeca«-distributionen, dvs. hoteller, restauranter og cafeer,
hvor gllet indtages pa stedet, dels »food«-distributionen, som sker via supermarkeder
og vin- og spiritus-butikker, hvor gllet kebes med henblik pa indtagelse i hjemmet.
Sidstnzevnte sektor omfatter ogsa segmentet i form af ol, som seelges under distribu-
torens varemeerke. Blandt de fire omhandlede bryggerier er det kun InBev og Bavaria,
som er aktive inden for dette segment.

Disse fire bryggerier er medlemmer af Centraal Brouwerij Kantoor (herefter »CBK«).
Sidstnzevnte er en sammenslutning, som i henhold til sine vedtaegter varetager sine
medlemmers interesser, og bestér af en generalforsamling og diverse udvalg, sdsom
det udvalg, der er beskeeftiget med »horeca«-sporgsmal, og finansudvalget, som nu
udger direktionen. For de mgder, som afholdes inden for CBK, udarbejder dens se-
kretariat medeindkaldelser og officielle referater, som nummereres fortlsbende og
tilsendes de deltagende medlemmer.

Den administrative procedure

Ved skrivelser af 28. januar 2000 og af 3., 25. og 29. februar 2000 afgav InBev en reekke
erkleeringer vedrgrende oplysninger om former for restriktiv handelspraksis pa det
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nederlandske glmarked. Disse erkleeringer blev afgivet under en undersagelse gen-
nemfort af Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber bl.a. i 1999 vedregrende
former for samordnet praksis og et eventuelt misbrug af dominerende stilling pa det
belgiske glmarked. Samtidigt med afgivelsen af disse erkleeringer indgav InBev en
anmodning om at blive omfattet af samarbejdsmeddelelsen i overensstemmelse med
Kommissionens meddelelse om begdefritagelse eller badenedseettelse i kartelsager
(EFT 1996 C 207, s. 4, herefter »samarbejdsmeddelelsenc).

Den 22. og 23. marts 2000 foretog Kommissionen efter erkleeringerne fra InBev kon-
trolundersogelser i sagsogernes lokaler og i lokalerne hos de gvrige bergrte virksom-
heder. Kommissionen fremsendte yderligere anmodninger om oplysninger til sagso-
gerne og de gvrige bergrte virksomheder i perioden fra 2001 til 2005.

Den 30. august 2005 fremsendte Kommissionen en klagepunktsmeddelelse til sagse-
gerne og de gvrige bergrte virksomheder. Ved skrivelse af 24. november 2005 frem-
sendte sagsogerne deres skriftlige bemeerkninger til denne meddelelse. Ingen af de
bergrte parter har anmodet om at blive hort.

Ved skrivelser af 26. januar og 7. marts 2006 oplyste Kommissionen sagsegerne om
yderligere dokumenter. Det var navnlig tale om anmodninger om oplysninger til In-
Bev og svar herpa.

Den 18. april 2007 vedtog Kommissionen beslutning K(2007) 1697 vedrerende en
procedure i henhold til artikel 81 [EF] (sag COMP/B/37.766 — Det nederlandske
olmarked, herefter »den anfaegtede beslutning«), hvoraf et ssmmendrag er offentlig-
gjort i Den Europceiske Unions Tidende af 20. maj 2008 (EUT 2008 C 122, s. 1), som
blev forkyndt for sagsegerne ved skrivelse af 24. april 2007.
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Den anfeegtede beslutning

Den omhandlede overtradelse

Den anfegtede beslutnings artikel 1 bestemmer, at sagsegerne og selskaberne InBev
NV, InBev Nederland, Koninklijke Grolsch og Bavaria i perioden fra den 27. februar
1996 til den 3. november 1999 har deltaget i en sammenheengende og vedvarende
overtraedelse af artikel 81, stk. 1, EF, som bestar i en raekke aftaler og/eller former for
samordnet praksis, som har til formal at begreense konkurrencen pa feellesmarkedet.

Overtreedelsen har bestaet for det forste i en koordinering af priser og prisstigninger
pa ol i Nederlandene bade i »horeca«-sektoren og i sektoren for indtagelse i hjemmet,
herunder hvad angar gl solgt under distributgrens varemeerke, for det andet i en lej-
lighedsvis koordinering af andre handelsbetingelser, som blev tilbudt de individuelle
kunder i »horeca«-sektoren i Nederlandene, sdsom lan til virksomheder, og for det
tredje i en lejlighedsvis koordinering af fordelingen af kunder bade i »horeca«-sekto-
ren og i sektoren for indtagelse i hjemmet i Nederlandene (artikel 1 i og 257. og 258.
betragtning til den anfegtede beslutning).

Bryggeriernes konkurrencebegreensende adfeerd fandt ifelge den anfeegtede beslut-
ning sted under en reekke multilaterale uofficielle mader, som jeevnligt samlede de
fire hovedaktorer pa det nederlandske slmarked, samt under supplerende bilaterale
meder mellem samme bryggerier i diverse konstellationer. Ifglge den anfsegtede be-
slutning skal disse mader forseetligt have fundet sted i hemmelighed, idet deltagerne
vidste, at de ikke var tilladt (257.-260. betragtning til den anfeegtede beslutning).
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Séledes afholdtes for det forste i perioden fra den 27. februar 1996 til den 3. novem-
ber 1999 en raekke multilaterale mgder bensevnt »Catherijne-Overleg« (»Catherijne-
samordningen«) eller »agendacommissie« (udvalget for lgbende anliggender). Det
fremgar af den anfegtede beslutning, at disse meder, som fokuserede pé »horeca«-
sektoren, men som ogsa kunne vedrere sektoren for indtagelse i hjemmet, hovedsa-
geligt havde til formal at koordinere priserne og prisstigningerne pé ol, at drofte en
begreensning af rabatter og fordelingen af kunder og at koordinere visse andre han-
delsbetingelser. Prisen pa ol solgt under distributerens varemeerke blev ogsé droftet
under disse mader (85., 90., 98., 115.-127. og 247.-252. betragtning til den anfegtede
beslutning).

Hvad angar bilaterale kontakter mellem bryggerierne anfores det i den anfeegtede be-
slutning, at InBev og Bavaria den 12. maj 1997 medtes og droftede en stigning pa pri-
sen pa ol solgt under distributerens varemeerke (104. betragtning til den anfeegtede
beslutning). Ifolge Kommissionen medtes sagsagerne og Bavaria desuden i 1998 for
at drofte restriktioner vedrerende salgssteder i »horeca«-sektoren (189. betragtning
til den anfeegtede beslutning). Kommissionen har angivet, at der ogsa fandt bilaterale
kontakter sted den 5. juli 1999 mellem sagsogerne og Grolsch angiende kompen-
sationer indremmet kunder i sektoren for indtagelse i hjemmet, som gennemforte
midlertidige prisnedseettelser (212. og 213. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Endelig fremgér det af den anfeegtede beslutning, at der fandt bilateral kontakt og
udveksling af oplysninger sted i 1997 mellem InBev og Bavaria, som vedrerte ge-
nerelle droftelser af prisen pa ol, og dreftelser, som snarere vedrerte distributerens
varemerke. Den bilaterale kontakt i form af udveksling af oplysninger vedrgrende
distributerens varemeerker skulle ogsé have involveret belgiske bryggerier i juni og
juli 1998. Kommissionen har preeciseret, at disse dreftelser fandt sted under tilste-
deveerelse af sagsegerne og Grolsch (105., 222.-229. og 232.-236. betragtning til den
anfeegtede beslutning).
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Det blev fastslaet, at Heineken NV var ansvarlig, med den begrundelse, at Heineken
Nederland i den periode, hvor overtraedelsen fandt sted, direkte eller indirekte var et
helejet datterselskab af Heineken NV, idet denne omsteendighed, som understottedes
af andre forhold i sagen, viste, at Heineken N'V har udevet en afgerende indflydelse pa
sit datterselskabs handelspolitik (400.-414. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Den bede, som sagsegerne er blevet palagt

Den anfeegtede beslutnings artikel 3, litra a), paleegger sagsegerne in solidum en bade
pa 219275000EUR.

Med henblik pa beregningen af baden anvendte Kommissionen artikel 23, stk. 2, i
Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af kon-
kurrencereglerne i traktatens artikel 81 [EF] og 82 [EF] (EFT 2003 L 1, s. 1) og den
fremgangsméde, der er angivet i retningslinjerne for beregningen af beder i henhold
til artikel 15, stk. 2, i Rddets forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i [EKSF] (EFT 1998
C9, s. 3, herefter »retningslinjerne«) (436. og 442. betragtning til den anfeegtede be-
slutning). I henhold til denne fremgangsmade fastsattes den bede, som sagsegerne
blev pélagt, pa grundlag af overtreedelsens grovhed og varighed (437. betragtning til
den anfeegtede beslutning).

Navnlig blev overtreedelsen anset for »meget alvorlig, for sa vidt som den hovedsa-
geligt bestod i en egentlig koordinering af priser, prisstigninger og andre handelsbe-
tingelser og i en fordeling af kunder (440. betragtning til den anfegtede beslutning).
Kommissionen tog ogsa hensyn til den omsteendighed, at den konkurrencebegreen-
sende adfeerd var hemmelig og forseetlig, og til det forhold, at hele det nederlandske
omrade og hele glmarkedet, dvs. savel »horeca«-sektoren som sektoren for indta-
gelse i hjemmet, var blevet pavirket af overtreedelsen (453. og 455. betragtning til
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den anfegtede beslutning). Desuden preeciserede Kommissionen, at der i den fore-
liggende sag ikke var blevet taget hensyn til den konkurrencebegrensende adfeerds
egentlige indvirkning pa det nederlandske marked, eftersom den var umulig at male
(452. betragtning til den anfaegtede beslutning).

Desuden behandlede Kommissionen sagsogerne forskelligt for at tage hensyn til de-
res egentlige skonomiske formaen og deres individuelle indflydelse med hensyn til
den konstaterede konkurrencebegrensende adfeerd. Kommissionen anvendte herved
sagsogernes salgstal for ol i Nederlandene i 1998, dvs. det sidste hele kalenderér, hvor
overtreedelsen bestod. Pa grundlag heraf blev sagsegerne klassificeret i den forste ka-
tegori svarende til et udgangsbelgb pa 65000000EUR (462. betragtning til den an-
feegtede beslutning).

For at sikre en tilstreekkelig afskreekkende virkning blev der pa dette udgangsbelgb
anvendt en multiplikationskoefficient pa 2,5 under hensyntagen til Heinekens bety-
delige omseetning (464. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Eftersom sagsogerne havde deltaget i overtreedelsen fra den 27. februar 1996 til den
3. november 1999, dvs. i lgbet af en periode pa tre ar og otte maneder, blev udgangs-
belgbet forhajet med 35% (465. og 466. betragtning til den anfegtede beslutning).
Grundbelgbet forhgjedes saledes til 219375000EUR.

Endelig indremmede Kommissionen en nedszettelse af baden pad 100000 EUR, for sa
vidt som den anerkendte, at varigheden af den administrative procedure i den forelig-
gende sag havde veeret urimelig (495.-499. betragtning til den anfeegtede beslutning).
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 4. juli 2007 har sagsegerne an-
lagt den foreliggende sag.

Ved beslutning af 10. februar 2010 har Retten henvist sagen til Sjette Udvidede
Afdeling i overensstemmelse med artikel 14, stk. 1, og artikel 51, stk. 1, i Rettens
procesreglement.

Som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse har Retten den
12. februar 2010 stillet Kommissionen en raekke skriftlige spergsmal, som denne har
besvaret inden for den fastsatte frist.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmal fra Retten under rets-
medet den 25. marts 2010.

Da den refererende dommer havde forfald efter afslutningen af den mundtlige for-
handling, er sagen blevet henvist til en ny refererende dommer, og de tre dommere,
som har underskrevet denne dom, traf afggrelse i sagen i henhold til procesreglemen-
tets artikel 32.

Sagsagerne har nedlagt folgende péstande:

— Den anfeegtede beslutning annulleres helt eller delvist, for sa vidt som den vedrg-
rer sagsggerne.
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— Den bede, sagsagerne er blevet palagt, annulleres eller nedseettes.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsagerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

Sagsagerne har til stotte for spgsmalet fremsat 11 anbringender vedrerende for det
forste en tilsideseettelse af princippet om god forvaltningsskik og artikel 27 i forord-
ning nr. 1/2003 hvad angar Kommissionens neegtelse af at give dem indsigt i de gvrige
virksomheders svar pa klagepunktsmeddelelsen, for det andet en tilsideseettelse af
princippet om god forvaltningsskik, af »princippet om omhu« og af kontradiktions-
princippet som folge af en angivelig mangel pa en omhyggelig og upartisk undersoagel-
se, for det tredje en tilsideseettelse af uskyldsformodningen, for det fjerde en overskri-
delse af den rimelige frist inden for rammerne af den administrative procedure, for
det femte utilstreekkelige beviser for overtraedelsen, for det sjette en mangel pé aftaler
og/eller former for samordnet praksis som omhandlet i artikel 81, stk. 1, EF, for det
syvende en urigtig fastleeggelse af overtreedelsens varighed, for det ottende en tilside-
seettelse af artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003, af retningslinjerne, af ligebehand-
lings-, retssikkerheds- og proportionalitetsprincippet samt en begrundelsesmangel
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vedrerende fastleeggelsen af badens storrelse, for det niende en urigtig vurdering af
formildende omsteendigheder, for det tiende betydningen af den administrative pro-
cedures varighed for badens storrelse og for det ellevte, at Kommissionen ikke har
indremmet en tilstreekkelig nedseettelse af baden under henvisning til den admini-
strative procedures udstrakte varighed.

Det er Rettens opfattelse at det femte, sjette og syvende anbringende, som i det vee-
sentlige bestrider, at der er sket en overtraedelse, ma underseges forst, dernzest det
forste, andet, tredje og fijerde anbringende vedrerende angivelige procedurefejl og en
tilsideseettelse af retten til forsvar, og endelig det ottende, niende, tiende og ellevte
anbringende, som vedrorer fastszettelsen af bodens storrelse.

Om det femte og sjette anbringende vedrorende henholdsvis utilstreekkelige beviser
for overtreedelsen og en mangel pd aftaler og/eller former for samordnet praksis som
omhandlet i artikel 81, stk. 1, EF

Parternes argumenter

Sagsegerne har inden for rammerne af det femte anbringende i det veesentlige gjort
geldende, at de af Kommissionen i den anfeegtede beslutning péberéibte beviser ikke
er tilstreekkelige til at godtgere, ud over enhver rimelig tvivl, at der er sket en over-
treedelse af artikel 81 EF. Kommissionens konklusion herom er saledes i strid med
uskyldsformodningen og begrundelsespligten.
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Sagsagerne har herved anfegtet bevisveerdien af erkleeringen fra InBev, som udger
grundpillen i den anfeegtede beslutning, med den begrundelse, at den er meget vag og
selvmodsigende, og at den delvist er baseret pa oplysninger fra tredjeparter. Desuden
foreholder de Kommissionen ikke at have analyseret, om denne erkleering er blevet
afgivet efter kvalificerede og grundige overvejelser, og ikke at have fulgt op pa de dis-
kulperende erkleeringer, som den indeholder.

Det er herudover sagsogernes opfattelse, at de hdndskrevne notater udarbejdet af re-
preesentanterne for de nederlandske bryggerier under de patalte moder, idet de er
fragmentariske, ikke er tilstreekkelige til at godtgere, at der foreligger en konkurren-
cebegrensende adfeerd.

Inden for rammerne af det sjette anbringende har sagsegerne anfegtet relevansen og
Kommissionens fortolkning af visse dokumentbeviser, der ligger til grund for konklu-
sionen om, at der foreligger en reckke aftaler og/eller former for samordnet praksis,
som er konkurrencebegrensende.

Sagsagerne har bestridt, at kontakterne mellem bryggerierne er udmundet i en aftale,
eftersom der mellem dem aldrig har veeret en samstemmende vilje til at fastleegge
retningslinjer for en bestemt adfeerd pa markedet.

De har ligeledes bestridt, at der foreligger en samordnet praksis. De har herved gjort
geldende, at de beviser, som foreligger, ikke angiver, at kontakterne mellem brygge-
rierne har fiernet eller i det mindste betydeligt formindsket usikkerheden med hen-
syn til deres fremtidige adfeerd p& markedet. Det er derimod deres vurdering, at de
i tilstreekkelig grad har godtgjort, at bryggeriernes adfeerd pa markedet blev fastlagt
selvsteendigt.
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Sagsagerne har desuden gjort geeldende, at de patalte meder aldrig har haft et kon-
kurrencebegraensende mal. Droftelserne under disse meder vedrorte en lang raekke
legitime emner, saledes at dreftelserne vedrerende situationen pa markedet, herun-
der forbrugerpriserne pa markedet for indtagelse i hjemmet og tilbudene til enkelte
»horeca«-kunder, alene fandt sted lejlighedsvis og var af uformel karakter.

Endelig har sagsegerne gjort indsigelse mod, at de tilregnes droftelserne mellem In-
terbrew og Bavaria vedrgrende det glsegment, som seelges under distributgrens vare-
meerke, et segment, inden for hvilket de ikke driver virksomhed.

Kommissionen har bestridt sagsogernes argumenter.

Rettens bemeerkninger

Med det femte anbringende foreholder sagsegerne i det veesentlige Kommissionen,
at den ikke retligt fyldestgerende har fort bevis for de faktuelle konstateringer, pa
grundlag af hvilke den har konkluderet, at der er sket en overtraedelse. Med det sjette
anbringende bestrider sagsegerne kvalificeringen af den omhandlede adfeerd som af-
taler og/eller samordnet praksis som omhandlet i artikel 81 EF. Da disse to anbrin-
gender anfegter konstateringen af, at der er sket en overtreedelse, bar de behandles
sammen.

I henhold til artikel 81, stk. 1, EF er alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser
inden for sammenslutninger af virksomheder og alle former for samordnet praksis,
der kan pavirke handelen mellem medlemsstater, og som har til formél eller til falge at
hindre, begreense eller fordreje konkurrencen inden for feellesmarkedet, uforenelige
med feellesmarkedet og er forbudt.
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For at der er tale om en aftale i henhold til artikel 81, stk. 1, EF, er det tilstreekkeligt,
at de pageeldende virksomheder har givet udtryk for en feelles vilje til at optreede pé
markedet pa en bestemt made (Rettens dom af 17.12.1991, sag T-7/89, Hercules Che-
micals mod Kommissionen, Sml. II, s. 1711, preemis 256, og af 20.3.2002, sag T-9/99,
HFB m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1487, preemis 199).

En aftale som omhandlet i artikel 81, stk. 1, EF kan anses for indgaet, nar der bestar en
samstemmende vilje med hensyn til selve princippet om at begraense konkurrencen,
selv om specifikke elementer af den planlagte begreensning stadig er genstand for for-
handlinger (jf. i denne retning dommen i sagen HFB m.fl. mod Kommissionen, neevnt
ovenfor i preemis 44, preemis 151-157 og 206).

Begrebet »samordnet praksis« omhandler en form for koordinering mellem virksom-
heder, hvorved disse ikke gar s& langt som til at slutte en egentlig aftale, men dog
bevidst erstatter den risiko, der er forbundet med normal konkurrence, med et ind-
byrdes praktisk samarbejde (Domstolens domme af 8.7.1999, sag C-49/92 P, Kommis-
sionen mod Anic Partecipazioni, Sml. I, s. 4125, preemis 115, og sag C-199/92 P, Hiils
mod Kommissionen, Sml. I, s. 4287, preemis 158).

Artikel 81, stk. 1, EF er herved til hinder for enhver direkte eller indirekte kontakt
mellem gkonomiske akterer, som kan pavirke en faktisk eller potentiel konkurrents
adfeerd pa markedet eller over for en sddan konkurrent afslgrer den adfeerd, man har
besluttet eller overvejer selv at udvise pa markedet, nar disse kontakter har til formal
eller til folge at begreense konkurrencen (jf. i denne retning dommen i sagen Kom-
missionen mod Anic Partecipazioni, neevnt ovenfor i preemis 46, preemis 116 og 117).

Det bemeerkes, at hvad angér fremleeggelsen af bevis for en overtreedelse af artikel 81,
stk. 1, EF skal Kommissionen fare bevis for de fastsliede overtreedelser og for, at de
omstendigheder, som udger overtraedelsen, faktisk foreligger (Domstolens dom af
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17.12.1998, sag C-185/95 P, Baustahlgewebe mod Kommissionen, Sml. I, s. 8417, pree-
mis 58, og dommen i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni, nsevnt ovenfor
i preemis 46, preemis 86).

Det er saledes ngdvendigt, at Kommissionen har indsamlet et tilstraeekkeligt praecist
og samstemmende bevismateriale til, at det kan fastslas, at der har fundet en overtree-
delse sted (jf. i denne retning Rettens dom af 6.7.2000, sag T-62/98, Volkswagen mod
Kommissionen, Sml. II, s. 2707, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

Det ma imidlertid understreges, at hver enkelt af de af Kommissionen fremlagte be-
viser dog ikke ngdvendigvis skal opfylde disse kriterier i forhold til hvert enkelt led i
overtreedelsen. Det er tilstreekkeligt, at den reekke indicier, som neevnte institution har
péberabt sig, bedomt i deres helhed opfylder dette krav (jf. Rettens dom af 8.7.2004,
forenede sager T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-78/00, JFE Engineering m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2501, preemis 179 og 180 og den deri neevnte retspraksis).

Da forbuddet mod at deltage i konkurrencebegreensende aftaler er almindeligt kendt,
kan det desuden ikke kreeves, at Kommissionen fremleegger dokumenter, der udtryk-
keligt viser en ulovlig kontakt mellem de pageldende erhvervsdrivende. De brud-
stykkeagtige og spredte dokumenter, som Kommissionen er i besiddelse af, burde i
hvert fald kunne suppleres ved at rekonstruere visse enkeltheder ved hjeelp af folge-
slutninger. Den omsteendighed, at der foreligger en konkurrencebegreensende praksis
eller aftale, skal derfor udledes ved en slutning ud fra et vist antal sammenfaldende
omstendigheder og indicier, der, nar de betragtes samlet, og i mangel af en anden
logisk forklaring, kan udgere beviset for en tilsideseettelse af konkurrencereglerne
(Domstolens dom af 7.1.2004, forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 123, preemis 55-57).
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Nar Kommissionen har paberabt sig dokumentbeviser til stotte for sin konstatering
af, at der foreligger en konkurrencestridig aftale eller praksis, pahviler det de parter,
som anfegter denne konstatering for Retten, ikke alene at fremlegge et sandsynligt
alternativ til Kommissionens opfattelse, men tillige at pavise, at de i den anfeegte-
de beslutning anvendte beviser er utilstraekkelige til at bevise overtreedelsen (dom-
men i sagen JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen, nsevnt ovenfor i praemis 50,
preemis 187).

Hvad angar omfanget af domstolsprevelsen fremgar det af fast retspraksis, at Retten
under et annullationssegsmal vedrerende en beslutning om anvendelse af traktatens
artikel 81, stk. 1, EF generelt skal udeve fuld kontrol med, om betingelserne for at an-
vende artikel 81, stk. 1, EF er opfyldt (jf. Rettens dom af 26.10.2000, sag T-41/96, Ba-
yer mod Kommissionen, Sml. I, s. 3383, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).

Safremt der hos Retten foreligger en tvivl, skal dette komme den virksomhed til gode,
der er adressat for beslutningen, hvorved en overtredelse fastslas, i overensstem-
melse med princippet om uskyldsformodning, der som et almindeligt princip i EU-
retten navnlig finder anvendelse pa sager vedrerende tilsideseettelser af konkurrence-
reglerne, der geelder for virksomhederne, som vil kunne fore til at paleegge bader eller
tvangsboder (dommen i sagen Hiils mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 46,
preemis 149 og 150, og Rettens dom af 27.9.2006, forenede sager T-44/02 OP, T-54/02
OP og T-56/02 OP, T-60/02 OP og T-61/02 OP, Dresdner Bank m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 3567, preemis 60 og 61).

Det er i lyset af disse betragtninger, at det i den foreliggende sag méa undersages, om
Kommissionen retligt fyldestgerende har godtgjort, at sagsggernes adfeerd udgjorde
en overtreedelse af artikel 81, stk. 1, EF.
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— Om erkleeringen fra InBev

Det bemeerkes for det forste, at Kommissionen i vid udstreekning (jf. navnlig 40.-62.
betragtning til den anfeegtede beslutning) stetter sig til erkleeringen fra InBev afgivet
i forbindelse med selskabets anmodning om at blive omfattet af samarbejdsmeddelel-
sen ved skrivelser af 28. januar og af 3., 25. og 29. februar 2000, suppleret ved erklee-
ringerne vedlagt som bilag fra fem direkterer i InBev (34. og 40. betragtning til den
anfegtede beslutning, herefter samlet set »erkleeringen fra InBev«).

Det fremgar af den anfegtede beslutning, at erkleeringen fra InBev angav, at der forela
»forskellige former for samordning [...] mellem bryggerierne pa det nederlandske ol-
markedg, idet der foretages en sondring mellem officielle mgder i CBK’s generalfor-
samling, uformelle mader i finansudvalget i CBK og »andre mader, der er parallelle,
kendt under betegnelsen »Catherijne-samordningen«, hvis sammenseetning variere-
de, og med hensyn til hvilken InBev har erkleeret ikke at have fundet skriftlige spor.
De »andre meder« kunne navnlig underopdeles i: »i) meder mellem horeca-direkto-
rerne for de fire storste bryggerier (Heineken, Interbrew, Grolsch og Bavaria) [...], ii)
feellesmoder for horeca-direktererne og direktorerne med ansvaret for indtagelse i
hjemmet (to i 1998) og iii) meder mellem direktererne med ansvaret for indtagelse i
hjemmet (et i 1999 [...])« (41.-46. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Ifolge erkleringen fra InBev »havde finansudvalget en officiel dagsorden, men ud-
gjorde ogsa et forum for dreftelser af fastseettelsen af priser for sektoren for indtagelse
i hjemmet og horeca-sektoren. Der foreligger ingen referater af disse dreftelser« (43.
betragtning til den anfegtede beslutning).

Ifolge samme erkleering omfattede emnerne droftet under de »andre meder« ogsa
savel »horeca«-sektoren som sektoren for indtagelse i hjemmet og ol solgt under di-
stributerens varemeerke (47. betragtning til den anfeegtede beslutning).
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Hvad for det forste angér »horeca«-sektoren blev to hovedemner dreftet: »[D]er var
en grundleeggende enighed med hensyn til fastseettelsen af de maksimale volumen-
rabatter for horeca-sektoren [...] et andet emne, som draeftedes, vedrerte investerin-
gerne foretaget i horeca. Tanken var at bevare status quo i sektoren og at undga, at
andre bryggerier overtog kunder.« (48. betragtning til den anfaegtede beslutning).

En direktor fra InBev har angivet, at han ikke kender det ngjagtige indhold af nseevnte
aftale, og en anden direktor beskriver den som »en meget kompleks og vag aftale om
skalaer (rabatter indremmet horeca), som vi aldrig har deltaget i«, idet han har angi-
vet, at »[s]amordningen bestod i et made, som fandt sted hver anden méned mellem
horeca-direktgrerne, under hvilket de dreftede kendte tilsideseettelser af »reglen«
(selv om denne var vag, idet man talte om markedsoverskridelser)« (48. betragtning
til den anfeegtede beslutning).

Hvad for det andet angar sektoren for indtagelse i hjemmet vedrorte droftelserne
ifolge erkleeringen fra InBev savel det generelle prisniveau som det specifikke emne gl
solgt under distributerens varemaerke.

Hvad angar det generelle prisniveau har en af direktorerne fra InBev erkleeret, at »et
bryggeri normalt heevede sine priser efter forst at have underrettet de andre bryg-
gerier herom [...]. Initiativet kom altid fra et af de store bryggerier og almindeligvis
fra Heineken. I siddanne tilfeelde havde de andre bryggerier den nedvendige tid til at
indtage et standpunkt. Selv om bryggerierne i store treek indrettede deres priser efter
hinanden, havde og fastholdt hver enkelt imidlertid sin egen prispolitik« (51. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning).

Hvad angar el solgt under distributerens varemserke har InBev angivet, at der siden
1987 havde fundet droftelser sted vedrgrende priser mellem de nederlandske aktorer
i segmentet (Bavaria og Oranjeboom, som senere er blevet kebt af Interbrew). InBev
har desuden anfort, at »de to parter forstod efter ogsa at have droeftet det indbyrdes,
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at de ikke ville acceptere nogen indblanding i deres respektive kundekredse for ol
solgt under distributerens varemaerke, som ville resultere i et formindsket salg« (52.
betragtning til den anfeegtede beslutning).

Hvad angér Heinekens og Grolschs involvering i denne sektor folger det af erkleerin-
gen fra InBev, at »[d]et nederlandske marked er kendetegnet ved et betydeligt skel
mellem priserne pa ol solgt under distributgrens varemeerke (»varemeerkerne B«) og
[andre meerker (»varemeerkerne A«)]. Heineken, som ikke er aktivt i segmentet for
distributerens varemeerker, har altid neegtet at heeve priserne for varemeerkerne A,
sa leenge priserne pa ol solgt under distributgrens varemeerke ikke steg. P4 denne
méde udavede det et indirekte pres, navnlig pa producenterne af ¢l solgt under distri-
butgrens varemeerke som Bavaria og Interbrew« (53. betragtning til den anfeegtede
beslutning).

InBev har forklaret, at priserne pa ol solgt under distributgrernes varemeerker ogsa
blev dreftet mellem de fire bryggerier, dvs. ogsa med deltagelse af Grolsch under det
mere generelle tema, om hvilke forskelle mellem priserne pa glmeerker der skulle op-
retholdes. Ifglge erkleringen fra InBev »[har] Heineken og Grolsch [...] ikke forhgjet
deres priser i lobet af arene, og priserne pa merkeel og ¢l solgt under distribute-
rens varemeerke fra de andre bryggerier er heller ikke steget. De seneste ar har Bava-
ria og Interbrew forhgjet deres priser og er blevet fulgt af Grolsch« (54. betragtning
til den anfeegtede beslutning). Det anfores endvidere, at »[f]or 3 eller 4 ar siden var
disse uformelle droftelser blevet integreret i Catherijne-samordningen vedrgrende
horeca-sektoren, hvori ogsa deltog repreesentanter for CBK. Efter et par mgder blev
det besluttet pa ny at opdele disse mgder i meder vedrgrende indtagelse i hjemmet og
horeca-meader« (54. betragtning til den anfegtede beslutning).

InBev har endvidere erkleeret, at det belgiske bryggeri Martens’ opnéelse af en vis
del af markedet siden 1996-1997 har resulteret i »en aftale mellem de belgiske og
nederlandske bryggerier, som er aktive pa markedet for distributermeerker. To meder
fandt sted [i] Breda i 1998 [...]. Det aftaltes at overholde de respektive meengder for
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ol solgt under distributerens varemeerke til kunder i Nederlandene og i Belgien« (55.
betragtning til den anfeegtede beslutning).

Ifolge erkleeringerne fra direktererne i InBev blev de »andre meder« tilrettelagt for at
sikre sig en »begraenset aggressivitet« pa markedet (46. betragtning til den anfaegtede
beslutning).

InBev har i sit svar af 19. december 2001 pa anmodningen om oplysninger angivet, at
»kalendere fra de tidligere ar og notater foretaget i anledning af de uformelle meder
blev tilintetgjort i slutningen af november 1998. Det var omkring denne periode, at
det kom frem pa markedet, at der foreld en samordning mellem nederlandske bryg-
gerier, og at frygten for en kontrolundersegelse fra den nederlandske konkurrence-
myndighed opstod. Kalendere blev ogsé tilintetgjort i de efterfolgende &r« (61. be-
tragtning til den anfeegtede beslutning).

Indledningsvis bemeerkes, at ingen EU-retlige bestemmelser eller almindelige prin-
cipper er til hinder for, at Kommissionen over for en virksomhed paberaber sig erklee-
ringer fra andre involverede virksomheder. I modsat fald ville bevisbyrden i forbin-
delse med overtreedelser af artikel 81 EF og 82 EF, som pahviler Kommissionen, ikke
kunne loftes, hvilket ville veere uforeneligt med den opgave, der er palagt Kommis-
sionen ved EF-traktaten, nemlig at overvage den korrekte anvendelse af disse bestem-
melser (dlommen i sagen JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i
preemis 50, preemis 192).

I den foreliggende sag har sagsegerne ikke bestridt angivelserne i erkleeringen fra In-
Bev, hvorefter der har fundet mader sted mellem repraesentanter for de nederlandske
olproducenter. De har heller ikke bestridt, at de har veeret repraesenteret ved stor-
stedelen af disse moder, og at den generelle situation pa elmarkedet uformelt er ble-
vet dreftet under de sidstneevnte. De har i gvrigt i steevningen indremmet, at der
under disse meader lejlighedsvis er blevet givet udtryk for bekymringer med hensyn
til niveauet for forbrugerpriserne og med hensyn til problemer forbundet med visse
kunder.
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Sagsagerne har imidlertid beneegtet, at der under disse mader er blevet fort droftel-
ser, som har resulteret i indgéelsen af en ulovlig aftale eller deltagelsen i en samordnet
praksis. De har anfert, at disse mgder hovedsageligt vedrorte legitime emner, og at
i det omfang situationen pa markedet er blevet dreftet, er dette ikke sket med kon-
kurrencebegraensende formal. De har herved anfaegtet troveerdigheden af erkleerin-
gen fra InBev, idet de har gjort geldende, at den er meget vag og selvmodsigende og
delvist indeholder konstateringer, som ikke direkte var kendt af ophavsmendene til
erkleeringerne, og som saledes omfattede »andenhandsbeviser«.

Hvad angér spergsmélet om, hvorvidt erkleeringen fra InBev er selvmodsigende, har
sagsogerne anfert, at denne indeholder en reekke diskulperende erkleeringer.

Der er dels tale om erkleeringer, som ikke blev nevnt i den anfeegtede beslutning,
hvorefter »[d]roftelserne vedrorte de tilfeelde af overtraedelse af skalaerne (som i gv-
rigt var meget vage), som man havde kendskab til. I felten opforte alle sig som det pas-
sede dem«. »Vores adfeerd pa markedet var meget aggressivt rettet mod opnéelse af
nye kunder — ogsa ved indremmelse af rabatter.« »Vi handlede saledes fuldt lovligt.«
»[InBev] har ikke indgéet nogen aftale og har intet overholdt.« »[Catherijne]-sam-
ordningen har ikke medfert nogen konkrete resultater med hensyn til virkningen pa
markedet [...]. Vi har ved ingen af de to lejligheder konkret droftet adfeerd pa marke-
det. Modet var forholdsvis uformelt.« »Der bestod ingen aftale for levnedsmiddelsek-
toren.« »Jeg har aldrig oplevet, at meadet [i CBK] blev forleenget pé grund af droftelser
af folsomme punkter for markedet. Det er altid muligt, at sadanne meder giver anled-
ning til uformelle bilaterale dreftelser, men efter min opfattelse var der intet pa spil.«

Desuden har sagsegerne henvist til visse passager i de erkleeringer, som er neevnt i
den anfeegtede beslutning, hvorefter: »Interbrew er af den opfattelse, at denne sam-
ordning aldrig har haft nogen afgegrende virkning pa markedet som sadant og har
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veeret mindre intens i den seneste tid [...]. Der var tale om meget generelle droftelser«
(neevnt i 45. betragtning til den anfegtede beslutning). »Vi talte navnlig sammen for
indbyrdes at give hinanden indtrykket af at forholde os rolige pa markedet. Der var i
begreenset omfang eller slet ikke tale om skalaer og salgssteder. I realiteten gik vi hver
ud fra, at de andre var idioter. De seneste ar mistede disse mgder mere og mere deres
indhold, og samordningen blev vagere« (neevnt i 46. betragtning til den anfeegtede be-
slutning). »Der fandtes ogsa en meget kompleks og vag aftale om skalaer (de rabatter,
som indremmedes i horeca-sektoren), som vi aldrig har deltaget i. Desuden har jeg
aldrig set noget dokument desangdende« (neevnt i 48. betragtning til den anfeegtede
beslutning).

Ifolge sagsogerne er disse erkleeringer foruden ikke at veere konkrete uforenelige med
Kommissionens konklusioner om, at der foreligger en overtreedelse. Det folger heraf
ifolge sagsogerne, at mgderne mellem bryggerierne har haft en generel karakter, at
der ikke er blevet indgaet nogen aftale, at InBev ikke har overholdt nogen hemmeligt
arrangement, og at samordningen ikke har haft nogen virkning pa markedet.

Det bemeerkes for det forste, at de folgeslutninger som sagsegerne har draget pa
grundlag af visse elementer i erkleeringen fra InBev vedrerende dreftelsernes gene-
relle art, en manglende aftale for visse sektorer og droftelsernes manglende virkning
for bryggeriers adfeerd pa markedet, ikke i sig selv rejser spergsmélstegn ved Kom-
missionens konstatering af, at der foreligger en overtraedelse.

Hvad séledes angér pastanden om, at neevnte erklering er meget generel, bemeerkes,
at Kommissionen ofte er ngdt til at bevise, at der foreligger en overtraedelse, under
omstendigheder, hvor denne opgave ikke er let, idet der kan veere forlgbet flere ar, si-
den de faktiske omsteendigheder, der udger overtraedelsen, fandt sted, og idet flere af
de virksomheder, som undersggelsen var rettet mod, ikke har samarbejdet aktivt med
Kommissionen. Selv om Kommissionen ma bevise, at en ulovlig aftale om opdeling
af markederne er blevet indgéet, ville det veere urimeligt derudover at kreeve, at den
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forer bevis for den serlige fremgangsméde, hvorved dette mal skulle nas. Det ville
saledes veere alt for let for en virksomhed, der er skyldig i en overtraedelse, at slippe fri
for enhver sanktion, hvis den til sin fordel kunne paberabe sig den upreecise karakter
af de fremlagte oplysninger vedrerende en ulovlig aftales anvendelsesmade i en situa-
tion, hvor der stadig foreligger tilstreekkeligt bevis for, at aftalen fandtes, og for dens
konkurrencestridige formal. Virksomhederne kan forsvare sig hensigtsmeessigt i en
sadan situation, forudsat at de har mulighed for at udtale sig om alle de beviser, Kom-
missionen gor geldende over for dem (dommen i sagen JFE Engineering m.fl. mod
Kommissionen, nevnt ovenfor i preemis 50, preemis 203. Jf. ligeledes i denne retning
Domstolens dom af 25.1.2007, forenede sager C-403/04 P og C-405/04 P, Sumitomo
Metal Industries og Nippon Steel mod Kommissionen, Sml. I, s. 729, preemis 50).

Hvad derngest angar pastanden om, at erkleeringen fra InBev er selvmodsigende, idet
den indeholder oplysninger om den omtvistede adfeerds manglende virkning pa mar-
kedet, folger det af selve ordlyden af bestemmelsen i artikel 81 EF, at aftaler og former
for samordnet praksis mellem virksomheder er forbudt uanset virkningen pa marke-
det, nér de har et konkurrencebegraensende formal (Domstolens dom i sagen Hiils
mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 46, preemis 163-166, og af 4.6.2009, sag
C-8/08, T-Mobile Netherlands m.fl., Sml. I, s. 4529, preemis 29).

Eftersom Kommissionen har konstateret, at der foreligger aftaler og former for sam-
ordnet praksis, som har et konkurrencebegraensende formal, kan denne konstatering
saledes ikke modsiges af angivelserne om en manglende anvendelse af de hemmelige
aftaler eller en manglende virkning pa markedet.

For sé& vidt angar de péstiede oplysninger med hensyn til en manglende aftale i sek-
toren for indtagelse i hjemmet og i »horeca«-sektoren bemeerkes, at de af sagsagerne
paberabte passager, nir de leeses i sammenheeng, ikke bevirker, at det mé udelukkes,
at der foreligger en aftale eller en samordnet praksis i de omhandlede sektorer.
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Hvad saledes angar sektoren for indtagelse i hjemmet (detailsalg) efterfolges pastan-
den fra en af direktgrerne i InBev om, at »[d]er ikke fandtes nogen aftale i [denne]
sektor«, af en konkret beskrivelse af mekanismen for priskoordinering, som anvend-
tes af bryggerierne. Den relevante passage har folgende ordlyd (51. betragtning til den
anfeegtede beslutning):

»Der fandtes ingen aftale for detailssalgssektoren (»Food«). Hvad angér stigningerne
pa priserne pa ol heevede et bryggeri normalt ikke sine priser uden forst at have under-
rettet de andre bryggerier herom. Nér en af parterne kom med en sddan meddelelse,
fandt en debat sted om virkningen af en sddan stigning pa markedet. Prisstigningen
pé ol fandt imidlertid sted alligevel. Initiativet kom altid fra et af de store bryggerier
og almindeligvis fra Heineken. I sddanne tilfeelde havde de andre bryggerier den ned-
vendige tid til at indtage et standpunkt. Selv om bryggerierne i store treek indrettede
deres priser efter hinanden, havde og fastholdt hvert bryggeri sin egen prispolitik.«

Under disse omsteendigheder kan det forhold alene, at direktgren fra InBev har hen-
vist til en manglende »aftale, ikke udgere et gyldigt argument, for sa vidt som det
tilkommer Kommissionen, og i givet fald Retten, at foretage en retlig kvalificering
af den adfeerd, der er beskrevet i erkleeringerne fra de ansvarlige i de pageeldende
virksomheder.

Hvad angar péastanden om, at der ikke foreligger nogen aftale, og at ingen aftale er
blevet overholdt i »horeca«-sektoren, bemeerkes, at erkleeringen fra en direkter i In-
Bev, hvorefter »[InBev] ikke har indgdet nogen aftale og intet har overholdt«, ikke
modsiger konklusionen med hensyn til, at der foreligger en aftale som omhandlet i
artikel 81, stk. 1, EF. Samme direktor i InBev har saledes i sin erkleering udtrykkeligt
henvist til, at der foreligger dels »en meget kompleks og vag aftale vedrerende skalaer
(rabatter indremmet horeca-sektoren)«, dels en aftale, hvis mél har veeret »at undgé
for mange forandringer i horeca-sektoren«.
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Det folger af det ovenstdende, at sagsggernes pastande om, at erkleeringen fra InBev
er selvmodsigende, ikke kan tiltreedes. Ligeledes mé deres argument vedrgrende den
angiveligt selektive méde, hvorpa erkleeringen er blevet anvendt af Kommissionen,
idet den ikke har taget hensyn til pastaede modsigelser, forkastes.

Sagsagerne har derfor ikke godtgjort, at der foreligger modsigelser, som kan sveekke
troveerdigheden af erkleeringen fra InBev.

Sagsagerne har desuden heevdet, at erkleeringen fra InBev indeholder »andenhands-
beviser«, og har herved henvist til passager, hvorefter »Interbrew aldrig har set noget
dokument indeholdende aftalen om rabatter, som droftelserne henviste til, men der
syntes at veere kendskab til den generelle regel« (neevnt i 45. betragtning til den an-
feegtede beslutning), »[jleg kender ikke selv til denne aftale (skalaer), og jeg har heller
ikke set et dokument desangdende«, og »[jleg kender ikke det ngjagtige indhold af
aftalen. Desuden har jeg aldrig set noget dokument desangéende«.

Det bemeerkes, at de af sagsogerne paberabte passager udelukkende vedrerer sporgs-
malet om, hvorvidt der foreligger en aftale (»en skala«) vedrerende de rabatter, som
indremmedes kunderne i »horeca«-sektoren. Hvad angar dette specifikke punkt er
bevisveerdien af erkleeringen fra InBev givetvis reduceret i kraft af manglen pa et di-
rekte bevis. Troveerdigheden af angivelserne med hensyn til, om der foreligger en
»skala«, bestyrkes imidlertid af det forhold, dels at de stammer fra to forskellige kilder,
dels at de indeholder preecise angivelser vedrgrende »en skala«, nemlig det ngjagtige
belgb af den maksimale rabat (jf. 48. betragtning til den anfegtede beslutning). At der
foreligger en »skala« understottes desuden af to uathengige beviser fra InBev, nemlig
de héndskrevne notater fra et medlem af bestyrelsen i Bavaria vedrerende modet
den 1. maj 1997 (92. betragtning til den anfegtede beslutning) og fra en »horeca«-
direktor i Bavaria vedrerende modet den 12. marts 1998 (gengivet i 143. betragtning
til den anfegtede beslutning).
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Sagsagernes argumentation om, at der foreligger »andenhandsbeviser«, kan séledes
ikke eendre de konklusioner, som er draget af erkleeringen fra InBev.

Hvad endelig angar den generelle vurdering af troveerdigheden af erkleeringen fra In-
Bev ma det fastslas, at i modseetning til hvad sagsegerne har anfert, har Kommissio-
nen med rette kunne tilleegge erkleeringen fra InBev en seerlig hoj bevisveerdi, henset
til, at der er tale om et svar, som er givet pa virksomhedens vegne som saddan, og som
har en troveerdighed, der er storre end den, som et svar afgivet af et medlem af virk-
somhedens personale kunne have, uanset dennes personlige erfaringer eller menin-
ger. Det bemeerkes ligeledes, at erkleeringen fra InBev er resultatet af en intern under-
sogelse gennemfort af virksomheden, og at den er blevet indgivet til Kommissionen af
en advokat, som havde en faglig pligt til at handle i denne virksomheds interesse. Han
kunne derfor ikke uden omtanke vedg3, at der var en overtreedelse, uden at overveje
konsekvenserne af dette skridt (Rettens dom af 20.3.2003, sag T-23/99, LR AF 1998
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1705, preemis 45, og dommen i sagen JFE Engineering
m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 50, preemis 206).

Det fremgar desuden af retspraksis, at selv om en vis vagtsomhed for sa vidt angar
frivillige erkleeringer fra hoveddeltagerne i et ulovligt kartel generelt bor udvises, hen-
set til muligheden for, at disse deltagere har en tendens til at mindske betydningen
af deres egne bidrag til overtreedelsen og forsterre betydningen af de gvriges, medfe-
rer den omsteendighed, at der fremseaettes anmodning om at veere omfattet af samar-
bejdsmeddelelsens anvendelsesomrade med henblik pa at opna en bodenedsaettelse,
ikke ngdvendigvis en tilskyndelse til at fremleegge forvanskede beviser vedrerende de
ovrige deltagere i det patalte kartel. Ethvert forsog pé at vildlede Kommissionen kan
saledes skabe tvivl angdende oprigtigheden og samarbejdsviljen hos den virksomhed,
der har fremsat anmodningen, og dermed bringe muligheden for denne for at drage
fuld nytte af samarbejdsmeddelelsen i fare (Rettens dom af 16.11.2006, sag T-120/04,
Peréxidos Organicos mod Kommissionen, Sml. II, s. 4441, preemis 70).
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Der skal givetvis mindes om, at en erkleering fra en virksomhed, der beskyldes for at
have deltaget i et kartel, hvis rigtighed bestrides af flere andre anklagede virksomhe-
der, ikke uden stgtte i andre beviser kan betragtes som et tilstreekkeligt bevis for, at en
overtreedelse er begéet af disse sidste virksomheder (jf. i denne retning Rettens dom
af 14.5.1998, sag T-337/94, Enso-Gutzeit mod Kommissionen, Sml. II, s. 1571, pree-
mis 91, og dommen i sagen JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor
i preemis 50, preemis 219).

Erkleeringen fra InBev er saledes ikke tilstreekkelig i sig selv til at godtgere, at der fore-
ligger en overtraedelse, men ber understottes af andre beviser.

Det ma imidlertid antages, at den i den foreliggende sag kreevede grad af bestyrkelse
er mindre sdvel med hensyn til preecision som med hensyn til styrke — hvilket skyldes
troveerdigheden af erkleeringen fra InBev — end den ville veere, hvis denne erkleering
ikke var seerligt troveerdig. Det ma folgelig antages, at dersom det matte blive fastsla-
et, at en reekke samstemmende indicier bestyrkede eksistensen og visse bestemte dele
af de former for praksis, som omtales i erkleeringen fra InBev, og som er omhandlet
i den anfeegtede beslutnings artikel 1, ville neevnte erkleering i sig selv kunne veere
tilstreekkelig til i dette tilfeelde at bevise andre punkter i den anfeegtede beslutning.
Endvidere bemeerkes, at for si vidt som et dokument ikke er i abenbar modstrid med
erkleeringen fra InBev om eksistensen eller hovedindholdet af de patalte former for
praksis, er det tilstreekkeligt, at det dokumenterer de vesentlige bestanddele af de
former for praksis, som den har beskrevet, for at kunne tilleegges en vis veerdi som et
bestyrkende element inden for reekken af de anvendte belastende beviser (jf. i denne
retning dommen i sagen JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i
preemis 50, preemis 220 og den deri neevnte retspraksis).

I lyset af det ovenstaende er det nodvendigt at undersgge sagsogernes argumenter
vedrgrende andre beviser, som Kommissionen har paberabt sig i den anfeegtede be-
slutning, med henblik pa at underbygge de konstateringer, som er blevet foretaget pa
grundlag af erkleeringen fra InBev.
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— Om andre beviser

Kommissionen har i den anfegtede beslutning angivet, at erkleeringen fra InBev un-
derbygges af en reekke interne dokumenter fra sagsogerne og fra de tre andre neder-
landske bryggerier, handskrevne notater fra mgderne, regninger og kopier af kalen-
dere opnéet efter undersogelser og anmodninger om oplysninger.

Kommissionen har i 67. betragtning til den anfegtede beslutning henvist til de
handskrevne notater fra en kommerciel direktor i Grolsch vedrgrende modet den
27. februar 1996, idet genstanden for dette mede var beskrevet som folger: »CBK
cie HOR cath«. Disse notater omfatter folgende passage: »Sikkerhed/finansiering:
fin[ansiering] for [...] sterre end behovet hos bestemte steder. Dvs. [...] mil[lioner]«.

Ifolge Kommissionen fremgar det af denne passage, at de fire omhandlede bryggerier
inden for rammerne af et »Catherijne-mede« har dreftet de finansielle betingelser,
som anvendtes, eller som skulle anvendes pé visse »horeca«-kunder (72. betragtning
til den anfeegtede beslutning) og neermere bestemt pa etablissementer drevet af en
person, som ejer adskillige »horeca«-etablissementer i Nederlandene.

Kommissionen har i 76. betragtning til den anfeegtede beslutning henvist til de héand-
skrevne notater fra en »horeca«-direktor i Bavaria vedrerende medet den 19. juni
1996. Notaterne er gengivet som folger:

»tilpasse priser
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indtagelse i hjemmet hgj — lav

samordningen Bavaria — Interbrew

[...] og[...] -> problem [...]

Martens

Schultenbrau!! 89 ct

kun forhgjelse af prisen pé fadel

argumenter

kun fuldt ud Hein + Grolsch

Frise US Heit

Interbrew \

stiger sammen

II - 3403



SAMMENDRAG — SAG T-240/07

Bavaria /

->[...] ogsa

grundsegmentet stiger mere end premiumsegmentet

luft

-aftaler

korrigere debetrabatten for drikkevarer med 7,5 pr. fad Heineken

forberede repreesentanter med hensyn til eventuelle aftaler

Interbrew \

man kan anvende luft

Grolsch /«.
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Ifolge Kommissionen viser disse notater, at de bryggerier, som deltog i madet, indga-
ende har droftet priser pa savel gl solgt under distributerens varemeerke som gl solgt
i fad, og at prisen pa billigere ol, fremstillet af Interbrew og Bavaria, skulle stige mere
end prisen pa dyrere ol, fremstillet af Heineken og Grolsch (85. betragtning til den
anfeegtede beslutning).

Kommissionen har i 89. betragtning til den anfeegtede beslutning henvist til en skri-
velse, som generaldirektoren i Interbrew Nederland den 25. marts 1997 sendte til
hovedszedet for InBev i Belgien:

»Der er nu enighed blandt de storste bryggerier om at forhgje priserne for 1998. Dette
gor det muligt for bryggerierne at udvide deres budget til de nedvendige yderligere
reklameudgifter. Aktorerne inden for varemeerke A forseger at differentiere prisstig-
ningen mellem varemerkerne A (plus 2 NLG/hl) og varemeerkerne B (plus 4 NLG/
hl). Dette forekommer mig at veere meget urealistisk — vi ber alle stotte en samlet
stigning pa 4 NLG. Jeg ville udelukke vores specialgl, »som let kan drikkes« (DAS,
Hoegaarden, Leffe) fra prisstigningen. Forhandlingerne er indledt.«

Kommissionen har pa grundlag af denne skrivelse konkluderet, at en prisstigning
var planlagt for 1998 som folge af prisforhandlinger mellem de sterste producen-
ter. Desuden bekreeftede samme skrivelse, at der blev foretaget en sondring mellem
producenter og dyrere og mindre dyre glmeerker (90. betragtning til den anfegtede
beslutning).

Kommissionen har i 92. betragtning til den anfaegtede beslutning henvist til de hand-
skrevne notater fra et medlem af bestyrelsen for Bavaria vedrerende mgdet den 1. maj
1997. Den har citeret folgende passager:

»Catherijne Club 1/5 - 97
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»interne« overforsler inden for koncernen

skal ogsa overholde »skalaen«

[...] »Haag«

Monster ZH [Sydholland] hgjeste konkurrerende bud«.

Ifolge Kommissionen bekreefter disse notater, at bryggerierne draftede en »skala« for
handelsvilkérene indremmet de individuelle salgssteder i tilfeelde af overforsel fra en
koncern til en anden, men ogsa i tilfeelde af overforsel inden for den samme koncern
(99. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen har i 100. betragtning til den anfegtede beslutning konstateret, at
de ovenneevnte notater ligeledes indeholder navnene »Heineken/Amstel/Brand/
Grolsch« i farste linje og navnene »Interbrew/Bavaria« i anden linje, og at disse to
linjer er forbundet med en klamme, hvorefter er angivet: »ingen prisforhgjelser«.
Kommissionen har heraf udledt, at sondringen mellem varemeerkerne A, som ejes af
Heineken og Grolsch, og varemeerkerne B, som ejes af Interbrew og Bavaria, udgjorde
hovedkernen i disse droftelser mellem bryggerierne om prisstigninger (103. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen har i 117. betragtning til den anfeegtede beslutning henvist til de
handskrevne notater fra et medlem af bestyrelsen i Bavaria vedrerende mgdet den
17. december 1997. Den har citeret folgende passage:

»2) Prissituation: marts/april
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ettrins-raket/totrins-raket

a) Heineken forudser fa problemer!! Heineken 18.59

b) i tilfeelde af forhgjelse: kan forhandles. Der er heldigvis statte hertil«.

Kommissionen har heraf udledt, at de bryggerier, som deltog i madet den 17. decem-
ber 1997, herunder navnlig Bavaria, Grolsch og Heineken, dreftede prisstigninger
samt de mulige reaktioner pa prisstigningerne (127. betragtning til den anfeegtede
beslutning).

Kommissionen har i 129. betragtning til den anfeegtede beslutning henvist til en pas-
sage i de handskrevne notater fra en »horeca«-direkter i Bavaria vedrerende modet
den 12. marts 1998:

»Der er sket lidt siden den 1. januar

Varemeerker A ingen panik i forhold til prisen Hein

9.95 at gé ned fra 11,49 giver ingen mening Int

9.75 9.36 Bavaria
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2x 4.95 475 }-

distributervaremaerker

pris i det lavere markedssegment

[...] medio marts Bavaria noget

under Amstel (17) Bavaria (15)

fra 9.75 til 10.75 hvis intet

sker, sd Grolsch og Hein

forhgjelser pocket-bryggeri

— indga aftale [...] og Dick

Dette skal »afspejles« i Nielsen ellers

sker der intet«.
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Ifolge Kommissionen folger det heraf, at de bryggerier, som deltog i medet den
12. marts 1998, har dreftet nedsettelser indremmet nederlandske supermarkeder
(137. betragtning til den anfeegtede beslutning), og at de prisstigninger, som var ble-

vet praktiseret af Bavaria, skulle kunne ses i dataene fra supermarkedernes kasseap-
parater indsamlet af AC Nielsen (133. betragtning til den anfsegtede beslutning).

Kommissionen har i 138. betragtning til den anfeegtede beslutning henvist til en an-
den passage i de handskrevne notater:

»Bav  rente 4 %? 61/2

med mindre

der ydes erstatning for markedsforing«.

Ifolge Kommissionen beviser denne passage, at der har fundet en droftelse sted ved-
rerende renteniveauet pa lan indremmet »horeca«-salgsstederne (142. betragtning til
den anfeegtede beslutning).

Kommissionen har i 143. betragtning til den anfeegtede beslutning henvist til en tred-
je passage i de ovenneaevnte handskrevne notater:

»Fodboldklubber Koncertsale Teatre
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Studenterforeninger

Grolsch

Over/uden for skalaen

130

[..]  (125)124,5«.

us  Ifelge Kommissionen folger det heraf, at bryggerierne specifikt har dreftet bestemte
»horeca«-kunder i forbindelse med en »skala«, hvilket understeatter erkleeringen fra
InBev med hensyn til, at der foreligger en aftale beneevnt »skala« (147. betragtning til
den anfegtede beslutning).

s Kommissionen har i 156. betragtning til den anfeegtede beslutning henvist til en pas-
sage i de handskrevne notater fra et medlem af bestyrelsen i Bavaria vedrgrende mo-
det den 3. juli 1998.

»[...] Heineken forhgjet
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[...] >> Heineken fadol«.

s Kommissionen har af denne passage udledt, at bryggerierne har dreftet de priser,
som praktiseredes savel for kunder i sektoren for indtagelse i hjemmet som for en
»horeca«-kunde (162 -164. betragtning til den anfegtede beslutning).

16 Kommissionen har i 165. betragtning til den anfeegtede beslutning henvist til en an-
den passage i de ovenneaevnte hdndskrevne notater:

»Eafé [...] 1800 [...]

60 pr. hl

650 000, - V.B.K.«.

7 Ifelge Kommissionen folger det af denne passage, at bryggerierne har droftet en given
rabat og/eller provision for nedseettelse, som anvendtes, eller som skulle anvendes pa
specifikke »horeca«-salgssteder (171. betragtning til den anfeegtede beslutning).
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Kommissionen har i 174. betragtning til den anfegtede beslutning henvist til et do-
kument dateret den 30. juni 1998 og en prisliste fra Heineken, hvoraf fremgér de nye
priser, som finder anvendelse pa ol i flasker og fadel (el i cisterne og pé fad) fra den
1.juni 1998, fundet pé kontoret tilhgrende en salgsdirekter for »indtagelse i hjemmet«
i Grolsch, som omfattede angivelsen »agenda c[ommiss]ie CBK« (CBK-udvalget for
lgbende anliggender). Ifelge Kommissionen underbygger disse dokumenter erkleerin-
gen fra InBev, hvorefter savel priserne for »indtagelse i hjemmet« som konkurrencen
pé »horeca«-markedet blev bergrt under de pageldende meder (175. betragtning til
den anfeegtede beslutning).

Kommissionen har i 179. betragtning til den anfzegtede beslutning henvist til et in-
ternt notat fra Heineken af 14. oktober 1998 tilstillet direktionen i Heineken, som har
folgende ordlyd: »Prisstigningen lovet af Bavaria i CBK fremgar ikke tydeligt i [tal-
lene] fra Nielsen.« Ifglge Kommissionen bestyrker dette notat konklusionen om, at
Bavaria under modet den 12. marts 1998 havde givet udtryk for sin hensigt om forst
at forhgje sine priser i sektoren for indtagelse i hjemmet, mens de andre bryggerier
skulle falge trop senere, og forhgjelserne praktiseret af Bavaria skulle »afspejles« i tal-
lene fra Nielsen (180. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen har i 184. betragtning til den anfeegtede beslutning henvist til et brev
tilstillet en direkter i »horeca«-enheden for Nederlandene i Heineken af en direktor
for marketing og indtagelse i hjemmet i bryggeriet Brand BV under Heineken vedre-
rende hans samtale med et medlem af bestyrelsen i Bavaria:

»Under fodevaremessen i Noordwijk den 9. september [1998] fortalte [et medlem af
bestyrelsen i Bavaria] mig om sagen [...] og om Heinekens reaktion. Kort fortalt var
det ifolge ham kommet frem, at Heineken havde kunnet seette sig til forhandlingsbor-
det meget tidligere med de hovedansvarlige hos Heineken og Bavaria vedrgrende det
nederlandske »horeca«-marked. Der havde siledes kunnet kompenseres for de tabte
hektoliter pa anden vis. Han tilfgjede desuden, at Bavaria maske planlagde pé sigt at
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henvende sig til andre potentielle kunder i horeca-sektoren, som frivilligt enskede at
ga over (ifelge ham med eftertryk pa frivilligt som i tilfeeldet angaende [...]) til Bavaria
[fornavnet pa en ansvarlig for horeca i Nederlandene Heineken], idet det giver sig
selv, at disse forslag helt indgar i den kendte retorik for [...]. Jeg synes, du skulle have
kendskab hertil. Held og lykke med din samtale.«

Det er Kommissionens vurdering, at dette brev bekreefter erkleeringen fra InBev,
hvorefter bryggerierne ikke blot dreftede begreensninger vedrerende nedsezettelserne,
men ogsa restriktioner vedrorende de salgssteder, som overvejede at ga over til et an-
det bryggeri, og ikke kun under de multilaterale meder, men ogsa i forbindelse med
de bilaterale mgder (189. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen har i 193. betragtning til den anfeegtede beslutning paberabt sig de
héndskrevne notater fra en generaldirektor i Grolsche Bierbrouwerij Nederland om
invitationen til medet den 8. januar 1999:

»-salg 98

-prisen pa gl —

- »pinool«-kasser salgsfremstod/kat. II
-kasser lav

fad

NMA«.
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Ifolge Kommissionen folger det heraf, at dreftelserne vedrerende prisen pa ol var fo-
kuseret pa fire forhold: for det forste salgsfremstod pa markedet for indtagelse i hjem-
met, for det andet prisen pa billigere ol solgt under distributerens varemeerke, for det
tredje prisen pé ol pa fad, de store beholdere, som anvendes i »horeca«-sektoren pa
det nederlandske glmarked, og for det fjerde den nederlandske konkurrencemyndig-
hed NMA (194. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen har 197. og 199. betragtning til den anfeegtede beslutning p&berabt
sig listen over emner, som skulle behandles p4 modet den 8. januar 1999, hvorpa en
repreesentant for Grolsch havde noteret forkortelsen »BP«, som af Kommissionen
fortolkes som »@lpris« (bierprijs) eller »grundpris« (bodemprijs), sével som »P[rivate]
L[abel] 50 ct. mere«. Kommissionen udleder af disse angivelser, at hvad angar fadel
har bryggerierne droftet priserne pa detaljeret vis (203. betragtning til den anfeegtede
beslutning).

Kommissionen har i 212. og 213. betragtning til den anfegtede beslutning paberabt
sig et dokument indeholdende en henvisning til tre kontakter pa direktionsniveau
mellem Heineken og Grolsch omkring den 5. juli 1999, som neevner en »priskrig«
mellem de to bryggerier. Kommissionen har heraf udledt, at Heineken direkte havde
taget kontakt til Grolsch vedrgrende nedsettelserne, hvilket skete halvanden ma-
ned inden de midlertidige nedseettelser, som anvendtes af en forretningskeede, som
Grolsch havde neegtet at indromme en kompensation, reelt var blevet gennemfort
(213. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen har i 224. betragtning til den anfeegtede beslutning paberabt sig en
reekke dokumenter indeholdt i dens sagsakter, hvoraf fremgar de emner, som blev be-
rort under de bilaterale mgder mellem Bavaria og InBev den 8. marts 1995, den anden
halvdel af marts 1997, den 12. maj 1997, den 19. juni 1997 og den 8. september 1997.
Den har citeret folgende passager derfra:

II - 3414



127

HEINEKEN NEDERLAND OG HEINEKEN MOD KOMMISSIONEN

— mede den 8. marts 1995: »[Bavaria] og [Interbrew Nederland] har begge bekreef-

tet at have store problemer med [...] i Nederlandene« (fodnote 491 i den anfeeg-
tede beslutning)

meode den 12. maj 1997: [her behandledes] »prisstigningen« og »distributervare-
meerkerne som et Damoklessveerd [...] psykologisk pres fra Grolsch og iseer fra
Heineken for at forhgje prisen pa ol solgt under distributerens varemeerke« (fod-
note 493 i den anfeegtede beslutning)

mgde den 19. juni 1997: [her behandledes] »den adfeerd, som skulle udvises i seg-
mentet for distributgrvaremeerkerne og i forbindelse hermed Interbrews hold-
ning til Martens (som opfattedes som en uvelkommen geest i den nederlandske
olverden)« (fodnote 494 i den anfaegtede beslutning)

mede den 8. september 1997: [her behandledes] »situationen for markedet for
distributervaremeerker i Nederlandene og den omstendighed, at Bavaria havde
taget en kunde fra Interbrew [...] grundpris tilbudt [kunden] [...] Bavaria, som
eendrer status quo [...]« (fodnote 495 i den anfeegtede beslutning).

Kommissionen fortolker disse dokumenter som et bevis for, at de bilaterale konsulta-
tioner mellem Bavaria og InBev har gjort det muligt at opretholde en »veebnet fred«
eller en »ikke-angrebspagt« vedregrende ol solgt under distributerens varemeerke
(223. betragtning til den anfegtede beslutning).
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[ 227. betragtning til den anfeegtede beslutning paberaber Kommissionen sig skrivel-
sen dateret den 26. september 1997 sendt fra en eksportdirektor i Interbrew Neder-
land til en eksportdirekter i hovedkontoret i Interbrew vedrerende »olsalg i Tyskland
og distributgrvaremeerker«:

»Jeg har for nylig dreftet dette med vores vigtigste konkurrent i Nederlandene, og jeg
erfarede i denne forbindelse, at de skulle mgdes med [...] for at ga videre eller ej med
hensyn til meengden af TIP-gl for 1998. Jeg forherte mig med hensyn til det prisni-
veau, som de regnede med at leegge sig pa, og han bekreeftede over for mig, at det var
ngjagtigt den samme pris, med fradrag for et koncernbidrag til [...], og at han ville
acceptere en mengde pa ca. 200000 hl til denne pris.«

Ifolge Kommissionen fremgéar det heraf, at Interbrew hos Bavaria anmodede om
og opndede detaljerede oplysninger om prisen og meengderne vedrgrende Bavarias
eventuelle levering af ol under distributerens varemserke til en stor tysk distributions-
keede. Det er Kommissionens opfattelse, at dette element bekreefter erkleeringen fra
InBev, hvorefter Interbrew og Bavaria har udvekslet oplysninger om de prisniveauer,
som blev tilbudt kunderne for gl under distributgrens varemeerke. Kommissionen har
endvidere gjort geeldende, at denne faktiske omsteendighed er blevet anerkendt af In-
Bev i en skrivelse af 21. februar 2006 (228. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen har i 234. betragtning til den anfaegtede beslutning henvist til fol-
gende erkleering fra bryggeriet Haacht vedrerende medet den 14. eller 15. juni 1998
mellem Bavaria, Interbrew Nederland og de belgiske bryggerier Interbrew Belgique,
Alken Maes, Haacht og Martens:

»Under dette mode oplystes de nederlandske bryggerier om indholdet af udveks-
lingen af oplysninger mellem de belgiske deltagere. De nederlandske bryggerier gav
deres samtykke med henblik pa udveksling af oplysninger vedrorende meengderne,
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betingelserne, varigheden af kontrakterne og eventuelle forfaldsdage og kunder. Hvad
angér priserne aftalte deltagerne i princippet ikke at udveksle omlysninger herom [...]

Deltagerne i mgdet fandt det nodvendigt at paleegge en neutral part at centralisere
udvekslingen af oplysninger. Denne anmodning blev fremsat, fordi de parter, som
var til stede pa det nederlandske marked, ikke havde tiltro til de andre parter. Haacht
blev opfordret til at centralisere oplysningerne, i det omfang det ikke var aktivt pa det
nederlandske marked.«

Det er Kommissionens opfattelse, at denne erkleering vedrerende det bergrte punkt
bekreefter erkleeringen fra InBev (235. betragtning til den anfegtede beslutning).

Kommissionen har i 236. betragtning til den anfeegtede beslutning henvist til de
handskrevne notater fra ovennaevnte mode den 14. eller 15. juni 1998, som blev fun-
det i kontoret tilhgrende sekreteeren for en formand for styrelsesudvalget i Bavaria:

»Martens — intet er nogensinde blevet konkretiseret i Nederlandene

— lav — marked — priskrig

|— pristilbud fremseettes

Interbrew Nederland — Martens ->tilbud fremsat til en stor kunde for
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distributervaremaerker

7,68 [indcirklet]

Martens — »nedseettelse af priser Belgien«

pt. NL - [...]

Interbrew Belgique har taget det forste skridt vedrerende P[rivate] L[abel]

Kun for [...]

Pilsner [...]

/\ / \

flere gange en gang

[...] — »besluttet« -  hos Interbrew
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CAT I+11«.

Ifolge Kommissionen bekreefter disse notater, at Interbrew Belgique har taget initiativ
til et mogde om ¢l under distributerens varemeerke, under hvilket det blev bestemt, at
kontrakten med en organisation, som varetager detailhandlendes keb, »skulle gi til
Interbrew i Nederlandene« (237. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Hvad angar sidstneevnte mgde har Kommissionen ogsa henvist til folgende erkleering
fra en direkter for »indtagelse i hjemmet« i InBev, fremlagt af InBev den 21. februar
2006, som svar pd en anmodning om oplysninger (238. betragtning til den anfeegtede
beslutning):

»P4 et tidspunkt rejste [...] hr. [...] fra [...] spgrgsmalet om en lav pris, som han var
blevet foreslaet af Martens, over for mig. Han bekreeftede over for mig, at han havde
opnéet en pris pa 0,32 NLG pr. flaske. Dette svarer til 7,68 NLG pr. kasse pa 24 flasker
naevnt i noterne fra hr. [ansvarlig i Bavaria]. I forbindelse med disse dreftelser, som
fandt sted fra april til begyndelsen af juni 1998, foreslog jeg ham at gé over til kate-
gori II og séledes nyde godt af en afgiftsnedseettelse. Endelig, i begyndelsen af juni
1998, indgik vi en aftale med [...] vedrerende levering af en ny [...] @l i kategoriII [...].
Takket veere afgiftsnedseettelsen som folge af overgangen til en ol i kategori I var vi i
stand til at foresla et belgb pé 6,36 NLG (som omfattede afgiftsnedseettelsen pa 0,84
NLG) og saledes imedega tilbuddet fra Martens.

P4 tidspunktet for madet den 14. eller 15. juni 1998 [...] blev Interbrew enig med [...]
om leveringer af ¢l i kategoriI[...] ogikategori II. Under dette mgde neevnte jeg drof-
telserne og aftalen med [...] af to grunde. For det forste ville jeg konfrontere Martens
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med det tilbud, som det havde givet [...], eftersom det altid havde neegtet at have givet
andre pristilbud i Nederlandene. For det andet gnskede jeg at oplyse de andre delta-
gere om, at de ikke leengere skulle komme med tilbud til [...], henset til aftalen indgaet
mellem Interbrew og [...]. Reekke n i [det dokument, som fremgér af 236. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning] vidner om min meddelelse vedrgrende indgéelse
af kontrakten om levering af gl i kategori I og kategori II mellem [...] og Interbrew. At
der forela en sadan aftale [...] fremgar af telefaxen af 24. junil998.«

Kommissionen har i 240. betragtning til den anfeegtede beslutning paberabt sig en er-
kleering fra det belgiske bryggeri Haacht vedrerende det andet belgisk-nederlandske
mede den 7. juli 1998, hvoraf falgende fremgar:

»Det er det sidste mgde, som er blevet organiseret mellem parterne. Under sidst-
neevnte uddelte Haacht oplysninger indsamlet p& det nederlandske marked.

Parterne skiftede herefter emne for at behandle visse mindre vigtige punkter, men
repreesentanten for Haacht deltog ikke i denne diskussion. Under alle omsteendighe-
der blev der ikke udvekslet nogen vigtige oplysninger vedrerende disse emner. Dette
mode syntes ikke at have haft noget konkret resultat.«

Ifplge Kommissionen bekreeftede erkleringen fra en direktor for »indtagelse i hjem-
met« i Interbrew erkleeringen fra Haacht, hvorefter der var tale om det sidste belgisk-
nederlandske mgde. Det er Kommissionens opfattelse, at der er en preecis grund til
beslutningen om at ophere med disse mader, nemlig frygten for, at den nederlandske
konkurrencemyndighed ville foretage kontrolundersogelser i et eller flere brygge-
rier, hvilket bekreeftes af erkleeringen fra InBev (241. betragtning til den anfeegtede
beslutning).
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Kommissionen har i 248. betragtning til den anfeegtede beslutning paberabt sig en
intern erkleering fra Heineken, hvorefter: »de ekstremt lave priser, som anvendtes
af det belgiske bryggeri Martens [...] er i strid med politikken bestdende i at forhgje
priserne i lavprissegmentet«.

Endelig har Kommissionen i 249. betragtning til den anfeegtede beslutning paberabt
sig erkleeringen afgivet under dens kontrolundersggelse den 23. marts 2000 og under-
skrevet af en generaldirektor i Grolsche Bierbrouwerij Nederland, nu bestyrelsesfor-
mand i Koninklijke Grolsch:

»Han medbragte et dokument [...] med overskriften »Prisscenarier baseret pa en
nettoforhgjelse af engrospriserne pa 2,00 NLG pr. hl«, som omfatter bemeerkningen
»CBK — Fie — altid medbringes«, til mgderne i finansudvalget i CBK. Han brugte
dette dokument til at henlede Interbrews og Bavarias (producenterne af ¢l solgt un-
der distributgrens varemeerke i Nederlandene) opmeerksomhed pa fastseettelsen af
priser, som ifglge ham var uberettiget, pa ol solgt under distributgrens varemeerke
(mindre end 10 gylden pr. kasse).«

Kommissionen har i samme betragtning til den anfeegtede beslutning péaberabt sig
folgende erkleering fra en generaldirektor i Heineken Nederland:

»Jeg havde allerede deltaget i et mgde i CBK, hvor andre talte om fastseettelse af pri-
serne pa distributervaremeerkerne. Sdédanne bemeerkninger fremsattes for at give ud-
tryk for en bekymring. Jeg reagerede ikke, fordi Heineken i princippet ikke har noget
at gore med fremstillingen af distributervaremeerker.«
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Kommissionen har af passagerne citeret i 248. og 249. betragtning til den anfeegtede
beslutning udledt, at producenterne af gl solgt under distributerens varemeerke (In-
terbrew og Bavaria) havde indviet Heineken og Grolsch, som ikke er aktive i denne
sektor, i deres prisstrategi (248. betragtning til den anfeegtede beslutning). Kommis-
sionen har heraf konkluderet, at de bilaterale droftelser mellem Interbrew og Bavaria
om forhgjelse af priserne pa ol solgt under distributerens varemeerke var en del af
de generelle droftelser mellem de fire bryggerier (252. betragtning til den anfegtede
beslutning).

Det ma konstateres, at indicierne opregnet ovenfor underbygger erkleeringen fra In-
Bev og berettiger konstateringen af, at repreesentanterne for Heineken, Grolsch, In-
terbrew og Bavaria jeevnligt medtes inden for rammerne af en reekke uformelle mo-
der benzevnt »Catherijne-samordningen« eller »udvalget for lgbende anliggender,
hvis sammenseetning varierede (erkleeringen fra InBev neevnt i 45. betragtning til den
anfeegtede beslutning, andre beviser undersegt i 65.-222. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning). De 18 meder, der er neevnt i den anfegtede beslutning, som indgik
i denne reekke, fandt sted den 27. februar 1996, den 19. juni 1996, den 8. oktober
1996, den 8. januar 1997, den 1. maj 1997, den 2. september 1997, den 16. december
1997, den 17. december 1997, den 12. marts 1998, den 9. april 1998, den 3. juli 1998,
den 15. december 1998, den 8. januar 1999, den 4. marts 1999, den 10. maj 1999, den
11. august 1999, den 19. august 1999 og den 3. november 1999.

Hvad angar indholdet af dreftelserne fort inden for rammerne af de neevnte meder
underbygger de neevnte indicer erkleeringen fra InBev og beviser folgende:

— hvad angér sektoren for indtagelse i hjemmet:

— De fire bryggerier droftede priser (erkleeringen fra InBev neevnt i 51. betragt-
ning og andre beviser neevnt i 76., 129., 156., 174., 193,, 212. og 213. betragt-

I - 3422



HEINEKEN NEDERLAND OG HEINEKEN MOD KOMMISSIONEN

ning til den anfegtede beslutning) og prisstigningerne for ¢l i Nederlandene
(erkleeringen fra InBev neevnt i 51. betragtning og andre beviser neevnt i 76.,
89.,117. 0og 179. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Der blev ogsa gennemfort droftelser vedrerende priser ved hjeelp af bilaterale
kontakter navnlig mellem Grolsch og Heineken i juli 1999 (dokument naevnt
i 212. og 213. betragtning til den anfegtede beslutning).

Konkrete forslag med hensyn til priser blev dreftet (intern skrivelse fra
Interbrew péberabt i 89. betragtning til den anfeegtede beslutning), og de ud-
vekslede oplysninger var nogle gange forholdsvis detaljerede (dokumenter
paberabt i 129. og 174. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Der herskede i 1997 og 1998 enighed blandt bryggerierne om at foretage en
prisforhgjelse inden eller i lobet af 1998 (dokumenter paberabt i 89., 174.
og 179. betragtning til den anfsegtede beslutning).

Producenterne af ¢l under »varemeerkerne A« (Heineken og Grolsch) insi-
sterede, i modsetning til producenterne af »varemeerkerne B« (gl solgt un-
der distributerens varemeerke) (Interbrew og Bavaria), som var imod, p4, at
prisforhgjelsen skete »i to faser«, forst for varemeerkerne B og derneest for
varemeerkerne A, og at forhgjelsestaksten blev differentieret mellem vare-
meerkerne A og varemeerkerne B (erkleeringen fra InBev neevnt i 53. betragt-
ning, andre beviser péberabt i 76., 89., 100., 117. og 193. betragtning til den
anfaegtede beslutning).
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— Bavaria meddelte (sandsynligvis under mgdet den 12.3.1998), at det havde til
hensigt at forhgje sine priser (beviser paberabt i 129. og 179. betragtning og
erkleeringen fra InBev neevnt i 51. betragtning til den anfeegtede beslutning).
De andre bryggerier skulle sandsynligvis folge Bavaria ved efterfalgende at
forhgje deres priser (erkleeringen fra InBev neevnt i 51. betragtning til den
anfaegtede beslutning).

— Hvad angar mekanismen for opfalgning aftaltes det, at forhgjelserne prakti-
seret af Bavaria skulle fremga af tallene i databasen for supermarkeder ind-
samlet af AC Nielsen (dokumenter paberabt i 129. og 179. betragtning til den
anfeegtede beslutning).

— Der er intet bevis for, at prisforhgjelsen fastsat for 1998 har fundet sted.

— Inden for rammerne af prisdroftelserne diskuterede bryggerierne situatio-
nen for visse specifikke supermarkeder (hindskrevne notater paberabt i 76.
og 156. betragtning til den anfegtede beslutning).

— Under droftelserne angav deltagerne konkrete tal for priserne (dokumenter
paberabti76.,89.,117.,129. og 174. betragtning til den anfeegtede beslutning).

— hvad angar ol solgt under distributerens varemserke:

— Fra 1995 har de nederlandske producenter af ol solgt under distributerens
varemeerke (Interbrew og Bavaria) ved flere lejligheder givet udtryk for de-
res bekymring forbundet med det belgiske bryggeri Martens’ projekter om
at treenge ind pa det nederlandske marked i denne sektor (erkleeringen fra
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InBev neevnt i 55. betragtning, andre beviser neevnt i 224., 236., 238. og 248.
betragtning til den anfeegtede beslutning).

Disse bekymringer blev dreftet i forbindelse med de bilaterale droftelser mel-
lem Bavaria og InBev (erkleeringen fra InBev neevnt i 52. betragtning, intern
skrivelse fra Interbrew neevnt i 227. betragtning til den anfeegtede beslutning)
og fem bilaterale mgder (af den 8.3.1995, af anden halvdel af marts 1997, af
12.5.1997, af 19.6.1997 og af 8.9.1997) helliget dette problem (dokumenter
péaberabt i 224. betragtning til den anfegtede beslutning).

To »belgisk-nederlandske« moder fandt ligeledes sted den 14. eller 15. juni
1998 (dokumenter péaberébt i 234., 236. og 238. betragtning til den anfeg-
tede beslutning) og den 7. juli 1998 (erkleeringen fra Haacht neevnt i 240. be-
tragtning til den anfegtede beslutning) i Breda mellem Interbrew Nederland,
Bavaria og de belgiske bryggerier Interbrew Belgique, Alken-Maes, Haacht
og Martens (erkleeringen fra InBev neevnt i 55. betragtning til den anfeegtede
beslutning).

Emnerne forbundet med ¢l solgt under distributerens varemeerke blev ogsa
dreftet under deltagelse af Heineken og Grolsch (som ikke er aktive i dette
segment) inden for rammerne af de almene droftelser (erkleeringen fra InBev
neevnt i 54. betragtning, andre beviser paberédbt i 156., 193., 248. og 249. be-
tragtning til den anfeegtede beslutning).

Bryggerierne dreftede priserne pa ol solgt under distributerens varemeerke
(erkleeringen fra InBev neevnt i 54. betragtning, andre beviser paberabt i 193.,
199., 227, 236., 238. og 249. betragtning til den anfeegtede beslutning).
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— Heineken og Grolsch udgvede et »psykologisk pres« pa Bavaria og Interbrew
for at forhgje priserne pé ol solgt under distributerens varemeerke (dokumen-
ter paberabt i 224. betragtning, i fodnote 493 og i 248. betragtning til den
anfeegtede beslutning) ved at neegte at forhgje priserne pa varemeerke A (er-
kleeringen fra InBev neevnt i 53. betragtning til den anfeegtede beslutning).

— Det aftaltes savel pa bilateralt plan mellem Interbrew Nederland og Bavaria
som pa multilateralt plan mellem de nederlandske og belgiske bryggerier, som
var aktive i sektoren, ikke at forsege at kapre kunder fra hinanden og at re-
spektere de respektive meengder for distributermeerkerne i Nederlandene og
i Belgien. Det besluttedes bl.a., at kontrakten med en organisation, som va-
retager detailhandlendes kob, skulle ga til Interbrew Nederland (erkleeringen
fra InBev neevnt i 55. betragtning, dokumenter paberabt i 224., 236. og 238.
betragtning til den anfeegtede beslutning).

— Bryggerierne udvekslede oplysninger om de handelsbetingelser, som blev til-
budt visse specifikke kunder (skrivelse paberéabt i 227. betragtning til den an-
feegtede beslutning og dokumenter paberébt i 236. og 238. betragtning til den
anfeegtede beslutning).

— Under droftelserne angav deltagerne konkrete tal for priserne (dokumenter
péberabt i 236, 238. og 249. betragtning til den anfeegtede beslutning).

— hvad angar »horeca«-sektoren:

— De fire bryggerier droftede priserne (dokumenter péaberabt i 174., 193.
og 197. betragtning til den anfeegtede beslutning) og prisforhgjelser (hand-
skrevne notater paberdbt i 76. betragtning til den anfegtede beslutning) i
»horeca«-sektoren.
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— Der fandtes mellem bryggerierne en aftale, der bensevntes »skala«, som ved-
rorte storrelsen af de rabatter, som skulle indremmes »horeca«-kunderne (er-
kleeringen fra InBev neevnt i 48. betragtning, handskrevne notater paberabt
i 92., 143. og 165. betragtning til den anfegtede beslutning), og som bryg-
gerierne skulle »overholde« (hdndskrevne notater paberabt i 92. betragtning
til den anfegtede beslutning). Overholdelse af denne aftale blev fulgt, og de
overtreedelser, som der var kendskab til, var genstand for dreftelser inden for
rammerne af »Catherijne«-mgderne (erkleering fra InBev neevnt i 48. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning).

— Droftelserne vedrorte ligeledes indferelsen af begreensninger, som havde som
maél at opretholde status quo i sektoren ved at undga at overtage andre bryg-
geriers kunder (erkleeringen fra InBev neevnt i 48. betragtning, intern skrivel-
se fra Heineken vedrerende Bavarias kapring af en studenterforening neevnt i
184. betragtning til den anfeegtede beslutning).

— Sadanne begreensninger blev ogsa dreftet i form af bilaterale kontakter. Jf.
eksempelvis den 9. september 1998, hvor direktarer i Heineken og i Bavaria
droftede Bavarias overtagelse af en af Heinekens »horeca«-kunder (intern
skrivelse fra Heineken neevnt i 184. betragtning til den anfeegtede beslutning).

— Bryggerierne udvekslede oplysninger om visse preecise kunder og salgssteder
(dokumenter péaberabt i 92., 143., 156., 165. og 184. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning).

— Inden for rammerne af droftelserne neevnte bryggerierne konkrete tal vedre-
rende rabatternes omfang og provisioner for nedseettelse (handskrevne nota-
ter paberébt i 143. og 165. betragtning til den anfeegtede beslutning).
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Det er i lyset af disse elementer, at sagsggernes argumentation om de tre bestanddele,
som udger den pétalte adfeerd vedrerende for det forste en koordinering af priser og
prisstigninger pa ol i Nederlandene bade i »horeca«-sektoren og i sektoren for ind-
tagelse i hjemmet, herunder hvad angar el solgt under distributerens varemeerke, for
det andet en lejlighedsvis koordinering af andre handelsbetingelser, som tilbydes de
individuelle kunder i »horeca«-sektoren i Nederlandene, og for det tredje en lejlig-
hedsvis koordinering af fordelingen af kunder bade i »horeca«-sektoren og i sektoren
for indtagelse i hjemmet i Nederlandene (artikel 1 i 0g 257. og 258. betragtning til den
anfeegtede beslutning), skal underseges.

— Om de faktiske omstendigheder vedrgrende konstateringerne af dels en
koordinering af priser og prisstigninger pa ¢l, dels en lejlighedsvis koordinering af
fordelingen af kunder

Sagsagerne har i det veesentlige anfert, at Kommissionen har fortolket de handskrev-
ne notater udarbejdet af repreesentanterne for bryggerierne i forbindelse med de pa-
talte moder pa en partisk og tendentigs made.

De har bemeerket, at de handskrevne notater fra Bavaria og Grolsch er vanskelige at
forsta for andre end ophavsmeendene. Sagsogerne har i deres indleeg begreenset sig til
at behandle relevansen og fortolkningen af visse dokumenter fra sagsegerne selv og
andre dokumenter, med hensyn til hvilke deres reaktion for Kommissionen er ble-
vet gengivet i den anfeegtede beslutnings tekst. Endvidere har sagsegerne begraenset
sig til at anfore, at de notater, som Kommissionen har paberabt sig, kan fortolkes pa
mange forskellige mader, og at de derfor ikke er tilstreekkelige til at bevise, at der ud
over enhver rimelig tvivl foreligger en overtraedelse.

I - 3428



146

147

148

149

HEINEKEN NEDERLAND OG HEINEKEN MOD KOMMISSIONEN

Sagsagerne har navnlig bestridt fortolkningen af de omsteendigheder, som paberabes
i7e.,89.,117., 156, 165., 174., 175.,179., 184., 199., 212., 213., 248, 249. betragtning
til den anfegtede beslutning (jf. preemis 99, 101, 106, 114, 116, 118-120, 124, 125, 137
og 138 ovenfor).

Inden sagsogernes argumenter vedrerende de ovennsevnte omstendigheder skal un-
dersages, bemeerkes, at storstedelen af de faktiske konstateringer, som er opregnet i
preemis 141 og 142 ovenfor, er baseret pa flere beviser.

Hvad angar notaterne af 19. juni 1996 og af 17. december 1997 (paberabt i 76. og 117.
betragtning til den anfeegtede beslutning) ma det konstateres, at sagsegerne ikke har
bestridt Kommissionens fortolkning af deres indhold, men den made hvorpa deres
egne oprindelige reaktioner vedrgrende disse dokumenter er blevet gengivet i den
anfegtede beslutning. Der er i gvrigt uden enhver relevans for de faktuelle konsta-
teringer, at de omhandlede dokumenter synes at stotte sagsogernes bemeerkninger,
hvorefter de dels i deres svar ikke har pastéet, at der fandt en »forhandling« sted, men
alene at droftelserne under medet den 19. juni 1996 sandsynligvis vedrerte ol solgt
under distributarens varemeerke, dels ikke har kritiseret Kommissionens fortolkning
af notaterne af 17. december 1997 med den begrundelse, at det omhandlede mar-
kedssegment ikke kan fastleegges, men har anfort, at disse notater ikke udgjorde et
overbevisende bevis for en ulovlig samordning.

Det bemeerkes desuden, at notaterne péberabt i 76. og 117. betragtning til den an-
feegtede beslutning underbygges, i forhold til hver af konstateringerne, af flere andre
beviser, som ikke er bestridt (jf. preemis 142 ovenfor). Det samme geelder de doku-
menter, som paberabes i 165., 199., 212. og 213. betragtning til den anfegtede beslut-
ning. Det er sdledes ikke ngdvendigt at foretage en individuel bedommelse af disse
dokumenter og af sagsegernes bemeerkninger desangdende for at foretage en bedem-
melse af de faktiske omsteendigheder i den foreliggende sag.
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De handskrevne notater af 3. juli 1998 fra et medlem af bestyrelsen i Bavaria, det
interne notat fra Heineken og erkleeringerne fra en generaldirektor i Grolsche Bi-
erbrouwerij Nederland, som nu er formand for bestyrelsen i Koninklijke Grolsch,
og fra en generaldirekter i Heineken Nederland (paberabt i 156., 248. og 249. be-
tragtning til den anfeegtede beslutning) udger vigtige beviser for konstateringen af,
at spergsmalene forbundet med ¢l solgt under distributerens varemeerke er blevet
droftet under deltagelse af Heineken og Grolsch (jf. preemis 142 ovenfor). Sagsogerne
beneegter imidlertid ikke denne konstatering. De anfeegter derimod den konklusion,
at Heineken var involveret i disse dreftelser mellem Bavaria og Interbrew. Eftersom
dette argument vedrerer den retlige kvalificering af sagsegernes adfeerd, vil det blive
undersggt i forbindelse med bedemmelsen af, om der foreligger aftaler eller former
for samordnet praksis (jf. preemis 194-198 nedenfor).

Den interne skrivelse fra Heineken, om at Bavaria havde kapret en studenterforening
(paberabt i 184. betragtning til den anfegtede beslutning), er det eneste bevis, som
konkret vidner om dreftelser mellem bryggerierne (i dette tilfeelde Heineken og Bava-
ria) vedrerende overtagelse af »horeca«-kunder (jf. preemis 142 ovenfor). Sagsegerne
har ikke benzegtet, at Bavaria i den anledning foreslog Heineken at drefte og endog
lgse dette problem ved en kompensation. De har imidlertid heevdet, at dette ikke blev
gjort, og at Heineken heller ikke ville have tilladt det. Sagsegerne benzegter i ovrigt,
at der fandtes en kompensationsordning mellem bryggerierne i tilfeelde af kapring af
kunder.

Disse pastande fra sagsegerne er ikke plausible. Kommissionen har i den anfegtede
beslutning med rette anfort, at seetningen »der havde saledes kunnet kompenseres for
de tabte hektoliter pa anden vis« i den omhandlede skrivelse angiver, at Heineken og
Bavaria ikke havde dreftet behovet for en kompensation, men alene hvordan en kom-
pensation kunne opnas (185. betragtning til den anfeegtede beslutning), og anvendel-
sen af ordene »kendte retorik«, »eftertryk« og »frivilligt« betyder, at Bavaria ifglge op-
havsmanden, som tilherer Heineken-koncernen, misteenkes for ikke at overholde en
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regel om, at bryggerierne ikke aktivt opseger de andre bryggeriers »horeca«-kunder
(188. betragtning til den anfegtede beslutning).

Den faktiske omstendighed, som er paberabt i 184.-188. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning, underbygger derfor pastandene indeholdt i erkleringen fra InBev,
som er neevnt i 48. betragtning til den anfeegtede beslutning, med hensyn til et ar-
rangement, hvorefter man ikke overtog »horeca«-kunderne.

Dokumenterne, som blev fundet pa kontoret tilhgrende en direktor for salg til indta-
gelse i hjemmet i Grolsche Bierbrouwerij Nederland (paberabt i 174. og 175. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning), og det interne notat fra Heineken af 14. oktober
1998 (péberabt i 179. betragtning til den anfeegtede beslutning) seger at godtgere, at
deri1997 og 1998 herskede enighed blandt bryggerierne om at foretage en prisforhg-
jelse inden eller i lobet af 1998 (jf. preemis 142 ovenfor).

Hvad angar angivelsen »agenda c[ommiss]ie CBK« pa de dokumenter, der er pabe-
rabt i 174. og 175. betragtning til den anfeegtede beslutning, har sagsegerne gjort
geldende, at de ikke er bekendt med éarsagerne til, at direktoren Grolsch har noteret
dette, og at et personligt notat ikke i sig selv kan udgere et overbevisende bevis for, at
der foreligger et kartel.

De beneegter imidlertid ikke Kommissionens konklusion om, at det fremgér af disse
dokumenter, at priserne og konkurrencen i sektoren for indtagelse i hjemmet blev be-
rort under mgderne i CBK-udvalget for lobende anliggender, og har ikke givet nogen
alternativ forklaring p4, at direktoren fra Grolsch var i besiddelse af en prisliste fra
Heineken og pa en oplysning om Bavarias prisforhgjelse under et sadant mede.
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Hvad angar henvisningen i det interne notat fra Heineken (paberabt i 179. betragt-
ning til den anfaegtede beslutning), hvorefter »prisstigningen lovet af Bavaria i CBK
[ikke] fremgar tydeligt i [tallene] fra Nielsen«, har sagsegerne anfert, at den omsteen-
dighed, at ordet »lovet« anvendes for at beskrive en meddelelse fra Bavaria om en
prisstigning, som allerede kendtes p& markedet i ménedsvis, ikke udger et overbevi-
sende bevis for et kartel. Denne konklusion modsiges i evrigt af den omsteendighed,
at Heineken har valgt ikke at forhgje sine priser for i februar 2000.

Det skal herved bemeerkes, at en fortolkning af ordet »love«, som alene omfatter det
forhold at »neevne« en prisforhgjelse, afviger fra ordets almindelige betydning, séle-
des som Kommissionen med rette har anfert i 182. betragtning til den anfegtede be-
slutning. Konklusionen om, at Bavaria har forpligtet sig til at forhgje sine priser, er s
meget desto mere sandsynlig, nar henses til angivelsen af, at forhgjelsen »[ikke] frem-
gar tydeligt i [tallene] fra Nielsen«. Det er allerede blevet fastslaet, at oplysningerne
fra supermarkedernes kasseapparater indsamlet af AC Nielsen er blevet anvendt som
et opfelgningsredskab, hvorved Bavarias prisforhgjelse skulle kunne »afspejles« (jf.
133. betragtning til den anfeegtede beslutning og preemis 142 ovenfor). Henvisningen
til disse oplysninger passer logisk set bedre ind i en opfelgningssammenhaeng med
hensyn til gennemforelsen af en forpligtelse end i en sammenheeng vedrerende un-
dersogelsen af en simpel angivelse.

Hvad angéar sagsggernes argument om det forhold, at Heineken ikke har forhgjet sine
priser for i februar 2000 (mens stigningen var aftalt for 1998), bemeerkes blot, at den
omstendighed alene, at en aftale om priser ikke gennemfores, ikke i sig selv indebee-
rer, at selve aftalen aldrig har eksisteret.

Endelig fremgér den omsteendighed, at der bestod en enighed om at forhgje priserne i
1998, meget klart af den interne skrivelse fra Interbrew af 25. marts 1997 (nsevnt i 89.
betragtning til den anfeegtede beslutning). Sagsegernes fortolkning, hvorefter denne
skrivelse vedrarer Interbrews forhandlinger med sine kebere (dvs. supermarkeder)
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og ikke med de andre bryggerier, er ikke overbevisende, henset til den udtrykkelige
henvisning til »de storste bryggerier« som omfattet af »enigheden« i skrivelsens tekst.

Den omsteendighed, at prisforhgjelsen omhandlet i skrivelsen skulle ske »for 1998,
mens de ovenneevnte beviser blev uarbejdet i 1998, kan heller ikke bekreefte sagsoger-
nes tese, hvorefter der ikke bestar nogen forbindelse mellem disse dokumenter. Det
er teenkeligt, at den prisforhgjelse, som oprindelig var fastsat for en dato i 1997, pa
grund af vanskeligheder forbundet med forhandlingen af fremgangsmaden for dens
gennemforelse (navnlig den differentierede forhgjelse af priserne for varemeerkerne
A og B omhandlet i den interne skrivelse fra Interbrew) forst er blevet udsat til det
folgende ar og dernzest blevet opgivet af bryggerierne.

Det bemerkes desuden, at i modseetning til hvad sagsegerne har anfort, afkreeftes
ngjagtigheden af den interne skrivelse fra Interbrew af 25. marts 1997 og iseer af angi-
velsen vedrgrende en »enighed« hverken af erkleeringerne fra direktererne i InBev (jf.
preemis 82 og 83 ovenfor) eller af den omsteendighed, at Heineken angiveligt ikke har
forhgjet sine priser for i februar 2000 (jf. preemis 159 ovenfor).

Det folger af det foregaende, at den reekke indicier, som Kommissionen har paberabt
sig, er tilstraekkelig til at underbygge erkleeringen fra InBev i forhold til de faktuelle
konstateringer vedrerende koordineringen af priser og prisstigninger og fordelingen
af kunderne. Gyldigheden af disse konstateringer sendres i gvrigt ikke af sagsegernes
argumenter vedrerende de omstendigheder, som er opregnet i preemis 146 ovenfor.

Sagsagernes argumentation om en ukorrekt bedemmelse af de faktiske omsteendig-
heder vedrgrende disse to bestanddele af den omhandlede overtraedelse skal derfor
forkastes.
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— Om de faktiske omstendigheder vedrgrende konstateringen af en lejlighedsvis
koordinering af andre handelsbetingelser, som tilbydes de individuelle kunder i
»horeca«-sektoren

Sagsegerne har anfert, at Kommissionen ikke har godtgjort, at de omhandlede virk-
somheder har koordineret andre handelsbetingelser end priser, som tilbydes kun-
derne i »horeca«-sektoren.

Det er Kommissionens opfattelse, at de handskrevne notater paberabt i 67. og 138.
betragtning til den anfaegtede beslutning indeholder bevis for en lejlighedsvis koor-
dinering mellem de fire bryggerier af visse handelsbetingelser sasom lanebetingelser
tilbudt de individuelle kunder i »horeca«-sektoren (258. betragtning til den anfeg-
tede beslutning).

De héndskrevne notater neevnt i 67. betragtning til den anfegtede beslutning inde-
holder folgende bemeerkning: »Sikkerhed/finansiering: fin[ansiering] for [...] sterre
end behovet hos bestemte steder. Dvs. [...] mil[lioner]«.

Ifolge Kommissionen betyder dette citat, at bryggerierne under medet den 27. febru-
ar 1996 dreftede sikkerhed og finansiering, som blev tilbudt, eller som skulle tilbydes
af et eller flere bryggerier til fordel for bestemte salgssteder (68. betragtning til den
anfeegtede beslutning).

Det bemeerkes, at sagsegerne har foresldet et alternativ til fortolkningen af den af
Kommissionen paberabte passage og angivet, at den indgar i en droftelse af »tvivl-
somme debitorer«.
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Kommissionen péaberéber sig i 138. betragtning til den anfeegtede beslutning de hand-
skrevne notater fra en »horeca«-direktor i Bavaria vedrerende medet den 12. marts
1998, som indeholder folgende passage: »Bav rente [...]%? med mindre der ydes er-
statning for markedsforing«. Ifolge Kommissionen beviser denne passage, at der blev
fort en diskussion vedrerende renten pé de lan, som blev givet til »horeca«-salgsste-
derne (142. betragtning til den anfegtede beslutning).

Selv om det leegges til grund, at Kommissionen har fortolket de handskrevne notater
korrekt, gar en sé isoleret og kortfattet henvisning og manglen pa enhver konkret in-
dikation vedrerende de andre bryggeriers deltagelse i en droftelse af de omhandlede
emner det ikke muligt at fastsla, at disse notater udger et tilstreekkeligt bevis for en
hemmelig aftale vedrerende en lejlighedsvis koordinering af visse handelsbetingelser.

Kommissionen har i sine svar pa spergsmalene fra Retten anfort, at de handskrev-
ne notater, som er paberéabt i 67. og 138. betragtning til den anfeegtede beslutning,
underbygges af erkleeringen fra InBev, hvoraf fremgar, at »Catherijne«-mgdet den
12. marts 1998 var helliget spergsmal vedrerende »horeca«-sektoren og sektoren for
indtagelse i hjemmet, og at deltagerne i »Catherijne«-mgderne indbyrdes havde ko-
ordineret investeringer i »horeca«-sektoren for at undga overtagelse af kunder.

Det ma ikke desto mindre konstateres, at de to passager, som Kommissionen har
neevnt, sdvel som Kommissionens henvisning til »anden af InBev-erkleeringen« ikke
udger noget konkret indicium med hensyn til forekomsten af droftelser mellem bryg-
gerierne vedrgrende koordineringen af lanebetingelserne og derfor ikke kan under-
bygge Kommissionens konklusion i denne forbindelse.
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Det bemeerkes derfor, at Kommissionens konstatering vedrgrende en lejlighedsvis
koordinering mellem bryggerierne af de lanebetingelser, som blev tilbudt individuelle
kunder i »horeca«-sektoren, er baseret pa fragmentariske og upreecise beviser.

Nar henses til dels det forhold, at henvisningerne i de hdndskrevne notater paberabt
i67. 0g 138. betragtning til den anfeegtede beslutning er isolerede og kortfattede, dels
den alternative, plausible fortolkning, som sagsegerne har fremfort, samt manglen pa
konkrete indicier vedrgrende dette punkt i erkleeringen fra InBev, ma det konstateres,
at Kommissionen ikke retligt fyldestgorende har godtgjort, at den omhandlede over-
treedelse har omfattet en »lejlighedsvis koordinering af andre handelsbetingelser, som
blev tilbudt de individuelle kunder i horeca-segmentet i Nederlandene«.

Konstateringen herom i 258. betragtning til og artikel 1 i den anfeegtede beslutning
kan séledes ikke anses for bevist.

Sagsaegernes argumentation om en ukorrekt bedemmelse af de faktiske omsteendig-
heder hvad angar en lejlighedsvis koordinering af andre handelsbetingelser, som blev
tilbudt individuelle kunder i »horeca«-sektoren, skal derfor godtages.

— Om pastanden om en retlig fejl og en fejl ved kvalificeringen af de faktiske
omstendigheder

Sagsegerne har anfort, at Kommissionens konstatering af, at der foreligger en reekke
aftaler og/eller former for samordnet praksis mellem virksomheder som omhandlet
i artikel 81 EF, folger af en fejl med hensyn til fortolkningen og anvendelsen af denne
bestemmelse (337. og 341. betragtning til den anfeegtede beslutning).
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Det bemeerkes forst og fremmest, at de fire bryggerier inden for rammerne af de mul-
tilaterale moder og deres bilaterale kontakter flere gange har udvekslet falsomme op-
lysninger om markedet (priserne, storrelsen af rabatter og konkrete tilbud til visse
kunder), som til tider var ret detaljerede (dokumenter paberabt i 129. og 174. betragt-
ning til den anfsegtede beslutning) og omfattede konkrete tal for priser (dokumenter
paberabti76., 89.,117.,129. og 174. betragtning til den anfeegtede beslutning), rabat-
ter og provisioner for nedseettelse (dokumenter paberabt i 143. og 165. betragtning til
den anfeegtede beslutning) samt indikationer vedrerende kunder og salgssteder sével
i »horeca«-sektoren (dokumenter paberabt i 92., 143., 156., 165. og 184. betragtning
til den anfeegtede beslutning) som i sektoren for indtagelse i hjemmet (dokumenter
paberabt i 76. og 156. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Visse konkrete forslag vedrerende adfeerden pad markedet er ogsa blevet dreftet,
navnlig forslaget om at foretage en prisforhgjelse i to stadier i sektoren for indtagelse
i hjemmet (dokument paberabt i 89. betragtning til den anfeegtede beslutning).

At der aldrig er blevet udarbejdet et officielt referat for »Catherijne«-maderne, at
indholdet af dreftelserne neesten aldrig er blevet afspejlet i et internt notat, og at ka-
lendere og notater i anledning af disse moder er blevet destrueret i november 1998
(erkleeringen fra InBev neevnt i 61. betragtning til den anfeegtede beslutning), angiver
desuden, at i modseetning til hvad sagsegerne har anfort, var dreftelserne hemmelige,
og deltagerne var bevidst omkring ulovligheden af deres adfeerd og forsegte at skjule
den.

I modseetning til hvad sagsegerne har anfort, fremgar det af de dokumentbeviser,
som Kommissionen har undersegt, at en samstemmende vilje var blevet opnaet ved-
rorende visse forslag sasom forslagene om at tildele Interbrew en kontrakt med en
organisation, som varetager detailhandlendes kob (dokument paberabt i 236. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning og i fodnote 531 i den anfeegtede beslutning) og den
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samordnede prisforhgjelse for eller i lobet af 1998 (dokument paberabt i 89. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning).

Det forhold, at der i sidstneevnte tilfeelde foreligger en aftale som omhandlet i ar-
tikel 81 EF, eendres ikke af den omstendighed, at den samstemmende vilje mellem
bryggerierne ikke udstrakte sig til de konkrete fremgangsmader for gennemforelsen
af prisforhgjelsen, eller af det forhold, at denne aldrig indtraf pd markedet.

Selv om det leegges til grund, at der aldrig er naet en aftale med hensyn til de speci-
fikke elementer af den planlagte restriktion, er det med rette, at Kommissionen har
konstateret, at bryggerierne ved deres jeevnlige dreftelser klart har givet udtryk for
deres feelles hensigt om at né frem til en konkurrencebegrensende aftale (341. be-
tragtning til den anfeegtede beslutning).

Desuden har den fortsatte udveksling af folsomme oplysninger, der ikke er tilgeen-
gelige for offentligheden, og som repreesentanterne for de fire bryggerier har fundet
nyttige at notere i deres kalendere og at neevne i forbindelse med deres interne kor-
respondance, givetvis for hvert af dem resulteret i, at usikkerheden med hensyn til
deres konkurrenters forventede adfeerd er blevet formindsket.

Det ma herved med forbehold af det modbevis, som det pahviler de pageldende er-
hvervsdrivende at fare, antages, at de virksomheder, som deltager i samordningen,
og som forbliver aktive pd markedet, tager hensyn til informationsudvekslingen med
deres konkurrenter for at fastleegge deres adfeerd pa dette marked. Dette geelder sa
meget desto mere, ndr samordningen finder sted regelmeessigt og over en lang pe-
riode, som det var tilfeeldet i den foreliggende sag (jf. i denne retning dommen i sagen
Hiils mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 46, preemis 162).
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Det er sagsagernes opfattelse, at de har tilbagevist denne formodning, idet de har fort
bevis for, at de fire bryggerier til trods for dreftelserne har fastlagt deres adfeerd pa
markedet selvsteendigt.

Dette argument kan ikke tiltreedes. Det er givetvis korrekt, at savel erkleeringerne fra
direktorerne i InBev som den omstendighed, at Heineken ikke heevede sine priser
for i februar 2000, viser, at hvert bryggeri i den omhandlede periode fulgte sin egen
politik pa markedet. Selv om sidstneevnte konstatering kan vise, at der ikke er blevet
indgéet formelle forpligtelser eller foretaget en reel koordinering mellem bryggeri-
erne, er den imidlertid ikke tilstreekkelig til at bevise, at disse aldrig har taget hensyn
til oplysningerne udvekslet under de patalte moder for hver iseer at fastleegge deres
adfeerd pa markedet.

Sagsegerne har folgelig ikke tilbagevist formodningen fastsat i den retspraksis, som er
neevnt i preemis 186 ovenfor.

Det mé derfor konstateres, at de elementer, som udger en samordnet praksis, som
folger af den retspraksis, som er neevnt i preemis 46 et 47, er opfyldt i den foreliggende
sag.

Under disse omstendigheder bemeerkes, at Kommissionen var berettiget til at kvali-
ficere den omhandlede adfeerd som »en raekke aftaler og/eller former for samordnet
praksis«, i det omfang denne adfeerd pa en gang omfattede elementer, som skal kvali-
ficeres som »aftaler«, og elementer, som skal kvalificeres som »former for samordnet
praksis«. Da der er tale om en kompleks faktuel situation, m& Kommissionens dob-
belte kvalifikation i den anfeegtede beslutnings artikel 1 forstis ikke som en kvalifi-
kation, som forudseetter, at der samtidigt og kumulativt fores bevis for, at de faktiske
omstendigheder hver for sig indeholder de elementer, der er forudseetningen for, at
der foreligger en aftale og en samordnet praksis, men som en tilkendegivelse af, at
der er tale om et kompleks, som indeholder faktiske omsteendigheder, hvoraf nogle er
kvalificeret som aftaler og andre som samordnet praksis, jf. artikel 81 EF. Det frem-
gar ikke af denne bestemmelse, at der skal ske en specifik kvalifikation for en sdédan
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kompleks overtreedelse (jf. i denne retning dommen i sagen Hercules Chemicals mod
Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 44, preemis 264).

Sagsagerne har ikke desto mindre bestridt, at den adfeerd, som de foreholdes, har
et konkurrencebegreensende formal. De har navnlig anfert, at mederne aldrig har
haft til formal i hemmelighed at samordne en adferd, som er folsom for konkurren-
cen. Det skete lejlighedsvis, at situationen pa markedet blev dreftet, herunder for-
brugerpriserne pad markedet for indtagelse i hjemmet, herunder tilbuddene til visse
»horeca«-kunder. Droftelserne skulle imidlertid have vedrert en meengde vigtige em-
ner for sektoren og veere af s uformel og fri en karakter, at de ikke kunne anses for
en »samordning«.

Det bemeerkes herved, at dreftelserne vedrerende oplysninger, som er felsomme
for markedet, selv hvis det leegges til grund, at de var lejlighedsvise og fandt sted
samtidig med dreftelserne af ikke folsomme emner, klart skabte en koordinering pé
markedet og mindskede usikkerheden med hensyn til konkurrenternes forventede
adfeerd. Det er allerede godtgjort, at selv om koordineringen mellem bryggerierne
ikke altid har veeret effektiv, har dreftelserne vedrerende priser og de vilkar, der blev
tilbudt bestemte kunder, gjort det muligt for dem at folge visse elementer ved deres
konkurrenters adfeerd teet pa og at fastleegge deres egen adfeerd ud fra de opnéede
oplysninger (jf. preemis 185-189 ovenfor). Den omstendighed, at repreesentanterne
for bryggerierne fandt det nyttigt at notere disse oplysninger i deres kalendere og at
nevne dem inden for rammerne af deres interne korrespondance, viser den serlige
betydning, som disse oplysninger havde for dem, og bekreefter, at selv om den kon-
kurrencebegraensende virkning af dreftelserne ikke altid blev opnéet, forfulgtes den
objektivt af deltagerne.

Sagsogerne har endelig bestridt Kommissionens konklusion om, at Heineken var in-
volveret i droftelserne mellem Interbrew og Bavaria vedrerende segmentet for ol solgt
under distributerens varemeerke. De har ikke bestridt deres deltagelse i de omhandle-
de multilaterale mgder, men har anfert, at Heineken ikke var aktivt i det omhandlede
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segment, og at dets involvering i de omhandlede arrangementer ikke kan udledes af
den omsteendighed, at Grolsch, et andet bryggeri, som ikke deltog i dette segment,
havde givet udtryk for sin bekymring med hensyn til priserne i det omhandlede seg-
ment, eller af den omsteendighed, at Bavaria og InBev havde sat sig som mal at forhgje
prisniveauet i dette segment (249.-252. betragtning til den anfegtede beslutning).

Det bemeerkes herved, at det folger af fast retspraksis, at nar en virksomhed selv uden
at spille en aktiv rolle deltager i et mede, hvorunder en ulovlig samordning bliver
neevnt, ma den antages at have deltaget i samordningen, medmindre den godtger, at
den &bent tog afstand herfra eller meddelte de andre deltagere, at den gnskede at del-
tage i det pageeldende mode med et andet sigte end deres (jf. Rettens dom af 15.3.2000,
forenede sager T-25/95, T-26/95, T-30/95 — T-32/95, T-34/95 — T-39/95, T-42/95 —
T-46/95, T-48/95, T-50/95 — T-65/95, T-68/95 — T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 og T-104/95, Cimenteries CBR mfl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 491,
preemis 3199 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag bemeerkes for det forste, at selv om Heineken ikke var i det
olsegment, som solgtes under distributgrens varemeerke, fremgar det af erkleeringen
fra InBev (54. og 247. betragtning til den anfeegtede beslutning), at priserne anvendt
i dette segment har veeret en feelles bekymring for de fire store bryggerier, herunder
Heineken.

Det bemeerkes derneest, at sagsegerne ikke har bestridt, at Heineken deltog i de om-
handlede ulovlige dreftelser vedrerende priser i det oglsegment, som solgtes under
distributerens varemeerke, hvilket i gvrigt er bekreeftet af forskellige beviser neevnt i
247.- 251. betragtning til den anfeegtede beslutning. Sagsogerne har heller ikke gjort
geldende, at Heineken abent har taget afstand fra de naevnte dreftelser, eller at det
har oplyst de andre bryggerier om, at det enskede at deltage i de omhandlede meder
med et andet sigte end deres. Den omstendighed alene, at Heineken ikke har spillet
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en aktiv rolle i disse droftelser, kan ikke, selv om den bevises, fritage selskabet for sit
ansvar.

Endelig bemeerkes, at det fremgér af sagens akter, at Heinekens involvering i drof-
telserne vedregrende priserne pa @l solgt under distributerens varemeerke ikke blot
indskreenkede sig til en passiv deltagelse i visse moder og en interesse i resultatet
af disse droftelser, men ogsd omfattede det pres, som det bevidst udevede pa Inter-
brew og Bavaria ved at naegte at heeve priserne pa sine egne meerker, for priserne pa
distributervaremserkerne blev heevet. Udgvelsen af et sadant pres fremgar desuden
af erkleeringen fra InBev (neevnt i 54. betragtning til den anfeegtede beslutning) og
af et dokument vedrgrende indholdet af mgdet den 12. maj 1997 (paberabt i 224.
betragtning til den anfeegtede beslutning), fortolkningen af hvilke ikke bestrides af
sagspgerne.

Henset til det foregdende kan sagsggernes argumentation vedrerende en retlig fejl
ikke tiltreedes.

Eftersom sagsegerne ikke har godtgjort, at den anfeegtede beslutning er beheeftet med
en retlig fejl ved anvendelsen af artikel 81, stk. 1, EF, skal deres argumentation, som i
det veesentlige er baseret pd samme forudseetning, hvorefter Kommissionen har for-
tolket denne bestemmelse ukorrekt i strid med princippet om uskyldsformodning
ved saledes at undlade at fremleegge tilstreekkelige beviser til statte for konstateringen
af overtreedelsen, endelig forkastes.

— Konklusion

Efter en undersggelse af det femte og sjette anbringende ovenfor bemeerkes, at Kom-
missionens konstatering med hensyn til en lejlighedsvis koordinering af andre han-
delsbetingelser end priser, som blev tilbudt individuelle kunder i »horeca«-sektoren
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i Nederlandene ikke er tilstreekkeligt bevist og derfor ikke kan tiltreedes (jf. pree-
mis 167-177 ovenfor).

Folgelig skal den anfegtede beslutnings artikel 1 annulleres, i det omfang den leegger
naevnte bestanddel af den omhandlede overtraedelse til grund, og folgelig skal storrel-
sen af den bade, som sagsogerne er blevet palagt, eendres. De konkrete folger af denne
eendring er preeciseret i preemis 435 og 436 nedenfor.

I ovrigt forkastes det femte og sjette anbringende.

Om det syvende anbringende vedrorende overtreedelsens varighed

Parternes argumenter

Sagsegerne har bestridt fastseettelsen af den 27. februar 1996 og den 3. november
1999 som datoerne for begyndelsen og afslutningen pa den overtraedelse, som de pé-
leegges ansvaret for. De er bla. af den opfattelse, at begyndelsen og afslutningen pa
overtraedelsen direkte skal fastseettes ud fra beviser og er underlagt en tungere bevis-
byrde, som ikke er opfyldt i den foreliggende sag, eftersom Kommissionen ikke rader
over direkte beviser for det konkurrencebegrensende indhold af de dreftelser, som
fandt sted under maderne den 27. februar 1996 og den 3. november 1999.
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Hvad angar medet den 27. februar 1996 har sagsegerne anfert, at de handskrevne no-
tater, som Kommissionen har paberabt sig i 67. betragtning til den anfeegtede beslut-
ning, vedrorer en generel dreftelse af »tvivlsomme debitorer« i »horeca«-sektoren,
som ikke kan anses for konkurrencebegrensende.

For s vidt angar medet den 3. november 1999 har sagsogerne bemzerket, at beviset
for medets konkurrencebegraensende indhold er baseret pa et svar fra InBev pa en
anmodning om oplysninger fra Kommissionen (neevnt i 221. betragtning til den an-
feegtede beslutning). De er imidlertid af den opfattelse, at dette svar modsiges af de
mere specifikke erkleeringer fra de direkterer i InBev, som personligt deltog i medet
den 3. november 1999.

Kommissionen har bestridt sagsagernes argumenter.

Rettens bemeerkninger

Overtraedelsens varighed udger en integreret del af overtreedelsesbegrebet i henhold
til artikel 81, stk. 1, EF, som det forst og fremmest pihviler Kommissionen at fore
bevis for. I denne henseende er det i henhold til retspraksis et krav, at i mangel af
beviser, der gor det muligt at foretage en direkte fastleeggelse af en overtraedelses va-
righed, skal Kommissionen i det mindste stotte sig pa beviser, der vedrgrer faktiske
omsteendigheder, som tidsmeessigt ligger indbyrdes sa neer, at det med rimelighed kan
medgives, at denne overtreedelse er forlgbet uafbrudt mellem to specifikke datoer
(Rettens dom af 7.7.1994, sag T-43/92, Dunlop Slazenger mod Kommissionen, Sml
II, s. 441, preemis 79, og dommen i sagen Peréxidos Orgdnicos mod Kommissionen,
naevnt ovenfor i preemis 91, preemis 51).

I den foreliggende sag har sagsegerne bestridt fastseettelsen af savel datoen for over-
treedelsens begyndelse som datoen for overtraedelsens afslutning.
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— Om fastseettelsen af datoen for overtraedelsens begyndelse

Kommissionen har lagt den 27. februar 1996 til grund som datoen for begyndelsen pa
den omhandlede overtredelse, som er datoen for det forste »Catherijne«-meade, med
hensyn til hvilket den radede over direkte beviser for de fire bryggeriers deltagelse.

Som konstateret i preemis 167-177 ovenfor, udger de handskrevne notater vedreren-
de dette mode, som er naevnt i 67. betragtning til den anfeegtede beslutning, ikke i
sig selv en reekke beviser, som retligt fyldestgorende kan bevise konstateringen af en
overtreedelse hvad angér en lejlighedsvis koordinering af andre handelsbetingelser,
som blev tilbudt de individuelle forbrugere i »horeca«-sektoren.

Denne konstatering er imidlertid ikke i sig selv til hinder for, at de samme elementer
anvendes for at fastleegge datoen for begyndelsen af overtraedelsen i sin helhed.

Det ma saledes konstateres, at modet den 27. februar 1996 er en del af en reekke
periodiske moder, som involverede de samme deltagere, og som fandt sted under lig-
nende omstendigheder. De blev bensevnt »Catherijne-samordningen« og »udvalget
for lobende anliggender«, samlede repreesentanter for de fire nederlandske bryggerier
Heineken, InBev, Grolsch og Bavaria, blev afholdt parallelt med de officielle meder i
CBK, og dreftelserne, som fortes i denne sammenheeng, afspejledes aldrig i referater
og neesten aldrig i interne notater. I erkleeringen fra InBev fremstilles disse meder
ogsé som veerende en del af en reekke, og en oversigt med navne, adresser, datoer og
steder for en stor del af disse, herunder modet den 27. februar 1996, er indeholdt i
bilaget (44. betragtning til den anfegtede beslutning).
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Det er allerede blevet konstateret pa grundlag af savel erkleeringen fra InBev som
adskillige andre beviser, at de mgder, som var en del af denne raekke, havde et kon-
kurrencebegraensende formal (preemis 179-184 ovenfor). En reekke indicier, som viser
den systematiske karakter af mgderne og deres konkurrencebegreensende indhold og
erkleeringen fra InBev, som har en stor bevisveerdi, gor det muligt at fastsld, medmin-
dre der fores bevis for det modsatte, at samtlige meder inden for ordningen havde et
konkurrencebegraensende formal, selv i mangel af et konkret bevis herfor for en del
af disse moder.

Sagsegerne har i det veesentlige anfort, at denne logik ikke kan anvendes i forbindelse
med fastleeggelsen af datoerne for overtraedelsens begyndelse og afslutning, og har
gjort geeldende, at selv om det i princippet er tilladt at leegge til grund, at overtreedel-
sen har fundet sted uden afbrydelse mellem disse to preecise datoer, er begyndelsen
og afslutningen for overtreedelsen underlagt en tungere bevisbyrde, og der skal ved
beviser direkte fores bevis herfor.

Det bemeerkes herved, at Kommissionen for at fastleegge datoen for overtreedelsens
begyndelse ikke har begreenset sig til at basere sig pa elementerne vedrgrende modet
den 27. februar 1996.

Kommissionen angiver siledes i 466.-469. betragtning til den anfeegtede beslutning, i
forhold til hvert af de omhandlede bryggerier, herunder sagsegerne, at de har deltaget
i overtreedelsen »i det mindste fra den 27. februar 1996 til den 3. november 1999«.
Kommissionen preeciserer desuden i 56. betragtning til den anfegtede beslutning, at
ifolge erkleeringen fra InBev begyndte overtreedelsen langt for 1996, nemlig:

— »i 1990 eller endnu tidligere« hvad angar dreftelserne vedrgrende forhgjelser af
»horeca«-priserne

— »1993-1994« hvad angar droeftelser vedrgrende rabatter og overforsler mellem
bryggerier af »horeca«-salgssteder
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— »1987« hvad angar dreftelserne mellem Oranjeboom-Interbrew og Bavaria ved-
rerende ol solgt under distributerens varemeerke.

Henset til den betydelige bevisveerdi af erkleeringen fra InBev har Kommissionen
kunnet fastsla, at den omhandlede overtraedelse begyndte i det mindste pa tidspunk-
tet for de forste moder i 1996, som fremgar af den oversigt, som er vedlagt som bilag
til erkleeringen fra InBev, pa hvilke InBev har veeret repreesenteret efter dets erhver-
velse af Oranjeboom i 1995.

Det bemeerkes, at det fremgar af erkleeringen fra InBev, at Heineken spillede en rolle i
tilretteleeggelsen af »Catherijne«-moderne fra begyndelsen, i 1993 eller i 1994. Der er
desuden fort bevis for, dels at Heineken var repraesenteret pa mgdet den 27. februar
1996, dels at bryggerierne under det efterfolgende mode den 19. juni 1996 forte dref-
telser af konkurrencebegreensende karakter (jf. de handskrevne notater neevnt i 67.
betragtning til den anfeegtede beslutning og i preemis 99 og 100 ovenfor). Selv om der
ikke er fort bevis for Heinekens deltagelse i dette mgde, viser elementerne vedrerende
dette made, at Heinekens deltagelse i en eventuel prisforhgjelse i to etaper er blevet
droftet.

Henset til disse betragtninger var det med rette, at Kommissionen konstaterede,
at sagsggerne havde deltaget i den omhandlede overtraedelse i det mindste fra den
27. februar 1996.

Den omstendighed, at den anfegtede beslutning ikke har fastslaet en overtreedelse
for denne dato, udger en indremmelse over for adressaterne for den anfegtede be-
slutning. Det bemeerkes herved, at Retten ikke skal treeffe afgerelse om lovligheden
eller rimeligheden af denne indremmelse (jf. i denne retning dommen i sagen JFE
Engineering mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 50, preemis 340 og 341).
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Med hensyn til et mode, som indgér i en ordning med jeevnlige meder, hvis konkur-
rencebegreensende karakter er tilstreekkeligt bevist, pavirkes konstateringen af den
oprindelige dato for overtreedelsen under disse omsteendigheder ikke af sagsegernes
argumentation om et utilstreekkeligt konkret bevis hvad angar indholdet af modet
den 27. februar 1996.

Klagepunktet vedrerende fastsaettelsen af datoen for overtraedelsens begyndelse skal
derfor forkastes.

— Om fastleeggelsen af datoen for overtraedelsens opher

Kommissionen har lagt den 3. november 1999 til grund som datoen for overtraedel-
sens opher for alle de omhandlede bryggerier (466.-469. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning), som er datoen for det sidste »Catherijne«-mgde, med hensyn til
hvilket Kommissionen réder over direkte beviser for de fire bryggeriers tilstedevee-
relse. Dette mode fremgar i slutningen af den kronologiske oversigt, der er vedlagt
som bilag til erkleeringen fra InBev. Ifolge et svar fra InBev pa en anmodning om
oplysninger fra Kommissionen var medet den 3. november 1999 et »Catherijne-meo-
de (horeca-spergsmal/udvalget for lobende anliggender). Som altid ved Catherijne-
droftelser talte man hovedsageligt om »for vidtgdende aftaler« og om en »fredelig
sameksistens«« (221. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Det er sagsogernes opfattelse, at denne erkleering modsiges af de mere specifikke er-
kleeringer fra de direkterer i InBev, som deltog i mgdet den 3. november 1999. Sagse-
gerne har henvist til folgende passager i disse erkleeringer:

— »Den 19. august 1999 fandt en samordning sted, som jeg deltog i. Den 3. novem-
ber 1999 fandt et made sted, som [...] og jeg selv deltog i. I begge tilfeelde talte man
ikke konkret om adfeerden pa markedet. Modet havde mere en uformel karakter.«
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— »Der var moder for de fire horeca-direktorer (Heineken, Grolsch, Bavaria og In-
terbrew). Jeg har kun deltaget i et af disse moder, den 3. november 1999 i Enschede.
[...] tog mig med for at preesentere mig. Dette made var forholdsvis indholdslgst.
Der var snarere tale om et behageligt mgde, uden nogen bestemt dagsorden. Der
blev fremsat generelle bemeerkninger vedrgrende rabatter. Det var mit indtryk,
at der i flere ar havde fandtes en form for skalaordning eller en rabatregel, men
at dette aldrig blev sagt udtrykkeligt. Man talte kun om de samlede rabatbelob i
meget generelle vendinger, i forbindelse med hvilket specifikke hendelser blev
behandlet. Det er mit indtryk, at skalaen ikke fungerede. Hver erhvervsdrivende
fastlagde sin egen strategi. Der forekom maske visse forseg pa trusler, men alle
enhver gjorde, som de gnskede.«

Det ma fastslas, at i modseetning til hvad sagsegerne har anfert, modsiger disse passa-
ger ikke de elementer, som Kommissionen har lagt til grund. Henvisningerne til »for
vidtgaende aftaler« og en »fredelig sameksistens« samt til »skalaen« og en »rabatre-
gel« vedrerer klart koordineringen af rabatsatserne anvendt pa »horeca«-kunderne.
Den eneste preecisering, som folger af erkleeringerne fra direktererne i InBev, vedre-
rer, hvor detaljerede droftelserne var, idet de angiveligt var begreenset til »generelle
bemeerkninger« og deres manglende virkning pa markedet, dvs. den omstaendighed,
at »skalaen ikke fungerede«. Som allerede anfert, kan hverken dreftelsernes generelle
karakter eller den manglende virkning pd markedet modsige, at de pageldende me-
der udgjorde en overtreedelse (jf. preemis 78 og 79 ovenfor).

Den omsteendighed, at mgdet den 3. november 1999 indgar i en ordning for konkur-
rencebegreensende meder (jf. preemis 213 og 214 ovenfor), og at de bergrte emner
var forbundet med tidligere konkurrencebegrensende dreftelser, angiver desuden, at
formalet med selve medeindkaldelsen var at sikre de nedvendige betingelser for en
fortseettelse af disse droftelser.
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Selv om det leegges til grund, at der bestar en vis modsigelse mellem erkleeringerne
fra de ansatte i InBev, som sagsggerne har paberabt sig, pa den ene side, og svaret fra
InBev pa anmodningen om oplysninger pa den anden side, mé det fastslés, at bevis-
styrken af sidstneevnte er storre, henset til retspraksis, hvorefter en erkleering afgivet
pa en virksomheds vegne som saddan har en troveerdighed, der er storre end den, som
et svar afgivet af et medlem af virksomhedens personale kunne have, uanset dennes
personlige erfaringer eller meninger (dommen i sagen LR AF 1998 mod Kommissio-
nen, nevnt ovenfor i preemis 90, premis 45).

Klagepunktet vedrgrende fastleeggelsen af datoen for overtreedelsens opher og der-
med det syvende anbringende i sin helhed skal derfor forkastes.

Om det forste anbringende om en tilsidescettelse af princippet om god forvaltningsskik
og artikel 27 i forordning nr. 1/2003 hvad angdr ncegtelsen af at give indsigt i svarene
pa klagepunktsmeddelelsen fra de andre omhandlede virksomheder

Parternes argumenter

Sagsegerne har foreholdt Kommissionen at have afvist deres begeering om indsigt i
svarene pa klagepunktsmeddelelsen fra de andre parter i proceduren og saledes at
have pévirket deres ret til forsvar. Det er sagsogernes opfattelse, at det fremgar af
den anfegtede beslutning, at Kommissionen af disse svar har udledt beviser for at
fastsla, at der er sket en overtreedelse og for at begrunde bedens endelige storrelse,
og at disse svar indeholdt diskulperende elementer, som de kunne have draget nytte
af. De har gjort geeldende, at de i lyset af princippet om ligestilling mellem parterne
skulle have haft lejlighed til at undersoge disse beviser med henblik pa selvsteendigt
at tilretteleegge deres forsvar.
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Det er navnlig sagsagernes opfattelse, at de burde have haft indsigt i svarene fra Ba-
varia og Grolsch, da, som det fremgar af den anfaegtede beslutning, disse bryggerier
har givet en autentisk fortolkning af de dokumenter, som senere blev anvendt som
belastende og diskulperende beviser over for dem. Sagsegerne har navnlig anfort, at
Kommissionen i 75. betragtning til den anfeegtede beslutning har paberébt sig sva-
rene fra Bavaria pa klagepunktsmeddelelsen for at vise, at de har deltaget i medet den
19. juni 1996. Kommissionen har desuden i 124.-126. betragtning til den anfegtede
beslutning anvendt en fortolkning af svarene fra Bavaria for at bevise, at priserne
pa ol er blevet dreftet under modet den 17. december 1997. Endelig har sagsggerne
angivet, at Kommissionen i 135. betragtning til den anfeaegtede beslutning har henvist
til pastande indeholdt i svaret fra Bavaria som bevis for visse belastende erkleeringer,
som de har fremsat under modet den 12. marts 1998.

Sagsegerne har understreget vigtigheden af at fa indsigt i InBevs svar pa klagepunkts-
meddelelsen, eftersom Kommissionen ifalge sagsogerne hovedsageligt har baseret sig
pé InBevs erkleeringer for at vedtage den anfegtede beslutning. Sagsegerne har for
at illustrere dette henvist til, at det kan udledes af 476. betragtning til den anfeegtede
beslutning og af udvekslingen af skrivelser mellem Kommissionen og InBev i februar
2006, at svarene pa klagepunktsmeddelelsen fra sidstneevnte indeholdt diskulperende
beviser.

Kommissionen har bestridt sagsegernes argumenter.

Rettens bemeerkninger

Det folger af artikel 27, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, at »de deltagende parters ret til
forsvar skal sikres fuldt ud i procedureforlgbet. De har ret til indsigt i Kommissionens
sagsakter med forbehold af virksomhedernes berettigede interesse i, at deres forret-
ningshemmeligheder ikke afslores [...]«.
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I henhold til fast retspraksis indebeerer retten til aktindsigt, som en logisk folge af
princippet om overholdelse af retten til forsvar, at Kommissionen skal give den pa-
geldende virksomhed mulighed for at undersege samtlige dokumenter blandt de for-
beredende sagsakter, der kan veere relevante for virksomhedens forsvar (jf. i denne
retning Domstolens dom af 2.10.2003, sag C-199/99 P, Corus UK mod Kommissio-
nen, Sml. I, s. 11177, preemis 125-128, og Rettens dom af 29.6.1995, sag, T-30/91,
Solvay mod Kommissionen, Sml. II, s. 1775, preemis 81).

Disse omfatter savel belastende som diskulperende dokumenter, bortset fra andre
virksomheders forretningshemmeligheder, Kommissionens interne dokumenter og
andre fortrolige oplysninger (dlommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommis-
sionen, nevnt ovenfor i preemis 51, preemis 68).

Hvad angar belastende dokumenter udger den omsteendighed, at et dokument ikke
er blevet udleveret, kun en tilsideseettelse af retten til kontradiktion, hvis den bergrte
virksomhed for det forste paviser, at Kommissionen har anvendt dette dokument til
statte for sit klagepunkt om, at der foreligger en overtraedelse, og for det andet, at
dette klagepunkt kun ville kunne bevises ved henvisning til det neevnte dokument.
Det pahviler saledes den bergrte virksomhed at bevise, at det resultat, som Kommis-
sionen er kommet til i beslutningen, ville have veeret et andet, safremt et ikke udle-
veret dokument métte udelukkes som bevis (dlommen i sagen Aalborg Portland m.fl.
mod Kommissionen, nevnt ovenfor i preemis 51, preemis 71-73).

Hvad derimod angér den situation, hvor et diskulperende dokument ikke er blevet
fremlagt, skal den bererte virksomhed blot godtgere, at den manglende fremleaeg-
gelse heraf har kunnet pavirke procedurens forlgb og indholdet af Kommissionens
beslutning til skade for den. Det er tilstreekkeligt, at virksomheden paviser, at den
kunne have anvendt de pageeldende diskulperende dokumenter til sit forsvar (dom-
men i sagen Hercules Chemicals mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 44,
preemis 81) ved navnlig at pavise, at den kunne have gjort omsteendigheder geeldende,
der ikke stemte overens med de vurderinger, som Kommissionen var néet frem til
pa tidspunktet for klagepunktsmeddelelsen, og sdledes pa den ene eller den anden
méde havde kunnet gve indflydelse pa vurderingerne i beslutningen (jf. i denne ret-
ning dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, naevnt ovenfor i
preemis 51, preemis 75).
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Det bemerkes desuden, at klagepunktsmeddelelsen medforer en begrensning af
genstanden for den procedure, der er indledt over for en virksomhed, og sikrer en ef-
fektiv udevelse af retten til forsvar (jf. Rettens dom af 8.10.2008, sag T-69/04, Schunk
og Schunk Kohlenstoff-Technik mod Kommissionen, Sml. II, s. 2567, preemis 80 og
den deri neevnte retspraksis).

Det er i dette perspektiv, at klagepunktsmeddelelsen er omgivet af processuelle ga-
rantier, som anvender princippet om overholdelse af retten til forsvar, heriblandt ret-
ten til indsigt i Kommissionens sagsakter.

Svarene pa klagepunktsmeddelelsen indgér ikke i de egentlige forberedende sagsak-
ter (jf. i denne retning dommen i sagen Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen,
neevnt ovenfor i preemis 195, preemis 380).

Hvad angar de dokumenter, som ikke indgar i de sagsakter, som findes pé tidspunk-
tet for klagepunktmeddelelsen, har Kommissionen kun pligt til at afslgre de nsevnte
svar for andre bergrte parter, hvis det viser sig, at de indeholder nye belastende eller
diskulperende beviser.

Det fremgar ligeledes af punkt 27 i Kommissionens meddelelse om regler for indsigt i
Kommissionens sagsakter i forbindelse med sager efter artikel 81[EF] og 82 [EF], EQS-
aftalens artikel 53, 54 og 57 og Ridets forordning (EF) nr. 139/2004 (EUT 2005 C 325,
s. 7), at der normalt ikke gives adgang til andre parters svar pa Kommissionens klage-
punkter. En part har kun adgang til disse dokumenter, hvis disse dokumenter kan in-
deholde nye beviser — afbelastende eller diskulperende art — vedrgrende de pastande,
der er fremfort mod den pégeeldende part i Kommissionens klagepunktsmeddelelse.
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Hvad i den henseende angar dels nye belastende beviser folger det af fast retsprak-
sis, at hvis Kommissionen agter at anvende et uddrag af et svar p& en klagepunkts-
meddelelse med henblik pa at fore bevis for en overtredelse, skal de gvrige invol-
verede virksomheder have mulighed for at udtale sig om et sddant bevis (Rettens
dom i sagen Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 195,
preemis 386, og Rettens dom af 27.9.2006, sag T-314/01, Avebe mod Kommissionen,
Sml. 11, s. 3085, preemis 50).

Et dokument kan kun anses for belastende materiale, nir Kommissionen har anvendt
det til stotte for konstatering af en overtraedelse, som en virksomhed har begéet. For
at godtgoere, at dens ret til at blive hort er tilsidesat, er det ikke tilstreekkeligt, at den
pageeldende virksomhed godtger, at den under den administrative procedure ikke har
kunnet udtale sig om et dokument, der er blevet anvendt et eller andet sted i den an-
feegtede beslutning. Virksomheden ma godtgere, at Kommissionen i den anfegtede
beslutning har anvendt dette dokument som et yderligere bevis for en overtraedelse,
som virksomheden pastas at have deltaget i (Rettens dom af 16.12.2003, forenede
sager T-5/00 og T-6/00, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied og Technische Unie mod Kommissionen, Sml. I, s. 5761,
preemis 35).

Sagsegerne har i den foreliggende sag anfort, at de beviser, som er udledt af svarene
pa klagepunktsmeddelelsen fra Bavaria og fra Grolsch, er blevet anvendt af Kommis-
sionen som nye belastende beviser. De har herved henvist til 75., 124.-126. og 135.
betragtning til den anfegtede beslutning.

Hvad for det forste angar 75. betragtning til den anfsegtede beslutning henviser den
til en passage fra det svar pa klagepunktsmeddelelsen, som Bavaria har givet, hvori
det angives, at det var »meget muligt«, at Heineken har veeret repreesenteret ved me-
det den 19. juni 1996. Selv om Kommissionen har anvendt dette citat, forholder det
sig ikke desto mindre saledes, at den ogsa har angivet, at sagsakterne ikke indeholdt
nogen beviser for denne faktiske omstendighed. Det fremgér ikke af den pageeldende
betragtning, at Heineken reelt var repreesenteret pa det omhandlede mgde, men kun
at bryggeriet under alle omsteendigheder har deltaget i det tidligere mode og i de ef-
terfolgende moder.
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Under disse omstendigheder kan citeringen af den omhandlede passage fra Bavarias
svar pa klagepunktsmeddelelsen ikke anses for anvendelsen af et nyt belastende bevis.

Hvad derneest angar 124. og 126. betragtning til den anfegtede beslutning vedre-
rende medet den 17. december 1997 ma det konstateres, at det tydeligt fremgar af
117.-121. betragtning til den anfeegtede beslutning, at genstanden for dette mgde er
blevet fastsldet pa grundlag af elementer indeholdt i undersegelsesmaterialet.

Det bemeerkes herved, at det kun er med henblik pa at besvare den omhandlede virk-
somheds argumenter, at Kommissionen i 124. og 126. betragtning til en anfeegtede
beslutning har henvist til en alternativ fortolkning af de oplysninger, som Bavaria har
givet i dets svar pa klagepunktsmeddelelsen. Det fremgér endvidere af disse betragt-
ninger, at den af Bavaria paberabte fortolkning ikke er blevet anset for sandsynlig og
ikke er blevet anvendt af Kommissionen.

Hvad endelig angér 135. betragtning til den anfeegtede beslutning, som opsummerer
en anden fortolkning givet af Bavaria med hensyn til elementer i sagsakterne vedrg-
rende medet den 12. marts 1998, bemaerkes, at naevnte fortolkning udtrykkeligt er
blevet afvist i 136. betragtning til den anfeegtede beslutning, og derfor ikke har kun-
net anvendes som et yderligere belastende bevis.

I lyset af disse betragtninger ma det konstateres, at sagsagerne ikke har godtgjort, at
Kommissionen har anvendt yderligere belastende beviser, som stammer fra svarene
fra de andre bergrte parter pa klagepunktsmeddelelsen.

Hvad angar nye diskulperende beviser fremgar det af retspraksis, at Kommissionen
ikke er forpligtet til at gore disse tilgeengelige pa eget initiativ. For det tilfeelde at
Kommissionen under den administrative procedure har afslaet en anmodning fra en
sagsoger om aktindsigt i dokumenter, som ikke fandtes i de forberedende sagsakter,
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foreligger der kun en tilsideseettelse af retten til forsvar, hvis det er godtgjort, at den
administrative procedure kunne have faet et andet udfald, safremt sagsogeren havde
haft adgang til de pageeldende dokumenter under proceduren (dommen i sagen Ci-
menteries CBR m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 195, preemis 383).

Endvidere kan sagsegerne ikke paberabe sig den betragtning, som folger af dom-
men i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, naevnt ovenfor i preemis 51
(preemis 126), hvorefter det ikke tilkommer alene Kommissionen at bestemme, hvilke
dokumenter der kan veere nyttige for den bergrte virksomheds forsvar. Neevnte be-
tragtning vedrerende dokumenter, som henhegrer under Kommissionens sagsakter,
kan ikke anvendes pa svar, der er afgivet af andre parter, som er bergrt af de af Kom-
missionen meddelte klagepunkter.

I modseetning til hvad sagsegerne har anfert, kan overholdelsen af retten til forsvar
saledes i princippet ikke péleegge Kommissionen at afslere de omhandlede svar for
andre parter, for at de kan kontrollere, at der ikke foreligger eventuelle diskulperende
beviser.

For sa vidt som sagsegerne paberaber sig pastadede diskulperende beviser, pahviler
det dem at tilvejebringe et forelgbigt indicium for, at disse dokumenter er til nytte for
deres forsvar.

De skal navnlig angive, hvilket potentielt diskulperende materiale det drejer sig om,
eller fremfore noget, der gor det sandsynligt, at et sadant materiale findes, og dermed
godtgere, pé hvilken made det er relevant for den foreliggende sag (jf. i denne retning
Rettens dom af 27.9.2006, sag T-43/02, Jungbunzlauer mod Kommissionen, Sml. II,
s. 3435, preemis 351-359).
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I den foreliggende sag har sagsggerne gjort geeldende, at det kan udledes af 476. be-
tragtning til den anfzegtede beslutning og af den udveksling af skrivelser, som har
fundet sted mellem Kommissionen og InBev efter svaret pa klagepunktsmeddelelsen,
at InBev er fremkommet med angivelser, der kan forstds som, at de bestrider dels
gennemforelsen af de hemmelige aftaler, dels forekomsten eller varigheden af den
omhandlede overtreedelse.

Det bemeerkes herved hvad angar pastanden om angivelsen med hensyn til den mang-
lende gennemforelse af de omhandlede hemmelige aftaler, at den omsteendighed, at
de andre omhandlede parter i deres svar pa klagepunktsmeddelelsen i det veesentlige
har fremsat de samme argumenter som sagsegeren for at gore geeldende, at kartellet
ikke blev gennemfort, ikke kan udgere et diskulperende forhold (jf. i denne retning
dommen i sagen Jungbunzlauer mod Kommissionen, nevnt ovenfor i preemis 257,
preemis 353).

Hvad angér pastanden om et indicium med hensyn til konstateringen af forekomsten
eller varigheden af overtreedelsen bemeerkes, at sagsggerne til stotte for dette argu-
ment har henvist til skrivelsen fra advokaten for InBev af 21. februar 2006, fremsendt
som svar pa spergsmal fra Kommissionen, hvoraf fremgar, at »[hans] klienter pa in-
gen mdde [...] havde til hensigt pa nogen made at minimere deres rolle i de pastdede
faktiske omsteendigheder eller bestride forekomsten eller varigheden af en overtree-
delse i realiteten«. I modseetning til hvad sagsegerne har anfort, fremgér det ikke af
denne ene preecisering, at svaret fra InBev pa klagepunktsmeddelelsen har kunnet
indeholde angivelser, som kan udgere diskulperende beviser.

Det folger af det foregdende, at sagsegerne ikke har angivet diskulperende beviser,
som kan folge af de svar, som de andre beregrte virksomheder har givet pa klage-
punktsmeddelelsen, og at de derfor ikke har tilvejebragt noget indicium for, at disse
beviser er til nytte for deres forsvar.

Klagepunktet vedrgrende den pastiede forekomst af diskulperende beviser i deres
svar skal derfor forkastes.
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Henset til det foregaende skal det forste anbringende forkastes som ugrundet.

Om det andet anbringende om en tilsidescettelse af princippet om god forvaltningsskik,
»princippet om omhu« og kontradiktionsprincippet som folge af en angivelig mangel
pa en omhyggelig og upartisk undersogelse

Parternes argumenter

Sagsaegerne har foreholdt Kommissionen, at den ikke omhyggeligt og upartisk har
underspggt alle de relevante elementer i den foreliggende sag, og at den selektivt har
anvendt elementerne i sagsakterne for at underbygge sin tese om, at der er sket en
overtreedelse af artikel 81 EF.

De har navnlig gjort geeldende, at Kommissionen har baseret beviserne mod sagse-
gerne pé erkleeringerne fra InBev fremsat inden for rammerne af dets anmodning om
at blive omfattet af samarbejdsmeddelelsen, selv om disse var vage, selvmodsigende
og ikke udelukkende var baseret pa konstateringerne fra erkleeringernes ophavsmeend
og saledes delvis omfattede andenhéndsbeviser.

Sagsegerne har desuden gjort geeldende, at Kommissionen under undersegelsespro-
ceduren har tilsidesat princippet om god forvaltningsskik ved at undlade at tage hen-
syn til deres argumenter og ved at afvise de beviser, som sagsggerne har fremlagt for
at bevise, at det nederlandske glmarked ikke i den omhandlede periode havde udvik-
let sig pa en sdidan made, som kunne tyde p4, at der fandtes prisaftaler.
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Kommissionen har bestridt sagsegernes argumenter.

Rettens bemeerkninger

Det folger af fast retspraksis, at de garantier, som EU-retten giver med hensyn til
den administrative sagsbehandling, bl.a. omfatter kravet om, at den kompetente in-
stitution omhyggeligt og upartisk skal undersage alle relevante forhold i den enkelte
sag (Domstolens dom af 21.11.1991, sag C-269/90, Technische Universitit Miinchen,
Sml. I, s. 5469, preemis 14).

Hvad angar pastanden om, at Kommissionen ikke omhyggeligt og upartisk har un-
dersagt beviserne, bemaerkes, at som det allerede er blevet konstateret efter under-
sogelsen af det femte og sjette anbringende ovenfor, har Kommissionen fremlagt til-
straekkelige beviser med hensyn til en overtredelse af artikel 81 EF hvad angar to
bestanddele af den omhandlede overtreedelse (jf. preemis 163 ovenfor). Retten har
allerede i forbindelse med undersggelsen af disse anbringender vurderet sagsegernes
kritik med hensyn til bedemmelsen af erkleeringen fra InBev og de elementer, som
skal bevise det modsatte, der er fremlagt under den administrative procedure.

Navnlig bemeerkes, at i det omfang sagsegernes argumenter tilsigter at rejse tvivl med
hensyn til bevisveerdien af erkleeringen fra InBev, idet den er vag, selvmodsigende og
omfatter »andenhandsbeviser, skal de forkastes af de grunde, som er anfort i forbin-
delse med undersggelsen af det femte og sjette anbringende i preemis 70-90 ovenfor.
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Det ma under disse omsteendigheder fastslés, at sagsggernes argumentation, hvorved
det pastas, at der ikke er gennemfort en fuldsteendig, omhyggelig og upartisk under-
sogelse, sammenblandes med argumenterne underseggt i forbindelse med det femte
og sjette anbringende og ikke skal undersoges selvsteendigt.

Dette anbringende kan derfor ikke tiltreedes.

Om det tredje anbringende om en tilsidescettelse af uskyldsformodningen

Parternes argumenter

Sagsagerne har i det veesentlige gjort geeldende, at der er sket en tilsideseettelse af
princippet om uskyldsformodning, fordi det medlem af Kommissionen, som har an-
svaret for konkurrenceomradet, under et nederlandsk tv-program har erkleeret, at
»forbrugeren betalte for hgje priser for ol« og siledes har foregrebet eksistensen af et
kartel pa det nederlandske glmarked.

Det er saledes sagsogernes opfattelse, at overtraedelsen er blevet praesenteret som en
bevist faktisk omsteendighed lang tid inden den administrative procedures afslutning,
og endog inden de har kunnet reagere pa klagepunktsmeddelelsen.

Endvidere gor den offentligt fremsatte erkleering fra det pageeldende medlem af Kom-
missionen det ikke muligt, at de af sagsegerne som svar pa klagepunktsmeddelelsen
fremsatte argumenter undersoges af Kommissionen pa objektiv vis og med den for-
ngdne afstand.
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Kommissionen har bestridt sagsegernes argumenter.

Rettens bemeerkninger

Det bemzerkes, at sagsogernes argumentation om en tilsideseettelse af princippet om
uskyldsformodning ikke er relevant for afgerelsen af denne tvist.

Bedommelsen af, om der foreligger en overtreedelse, skal saledes alene foretages ud
fra de beviser, som Kommissionen har indsamlet. Spergsmalet om, hvorvidt der fore-
ligger en overtraedelse, ma saledes vurderes alene ud fra de beviser, Kommissionen
har indsamlet. Nar der ved afslutningen af den administrative procedure faktisk er
fort bevis for en overtraedelse, kan et bevis for, at Kommissionen pa et for tidligt
tidspunkt under denne procedure har givet udtryk for, at den mente, at overtraedel-
sen foreld, ikke sendre ved, at der faktisk er fart bevis for selve overtraedelsen (dom-
men i sagen Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 195,
preemis 726).

Under alle omstendigheder beviser udtalelserne fra et medlem af Kommissionen un-
der en nederlandsk tv-udsendelse, som i forbindelse med eksempler pa indgreb fra
Kommissionens side naevner, at den nederlandske forbruger »har betalt for heje pri-
ser for gl« som folge af bryggeriernes adfeerd, ikke, at Kommissionen har foregrebet
sin beslutning, selv om valget af disse udtalelser er uheldigt.

Det bemeerkes, at Kommissionen som kollegium treeffer afgorelse pa grundlag af et
forslag til afgerelse. I modseetning til hvad sagsegerne har anfert, indebar udtalel-
serne fra det pdgeeldende medlem af Kommissionen om Kommissionens tiltag pé in-
gen made, at Kommissionen var af den opfattelse, at der allerede var fort bevis for, at
bryggerierne var skyldige.
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Henset til, at ordene valgt af det pageldende medlem af Kommissionen ikke inde-
bar nogen konstatering med hensyn til sagsogernes skyld, eendrer det ikke i disse
betragtninger, at de omhandlede udtalelser, som sagsegerne har paberabt sig, er
blevet fremsat inden sagsggerne kunne reagere pa klagepunktsmeddelelsen. Denne
omsteendighed gor det saledes heller ikke muligt at konkludere, at Kommissionen
ikke objektivt og med den nedvendige afstand har undersegt sagsogernes svar pa
klagepunktsmeddelelsen.

I lyset af disse betragtninger skal det tredje anbringende forkastes som ugrundet.

Om det fjerde anbringende om en tilsidescettelse af en rimelig frist

Parternes argumenter

Sagsegerne har anfert, at den anfeegtede beslutning ber annulleres med den begrun-
delse, at den samlede varighed af proceduren savel som varigheden af hver af eta-
perne heri, veesentligt har overskredet, hvad der kan anses for rimeligt. De har navnlig
gjort geeldende, at de ikke har veeret i stand til at forberede deres forsvar, eftersom
den ngjagtige genstand for undersogelsen i perioden forud for modtagelsen af kla-
gepunktsmeddelelsen ikke var klar. De har ogsa understreget, at henset til de ar, som
er forlgbet, har deres hukommelse med hensyn til de af Kommissionen foreholdte
omsteendigheder lidt skade.
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252 Kommissionen har anfert, at den i 497.-500. betragtning til den anfeegtede beslutning

285

286

udtrykkeligt har anerkendt, at varigheden af proceduren var for lang, og at den der-
for har indremmet en undtagelsesvis nedseettelse af den bede, som sagsagerne blev
pélagt. Kommissionen har endvidere anfort, at selv om overholdelsen af en rimelig
frist i varetagelsen af de administrative procedurer er anerkendt i retspraksis, kan en
overskridelse af denne frist kun danne grundlag for en annullation af en beslutning,
som fastslar en overtreedelse, nar det bevises, at tilsideseettelsen af dette princip er til
skade for de pageeldende virksomheders ret til forsvar.

Kommissionen har herved anfort, at beslutningen om gennemforelse af en kontrol-
undersggelse af 17. marts 2000, som blev sendt til sagsegerne, i modseetning til hvad
sagsggerne har anfort, satte dem i stand til at f4 kendskab til sterstedelen af overtree-
delsen og de markeder og den periode, som overtraedelsen vedrorte. Ifolge Kommis-
sionen henviste denne beslutning allerede til konkurrencebegreensende former for
praksis vedrerende fastseettelse af priser, opdeling af markeder og/eller udveksling
af oplysninger i den nederlandske elsektor savel for detailhandelsmarkedet som for
»horeca«-markedet. Sagsogernes argument kan heller ikke tiltreedes pa grund af den
detaljerede art af de spergsmal, som er blevet rettet til dem fra 2001.

Rettens bemeerkninger

Ifolge fast retspraksis udger overholdelsen af en rimelig frist ved gennemforelsen
af administrative procedurer pa omradet for konkurrencepolitikken et generelt
EU-retligt princip, hvis overholdelse Unionens retsinstanser sikrer (Domstolens
dom af 15.10.2002, forenede sager C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P — C-252/99 P og C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8375, preemis 463, preemis 167-171, og dom af 21.9.2006, sag
C-113/04 P, Technische Unie mod Kommissionen, Sml. I, s. 8831, preemis 40).
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I forbindelse med anvendelsen af dette princip ma der foretages en sondring mellem
to faser af den administrative procedure, nemlig undersggelsesfasen inden meddelel-
sen af klagepunkter og resten af den administrative procedure, som hver har sin egen
indre logik (dlommen i sagen Technische Unie mod Kommissionen, neevnt ovenfor i
preemis 286, preemis 42).

Den forste fase, som straekker sig indtil klagepunktsmeddelelsen, har som starttids-
punkt den dato, hvor Kommissionen, som udever sin af lovgiver tildelte kompetence,
treeffer foranstaltninger, der indebeerer kritik for at have begaet en overtreedelse, og
som skal gore det muligt for Kommissionen at tage stilling til procedurens retning.
Den anden fase streekker sig fra klagepunktsmeddelelsen til vedtagelsen af den ende-
lige beslutning. Den skal gore det muligt for Kommissionen endeligt at tage stilling til
den kritiserede overtreedelse (dlommen i sagen Technische Unie mod Kommissionen,
naevnt ovenfor i preemis 286, preemis 43).

— Om varigheden af den administrative procedure

I den foreliggende sag bemeerkes indledningsvis, at Kommissionen i 498. betragtning
til den anfeegtede beslutning har anerkendt, at varigheden af den administrative pro-
cedure havde veeret for lang, og at dette kunne tilskrives Kommissionen.

Det bemeerkes séledes, at hvad angar den farste fase af den administrative procedure,
dvs. den, som streekker sig fra meddelelsen over for sagsegerne af beslutningen om
gennemforelse af en kontrolundersegelse i marts 2000 indtil modtagelsen af klage-
punktsmeddelelsen i august 2005, gik der mere end 65 maneder.
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Eftersom kontrollerne i lgbet af undersggelsen blev gennemfert i marts og april 2000,
kan varigheden af hele denne fase af den administrative procedure ikke blot begrun-
des med, at Kommissionen har tilsendt parterne en reekke anmodninger om oplys-
ninger mellem 2001 og 2005.

I mangel af oplysninger eller yderligere begrundelser fra Kommissionens side med
hensyn til de undersogelser, der er gennemfort i lobet af denne periode, ma det séle-
des erkendes, at varigheden af den forste fase af proceduren var for lang (jf. i denne
retning dommen i sagen Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied og Technische Unie mod Kommissionen, neevnt ovenfor
i preemis 245, preemis 77).

Den anden fase af den administrative fase, som streekker sig fra modtagelsen af kla-
gepunktsmeddelelsen til vedtagelsen af den anfaegtede beslutning i april 2007, varede
20 maneder, og oversteg saledes, i mangel af en yderligere begrundelse, den periode,
som normalt er ngdvendig for at treeffe beslutningen.

Det mé folgelig konstateres, at varigheden af den omhandlede administrative proce-
dure var for lang og var resultatet at en passivitet, som kan tilskrives Kommissionen,
og som indebeerer en tilsideseettelse af princippet om en rimelig frist.

— Om betydningen af den administrative procedures udstrakte varighed for
lovligheden af den anfeegtede beslutning

Det folger af fast retspraksis, at en konstatering af en tilsideseettelse af princippet om
en rimelig frist kun kan bevirke en annullation af en beslutning, som fastslar en over-
treedelse, hvis procedurens varighed har haft indflydelse pa udfaldet af proceduren
(jf. i denne retning dommen i sagen Technische Unie mod Kommissionen, naevnt
ovenfor i preemis 286, preemis 48 og den deri nevnte retspraksis).
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I den foreliggende sag har sagsogerne for det forste gjort geeldende, at den udstrakte
varighed af den forste fase af den administrative procedure har veeret til skade for
deres ret til forsvar, idet de ikke klart har kunnet identificere genstanden for Kommis-
sionens undersogelse for modtagelsen af klagepunktsmeddelelsen, hvilket har veeret
til skade for deres muligheder for at indsamle diskulperende beviser.

Det ma herved konstateres, at sagsogerne med urette har péstaet, at de ikke har kun-
net identificere genstanden for undersagelsen for klagepunktsmeddelelsen.

For det forste fremgik det séledes af beslutningen om at foretage en kontrolunder-
sogelse, som blev sendt til Heineken NV og Heineken Holding NV den 17. marts
2000, at Kommissionens undersogelse vedrerte konkurrencebegrensende former
for praksis sdsom »fastseettelse af priser, opdeling af markeder og/eller udveksling
af oplysninger i den nederlandske elsektor savel for detailhandelsmarkedet som for
horeca-markedet«. For det andet preaeciserede de anmodninger om oplysninger, som
blev sendt til Heineken NV i oktober 2001, de typer mader samt mgdedatoer og -ste-
der, som var genstand for Kommissionens undersggelse.

I modseetning til hvad sagsegerne har péstaet, har disse meddelelser sat dem i stand
til tilstreekkeligt preecist at fa kendskab til undersggelsens genstand, de overtraedelser,
som de ville blive foreholdt, og de pageldende markedssegmenter og derfor sat dem i
stand til at fastleegge og indsamle eventuelle diskulperende beviser.

Desuden har sagsegerne, selv om de har fremfort et argument om vanskelighederne
forbundet med at indsamle visse diskulperende beviser, idet de har anfart, at de be-
rorte personers hukommelse er blevet mere vag, undladt at underbygge denne pé-
stand med konkrete elementer og navnlig at preecisere de omhandlede ansatte og
arsagerne til, at det havde veeret altafgerende at indhente oplysninger fra disse, og
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hvorfor det ikke leengere var muligt at indhente oplysninger ved andre midler (jf. i
denne retning dommen i sagen Technische Unie mod Kommissionen, naevnt ovenfor
i preemis 286, preemis 64).

I medfor af den almindelige pligt til at udvise forsigtighed, som pahviler enhver virk-
somhed eller virksomhedssammenslutning, er sagsogerne desuden forpligtet til at
drage omsorg for at bevare dokumenter i deres forretningsboger eller arkiver, som
gor det muligt at genkalde deres aktiviteter, navnlig for at rade over de nedvendige
beviser i tilfeelde af retsforfolgning eller administrative procedurer. Ikke mindst idet
sagsogerne har modtaget en begeering om oplysninger fra Kommissionen i henhold
til artikel 11 i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962: forste forordning om anven-
delse af artikel [81 EF] og [82 EF] (EFT 1959-1962, s. 81), er de s& meget desto mere
forpligtet til at veere seerligt omhyggelige og treeffe alle nodvendige foranstaltninger
for at bevare de beviser, de med rimelighed matte veere i besiddelse af (jf. i denne ret-
ning dommen i sagen Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied og Technische Unie mod Kommissionen, neevnt ovenfor i
preemis 245, preemis 87).

Under disse omstendigheder kan sagsogernes pastand, hvorefter de ikke fra under-
sogelsens begyndelse var oplyst om undersggelsens genstand og Kommissionens
eventuelle klagepunkter, saledes at de ikke var i stand til at forberede deres forsvar og
indsamle de diskulperende dokumenter, som de radede over, ikke tiltreedes.

Henset til det foregdende mé det konstateres, at sagsogerne ikke har godtgjort, at der
er sket et indgreb i deres ret til forsvar som folge af den administrative procedures
udstrakte varighed.
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Om det ottende anbringende om en tilsidescettelse af artikel 23, stk. 3, i
forordning nr.  1/2003, retningslinjerne, ligebehandlings-, retssikkerheds og
proportionalitetsprincippet, princippet om »rimelighed« samt af begrundelsespligten
vedrorende fastscettelsen af bodens storrelse

Parternes argumenter

Sagsagerne har bestridt den méade, hvorpd Kommissionen har beregnet bgdens
grundbeleb i den foreliggende sag og navnlig dens analyse af overtreedelsens grovhed,
den differentierede behandling, den multiplikationskoefficient, som er blevet anvendt
med henblik pa afskreekkende virkning, og forhgjelsen pa grund af overtreedelsens
varighed. De er i det veesentlige af den opfattelse, at overtreedelsen ikke kan kvalifi-
ceres som meget alvorlig, og at Kommissionen har tilsidesat sin begrundelsespligt,
idet den ikke har givet en tilstreekkelig begrundelse for visse etaper i fastseettelsen
af det endelige belgb, herunder navnlig indvirkningen pa markedet. Sagsegerne har
endvidere gjort geldende, at Kommissionen i veesentlig grad har fraveget sin tidligere
beslutningspraksis navnlig hvad angar beslutning 2003/569/EF af 5. december 2001
om en procedure i henhold til artikel 81 [EF] (sag IV/37.614/F3 — PO/Interbrew og
Alken-Maes) (EUT 2003 L 200, s. 1). Endelig er det sagsagernes opfattelse, at i det
omfang overtreedelsens varighed ikke er blevet korrekt fastlagt af Kommissionen, skal
bgdens grundbeleb nedseettes.

Kommissionen har bestridt sagsegernes argumenter.

II - 3468



307

308

309

310

HEINEKEN NEDERLAND OG HEINEKEN MOD KOMMISSIONEN

Rettens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at Kommissionen i medfer af artikel 23, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003 ved beslutning kan paleegge virksomheder og virksomhedssammenslut-
ninger beder, hvis de forseetligt eller uagtsomt overtreeder artikel 81 EF. I henhold
til samme bestemmelse kan baden for hver af de virksomheder, som har deltaget
i overtreedelsen, ikke overstige 10% af den samlede omseetning i det foregdende
regnskabsar.

Det folger desuden af fast retspraksis, at Kommissionen har en vid skensmargen hvad
angér bedernes beregningsmetode. Denne metode, der er fastsat i retningslinjerne,
indebeerer forskellige elementer af fleksibilitet, som gor det muligt for Kommissionen
at udeve sine skensbefgjelser i overensstemmelse med bestemmelserne i forordning
nr. 1/2003 (jf. i denne retning Domstolens dom af 3.9.2009, forenede sager C-322/07 P,
C-327/07 P og C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler m.fl. mod Kommissionen,
Sml [, s. 7191, preemis 112).

P& omrader sasom fastseettelsen af storrelsen af en bede i medfer af forordning
nr. 1/2003, hvor Kommissionen rdder over denne skgnsmargin, er efterprovelsen af
lovligheden af disse vurderinger begreenset til en efterprovelse af, om der er begaet
abenbare fejl (jf. i denne retning Rettens dom af 18.7.2005, sag T-241/01, Scandina-
vian Airlines System mod Kommissionen, Sml. II, s. 2917, preemis 79).

Kommissionens skensmargin og de greenser, den har fastsat herfor, er derimod ikke
til hinder for, at Unionens retsinstanser udgver deres fulde provelsesret (dommen i
sagen JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 50, pree-
mis 538), hvorefter de kan opheeve, nedseette eller forhgje den bade, som Kommissio-
nen har palagt (jf. i denne retning Domstolens dom af 8.2.2007, sag C-3/06 P, Groupe
Danone mod Kommissionen, Sml. I, s. 1331, preemis 60-62).
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Dette anbringende omfatter i det veesentlige fire led, som vedrerer for det farste be-
demmelsen af grovheden af den omhandlede overtraedelse, for det andet anvendelsen
af den differentierede behandling og fastseettelsen af udgangsbelabet, for det tredje
forhgjelsen af grundbelgbet med henblik pa afskreekkende virkning og for det fjerde
forhgjelsen pa grund af overtreedelsens varighed.

Sagsegerne har mere generelt ogsd paberabt sig et klagepunkt vedrerende en tilsi-
deseettelse af retssikkerhedsprincippet, henset til den uforudsigelige karakter af den
bade, som de er blevet palagt ved den anfegtede beslutning.

— Om det forste led vedrerende bedommelsen af overtreedelsens grovhed

Det folger af artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003, at der for at fastseette bedens
storrelse skal tages hensyn til overtreedelsens grovhed og varighed.

Ifolge fast retspraksis skal grovheden af overtraedelsen fastslds pa grundlag af en lang
reekke forhold, herunder sagens seerlige omstendigheder, dens sammenheeng og bo-
dernes afskreekkende virkning, med hensyn til hvilke Kommissionen réder over en
skensmargin (Domstolens dom af 28.6.2005, forenede sager C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 5425, preemis 241, og af 24.9.2009, forenede sager C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P og C-137/07 P, Erste Group Bank m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 8681, preemis 91).

Det folger navnlig af retningslinjernes punkt 1 A, forste afsnit, at der ved vurderingen
af overtreedelsens grovhed skal tages hensyn til overtreedelsens art, overtredelsens
konkrete indvirkning pa markedet — nar den kan méles — og det berarte markeds
udstraekning.

II - 3470



316

317

318

319

HEINEKEN NEDERLAND OG HEINEKEN MOD KOMMISSIONEN

Inden for rammerne af dens fulde provelsesret pahviler det Retten at efterprgve, om
starrelsen af den palagte bade star i rimeligt forhold til overtreedelsens grovhed og va-
righed, og at foretage en afvejning af overtreedelsens grovhed og de af sagsogeren pa-
berébte omstendigheder (jf. i denne retning Rettens dom af 25.10.2005, sag T-38/02,
Groupe Danone mod Kommissionen, Sml. II, s. 4407, preemis 136).

Sagsegerne har fremfort tre klagepunkter, som tilsigter at rejse tvivl med hensyn til
Kommissionens fastleeggelse af overtreedelsens grovhed. For det forste har de anfeg-
tet kvalificeringen af overtreedelsen som meget alvorlig, henset til arten af og formélet
med den hemmelige aftale. For det andet foreholder de Kommissionen ikke at have
undersegt indvirkningen af kartellet pa markedet og at have tilsidesat sin begrundel-
sespligt i denne forbindelse. For det tredje er det deres opfattelse, at i modseetning til
Kommissionens konklusioner burde der veere blevet taget hensyn til den geografiske
storrelse af det omhandlede marked som en formildende faktor ved fastleeggelsen af
overtreedelsens grovhed.

Sagsagerne har inden for rammerne af det forste klagepunkt gjort geeldende, at i det
omfang den kritiserede adfeerd var begraenset til en udveksling af generelle holdnin-
ger om situationen p& markedet og ikke antog form af en samordning vedrgrende en
konkret adferd, kan overtreedelsen kun kvalificeres som lidet alvorlig eller alvorlig.
De har desuden understreget, at Kommissionen i den anfegtede beslutning har ude-
ladt flere af overtraedelsens elementer i forhold til klagepunktsmeddelelsen.

Det bemeerkes herved, at i henhold til retningslinjernes punkt 1 A, andet afsnit, tredje
led, er meget alvorlige overtraedelser iser »horisontale begreensninger sasom »pris-
karteller« og markedsopdelende karteller«.
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Det folger endvidere af fast retspraksis, at karteller af denne art horer til de alvorlig-
ste former for indgreb i konkurrencen, idet de tager sigte pa slet og ret at udelukke
konkurrence mellem de virksomheder, som gennemforer dem, og derfor er i strid
med Unionens grundleggende mal (jf. i denne retning dommen af 25.10.2005 i sagen
Groupe Danone mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 316, preemis 147 og
den deri neevnte retspraksis).

Eftersom det er med rette, at Kommissionen har konstateret, at sagsggerne havde
deltaget i en overtreedelse bestdende i en raekke aftaler og/eller former for samordnet
praksis, som havde til formal at begreense konkurrencen pé fellesmarkedet, navnlig
ved koordinering af priser og prisstigninger og fordeling af kunderne, kan sagsoger-
nes argument om, at overtraedelsen ikke kan anses for meget alvorlig, ikke tiltreedes.

Konstateringen i 442. betragtning til den anfeegtede beslutning, hvorefter den i den
i foreliggende sag omhandlede overtreedelse pa grund af selve sin art i overensstem-
melse med retningslinjerne skulle kvalificeres som meget alvorlig, er saledes ikke be-
heeftet med en fejl. Denne konklusion eendres ikke af den omstendighed, at visse af
overtraedelsens elementer, der er nevnt i klagepunktsmeddelelsen, ikke er blevet lagt
til grund i den anfeegtede beslutning, i det omfang sidstneevnte angiver de elementer,
som begrunder kvalificeringen af overtreedelsen som meget alvorlig.

Sagsegerne har inden for rammerne af det andet klagepunkt om kartellets virkning
pa markedet anfert, at Kommissionen med urette har kvalificeret overtreedelsen som
meget alvorlig, eftersom der ikke er nogen merkbar indvirkning pad markedet. De
foreholder Kommissionen ikke at have taget hensyn til konstateringerne herom, som
er indeholdt i en skonomisk rapport udarbejdet af sagkyndige, som sagsegerne har
praesenteret Kommissionen for under den administrative undersegelse, og resulta-
terne af hvilken er blevet bekreeftet af en anden sagkyndig rapport, som sagsegerne
har bestilt efter vedtagelsen af den anfeegtede beslutning. De har endvidere anfert, at
Kommissionen har tilsidesat sin begrundelsespligt ved at begreense sig til at bekreefte,
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at indvirkningen af overtreedelsen ikke kunne maéles. I gvrigt leder 453. og 457. be-
tragtning til den anfeegtede beslutning til den modsatte konklusion.

Det bemeerkes, at selv om fastleeggelsen af, om overtreedelsen har en konkret ind-
virkning p& markedet, er et element, der skal tages hensyn til med henblik pa at be-
demme overtreedelsens grovhed, drejer det sig om et kriterium blandt andre, sasom
overtreedelsens art og det geografiske markeds udstreekning. Det fremgér endvidere
af retningslinjernes punkt 1 A, forste afsnit, at der kun skal tages hensyn til denne
indvirkning, nar den kan males.

Det bemeerkes endvidere, at horisontale priskarteller eller markedsopdelende kartel-
ler som den i den foreliggende sag omhandlede overtraedelse kan kvalificeres som
meget alvorlige overtreedelser alene pa grund af deres art, uden at Kommissionen skal
godtgore overtreedelsens konkrete indvirkning p& markedet. Overtraedelsens konkre-
te indvirkning udger kun et element blandt andre, der, safremt det er maleligt, giver
Kommissionen mulighed for at forhgje udgangsbelgbet for baden, ud over det pareg-
nelige mindstebelgb p&d 20mio. EUR (Domstolens dom af 3.9.2009, sag C-534/07 P,
Prym og Prym Consumer mod Kommissionen, Sml. I, s. 7415, preemis 74 og 75).

I den foreliggende sag konstaterer Kommissionen i 452. betragtning til den anfaegtede
beslutning:

»Det er inden for rammerne af denne procedure umuligt at méale den reelle indvirk-
ning pa det nederlandske marked af samtlige de aftaler, som overtreedelsen bestar af,
og Kommissionen stotter sig séledes ikke til en specifik indvirkning i overensstem-
melse med retningslinjerne, hvorefter der kun skal tages hensyn til den konkrete ind-
virkning, nar den kan males [...] Kommissionen tager derfor ikke hensyn til indvirk-
ningen pa markedet for at fastsette de beder, som skal anvendes i den foreliggende
sag.«
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Kommissionen konkluderer dernaest i 455. betragtning til den anfeegtede beslutning,
som omfatter konklusionen vedrerende overtredelsens grovhed:

»Henset til overtreedelsens art og til den omsteendighed, at den har omfattet hele det
nederlandske omréde, har de virksomheder, som er adressater for denne beslutning,
begédet en meget alvorlig overtraedelse af artikel 81 [EF].«

Det fremgar af disse uddrag, at Kommissionen for at fastseette overtreedelsens grov-
hed ikke har baseret sig pa overtreedelsens indvirkning pa markedet, men pé overtree-
delsens art og pa udstreekningen af det omhandlede geografiske marked.

Det ma herved konstateres, at henset til arten af den konstaterede overtradelse, hvis
formal navnlig har veeret koordinering af priser og prisstigninger og en lejlighedsvis
koordinering af fordelingen af kunderne, er det med rette, at Kommissionen ikke har
taget hensyn til overtraedelsens indvirkning pa markedet.

Under disse omstendigheder kan sagsagerne heller ikke foreholde Kommissionen
ikke at have taget hensyn til den sagkyndige rapport, som de har fremlagt for Kom-
missionen under den administrative procedure, til stotte for deres argument om, at
overtraedelsen ikke har haft nogen indvirkning p4 markedet.

Hvad i evrigt angér det fakultative element inden for rammerne af fastseettelsen af
badens storrelse, som der i gvrigt ikke er blevet taget hensyn til i den foreliggende
sag, kan sagsogerne ikke med foje bebrejde Kommissionen, at den ikke har forklaret
grundene til sin konstatering hvad angar den ikke-malelige karakter af overtraedel-
sens konkrete indvirkning.
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Endvidere har sagsegerne med urette anfort, at det fremgér af 453. og 457. betragt-
ning til den anfegtede beslutning, at Kommissionen i realiteten har taget hensyn til
en indvirkning p& markedet i forbindelse med fastseettelsen af badens storrelse.

Det fremgar saledes klart af 452. betragtning til den anfegtede beslutning, at Kom-
missionen ikke har taget hensyn til den omhandlede indvirkning. Denne konstatering
modsiges pa ingen made af de begrundelser, som er indeholdt i 453. og 457. betragt-
ning til den anfaegtede beslutning, som sagsegerne har paberabt sig. Kommissionen
har saledes i 453. betragtning til den anfeegtede beslutning begreenset sig til at vurdere
storrelsen af det omhandlede marked uden at vurdere overtraedelsens indvirkning
pa dette marked. Kommissionen har i 457. betragtning til den anfeegtede beslutning
begreenset sig til at henvise til behovet for at individualisere udgangsbelgbene i for-
bindelse med den differentierede behandling ud fra betydningen af hver af de om-
handlede virksomheders adfeerd.

Sagsagernes andet klagepunkt er derfor ugrundet.

Med det tredje klagepunkt vedrerende storrelsen af det omhandlede geografiske mar-
ked har sagsegerne henvist til Nederlandenes beskedne areal og den begraensede be-
tydning af glmarkedet for landets samlede gkonomi. De har endvidere anfort, at den
omsteendighed alene, at de omhandlede bryggeriers samlede markedsandel udgjorde
mere end de 90 % af det nederlandske marked, ikke er til hinder for, at overtraedelsen
kvalificeres som lidet alvorlig eller alvorlig navnlig i lyset af Kommissionens tidligere
beslutninger.

I 453. betragtning til den anfegtede beslutning har Kommissionen for at bedemme
overtraedelsens grovhed taget hensyn til den omstendighed, at »[v]irksomhedernes
samlede markedsandel pa det nederlandske marked oversteg 90 %«. Kommissionen
fastslog ogsa, at tilsideseettelsen bade vedrerte »horeca«-sektoren og sektoren for
indtagelse i hjemmet. Den konkluderede herved, at »90% af hele det nederlandske
olmarked var genstand for et kartel«.
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Det fremgar herved af retspraksis, at en medlemsstats hele omrade udger en veesent-
lig del af det feelles marked (Domstolens dom af 9.11.1983, sag 322/81, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin mod Kommissionen, Sml. s. 3461, preemis 28).

Kommissionen kunne siledes — efter at have konstateret, at overtraedelsen vedrerte
90% af det nederlandske glmarked, og at den vedrerte alle de vigtigste sektorer for
salg inden for rammerne af dette marked — med rette tage hensyn til storrelsen af det
omhandlede geografiske marked for at kvalificere overtreedelsen som meget alvorlig.

Det bemeerkes endvidere, at overtraedelser sasom aftaler eller former for samordnet
praksis, som navnlig omhandler fastseettelse af priser og fordeling af kunder, ifolge
retspraksis alene pa grundlag af deres art kan medfore en kvalificering som en meget
alvorlig overtreedelse, uden at det er ngdvendigt, at en sadan adfeerd er kendetegnet
ved en seerlig geografisk udstreekning.

Denne konklusion underbygges i ovrigt af den omstaendighed, at selv om beskrivelsen
af alvorlige overtreedelser i retningslinjerne neevner, at »det drejer sig som oftest om
horisontale eller vertikale begreensninger [...], som hiandheeves mere strengt og har
en storre indflydelse pa markedet, og hvis virkninger kan gore sig geeldende inden for
store dele af feellesmarkedet, opstiller beskrivelsen af meget alvorlige overtraedelser
derimod ikke noget krav om, at de har en konkret indvirkning eller gor sig geeldende
inden for et bestemt geografisk omrade (dom af 25.10.2005, Groupe Danone mod
Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 316, preemis 150).

Det folger heraf, at den omsteendighed, at storrelsen af det omhandlede geografiske
marked har en national dimension, under alle omsteendigheder ikke er til hinder for,
at den overtreedelse, som er begaet i den foreliggende sag, kvalificeres som meget
alvorlig.
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Denne lgsning geelder sa meget desto mere hvad angér den pastdede begrensede be-
tydning af elmarkedet for den nederlandske gkonomi, idet det bererte produktmar-
keds storrelse i princippet ikke obligatorisk skal tages i betragtning, men kun indgér
som et relevant element blandt andre ved vurderingen af overtraedelsens grovhed og
fastseettelsen af badens storrelse (jf. i denne retning Domstolens dom af 25.1.2007,
sag C-407/04 P, Dalmine mod Kommissionen, Sml. I, s. 829, preemis 132).

Ilyset af disse betragtninger kan det tredje klagepunkt savel som det forste led af dette
anbringende i sin helhed ikke tiltreedes.

— Om det andet led vedrerende fastseettelsen af udgangsbelgbet og anvendelsen af
den differentierede behandling

Sagsagerne har anfegtet udgangsbelgbet for den bade, som de er blevet palagt, for
det forste under henvisning til en tilsidesaettelse af ligebehandlingsprincippet, henset
til Kommissionens beslutningspraksis, og navnlig henset til de bader, som de belgiske
bryggerier er blevet pélagt i beslutning 2003/569/EF. Under péberabelse af en tilside-
seettelse af samme princip har de ogsa henvist til visse beslutninger fra Kommissionen
om tilsideseettelser vedrgrende markedet i en enkelt medlemsstat, som har resulteret
i en kvalificering af overtreedelsen som »alvorlig« eller en fastseettelse af lavere ud-
gangsbelgb end dem, der er fastsat i den foreliggende sag.

Indledningsvis bemeerkes dels, at Kommissionens tidligere beslutningspraksis ikke
kan bruges som retlig ramme for bederne p& konkurrenceomradet (Rettens dom af
30.9.2003, sag T-203/01, Michelin mod Kommissionen, Sml. I, s. 4071, preemis 292),
dels at Kommissionen i medfer af forordning nr. 17 og forordning nr. 1/2003 rader over
en skensmargin i forbindelse med udmalingen af baderne, saledes at virksomhederne
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tilskyndes til at overholde konkurrencereglerne (Rettens dom af 29.4.2004, forenede
sager T-236/01, T-239/01, T-244/01 — T-246/01, T-251/01 og T-252/01, Tokai Car-
bon m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1181, preemis 216), og den kan til enhver tid
tilpasse badernes storrelse ud fra denne politiks behov (dlommen i sagen Dansk Rer-
industri m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 314, preemis 169).

I den foreliggende sag er fastseettelsen af storrelsen af den bade, som sagsogerne er
blevet palagt i overensstemmelse med artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003, sket
ud fra den omhandlede overtreedelses grovhed og varighed. Sagsegerne kan herved
ikke statte et gyldigt argument alene pa den omsteendighed, at Kommissionen i sin
tidligere beslutningspraksis har sanktioneret lignende adfeerd ved at paleegge bader,
som er lavere end dem, der er blevet palagt i den foreliggende sag.

Under disse omstaendigheder kan sagsegerne heller ikke péberabe sig en tilsideseet-
telse af princippet om ligebehandling. Domstolen har saledes gentagne gange fastsla-
et, at Kommissionens tidligere beslutningspraksis ikke udger den retlige ramme for
de bader, der palegges pa konkurrenceomrédet, og at beslutninger vedrgrende andre
sager kun er af vejledende karakter for s& vidt angér en eventuel forskelsbehandling,
idet det ikke er sandsynligt, at de seerlige faktiske omsteendigheder i sagerne, sdsom
markedet, varerne, virksomhederne og de omhandlede perioder, er identiske (jf.
dommen i sagen Erste Group Bank m.fl. mod Kommissionen, nsevnt ovenfor i pree-
mis 314, preemis 233 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad herved angar sagsegernes argumentation om kvalificeringen af overtraedelsen
og niveauet af de bader, som er blevet pélagt ved beslutningerne om visse overtree-
delser, som begreenser sig til markedet i en medlemsstat, bemeerkes, at ud over sidst-
neevnte omsteendighed har sagsegeren ikke pastéet, at overtreedelserne er identiske
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hvad navnlig angir de omhandlede varer, virksomheder og perioder. Denne argumen-
tation er saledes ikke tilstreekkelig for at godtgere pastanden om forskelsbehandling.

For sé vidt angar beslutning 2003/569/EF har sagsegerne paberabt sig en tilsideseet-
telse af ligebehandlingsprincippet og henvist til den omsteendighed, at de beder, som
de involverede belgiske brygger er blevet palagt, har veeret betydeligt lavere end dem,
som er blevet pilagt ved den anfegtede beslutning, selv om hverken overtraedelser-
nes art eller markedsbetingelserne adskiller sig pad en made, som kan begrunde en
saddan forskellig behandling.

Det bemerkes herved, at Kommissionen vurderer overtreedelsernes grovhed pa
grundlag af en lang reekke forhold, uden at der er opstillet en bindende eller udtem-
mende liste over de kriterier, som skal tages i betragtning, og at den endvidere ikke er
forpligtet til at anvende en bestemt matematisk formel, hverken nar der er tale badens
samlede belgb eller opsplitningen heraf i forskellige dele (jf. Rettens dom af 13.1.2004,
sag T-67/01, JCB Service mod Kommissionen, Sml. I, s. 49, preemis 187 og 188 og
den deri neevnte retspraksis).

Under disse omsteendigheder risikerer en direkte sammenligning af de beder, som
adressaterne for to beslutninger, som vedrerer forskellige overtraedelser, er blevet pa-
lagt, at fordreje de specifikke funktioner, som de forskellige etaper i beregningen af en
bade opfylder. De endelige badebelgb afspejler saledes specifikke omsteendigheder,
som er saerlige for hvert kartel, savel som de vurderinger, som gor sig geeldende i det
konkrete tilfeelde.

Det folger af det ovenstaende, at hvad angér niveauet for de palagte baeder kan sag-
sogernes situation ikke sammenlignes med situationen for de virksomheder, som er
omhandlet i de paberabte tidligere beslutninger.

II - 3479



353

354

355

356

357

SAMMENDRAG — SAG T-240/07

Henset til disse betragtninger skal det andet klagepunkt om en tilsideseettelse af li-
gebehandlingsprincippet, henset til Kommissionens tidligere beslutningspraksis,
forkastes.

Sagsagerne har for det andet anfort, at Kommissionen har anvendt en differentieret
behandling ved at g& ud fra ukorrekte forudseetninger i strid med princippet om »ri-
melighed« samt ligebehandlings og proportionalitetsprincippet og ikke i tilstreekkelig
grad har begrundet sin beslutning i denne forbindelse.

Sagsegerne har herved dels med urette anfort, at Kommissionen har anvendt den dif-
ferentierede behandling pa grundlag af overtreedelsens egentlige indvirkning pa mar-
kedet i modstrid med konklusionen i 452. betragtning til den anfeegtede beslutning,
hvorefter der ikke er blevet taget hensyn til neevnte indvirkning.

Sagsagernes argument bunder i en ukorrekt leesning af 457. betragtning til den anfeg-
tede beslutning, som begreenser sig til at henvise til betragtningen udtrykt i retnings-
linjernes punkt 1 A, sjette afsnit, hvorefter det i forbindelse med alvorlige overtree-
delser begaet af flere virksomheder som karteller i visse tilfzelde kan veere nedvendigt
at variere det generelle udgangsbelgb for at fastseette et belgb, som tager hensyn til
den specifikke veegt og dermed de faktiske konkurrencemeessige konsekvenser af den
rolle, som hver enkelt virksomhed har spillet som led i overtreedelsen, navnlig nar
der er tale om betydelige storrelsesforskelle mellem virksomheder, der har begaet en
overtraedelse af samme art.

I modseetning til hvad sagsegerne har anfert, vedrerer hensynet til »den specifikke
veegt og dermed de faktiske konkurrencemaessige konsekvenser af den rolle, som hver
enkelt virksomhed har spillet som led i overtraedelsen«, opdelingen af medlemmer af
et kartel i kategorier, henset til deres storrelse pd markedet i lgbet af en referencepe-
riode, og indebeerer ikke en hensyntagen til indvirkningen pa markedet af overtree-
delsen i sin helhed.
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I modseetning til hvad sagsggerne har anfort, nedvendigger anvendelsen af den dif-
ferentierede behandling pa grundlag af denne bestemmelse ikke en hensyntagen til
overtredelsens reelle indvirkning pa markedet og indebaerer derfor ikke, at Kom-
missionen har konstateret, at den omhandlede overtreedelse har haft en sadan
indvirkning.

Ved at paberabe sig en tilsideseettelse af princippet om »rimelighed« og ligebehand-
lingsprincippet, henset til, at InBev har opnéet en bodefritagelse, begreenser sagse-
gerne sig til at fremfore den argumentation, som allerede er blevet forkastet i pree-
mis 70-90 ovenfor, om at erkleeringen fra InBev angiveligt er vag og selvmodsigende.

Hvad angar pastanden om en utilstreekkelig begrundelse vedrgrende anvendelsen
af den differentierede behandling bemeerkes, at ifelge fast retspraksis er kravene i
henhold til den veesentlige formforskrift, som begrundelsespligten udger, opfyldt, sa-
fremt Kommissionen i sin beslutning giver oplysninger om de hensyn, der har givet
grundlag for at bedsmme overtredelsens grovhed og dens varighed (jf. dommen i
sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i pree-
mis 286, preemis 463 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag fremgér det af 458. betragtning til den anfeegtede beslutning, at
Kommissionen for at fastseette det specifikke udgangsbelgb for sagsegerne har hen-
vist til deres salg af ol i Nederlandene i overtraedelsens sidste fulde kalenderar, nemlig
aret 1998. Sagsogerne er blevet klassificeret i den forste kategori ud fra betydning pa
markedet med den begrundelse, at deres salg af ol var storre end salget for de andre
bryggerier.

I det omfang Kommissionen har angivet sagsegernes salgstal for 1998 som begrun-
delse for deres optagelse i den forste kategori, kan sagsegernes pastand om en tilsi-
deseettelse af begrundelsespligten ikke tiltreedes. Betragtningerne navnlig i 458. be-
tragtning til den anfeegtede beslutning er herved tilstreekkelige til, at sagsegerne kan
fa kendskab til begrundelsen for den anfeegtede beslutning i denne forbindelse, og
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til, at Retten kan rade over de oplysninger, der er ngdvendige for, at den kan udeve
sin provelsesret (jf. i denne retning Domstolens dom af 22.5.2008, sag C-266/06P,
Evonik Degussa mod Kommissionen og Radet, ikke trykt i Samling af Afgerelser,
preemis 103).

Endelig bemeerkes, at den af Kommissionen anvendte tilgang er fuldt ud forenelig
med de kriterier, der er fastsat ved retningslinjerne og den ovennegevnte retspraksis,
idet salgstallene for de virksomheder, som har deltaget i overtreedelsen, i en referen-
ceperiode udger et nyttigt indicium for deres individuelle veegt pa markedet. Fast-
seettelsen af udgangsbelobet, som folger af denne tilgang, kan derfor ikke som séddan
bevirke en overtraedelse af proportionalitetsprincippet.

Henset til det foregdende ma det konkluderes, at Kommissionen ikke har tilsidesat de
principper, som sagsegerne har paberabt sig, ved at fastseette udgangsbelgbet og ved
at anvende den differentierede behandling og ikke har tilsidesat sin begrundelsespligt
i denne forbindelse.

Dette anbringendes andet led skal derfor forkastes.

— Om det tredje led om forhajelsen med henblik pa afskreekkende virkning

Sagsegerne har anfert, at Kommissionen ved at anvende den omhandlede mul-
tiplikationskoefficient har tilsidesat ligebehandlings-, proportionalitets- og
retssikkerhedsprincippet.
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Det bemeerkes, at med henblik pa at fastseette badens starrelse skal Kommissionen
pase, at denne har en afskreekkende virkning (Domstolens dom af 7.6.1983, forenede
sager 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 1825, preemis 106, og Rettens dom af 27.9.2006, sag T-329/01, Archer Daniels Mid-
land mod Kommissionen, Sml. I, s. 3255, preemis 63).

I denne forbindelse kan Kommissionen bl.a. tage den pageeldende virksomheds stor-
relse og ekonomiske styrke i betragtning (jf. i denne retning dommen i sagen Mu-
sique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, nevnt ovenfor i preemis 367,
preemis 120, og dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, naevnt
ovenfor i preemis 314, preemis 243).

Ligeledes folger det af retningslinjernes punkt 1 A, fjerde afsnit, at det er ngdvendigt
at tage hensyn til de overtreedende virksomheders faktiske gkonomiske muligheder
for at pafere andre gkonomiske beslutningstagere, herunder forbrugerne, alvorlig
skade og at fastseette badens storrelse pé et niveau, der har en tilstreekkeligt afskreek-
kende virkning.

I den foreliggende sag har Kommissionen i overensstemmelse med disse betragt-
ninger angivet, at badernes storrelse skulle fastseettes til et niveau, som sikrede en
tilstreekkelig afskreekkende virkning, henset til storrelsen af hver virksomhed (463.
betragtning til den anfegtede beslutning).

Kommissionen har i ssmme betragtning anvendt en multiplikationskoefficient pa 2,5
pa udgangsbelobet hvad angér sagsegerne, henset til Heinekens betydelige storrelse
som folge af dets betydelige samlede omseetning i det sidste regnskabsar for vedtagel-
sen af den anfegtede beslutning, som der forela oplysninger om.
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Hvad herved angar sagsegernes pastand vedrgrende de multiplikatorer, som er blevet
anvendt i Kommissionens tidligere beslutninger, bemeerkes, at Kommissionen har et
vist sken ved udmalingen af bodernes storrelse, for at virksomhederne tilskyndes til
at overholde konkurrencereglerne. Den omstendighed, at Kommissionen tidligere
har palagt beder af en bestemt storrelsesorden i tilfeelde af visse typer overtraedelser,
kan saledes ikke bergve den muligheden for til enhver tid at forhgje dette niveau,
hvis det er ngdvendigt for at gennemfore konkurrencepolitikken og styrke bedernes
afskreekkende virkning (jf. Rettens dom af 8.10.2008, sag T-68/04, SGL Carbon mod
Kommissionen, Sml. II, s. 2511, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

Den omsteendighed, at Kommissionen i sin tidligere beslutningspraksis har anvendt
lavere multiplikatorer over for virksomheder af en tilsvarende storrelse som Heine-
ken, bevirker ikke, at den omhandlede forhgjelse er uforholdsmeessig eller udtryk for
forskelsbehandling, eller at der er sket en tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet.

For sé vidt angér den pastiede tilsideseettelse af begrundelsespligten ma det konsta-
teres, at Kommissionen ved at henvise dels til behovet for at fastsatte badernes stor-
relse pa et niveau, som sikrer en afskreekkende virkning, dels til Heinekens betydelige
starrelse, som folger af dets globale omseetning (463. betragtning til den anfegtede
beslutning), i tilstreekkelig grad har angivet de elementer, som der er blevet taget hen-
syn til for med henblik pa afskreekkende virkning at forhgje udgangsbelgbet over for
sagsogerne, og har dermed gjort det muligt for dem at kende begrundelsen for denne
forhgjelse, som har fundet sted, henset til deres seerlige situation, og at gere deres
rettigheder geeldende, samtidigt med at retsinstanserne kan udeve deres provelsesret.

I forbindelse med anfarelsen af begrundelsen for badens sterrelse er Kommissionen
ikke forpligtet til at oplyse de tal, som har vejledt den, bl.a. med hensyn til den af-
skreekkende virkning, under udevelsen af dens skonsmeessige befgjelser (jf. i denne
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retning Domstolens dom af 16.11.2000, sag C-279/98 P, Cascades mod Kommissio-
nen, Sml. I, s. 9693, preemis 39-48, og Rettens dom af 27.9.2006, sag T-330/01, Akzo
Nobel mod Kommissionen, Sml. II, s. 3389, preemis 125).

Hvad i @vrigt angér den vurdering, der med rette er blevet foretaget af den omhand-
lede virksomheds storrelse og gkonomiske magt, har sagsegerne med urette anfort,
at Kommissionen ved fastseettelsen af den omhandlede multiplikator havde pligt til
at tage hensyn til andre omstendigheder sasom overtreedelsens art, dens pastaede
manglende indvirkning pa markedet, den omsteendighed, at overtreedelsen allerede
var blevet bragt til opher inden undersogelsen pabegyndtes, eller at den administra-
tive procedure havde varet for leenge.

Henset til det foregaende skal dette anbringendes tredje led forkastes.

— Om det fjerde led om forhgjelsen pa grund af overtreedelsens varighed

Kommissionen konstaterer i 466. betragtning til den anfeegtede beslutning, at Heine-
ken har deltaget i overtreedelsen i det mindste fra den 27. februar til den 3. novem-
ber 1999, dvs. i en periode pa tre ar og otte maneder. Folgelig er badens udgangsbe-
lgb over for sagsagerne blevet forhgjet med 35 %, nemlig med 10% for hvert hele éar,
overtraedelsen havde varet, og med 5% for hver yderligere periode pa eller over seks
maneder.

Sagsagerne har anfeegtet denne vurdering og bestridt Kommissionens konstateringer
vedrerende datoerne for den omhandlede overtraedelses begyndelse og opher.
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Det bemeerkes, at som det allerede er blevet konstateret i forbindelse med under-
sogelsen af det syvende anbringende i preemis 210-229 ovenfor, er det med rette, at
Kommissionen har fastsat, at overtreedelsens varighed vedrerende sagsogerne sva-
rede til perioden fra den 27. februar til den 3. november 1999. Den af Kommissio-
nen foretagne forhgjelse pa 35% af badens udgangsbelgb kan ikke anfegtes i den
henseende.

Det fjerde led vedrerende overtraedelsens varighed kan derfor ikke tages til folge.

— Om pastanden om en tilsidesaettelse af retssikkerhedsprincippet

Sagsegerne har anfort, at sterrelsen af baden som fastsat af Kommissionen ikke kun-
ne forudsiges, endog ikke tilneermelsesvis.

Det bemeerkes, at retssikkerhedsprincippet er et generelt EU-retligt princip, som
navnlig kreever, at retsregler, som har bebyrdende retsvirkninger for borgerne, skal
veere klare og preecise og deres anvendelse forudsigelig for borgerne (jf. Rettens dom
af 5.4.2006, sag T-279/02, Degussa mod Kommissionen, Sml. I, s. 897, preemis 66 og
den deri neevnte retspraksis).

Dette princip har som logisk felge princippet om lovhjemmel for strafansvar og straf,
som kreever, at loven klart definerer overtraeedelserne og de straffe, de medforer (jf.
dommen i sagen Evonik Degussa mod Kommissionen og Radet, neevnt ovenfor i pree-
mis 362, preemis 39).
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Det bemeerkes i denne forbindelse, at selv om artikel 23, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 1/2003 giver Kommissionen en bred skensmargin, begrenser den alligevel ud-
ovelsen heraf ved at indfare objektive kriterier, som den skal respektere. For det forste
har den bede, der kan palegges, et beregneligt og absolut loft, saledes at den maksi-
male storrelse af den bade, der kan paleegges en bestemt virksomhed, kan beregnes
pé forhand. For det andet er udevelsen af denne skensbefgjelse ligeledes begreenset af
de vejledende bestemmelser, som Kommissionen har pélagt sig selv i retningslinjerne,
idet Kommissionens administrative praksis desuden er underlagt den fulde kontrol
fra Unionens retsinstanser. En velunderrettet erhvervsdrivende kan saledes, efter
omstendighederne med juridisk bistand, pa en tilstreekkeligt preecis made forudsige
beregningsmetoden og storrelsen af de beder, han risikerer ved en given adfeerd, og
den omsteendighed, at denne erhvervsdrivende ikke pa forhand kan kende det ngjag-
tige bedeniveau, som Kommissionen vil paleegge i hver enkelt sag, kan ikke udgere
en tilsideseettelse af det strafferetlige legalitetsprincip (jf. i denne retning dommen i
sagen Evonik Degussa mod Kommissionen og Ridet, neevnt ovenfor i preemis 362,
preemis 50-55).

Virksomheder, som er involveret i en administrativ procedure, der kan give anled-
ning til en bede, bor desuden tage i betragtning, at Kommissionen til enhver tid kan
beslutte at forhgje storrelsen af bedebelgbene i forhold det tidligere anvendte ni-
veau (dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor
i preemis 314, preemis 229 og 230). Den omstendighed, at Kommissionen til ethvert
tidspunkt kan sendre det generelle badeniveau i forbindelse med gennemforelsen af
konkurrencepolitikken, burde saledes ikke komme som en overraskelse for de om-
handlede virksomheder (jf. i denne retning dommen i sagen Archer Daniels Midland
mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 367, preemis 48).

Disse betragtninger geelder s meget desto mere i den foreliggende sag, som vedrerer
en overtredelse, der efter sin art er meget alvorlig, og hvis bestanddele Kommissio-
nen adskillige gange har bekreeftet er ulovlige.
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Selv om sagsggerne ikke pa forhand kunne kende det ngjagtige bedeniveau, som
Kommissionen ville paleegge i det konkrete tilfeelde, henset navnlig til forhgjelsen af
det generelle badeniveau, som har fundet sted efter de faktiske omsteendigheder for
overtraedelsen, indebeerer denne omsteendighed ikke en tilsideseettelse af retssikker-
hedsprincippet og det strafferetlige legalitetsprincip, i det omfang, som konstateret i
forbindelse med undersegelsen af dette anbringende, Kommissionen har udevet sin
skonsbefgjelse under overholdelse af savel de retlige rammer i artikel 23, stk. 2 og 3,
i forordning nr. 1/2003, som preeciseret i Domstolens og Rettens praksis, som de ad-
feerdsregler, som den har palagt sig selv i retningslinjerne.

Dette klagepunkt savel som det ottende anbringende i sin helhed skal derfor forkastes
som ugrundet.

Om det niende anbringende om en manglede hensyntagen til formildende
omsteendigheder

Parternes argumenter

Sagsagerne har for det forste anfort, at den omsteendighed, at datoen for overtreedel-
sens ophgr er blevet fastsat til den 3. november 1999, mens Kommissionens undersg-
gelser forst fandt sted den 22. og 23. marts 2000, burde veere blevet taget i betragtning
af Kommissionen for at eendre bedens grundbelgb.

De har for det andet anfort, at de aldrig har forhgjet deres priser i sektoren for ind-
tagelse i hjemmet under overtreedelsesperioden. Den patalte koordinering er aldrig
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blevet gennemfort. Henset til, at omkring 62 % af ellet seelges via distributionskanalen
for indtagelse i hjemmet, er manglen pa gennemforelse bevist for storstedelen af de-
res salg. Desuden gor »horeca«-sektorens komplekse og uigennemsigtige struktur det
umuligt at gennemfore en egentlig aftale eller en egentlig konkurrencebegraensende
samordning.

Kommissionen har bestridt sagsagernes argumenter.

Rettens bemeerkninger

Sagsegerne har inden for rammerne af dette anbringende i det veesentlige anfert, at
Kommissionen har tilsidesat retningslinjerne, idet den ikke i tilstreekkelig grad har ta-
get hensyn til formildende omstendigheder vedrerende for det farste overtraedelsens
opher inden dens forste indgreb og for det andet den manglende egentlige anvendelse
af de omhandlede ulovlige aftaler.

Hvad angér den forste paberabte omsteendighed bemserkes, at i overensstemmelse
med retningslinjernes punkt 3 nedseettes badens grundbelgb som fastsat af Kommis-
sionen, bl.a. sdfremt den tiltalte virksomhed ophgrer med overtreedelsen straks efter
Kommissionens farste indgreb.

Indremmelse af en sddan nedseettelse af badens grundbelgb er knyttet til den kon-
krete sags omsteendigheder, hvilke omsteendigheder kan indebeere, at Kommissionen
ikke foretager en sddan indremmelse til en virksomhed, som deltager i en ulovlig af-
tale. Navnlig kan anerkendelse af, at der foreligger formildende omsteendigheder i en

I - 3489



396

397

398

399

SAMMENDRAG — SAG T-240/07

situation, hvor en virksomhed deltager i en &benbart ulovlig aftale, som virksomheden
vidste udgjorde en overtraedelse, eller hvor virksomheden ikke kunne veere uvindende
om, at aftalen udgjorde en overtreedelse, saledes tilskynde virksomhederne til at vide-
refore en hemmelig aftale sa leenge som muligt i habet om, at deres adfeerd aldrig vil
blive opdaget, med visheden om, at hvis deres adfeerd blev opdaget, ville deres bade
blive nedsat, hvis de pa det tidspunkt afbred overtreedelsen. En sddan anerkendelse
ville fijerne enhver afskreekkende virkning af en palagt bade og ville sveekke den effek-
tive virkning af artikel 81, stk. 1, EF (jf. Domstolens dom af 9.7.2009, sag C-511/06 P,
Archer Daniels Midland mod Kommissionen, Sml. I, s. 5843, preemis 104 og 105).

Der er séledes tale om en formildende omstendighed, som, henset til den effektive
virkning af artikel 81, stk. 1, EF, skal fortolkes indskreenkende, idet kun de seerlige
omstendigheder i den konkrete sag kan begrunde, at der tages hensyn hertil (Rettens
dom af 27.9.2006, sag T-59/02, Archer Daniels Midland mod Kommissionen, Sml. II,
s. 3627, preemis 337 og 338).

Navnlig kan det ikke betragtes som en formildende omsteendighed, at en forseetligt
begéet overtraedelse er bragt til opher, nar dette skyldes Kommissionens indgriben
(jf. Rettens dom i sagen Archer Daniels Midland mod Kommissionen, neevnt ovenfor
i preemis 396, preemis 341 og den deri neevnte retspraksis).

Det er saledes pa grundlag af en ukorrekt forudseetning, at sagsggerne har fremsat det
argument, at denne formildende omstendighed er sd meget desto mere formildende,
nér overtreedelsen er ophert for Kommissionens forste indgreb.

Selv om det forudseettes, at disse betragtninger ikke finder anvendelse i samme grad
ved et opher af en overtraedelse, som finder sted p& den overtreedendes initiativ in-
den Kommissionens forste indgreb, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at en
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hensyntagen til den omhandlede formildende omsteendighed i princippet ikke kan
komme pé tale hvad angar forseetlig adfeerd, hvis ulovlighed er blevet bekreaeftet af
Kommissionen i adskillige tilfelde.

Kommissionen har derfor i 475. betragtning til den anfeegtede beslutning med rette
kunnet anfore, at eftersom der i den foreliggende sag er tale om en overtreaedelse, som
efter sin art er meget alvorlig og klart ulovlig, kan den omsteendighed, at en virksom-
hed bringer den patalte adfeerd til opher inden ethvert indgreb fra Kommissionens
side, ikke tages i betragtning som en formildende omstendighed.

Dersom sagsogerne har gjort geeldende, at Kommissionen tidligere har givet udtryk
for en anden opfattelse vedrorende den omhandlede formildende omsteendighed,
bemeerkes, at i henhold til fast retspraksis indeberer det forhold alene, at Kommis-
sionen i sin tidligere beslutningspraksis har fundet, at visse faktorer udgjorde en for-
mildende omstendighed ved fastseettelsen af baden, ikke, at den er forpligtet til at
anleegge den samme vurdering i en senere beslutning (dommen af 25.10.2005 i sagen
Groupe Danone mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 316, preemis 395).

Henset til disse betragtninger kan sagsggernes argumentation om, at opheret af deres
overtreedelse inden Kommissionens forste indgreb skal anerkendes som en formil-
dende omsteendighed, ikke tiltreedes.

Hvad for det andet angar pastanden om en formildende omstendighed pa grund
af aftalernes manglende reelle anvendelse ma det kontrolleres, om de af sagsagerne
paberabte omsteendigheder viser, at sagsggerne i den periode, hvori de var parter i
de ulovlige aftaler, reelt undlod at gennemfore dem ved at anlegge en konkurren-
cebetonet adferd pa markedet, eller at sagsogerne i det mindste klart og i veesentlig
udstreekning overtrddte de forpligtelser, hvorved kartellet skulle gennemfores, i en
sadan grad, at det forstyrrede selve dets funktion (jf. i denne retning Rettens dom af
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15.3.2006, sag T-26/02, Daiichi Pharmaceutical mod Kommissionen, Sml. II, s. 713,
preemis 113).

ss Kommissionen har herved i 477. betragtning til den anfeegtede beslutning anfert, at

405

406

ingen deltager havde bevist, at det reelt udlod at gennemfore de omhandlede aftaler,
idet den lejlighedsvise manglende gennemforelse ikke var sket ved en »fuldsteendig og
total afvisning af de indgéede aftaler«.

Sagsagerne har kritiseret disse betragtninger og anfert, at Heineken i segmentet for
indtagelse i hjemmet aldrig har forhgjet sine priser i overtraedelsesperioden, og hvad
angar »horeca«-sektoren er markedsstrukturen sa kompleks, at det var umuligt at na
frem til en egentlig aftale og endnu mindre at gennemfore den.

De har herved stottet sig til de skonomiske rapporter, som er vedlagt steevningen,
hvoraf det bl.a. fremgar, at deres priser i segmentet for indtagelse i hjemmet ikke er
steget i overtreedelsesperioden, at nevnte sektor var kendetegnet ved konkurrence
mellem bryggerierne, betydelige skift i markedsandelene, en steerk kebekraft hos ke-
berne og en stigning i rabatterne, og at hvad angér »horeca«-sektoren er deres pri-
ser ikke steget i 1996 og i 1997, idet de samlede prisstigninger i denne sektor under
overtraedelsen desuden var lavere end de gennemsnitlige prisstigninger pa langt sigt,
og markedsstrukturen har resulteret i konkurrence om nye og »frigjorte« »horeca«-
kunder med betydelig skift i markedsandelene mellem bryggerierne.

II - 3492



407

408

409

410

HEINEKEN NEDERLAND OG HEINEKEN MOD KOMMISSIONEN

De foreholder i gvrigt Kommissionen ikke at have undersegt de korrekte oplysninger
med hensyn til priserne og navnlig ikke at have vurderet den manglende anvendelse
af aftalerne for hver virksomhed individuelt set.

Kommissionen beneegter, at den i den anfeegtede beslutning har fastslaet, at den om-
handlede hemmelige aftale har resulteret i reelle prisstigninger. Det er Kommissio-
nens opfattelse, at den omsteendighed, at sagsogernes deltagelse i koordineringen af
priser er blevet bevist, er tilstreekkelig til at forkaste deres argument om en mang-
lende anvendelse af de omhandlede arrangementer.

Det bemeerkes, at dette argument fra Kommissionens side ikke kan tiltreedes. Selv om
den omsteendighed, at en virksomhed ikke folger de ulovlige arrangementer, séledes
ikke i selv kan fritage den for ansvar, er det ikke desto mindre en omsteendighed, som
der kan tages hensyn til som en formildende omstendighed i forbindelse med fast-
seettelsen af bodens storrelse.

Det ma imidlertid i den foreliggende sag fastslas, at som det fremgéar af 349.-354. be-
tragtning til den anfeegtede beslutning, og som det er blevet bekreaeftet i forbindelse
med undersggelsen af det femte og sjette anbringende ovenfor, bestod den omhandle-
de overtreedelse i et komplekst kartel gennemfort ved aftaler og former for samordnet
praksis, som indgik i en feelles kartelplan anvendt i en lang periode, og som havde til
formal at opretholde status quo og minimere konkurrencen. Kartellets deltagere har
koordineret priser og prisstigninger pa ol i Nederlandene, bl.a. i »horeca«-segmentet,
ved at begreense nedseettelser i segmentet for indtagelse i hjemmet og priserne pa
ol solgt under distributerens varemeerke. Den hemmelige aftale har ogsa omfattet
samordninger vedrgrende fordelingen af kunderne séavel i »horeca«-segmentet som
hvad angar ol solgt under distributgrens varemeerke i segmentet for indtagelse i hjem-
met. Deltagerne har styrket deres stilling over for deres kunder, dvs. supermarkeder-
ne i segmentet for indtagelse i hjemmet og salgsstederne i »horeca«-segmentet, ved
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jeevnlige og teette konsultationer og ved forhandlinger om alle falsomme aspekter ved
konkurrenceparametrene med henblik pa at opna prisstigninger eller i det mindste
prisstabilitet og begreense antallet og virkningerne af kundernes skift af bryggerier i
segmentet for indtagelse i hjemmet.

Henset til, at der foreld denne samlede plan, som er kommet til udtryk i forbindelse
med meader, der forseetligt blev atholdt i hemmelighed, i lgbet af en lang periode, er
de elementer, som sagsegerne har fremlagt, og som hovedsageligt tilsigter at bevise
manglen pa reelle prisstigninger, ikke tilstreekkelige til at godtgere, at de har undladt
at gennemfore samtlige disse omhandlede arrangementer, eller i det mindste at de
klart og i veesentlig udstreekning har overtradt de forpligtelser, hvorved de skulle gen-
nemfores, i en sddan grad, at det forstyrrede selve kartellets funktion.

Hvad angar pastandene om indikationer pa konkurrencebetonet adferd i de om-
handlede sektorer, som folger af de gkonomiske analyser, der er vedlagt steevnin-
gen, nemlig skift i markedsandelene, stigningen i omfanget af rabatter og de seerlige
omstendigheder, som kendetegner markedsstrukturen i »horeca«-sektoren, nemlig
langvarige kontrakter, bemeerkes, at selv dersom de bevises, udger disse omsteendig-
heder ikke konkrete indikationer for konkurrencebetonede handlinger, som kan for-
styrre selve funktionen af de hemmelige arrangementer som beskrevet i preemis 410
og taler derfor ikke som sddan imod gennemforelsen af det omhandlede kartel.

I det omfang sagsegerne henviser til visse indikationer med hensyn til en manglende
gennemforelse af de omhandlede aftaler udtrykt i erkleeringerne fra visse direkterer
fra InBev, bemeerkes endelig, at disse indikationer er begreenset til simple pastande,
som ikke i sig selv er tilstreekkelige til at godtgore, at kartellet ikke er blevet gennem-
fort, eller at dets funktion er blevet forstyrret.
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Henset til disse betragtninger ma det fastslas, at sagsegerne ikke har bevist, at der
foreligger omstaendigheder, som kan anses for formildende omsteendigheder pa
grund af en manglende anvendelse af de omhandlede hemmelige arrangementer.

Det niende anbringende skal derfor forkastes.

Om det tiende anbringende om betydningen af den administrative procedures
udstrakte varighed for bodens storrelse

Parternes argumenter

Sagsegerne har anfort, at den administrative procedures udstrakte varighed har re-
sulteret i fastsaettelse af en hgjere bode, som direkte folger af forhgjelsen af niveauet af
de bader, som Kommissionen palsegger, i forhold til tidligere ar. De har navnlig anfort,
at hvis der var blevet truffet en beslutning inden for en rimelig frist, ville baden have
veeret mindre.

Kommissionen har bestridt sagsagernes argumenter.

Rettens bemeerkninger

Det folger af fast retspraksis, at den omsteendighed, at Kommissionen tidligere har
palagt boder af en bestemt storrelsesorden i tilfeelde af visse typer overtreedelser,
ikke kan fratage den muligheden for at forhgje dette niveau inden for de i forordning
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nr. 1/2003 angivne rammer, hvis det er ngdvendigt for at gennemfare konkurrence-
politikken, idet en effektiv gennemforelse af konkurrencereglerne tveertimod kreever,
at Kommissionen til enhver tid kan tilpasse badeniveauet efter konkurrencepolitik-
kens krav (dommen i sagen Musique Diffusion frangaise m.fl. mod Kommissionen,
neevnt ovenfor i preemis 367, preemis 109, og i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod
Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 314, preemis 169).

Henset til denne retspraksis kan en sagseger ikke med rette anfore, at en bade ville
have veeret mindre, hvis Kommissionen havde afsluttet den administrative procedure
tidligere, eftersom den har forhgjet det generelle badeniveau under den administra-
tive procedure (jf. i denne retning Rettens dom af 8.7.2008, sag T-52/03, Knauf Gips
mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 486).

Henset til disse betragtninger kan varigheden af den administrative procedure, selv
om den har veeret for lang, ikke anses for at have betydning for indholdet af den anfeeg-
tede beslutning, alene fordi Kommissionen i mellemtiden har heevet badeniveauet.

Selv om Kommissionen under retsmgdet har anerkendt, at den har heevet det gene-
relle bgdeniveau omkring 2005, dvs. under den administrative procedure, kan denne
omsteendighed i den foreliggende sag ikke indga i bedemmelsen af relevansen af den
manglende overholdelse af princippet om en rimelig frist for indholdet af den anfeeg-
tede beslutning.

Det tiende anbringende kan derfor ikke tiltreedes.

II - 3496



423

424

425

HEINEKEN NEDERLAND OG HEINEKEN MOD KOMMISSIONEN

Om det 11. anbringende vedrorende omfanget af den bodenedscettelse, som er blevet
indrommet pd grund af den administrative procedures udstrakte varighed

Parternes argumenter

Sagsagerne har anfort, at badenedseettelsen pa 100000 EUR, som Kommissionen har
indremmet pa grund af den administrative procedures udstrakte varighed, er for be-
greenset i forhold til sterrelsen af den bade, som er blevet palagt.

Kommissionen har anfert, at den har anvendt muligheden for ex officio at indremme
en bodenedszettelse, som henhgrer under dens enekompetence, og med hensyn til
hvilken den rader over et vidt sken. Sagsegerne har ikke fremfort noget argument, der
kan begrunde en yderligere nedseettelse.

Rettens bemserkninger

Det bemeerkes, at en processuel uregelmessighed, selv om den ikke kan resultere i
en annullation af en beslutning, kan begrunde en nedseettelse af boden (jf. i denne
retning dommen i sagen Baustahlgewebe mod Kommissionen, neevnt ovenfor i pree-
mis 48, preemis 26-48, og i sagen Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groot-
handel op Elektrotechnisch Gebied og Technische Unie mod Kommissionen, naevnt
ovenfor i preemis 245, preemis 436-438).
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En overskridelse af den rimelige frist kan begrunde Kommissionens beslutning om
af billighedsgrunde at nedseette badens storrelse, idet muligheden for at indremme
en sadan nedsaettelse henhgrer under Kommissionens enekompetence (jf. i denne
retning dommen i sagen Technische Unie mod Kommissionen, naevnt ovenfor i pree-
mis 286, preemis 202-204).

I den foreliggende sag har Kommissionen besluttet at indremme sagsogerne en ned-
seettelse af baden pé grund af den administrative procedures »urimelige« varighed
(498. 0g 499. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Kommissionens udgvelse af denne enekompetence forhindrer ikke Retten under ud-
ovelse af sin fulde provelsesret at indremme en yderligere nedseettelse af baden.

Det ma imidlertid fastslds, at den faste nedseettelse pd 100000 EUR, som Kommis-
sionen har indremmet, pa ingen made tager hensyn til storrelsen af den palagte bade,
som i den foreliggende sag inden denne nedseettelse udgjorde 219375000EUR, og
udger derfor ikke en nedseettelse af baden, som i tilstreekkelig grad kan opveje tilsi-
deseettelsen som folge af overskridelsen af den rimelige frist for den administrative
procedure.

Sagsegerne har herved med rette anfort, at Kommissionen ikke i tilstraekkelig grad
har taget hensyn til konsekvenserne af en tilsideseettelse af den rimelige frist hvad
angér nedseettelsen af badens storrelse.

Hvad angér et passende niveau for nedseettelsen af baden skal sagsogernes argument,
som for forste gang blev fremfort i replikken, hvorefter der, idet tilsideseettelsen af
princippet om en rimelig frist udger en skadestilfgjelse i lyset af artikel 288, stk. 2,
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EF, skal tages hensyn til skadens storrelse i forbindelse med nedsettelsen af baden,
forkastes.

Nedseettelsen af baden i den foreliggende sag har saledes til formal at opveje tilside-
seettelsen af princippet om den rimelige frist og skal derfor fastseettes til et passende
niveau, henset til den baede, som sagsagerne er blevet pélagt. I modseetning til hvad
sagsogerne har gjort geeldende, skal denne nedseettelse ske ud fra billighedsgrunde,
og der skal ikke forud herfor ske en undersegelse af betingelserne vedrerende Unio-
nens ansvar uden for kontraktforhold som omhandlet i artikel 288, stk. 2, EF.

Eftersom sagsegerne hverken i steevningen eller i replikken har nedlagt pastande om
erstatning, er det uforngdent at udtale sig om deres argument vedrerende erstatning
for den péstaede skade, som omhandler en hypotetisk vurdering af den bade, som de
ville veere blevet palagt, hvis Kommissionen havde afsluttet proceduren inden for en
rimelig frist, eller om deres argument om en kausal forbindelse mellem tilsideseettel-
sen af princippet om den rimelige frist og neevnte skade.

Henset til omsteendighederne i den foreliggende sag er Retten under udgvelse af sin
fulde provelsesret af den opfattelse, at den omhandlede nedszettelse, for at sagsagerne
kompenseres for procedurens udstrakte varighed, skal fastseettes til 5% af badens
belgb.

Konklusion vedrorende boden

Efter undersogelsen af de af sagsogerne fremsatte anbringender og Rettens udgvelse
af sin fulde provelsesret skal storrelsen af den bede, som sagsegerne solidarisk er
blevet palagt, eendres dels ved at fastseette udgangsbelgbet til 61 750000 EUR i stedet
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for 65000000 EUR som folge af annullationen af den anfeegtede beslutnings artikel 1,
for s& vidt som den leegger bestanddelen af overtraedelsen bestaende i en lejlighedsvis
koordinering af andre handelsbetingelser end priser, som blev tilbudt de individuelle
kunder i »horeca«-sektoren i Nederlandene (jf. praemis 201 og 202 ovenfor), til grund,
dels ved at fastseette den nedseettelse, som er blevet anvendt pa grund af overskridel-
sen af den rimelige frist for proceduren, til 5% af badens endelige belgb i stedet for
100000 EUR (jf. preemis 434 ovenfor).

Som fplge af denne @ndring beregnes bodens belob ved med henblik pa afskraek-
kende virkning at multiplicere det eendrede udgangsbelgb med 2,5, ved derneest at
forhaje det med 35% pa grund af overtreedelsens varighed og ved at nedseette dette
belgb med 5% pé grund af overskridelsen af den rimelige frist for proceduren. Den
bade, som sagsegerne palegges solidarisk, fastsaettes folgelig til 197 985937,5 EUR.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 87, stk. 3, kan Retten fordele sagens omkostninger
eller bestemme, at hver part skal beere sine egne omkostninger, hvis hver af parterne
henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter.

I den foreliggende sag, hvor sagsegerne har fiet delvist medhold i sine pastande, fin-
der Retten, at sagsegerne efter en retfeerdig vurdering af sagens omsteendigheder ber
beere to tredjedele af deres egne omkostninger og betale to tredjedele af Kommissio-
nens omkostninger, mens Kommissionen ber beere en tredjedel af sine egne omkost-
ninger og betale en tredjedel af sagsegernes omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

1)

2)

3)

4)

RETTEN (Sjette Udvidede Afdeling):

Artikel 1 i Kommissionens beslutning K(2007) 1697 af 18. april 2007 vedrg-
rende en procedure i henhold til artikel 81 [EF] (sag COMP/B/37.766 — Det
nederlandske glmarked) annulleres, for sa vidt som Europa-Kommissionen
heri har fastslaet, at Heineken NV og Heineken Nederland BV har deltaget i
en overtreedelse bestaende i en lejlighedsvis koordinering af andre handels-
betingelser end priser, som blev tilbudt de individuelle kunder i »horeca«-
sektoren i Nederlandene.

Den boade, som Heineken og Heineken Nederland solidarisk er blevet palagt
iartikel 3, litra a), i beslutning K(2007) 1697 fastseettes til 197 985937,5 EUR.

I ovrigt frifindes Kommissionen.

Heineken og Heineken Nederland bzerer to tredjedele af deres egne omkost-
ninger og betaler to tredjedele af Kommissionens omkostninger.
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5) Kommissionen beerer en tredjedel af sine egne omkostninger og betaler en
tredjedel af Heinekens og Heineken Nederlands omkostninger.

Vadapalas Dittrich Truchot

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. juni 2011.

Underskrifter
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