NLG MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
24. maj 2011*

I de forenede sager T-109/05 og T-444/05,

Navigazione Libera del Golfo Srl (NLG), tidligere Navigazione Libera del Golfo
SpA, Napoli (Italien), ved advokaterne S. Ravenna og A. Abate,

sagsoger,

mod

Europa-Kommissionen ved P. Costa de Oliveira og V. Di Bucci, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

stottet af:

Den Italienske Republik, forst ved I.M. Braguglia, som befuldmeegtiget, og avvocato
dello Stato M. Fiorilli, derefter ved M. Fiorilli og R. Adam, som befuldmeegtiget, og
endelig ved avvocato dello Stato I. Bruni,

* Processprog: italiensk.
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Radet for Den Europeeiske Union ved B. Driessen og A. Vitro, som befuldmeegtigede,

intervenienter i sag T-444/05,

og af

Caremar SpA, Napoli, forst ved advokaterne G.M. Roberti, A. Franchi og G. Bellitti,
derefter ved advokaterne G.M. Roberti, G. Bellitti og I. Perego,

intervenient i de forenede sager T-109/05 og T-444/05,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning D(2005) 997 af
3. februar 2005 og D(2005) 9766 af 12. oktober 2005 om afslag pa sagsegerens begee-
ring om aktindsigt i visse oplysninger, der ikke er gengivet i den offentliggjorte version
af Kommissionens beslutning 2005/163/EF af 16. marts 2004 om Italiens statsstotte
til fordel for rederierne Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar og Toremar (Tirrenia-
koncernen) (EUT 2005 L 53, s. 29),

har

RETTEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, O. Czlcz, og dommerne I. Labucka og K.
O’Higgins (refererende dommer),

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzélez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 1. juni 2010,
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afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 255 EF bestemmer:

»1. Alle unionsborgere og alle fysiske og juridiske personer, der har bopzel eller hjem-
sted i en medlemsstat, har ret til aktindsigt i dokumenter fra Europa-Parlamentet,
Rédet og Kommissionen efter de principper og pa de betingelser, der fastseettes i hen-
hold til stk. 2 og 3.

2. Generelle principper for og begraensninger i denne aktindsigt af hensyn til offent-
lige eller private interesser fastseettes af Rédet efter fremgangsmaden i artikel 251 se-
nest to ar efter Amsterdamtraktatens ikrafttreeden.

3. Ovenneevnte institutioner indarbejder hver iseer seerlige bestemmelser vedrgrende
aktindsigt i deres forretningsordener.«

Artikel 287 EF bestemmer:

»Medlemmer af Feellesskabets institutioner, medlemmerne af udvalgene samt Feel-
lesskabets tjenestemeend og @vrige ansatte har — selv efter at deres hverv er ophort —
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forpligtelse til ikke at give oplysninger om forhold, som ifelge deres natur er tjeneste-
hemmeligheder, navnlig oplysninger om virksomheder og om deres forretningsfor-
bindelser eller omkostningsforhold.«

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om akt-
indsigt i Europa-Parlamentets, Ridets og Kommissionens dokumenter (EFT L 145,
s. 43) fastleegger principperne og betingelserne for og begreensningen i retten til akt-
indsigt i de ovenneevnte institutioners dokumenter som fastlagt ved artikel 255 EF.

Under overskriften »Formél« bestemmer artikel 1, litra a), i forordning nr. 1049/2001,
at formélet med forordningen er at »fastleegge de principper, betingelser og begreens-
ninger af hensyn til offentlige og private interesser, der skal geelde for retten til aktind-
sigt i Europa-Parlamentets, Ridets og Kommissionens dokumenter som fastlagt ved
artikel 255 [EF] med henblik pa at sikre den videst mulige aktindsigt i dokumenter«.

Denne forordnings artikel 2, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Enhver unionsborger og enhver fysisk eller juridisk person, der har bopeel el-
ler hjemsted i en medlemsstat, har ret til aktindsigt i institutionernes dokumenter
med forbehold af de principper, betingelser og begrensninger, der er fastsat i denne
forordning.«

I henhold til artikel 3, litra a), i forordning nr. 1049/2001 forstés i denne forordning
ved »dokument« »ethvert indhold uanset medium (skrevet pa papir eller opbevaret
elektronisk, lyd- eller billedoptagelser, audiovisuelle optagelser) vedrerende emner,
der har at gere med politikker, aktiviteter og beslutninger, der henhgrer under insti-
tutionens kompetenceomrade«.
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Artikel 4 i forordning nr. 1049/2001, som fastleegger undtagelserne til retten til akt-
indsigt, bestemmer folgende:

2. Institutionerne afslar at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville veere
til skade for beskyttelsen af:

— en fysisk eller juridisk persons forretningsmaessige interesser, herunder intellek-
tuelle ejendomsrettigheder

— retslige procedurer og juridisk radgivning

— formalet med inspektioner, undersegelser og revision

medmindre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen af
dokumentet.

4. Med hensyn til dokumenter fra tredjemand radferer institutionen sig med tredje-
manden for at vurdere, om en undtagelse i henhold til stk. 1 eller 2 finder anvendelse,
medmindre det er indlysende, at dokumentet skal eller ikke skal udleveres.
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5. En medlemsstat kan anmode institutionen om ikke at give aktindsigt i et doku-
ment, som hidrgrer fra denne medlemsstat, uden dens forudgdende samtykke.

6. Hvis kun dele af det gnskede dokument er omfattet af en undtagelse, skal den re-
sterende del af dokumentet udleveres.

7. Undtagelserne som fastlagt i stk. 1-3 finder kun anvendelse i den periode, hvor
beskyttelsen er begrundet i dokumentets indhold. Undtagelserne finder anvendelse i
hgjst 30 ar. Med hensyn til dokumenter, der er omfattet af undtagelserne vedregrende
privatlivets fred eller forretningsmeessige interesser, og i tilfeelde af falsomme doku-
menter kan undtagelserne om nedvendigt finde anvendelse efter udlebet af dette
tidsrum. «

Artikel 7 med overskriften »Behandling af oprindelige begeeringer« bestemmer:

»1. En begeering om aktindsigt i et dokument skal behandles straks. En bekreftelse
af modtageren fremsendes til den, der har fremsat begeeringen. Inden 15 arbejdsdage
fra registreringen af begeeringen skal institutionen enten meddele den, der har frem-
sat begeeringen, aktindsigt og inden for samme periode give adgang til det gnskede
dokument i overensstemmelse med artikel 10 eller skriftligt begrunde, hvorfor der
gives helt eller delvist afslag, og oplyse vedkommende om retten til at genfremseette
begeeringen i henhold til stk. 2 i denne artikel.

2. Giver institutionen den, der har fremsat begeeringen, helt eller delvist afslag, kan
vedkommende inden 15 arbejdsdage fra modtagelsen af institutionens svar genfrem-
seette begeeringen over for institutionen med henblik pé at fa denne til at tage begee-
ringen op til fornyet behandling.

[...]«
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Artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1049/2001 bestemmer:

»En genfremsat begeering skal behandles straks. Inden 15 arbejdsdage fra registre-
ringen af en sddan begering skal institutionen enten meddele den, der har fremsat
begeeringen, aktindsigt og inden for samme periode give adgang til de enskede doku-
menter i overensstemmelse med artikel 10 eller skriftligt begrunde, hvorfor der gives
helt eller delvist afslag. Afslar institutionen helt eller delvist begeeringen om aktind-
sigt, oplyser den, den der har fremsat begeeringen, om mulighederne for domstols-
provelse af institutionens beslutning og/eller klage til Ombudsmanden efter reglerne
i artikel 230 [EF] og 195 [EF].«

Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for
anvendelsen af artikel [88 EF] (EFT L 83, s. 1) fastleegger desuden de procedurer, der
geelder for Kommissionens udevelse af den kompetence, der er tillagt den ved arti-
kel 88 EF, til at udtale sig om statsstottes forenelighed med fellesmarkedet.

Under overskriften »De interesserede parters rettigheder« bestemmer artikel 20 i for-
ordning nr. 659/1999:

»1. Alle interesserede parter kan ifolge artikel 6 fremseette bemeerkninger, efter at
Kommissionen har besluttet at indlede den formelle undersggelsesprocedure. Alle
de interesserede parter, der har fremsat sadanne bemeerkninger, og modtagerne af
individuel stotte vil fa tilsendt en kopi af den beslutning, Kommissionen vedtager i
medfor af artikel 7.

2. Alle interesserede parter kan underrette Kommissionen om pastéet ulovlig statte
og om pastaet misbrug af stotte. Hvis Kommissionen finder, at der pa grundlag af de
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oplysninger, den er i besiddelse af, ikke er tilstreekkeligt grundlag for at undersoge
sagen, giver den den interesserede part meddelelse herom. Hvis Kommissionen ved-
tager en beslutning i en sag vedrerende det spergsmal, de forelagte oplysninger om-
handler, sender den en kopi af beslutningen til den interesserede part.

3. Alle interesserede parter modtager efter anmodning en kopi af enhver beslutning
vedtaget efter artikel 4, 7, artikel 10, stk. 3, og artikel 11.«

Artikel 25, med overskriften »Modtagere af beslutninger«, bestemmer:

»Beslutninger vedtaget [...] rettes til den pageeldende medlemsstat. Kommissionen
meddeler straks disse beslutninger til den pageldende medlemsstat og giver denne
medlemsstat mulighed for at oplyse Kommissionen om, hvilke oplysninger den me-
ner skal veere omfattet af tavshedspligten.«

Kommissionens meddelelse K(2003) 4582 af 1. december 2003 om tavshedspligt i
statsstottebeslutninger (EUT C 297, s. 6) (herefter »tavshedspligt i statsstattebeslut-
ninger«), som forklarer, hvordan Kommissionen agter at behandle anmodninger fra
medlemsstater, til hvem statsstottebeslutninger er rettet, om at betragte dele af disse
beslutninger som veerende omfattet af tavshedspligt og séledes ikke rebe disse, nér
beslutningen offentliggares, fastseetter i afsnit 3.1:

»Forretningshemmeligheder kan kun vedrgre oplysninger, som handler om en
virksomhed, som har en faktisk eller en potentiel skonomisk veerdi, og hvor andre
virksomheder kunne opna gkonomisk verdi ved afslgring eller anvendelse af disse.
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Typiske eksempler er: metoder til vurdering af fremstillings- og distributionsomkost-
ninger, produktionshemmeligheder [...] samt processer, leveringskilder, fremstillede
og solgte meengder, markedsandele, kunde- og forhandlerlister, marketingplaner, om-
kostnings-/prisstrukturer, salgspolitik samt oplysninger om virksomhedens interne
organisation.«

Det er endvidere fastsat i afsnit 3.2, med overskriften »Andre fortrolige oplysninger,
at oplysninger om tilretteleeggelsen af offentlige tjenester og omkostningerne herved
normalt ikke vil kunne betragtes som andre fortrolige oplysninger, selv om de kan ud-
gore en forretningshemmelighed, hvis de kriterier, der er fastlagt ovenfor i afsnit 3.1,
er opfyldt.

Tvisternes baggrund og retsforhandlingerne

I sin beslutning 2005/163/EF af 16. marts 2004 om Italiens statsstotte til fordel for
rederierne Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar og Toremar (Tirrenia-koncernen)
(EUT 2005 L 53, s. 29) har Kommissionen delvis taget en anmodning fra de italienske
myndigheder om i den offentliggjorte version af beslutningen at slette oplysningerne
om de omkostningselementer for rederierne Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar
et Toremar (herefter »Tirrenia-koncernen«), som indgér i tabellerne i 128. og 140.
betragtning til den neevnte beslutning, til folge.

Kommissionen har i henhold til artikel 20, stk. 1, andet punktum, i forordning
nr. 659/1999 meddelt sagsogeren, Navigazione Libera del Golfo Srl (NLG), den ikke-
fortrolige version af beslutning 2005/163.
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Ved skrivelse af 24. november 2004 anmodede sagsogerens advokat, S. Ravenna,
Kommissionen om i henhold til artikel 6 og 7 i forordning nr. 1049/2001 at fremsende
den fuldsteendige tekst af beslutning 2005/163 med »de analytiske data, som [ikke]
var gengivet i tabellerne i 128. og 140. [betragtning] til [den nsevnte] beslutning, her-
under de detaljerede meromkostninger, der arligt beeres af Caremar, navnlig for pas-
sagertransport pa ruten Napoli-Capri bdde med feerger og hurtigferger«.

Kommissionens generaldirektorat (GD) »Energi og Transport« besvarede begeerin-
gen om aktindsigt i de neevnte dokumenter ved skrivelse af 7. december 2004 med
afslag pa aktindsigt i dataene i 128. og 140. betragtning til beslutning 2005/163. Ge-
neraldirektoratet fandt, at de pageeldende betragtninger var omfattet af undtagelsen
i artikel 4, stk. 2, forste led, i forordning nr. 1049/2001, ifelge hvilken institutionen
afslar aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville veere til skade for beskyttelsen af
en fysisk eller juridisk persons forretningsmeessige interesser. Det preeciserede, at de
neevnte data skulle betragtes som fortrolige i henhold til meddelelsen om tavsheds-
pligt i statsstottebeslutninger.

Ved skrivelse af 4. januar 2005 genfremsatte S. Ravenna en anmodning i henhold til
artikel 8 i forordning nr. 1049/2001.

Ved skrivelse af 3. februar 2005 under referencenummer D(2005) 997 (herefter »den
forste anfeegtede beslutning«) bekreeftede Kommissionens generalsekretariat afslaget
pé aktindsigt ud fra den betragtning, at udbredelsen af de gnskede data vedrerende
fordelingen af omkostningerne for hvert af selskaberne ved beregningen af den éar-
lige kompensation for udferelsen af tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse
kunne skade Tirrenia-koncernens virksomheders forretningsmeessige interesser og
udgere en fordel for andre virksomheder. Ifplge Kommissionen meddeles denne type
oplysninger ikke til interesserede parter, som beslutningen meddeles til i henhold til
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artikel 20 i forordning nr. 659/1999. Endvidere er Kommissionen i henhold til arti-
kel 287 EF forpligtet til ikke at give oplysninger til interesserede om forhold, som ifal-
ge deres natur er tjenestehemmeligheder. Den har desuden begrundet afslaget med
artikel 4, stk. 2, forste led, i forordning nr. 1049/2001, da offentliggerelsen af omkost-
ningerne kan skade de pégeeldende virksomheders forretningsmeessige interesser.

Kommissionen har tilfgjet, at ingen tungtvejende offentlig interesse begrunder en til-
sideseettelse af nedvendigheden af at beskytte virksomhedernes forretningsmeessige
interesser ved at offentliggere oplysninger om deres interne funktion. Kommissio-
nen anforte ligeledes, at delvis aktindsigt, som fastlagt i artikel 4, stk. 6, i forordning
nr. 1049/2001, allerede var blevet indremmet.

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 8. marts 2005 anlagde sagse-
geren annullationssegsmal til provelse af den forste anfeegtede beslutning, som blev
registreret under sagsnr. T-109/05.

Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Forste Afdeling den 7. september
2005 fik Caremar SpA tilladelse til at indtreede i sagen til stotte for Kommissionens
pastande.

Efter at Kommissionen i sit svarskrift havde gjort geeldende, at sogsmalet matte af-
vises med den begrundelse, at sagsageren selv ikke havde indgivet en oprindelig be-
geering inden sogsmalet og heller ikke efterfolgende havde genfremsat en begeering
i henhold til artikel 6 og 8 i forordning nr. 1049/2001, gentog S. Ravenna med ud-
trykkelig henvisning til, at han havde fuldmagt fra sagsegeren, ved skrivelse af 9. juni
2005 begeeringen om aktindsigt. Han anmodede specifikt kun om meddelelse af de
dokumenter, der indeholdt neermere oplysninger og data, der var fremsendt af de
italienske myndigheder for at begrunde de forskellige meromkostninger, der érligt
beeres af Caremar i forbindelse med udferelsen af forpligtelsen til offentlig tjeneste,
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som rederiet var blevet palagt for passagertransport pa ruten Napoli Beverello-Capri
(Italien) bade med feerger og hurtigferger.

Ved skrivelse af 28. juli 2005 afslog Kommissionens GD for »Energi og Trans-
port« aktindsigt i de neevnte dokumenter i henhold til artikel 4, stk. 5, i forordning
nr. 1049/2001. Generaldirektoratet begrundede afslaget med en preecisering af, at
eftersom de pageldende dokumenter hidrerte fra de italienske myndigheder, havde
det i henhold til artikel 4, stk. 4 og 5, i forordning nr. 1049/2001 og artikel 5, stk. 4,
litra b), i Kommissionens afggrelse 2001/937/EF, EKSF, Euratom af 5. december 2001
om endring af dens forretningsorden (EFT L 345, p. 94) konsulteret de italienske
myndigheder, som havde meddelt det, at de modsatte sig udbredelsen af de pageel-
dende dokumenter.

Ved skrivelse af 19. august 2005 genfremsatte sagsogeren en begeering om aktindsigt i
dokumenterne vedrgrende de meromkostninger, som rederiet Caremar arligt atholdt
i forbindelse med udferelsen af den offentlige tjeneste, der var palagt det pa ruten
Napoli Beverello-Capri.

Ved skrivelse af 12. oktober 2005 med referencenr. D(2005) 9766 (herefter »den an-
den anfegtede beslutning«) bekreftede Kommissionens generalsekretariat det op-
rindelige afslag af 28. juli 2005 fra GD for »Energi og Transport«. Da de italienske
myndigheder havde gjort indsigelse mod udbredelsen af dataene vedrerende de af
Caremar afholdte meromkostninger i forbindelse med den offentlige tjeneste pa de
bergrte ruter og den arlige stotte til rederiet for udferelsen af denne opgave, mente
generaldirektoratet, at undtagelsen i artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 skulle
finde anvendelse. Det praeciserede, at eftersom de italienske myndigheder udtrykke-
ligt havde gjort indsigelse mod udbredelsen af de omhandlede data, var det, i henhold
til artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 1049/2001, ikke i stand til at give delvis aktindsigt
i det pageeldende dokument. Ifglge generaldirektoratet var de argumenter, som sag-
sogeren havde henvist til i sin begeering, vedregrende artikel 87 EF og 88 EF, Radets
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forordning (EQF) nr. 3577/92 af 7. december 1992 om anvendelse af princippet om
fri udveksling af tjenesteydelser inden for sgtransport i medlemsstaterne (cabotage-
sejlads) (EFT L 364, s. 7), og meddelelsen om tavshedspligt i statsstottebeslutninger,
ikke relevante for vurderingen af den genfremsatte begeering, eftersom disse bestem-
melser vedrorer statsstattesager og parternes rettigheder inden for rammerne af disse
sager. Den i forordning nr. 1049/2001 forankrede ret til aktindsigt atheenger ikke af
egenskaber eller specifikke interesser hos den, der har fremsat begeeringen.

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 21. december 2005 anlagde
sagsogeren annullationssegsmal til provelse af den anden anfeegtede beslutning, som
blev registreret under sagsnr. T-444/05.

Ved kendelser afsagt af formanden for Rettens Forste Afdeling den 19. september
2006 fik Radet for Den Europeeiske Union og Den Italienske Republik tilladelse til at
indtreede i sagen til statte for Kommissionens pastande.

Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Forste Afdeling den 27. oktober 2006
fik Caremar tilladelse til at indtreede i sagen til stotte for Kommissionens péastande.

Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Forste Afdeling den 11. december 2006
er sagerne T-109/05 og T-444/05 blevet forenet med henblik p& den mundtlige for-
handling og dommen.

Da sammenseetningen af Rettens afdelinger er blevet eendret, er den refererende
dommer blevet tilknyttet Fjerde Afdeling, og den foreliggende sag er folgelig blevet
henvist til denne.
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I overensstemmelse med artikel 64 i Rettens procesreglement har Retten stillet par-
terne to skriftlige spargsmal. Med det forste spargsmal, som blev meddelt parterne
den 10. oktober 2008, blev sagsggeren anmodet om at preecisere, om selskabet fortsat
havde retlig interesse i sag T-109/05 i betragtning af, at Kommissionen havde vedta-
get den anden anfeegtede beslutning, som er genstand for segsmalet i sag T-444/05.
Med det andet skriftlige sporgsmal opfordrede Retten parterne til at fremseette deres
bemeerkninger om de eventuelle konsekvenser for de foreliggende sager af Domsto-
lens dom af 18. december 2007, Sverige mod Kommissionen (sag C-64/05, Sml. 1,
s. 11389).

Sagsageren svarede, at selskabet fortsat havde en retlig interesse i sag T-109/05, sa
leenge Kommissionen opretholdt den forste anfegtede beslutning. Kommissionen
bemeerkede for sit vedkommende, at da de to sager i det veesentlige tilsigter at fa akt-
indsigt i de samme dokumenter, tradte segsmalet i sag T-444/05 i stedet for sogsmaélet
i sag T-109/05, som dermed savner genstand.

Kommissionen svarede pé det andet spgrgsmal, at de italienske myndigheder havde
begrundet deres indsigelse beherigt p& grundlag af en af undtagelserne i artikel 4,
stk. 1-3, i forordning nr. 1049/2001, og at en eventuel manglende begrundelse under
ingen omsteendigheder ville have indvirkning pé retsaktens lovmeessighed, eftersom
de italienske myndigheders begrundede afslag var bindende for den og forpligtede
den til at afsla begeeringen om aktindsigt.

Den 22. januar 2009 traf Retten en anden foranstaltning med henblik pa sagens til-
retteleeggelse i henhold til procesreglementets artikel 64, idet den anmodede Kom-
missionen om at afklare, hvad den mente, nir den i sit svar pa Rettens spergsmal af
10. oktober 2008 bemeerkede, at »sogsmalet i sag T-444/05 tradte i stedet for segs-
malet i sag T-109/05«, som dermed savnede genstand. Retten anmodede Kommis-
sionen om at preecisere, om den heraf skulle udlede, at den faktisk havde trukket den
forste anfeegtede beslutning, der var genstand for segsmalet i sag T-109/05, tilbage,
og sifremt dette ikke var tilfeeldet, om den havde til hensigt at treekke denne forste
beslutning tilbage.
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Kommissionen svarede, at sggsmalet i sag T-444/05 var blevet anlagt alene p& grund
af, at den administrative fase i sagsegerens navn ikke havde fundet sted for det forste
sogsmal, og at det derfor matte afvises. Af denne grund tradte det andet sogsmal i det
forstes sted, og dette havde ikke leengere en selvsteendig eksistensberettigelse og var
saledes blevet uden genstand.

I forleengelse af Rettens dom af 4. marts 2009, Tirrenia di Navigazione mod Kom-
missionen (forenede sager T-265/04, T-214/04 og T-504/04, ikke trykt i Samling af
Afgorelser), som annullerede beslutning 2005/163, har Retten stillet et tredje skrift-
ligt spergsmal i overensstemmelse med procesreglementets artikel 64, meddelt den
17. marts 2009, som anmoder parterne om at fremseette bemeerkninger til, hvilke
konsekvenser der skal drages af den neevnte dom for sagerne T-109/05 og T-444/05.

Sagsageren har anfort, at selskabet fortsat har en reel og aktuel retlig interesse i de
to sager pa grund af ngdvendigheden af at fa kendskab til dataene vedrgrende de
ombkostninger, der faktisk beeres af Caremar i forbindelse med den offentlige tjeneste
pa ruten Napoli Beverello-Capri, samt til den stotte, Caremar modtager érligt i den
forbindelse, for sa vidt som disse dokumenter kunne give sagsogeren mulighed for at
anlegge en eventuel retssag.

Kommissionen har anfort, at efter Rettens annullation af beslutning 2005/163 var
sogsmalene i sagerne T-109/05 og T-444/05 blevet uden genstand, idet sagsegeren
ikke leengere havde retlig interesse i at pastd annullation af de beslutninger, der afslog
aktindsigt i de dokumenter, der anmodedes om.

Der blev den 7. april 2010 truffet nye foranstaltninger med henblik pa sagens tilret-
teleeggelse i overensstemmelse med procesreglementets artikel 64.
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2 Ved kendelse af 12. april 2010 anmodede Retten Kommissionen om, i henhold til pro-

cesreglementets artikel 65, litra b), artikel 66, stk. 1, og artikel 67, stk. 3, tredje afsnit,
at fremleegge en reekke dokumenter.

a3 Under retsmgdet den 1. juni 2010 noterede Retten, at Kommissionen havde frafaldet
sin formalitetsindsigelse i sag T-444/05.

s Ved kendelse af 9. juli 2010 genabnede Retten i henhold til procesreglementets arti-
kel 62 den mundtlige forhandling. Parterne blev anmodet om at udtale sig om, hvilke
konsekvenser de drager af Domstolens dom af 29. juni 2010, Kommissionen mod
Technische Glaswerke Ilmenau (sag C-139/07 P, Sml. I, s. 5885).

Parternes pastande

55 Isag T-109/05 har sagsegeren nedlagt folgende pastande:

— Den forste anfeegtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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s Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Afvisning af sagen eller frifindelse.

— Sagsageren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

w7 Caremar har nedlagt folgende péastande:

— Kommissionens pastande tages til folge.

— Sagen afvises som ubegrundet.

— Sagsageren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

a8 Isag T-444/05 har sagsegeren nedlagt folgende pastande:

— Den anden anfegtede beslutning annulleres, og subsidicert erkleeres artikel 4,
stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 uanvendelig pa den foreliggende sags faktiske
omsteendigheder.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Kommissionen har nedlagt falgende pastande:

— Sagen afvises som ubegrundet.

— Sagsageren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Den Italienske Republik har nedlagt pastand om, at sagen afvises, eller at Kommis-
sionen frifindes.

Rédet har i det veesentlige nedlagt pastand om, at Kommissionen frifindes.

Caremar har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionens péstande tages til folge, og sagen afvises, eller Kommissionen
frifindes.

— Sagsageren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemeerkninger

A — Sogsmadlet i sag T-109/05

1. Om tvistens genstand

a) Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at sagens genstand kun vedrerer de dokumenter,
der er blevet anmodet om under den administrative fase, og ikke, som sagsegeren har
gjort geeldende, de omkostningselementer, der er forbundet med Caremars forpligtel-
se til offentlig tjeneste pa de ti daglige forbindelser til gen Capri. Ifalge Kommissionen
har sagsggeren sendret tvistens genstand.

Kommissionen har endvidere i sit svar af 27. marts 2009 pa Rettens skriftlige sporgs-
mal anfort, at i forleengelse af dommen i sagen Tirrenia di Navigazione mod Kom-
missionen, neevnt ovenfor i preemis 38, som annullerer beslutning 2005/163, er sogs-
malene i sagerne T-109/05 og T-444/05 blevet uden genstand, eftersom sagsegeren
ikke leengere har retlig interesse i at pasta de beslutninger, der afslar aktindsigt i de
dokumenter, der er anmodet om, annulleret.

Sagsegeren har heroverfor anfort, at selskabets pastand hovedsageligt drejer sig om
at opnd dataene og dokumenterne vedrgrende de meromkostninger, der er forbun-
det med de forpligtelser til offentlig tjeneste, der er palagt Caremar pa ruten Napoli
Beverello-Capri.
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Sagsegeren har i sit svar pa det skriftlige spergsmal, der blev meddelt selskabet den
10. oktober 2008, angivet, at det fortsat havde retlig interesse i sag T-109/05, s& leenge
Kommissionen opretholdt den forste anfeegtede beslutning. Sagsegeren gentog dette
synspunkt i sit svar af 23. marts 2009 pa Rettens spergsmal om, hvilke konsekven-
ser selskabet drager for de foreliggende sager af dommen i sagen Tirrenia di Naviga-
zione mod Kommissionen, naevnt ovenfor i preemis 38, som annullerede beslutning
2005/163.

Caremar mener, at sagsggerens oprindelige begeering kun vedrerer den fuldsten-
dige version af beslutning 2005/163 samt de analytiske data, der ikke er gengivet i
128. og 140. betragtning til denne. Under retsmeadet anfarte Caremar, at den forelig-
gende sag var uden genstand, i betragtning af at efter Rettens annullation af beslut-
ning 2005/163 i dommen i sagen Tirrenia di Navigazione mod Kommissionen, naevnt
ovenfor i preemis 38, foreligger dataene i 128. og 140. betragtning til den neevnte be-
slutning ikke leengere. Caremar har konkluderet, at det er uforngdent at treeffe afgo-
relse i den foreliggende sag.

b) Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes, at begeeringen om aktindsigt, sddan som den fremgér af skrivelsen af
24. november 2004, drejer sig om den fuldsteendige tekst af beslutning 2005/163, som
omfatter de analytiske data, der ikke er gengivet i tabellerne i 128. og 140. betragtning
til beslutning 2005/163, herunder naermere oplysninger om de meromkostningsele-
menter, der arligt beeres af Caremar, og som navnlig vedrgrer passagertransporten pa
ruten Napoli Beverello-Capri.

Sagsegeren har i sit segsmal til provelse af den forste anfeegtede beslutning preecise-
ret, at selskabet gnskede at fa tilstillet dataene vedrgrende de meromkostninger, som
beeres af Caremar i forbindelse med forpligtelserne til offentlig tjeneste pa forbindel-
serne til gen Capri.
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Det skal fastslas, at i modseetning til hvad Kommissionen og Caremar har gjort geel-
dende, har der i den foreliggende sag ikke veeret tale om eendring af tvistens genstand,
som omhandler annullation af den forste anfegtede beslutning, da sagsegeren ikke
har @ndret dokumenternes indhold i forhold til selskabets oprindelige anmodning.
Selv om sagsegeren i lobet af den skriftlige forhandling har preeciseret, hvilke doku-
menter selskabet gnskede at opna, skal det ikke desto mindre fastslés, at de detalje-
rede meromkostningselementer, der érligt beeres af Caremar og seerligt og specifikt
vedrgrer passagertransporten pa ruten Napoli Beverello-Capri bade med ferger og
hurtigfeerger, var indeholdt i de dokumenter, der anmodedes om i sagsggerens oprin-
delige begeering.

Argumentet om, at den foreliggende sag er blevet uden genstand, for s vidt som
sagsogeren ikke leengere har retlig interesse i at pasta den forste anfeegtede beslut-
ning annulleret efter Rettens annullation af beslutning 2005/163 i dommen i sagen
Tirrenia di Navigazione mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 38, eftersom
dataene i 128. og 140. betragtning til den naevnte beslutning ikke leengere foreligger,
kan heller ikke tages til folge.

Det bemeerkes, at alle kan begeere aktindsigt i et hvilket som helst dokument fra insti-
tutionerne, uden at der kraeves en seerlig begrundelse for aktindsigten. En person, der
har fiet afslag pa aktindsigt i et dokument eller en del af et dokument, har derfor al-
lerede alene af denne grund retlig interesse i annullation af beslutningen om afslag (jf.
i denne retning Rettens dom af 17.6.1998, sag T-174/95, Svenska Journalistforbundet
mod Rédet, Sml. II, s. 2289, preemis 66 og 67, og af 11.12.2001, sag T-191/99, Petrie
m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 3677, preemis 26). Selv om beslutning 2005/163
er blevet annulleret, foreligger de dokumenter, der har dannet grundlag for bereg-
ningen af de analytiske data i 128. og 140. betragtning til beslutning 2005/163, stadig.

Heraf folger, at trods annullationen af beslutning 2005/163 har sagsegeren fortsat
retlig interesse i et sagsmadl til provelse af den forste anfeegtede beslutning, for sa vidt
som de dokumenter, der er anmodet om, ikke er blevet udleveret, og den forste an-
feegtede beslutning stadig er i kraft. Den foreliggende sag, der tilsigter annullation af
den neevnte beslutning, er saledes ikke blevet uden genstand.
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2. Om formaliteten

a) Parternes argumenter

Uden at nedleegge en egentlig afvisningspéstand har Kommissionen gjort geeldende,
at sagen ma afvises, fordi den obligatoriske administrative procedure var blevet ind-
ledt af sagsagerens advokat i eget navn og for egen regning og ikke af sagsogeren selv.

Kommissionen har medgivet, at den altid har vidst, at S. Ravenna handlede inden for
rammerne af en erhvervsaktivitet i sagsegerens interesse, men den finder ikke desto
mindre, at han ikke kunne handle i sagsegerens navn under den retslige procedure,
da han havde gennemfort de to indledende faser i sagen vedrerende aktindsigt i eget
navn.

Endvidere har Kommissionen gjort geeldende, at sagsegeren ikke kan paberabe sig en
formodet individuel interesse som omhandlet i artikel 230 EF, eftersom offentlighe-
dens aktindsigt i institutionernes dokumenter ikke er atheengig af, at der foreligger
en interesse, men reguleres af de principper og betingelser, der er fastsat i forordning
nr. 1049/2001.

Sagsegeren har heroverfor anfort, at Kommissionens argumenter er for formalistiske,
fordi den har vidst, at sagsegeren regelmeessigt blev repreesenteret og forsvaret af S.
Ravenna. Begeeringens indhold var desuden tilstreekkeligt begrundet til at forsta, at
det drejede sig om at beskytte dets rettigheder med henblik pé en eventuel retssag.
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Sagsageren har endvidere gjort geeldende, at selskabet med rette kan betragtes som
direkte og individuelt berert som omhandlet i artikel 230, stk. 4, EF, for sa vidt som
beslutning 2005/163 neevner det eksplicit.

Caremar stotter Kommissionens péastande med henvisning til, at det tilkom S. Ra-
venna som ansegger i den administrative procedure at anleegge annullationssggsmalet
til provelse af den forste anfeegtede beslutning.

b) Rettens bemeerkninger

Den ved forordning nr. 1049/2001 regulerede administrative procedure vedrgrende
aktindsigt omfatter i henhold til forordningens artikel 7 og 8 to successive etaper.
Artikel 7 omhandler behandling af oprindelige begeeringer. Et svar pa en sddan be-
geering, der indeholder et helt eller delvist afslag eller et manglende svar, inden for
den fastsatte frist bemyndiger den, der har fremsat begeeringen, til at genfremssette
begeeringen med henblik pa at fi institutionen til at tage begeeringen op til fornyet be-
handling. I henhold til artikel 8 i forordning nr. 1049/2001, som omhandler behand-
ling af genfremsatte begeeringer, bemyndiger et helt eller delvist afslag pa aktindsigt
i de dokumenter, der er anmodet om i en genfremsat begeering, den, der har fremsat
begeeringen, til at iveerkseette domstolsprovelse af institutionens beslutning pa de be-
tingelser, der er fastsat for anleeg af annullationssegsmal.

Det skal for det forste papeges, at den oprindelige begeering af 24. november 2004 og
den genfremsatte begeering om aktindsigt af 4. januar 2005 var udformet og under-
skrevet af sagsogerens advokat, S. Ravenna, uden udtrykkelig henvisning til et repree-
sentationsforhold med sagsegeren.
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Det fremgér imidlertid af den oprindelige begeerings ordlyd, at S. Ravenna handlede
i sagsegerens navn, da han opfordrede Kommissionen til at meddele dem den fuld-
steendige ordlyd af beslutning 2005/163 og preeciserede, at sagsogeren havde brug for
disse oplysninger for at fa fuldt kendskab til den pégeeldende beslutning.

Det skal endvidere fastslas, at Kommissionen vidste, at S. Ravenna repraesenterede
sagsogeren, eftersom GD for »Energi og Transports« svarskrivelse af 7. december
2004 pa den oprindelige begeering om aktindsigt i dokumenterne indeholdt formule-
ringen »rederiet NLG, som De repreesenterer«. Kommissionen benyttede desuden i
den forste anfeegtede beslutning folgende udtryk: »beslutning meddelt Deres klient«
og »Deres klients interesser«.

Som det fremgar af indholdet af skrivelserne fra sével S. Ravenna som Kommissionen,
handlede advokaten i sags@gerens navn i den administrative fase.

I modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende, kan sagen séledes
realitetsbehandles.

3. Om realiteten

Til stette for sit sogsmal har sagsogeren fremsat fire anbringender. Det forste om
Kommissionens retlige fejl ved anvendelsen af undtagelsen i artikel 4, stk. 2, forste
led, i forordning nr. 1049/2001, det andet om tilsideseettelse af princippet om forbud
mod forskelsbehandling, det tredje om tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet
og det fjerde om tilsideseettelse af begrundelsespligten.
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Forst skal det fjerde anbringende undersages, hvormed en tilsidesettelse af begrun-
delsespligten gores geeldende.

a) Det fjerde anbringende: tilsideseettelse af begrundelsespligten

Parternes argumenter

Sagsageren mener ikke, at Kommissionen har undersegt genstanden for selskabets
anmodning om dokumenter, som bestod i meddelelse af dokumenter, der indeholder
data vedrerende de meromkostninger, der er forbundet med Caremars forpligtelse til
offentlig tjeneste pa ruten Napoli Beverello-Capri. Kommissionen har ifolge sagse-
geren heller ikke undersogt bestemmelserne i meddelelsen om tavshedspligt i stats-
stattebeslutninger, som udtrykkeligt i afsnit 14 og 17 fastseetter ngdvendigheden af
at offentliggore data vedregrende meromkostninger i forbindelse med forpligtelser til
offentlig tjeneste.

Sagsegeren har ligeledes gjort geeldende, at Kommissionen har undladt at tage hensyn
til udbredelsen af data pa grundlag af retspraksis i Domstolens dom af 24. juli 2003,
Altmark Trans og Regierungsprasidium Magdeburg (sag C-280/00, Sml. I, s. 7747,
herefter »Altmark-dommenc), og har foretaget en delvis fortolkning af Rettens dom
af 25. juni 1998, British Airways m.fl. mod Kommissionen (forenede sager T-371/94
og T-394/94, Sml. II, s. 2405).

Kommissionen og Caremar har gjort geeldende, at argumenterne om manglende be-
grundelse i den forste anfeegtede beslutning er helt grundlgse.
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Rettens bemeerkninger

Ifolge fast retspraksis skal den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 253 EF,
tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de be-
tragtninger, som den institution, der har udstedt den anfeegtede retsakt, har lagt til
grund, saledes at de bergrte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne for-
anstaltning, og saledes at den kompetente ret kan udgve sin provelsesret. Det kreeves
ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momen-
ter, da spgrgsmalet, om en beslutnings begrundelse opfylder kravene efter denne ar-
tikel, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ogsa i forhold til den sam-
menheeng, hvori den indgar, og under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det
pageeldende omrade (jf. Domstolens dom af 6.3.2003, sag C-41/00 P, Interporc mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2125, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis, og Rettens
dom af 26.4.2005, forenede sager T-110/03, T-150/03 og T-405/03, Sison mod Radet,
Sml. II, s. 1429, preemis 59).

Hvad angar en begeering om aktindsigt i dokumenter, nar den pageldende institution
har afslaet at give en sddan aktindsigt, skal institutionen i hvert enkelt tilfeelde, pa
grundlag af de oplysninger, den rader over, pavise, at de dokumenter, hvori der enskes
aktindsigt, er omfattet af de undtagelser, der er opregnet i forordning nr. 1049/2001
(jf. analogt Domstolens dom af 11.1.2000, forenede sager C-174/98 P og C-189/98 P,
Nederlandene og van der Wal mod Kommissionen, Sml. I, s. 1, preemis 24). Det kan
imidlertid veere umuligt for hvert enkelt dokument at angive de hensyn, der begrun-
der, at det skal behandles fortroligt, uden at indholdet herved offentliggeres; det
egentlige formal med undtagelsen ville falgelig ikke blive néet (jf. i denne retning Ret-
tens dom af 25.4.2007, sag T-264/04, WWF European Policy Programme mod Radet,
Sml. I, s. 911, preemis 37).

Ifelge denne retspraksis tilkommer det saledes den institution, som har givet afslag
pé aktindsigt i et dokument, at give en begrundelse, der gor det muligt at forsta eller
undersgge, dels om det dokument, der er begeeret aktindsigt i, virkelig er omfattet af
anvendelsesomradet for den paberabte undtagelse, dels om behovet for beskyttelse i
forhold til denne undtagelse er reel.
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Begrundelsen for en afgorelse om ikke at give aktindsigt i dokumenter skal saledes — i
det mindste for hver kategori af de pégeeldende dokumenter — angive de specifikke
grunde til, at en offentliggorelse af de begerede dokumenter ifglge den pégeeldende
institution er omfattet af en af de undtagelser, der er fastsat i forordning nr. 1049/2001
(jf. i denne retning dommen i sagen Interporc mod Kommissionen, nsevnt ovenfor
i preemis 81, preemis 56, og Rettens dom af 19.1.2010, forenede sager T-355/04 og
T-446/04, Co-Frutta mod Kommissionen, Sml. I, s. 1, preemis 101).

I den foreliggende sag bemeerkes, at sagsegerens begeering om aktindsigt vedrerer
folgende dokumenter: den fuldsteendige ordlyd af beslutning 2005/163, der omfat-
ter de analytiske data, som ikke er gengivet i tabellerne i 128. og 140. betragtning til
beslutning 2005/163, herunder de detaljerede meromkostningselementer, der arligt
beeres af Caremar for passagertransport pa ruten Napoli Beverello-Capri, bade for
feerger og hurtigfeerger.

Kommissionen har begrundet afslaget pa at udlevere de dokumenter, der er anmodet
om, séledes:

1. Begeeringens genstand

Deres begeering vedrerer bestemte tal i tabellerne i 128. og 140. [betragtning] til be-
slutning [2005/163]. I den offentlige version af beslutning [2005/163], som De er i
besiddelse af, er fordelingen af omkostningerne rent faktisk blevet udeladt, mens om-
kostningernes storrelse er angivet.
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2. Beskyttelse af forretningsmeessige interesser

De data, der er udeladt i den til offentligheden bestemte version af beslutning
[2005/163], vedrerer den fordeling af omkostningerne, der er taget i betragtning for
hver enkelt af de regionale selskaber ved beregningen af den arlige kompensation for
udforelsen af tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse.

Offentliggorelsen af tallene kan skade de pageeldende virksomheders forretnings-
maessige interesser og udgere en fordel for andre virksomheder. Det drejer sig om
data vedrerende Tirrenia-koncernens virksomheders interne funktion. Oplysninger
af denne art meddeles ikke til de interesserede parter, som beslutningen er meddelt til
i henhold til artikel 20 i forordning nr. 659/1999 om fastleeggelse af regler for anven-
delsen af artikel 93 [EF]. De data, der er omfattet af tavshedspligt, er folgelig udeladt
i den beslutning, der er meddelt Deres klient, selskabet Navigazione Libera del Golfo
[NLG], ved rekommanderet skrivelse af 20. juli 2004.

Ifolge retspraksis er Kommissionen i henhold til artikel 287 [...] EF forpligtet til at
undlade at udlevere de oplysninger, som ifplge deres natur er omfattet af tavsheds-
pligt, til interesserede; det geelder bl.a. data vedrerende en stottemodtagende virk-
somheds interne funktion.

Dette geelder sd meget desto mere, som forordning nr. 1049/2001 om aktindsigt for-
byder udbredelse af disse data. Offentliggorelse kan nemlig veere til skade for de pa-
geeldende virksomheders forretningsmeessige interesser og veere i strid med bestem-
melserne i artikel 4, stk. 2, forste led, i forordning nr. 1049/2001.
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3. Delvis aktindsigt

Begeeringen om aktindsigt vedrerer kun bestemte tal, som er blevet udeladt af den of-
fentliggjorte version. De pageldende data er alle omfattet af undtagelsen vedrgrende
beskyttelse af forretningsmeessige interesser. En delvis aktindsigt i dokumentet som
fastlagt i artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 1049/2001 er saledes allerede indremmet.

Med hensyn til begrundelsen for afslaget pa udbredelse af de analytiske data i tabel-
lerne i 128. og 140. betragtning til beslutning 2005/163 skal det for det forste fastslas,
at Kommissionen udtrykkeligt preeciserer i punkt 2 i den forste anfegtede beslut-
ning, at udbredelsen af de tal, som sagsogeren har anmodet om, kan veere til skade
for de pageeldende virksomheders forretningsmeessige interesser og udgere en fordel
for andre virksomheder og veere i strid med artikel 4, stk. 2, forste led, i forordning
nr. 1049/2001. Kommissionen har endvidere anfort, at de pageeldende tal er omfattet
af tavshedspligt, og at sddanne data i henhold til artikel 20 i forordning nr. 659/1999
ikke meddeles interesserede parter. I punkt 4 i den forste anfeegtede beslutning har
Kommissionen anfort, at der ikke er en mere tungtvejende offentlig interesse, der kan
begrunde en tilsideseettelse af nedvendigheden af at beskytte virksomhedernes forret-
ningsmeessige interesser ved at offentliggere oplysninger om deres interne funktion.

Med hensyn til klagepunkterne, hvorefter Kommissionen ikke har givet tilstreekkelige
oplysninger om grundene til, at den ikke har anvendt bestemmelserne i meddelelsen
om tavshedspligt i statsstattebeslutninger og ikke har forklaret af Altmark-dommen
og dommen i sagen British Airways m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i pree-
mis 79, bemeerkes, at ifolge fast retspraksis kreeves det ikke, at begrundelsen angiver
alle de forskellige relevante faktiske og retlige forhold, da spergsmalet om, hvorvidt
begrundelsen af en retsakt opfylder kravene i artikel 253 EF, skal vurderes ikke kun
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i forhold til ordlyden, men ogsa til den kontekst, den indgar i, samt under hensyn
til samtlige retsregler, der geelder pa det pageeldende omrade (jf. dommen i sagen
Co-Frutta mod Kommissionen, nevnt ovenfor i preemis 84, preemis 100 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvad angar de analytiske data i 128. og 140. betragtning til beslutning 2005/163 kom-
mer Kommissionens argumentation klart og utvetydigt til udtryk i den forste anfeg-
tede beslutning, saledes at sagsegeren kan fa kendskab til begrundelsen for den trufne
foranstaltning, og Retten kan udeve sin provelsesret.

Det skal imidlertid fastslas, at Kommissionen, som det fremgar af punkt 1 i den forste
anfegtede beslutning, har begreenset genstanden for anmodningen om dokumenter
til tallene i tabellerne i 128. og 140. betragtning til beslutning 2005/163. Den har ikke
taget hensyn til anden del af sagsegerens anmodning vedrerende neermere oplysnin-
ger om de data, der har dannet grundlag for beregningen af de meromkostninger, der
arligt beeres af Caremar og specifikt vedrerer passagertransporten pa ruten Napoli
Beverello-Capri bade med feerger og hurtigferger.

Da der ikke er angivet nogen grund til, at udbredelse af de dokumenter, der inde-
holder de neevnte data, faktisk ville kunne veere til skade for et konkret aspekt med
hensyn til beskyttelsen af forretningsmaessige interesser, har sagsegeren ikke kunnet
fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning og séledes kunnet forsvare
sine rettigheder, og Retten kan derfor heller ikke vurdere, hvorfor de dokumenter,
der var afsldet aktindsigt i, er omfattet af en af undtagelserne i artikel 4 i forordning
nr. 1049/2001 (jf. i denne retning dommen i sagen Svenska Journalistférbundet mod
Rédet, neevnt ovenfor i preemis 62, preemis 115-118, 122, 125 og 127).
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Heraf folger, at den forste anfeegtede beslutning er beheeftet med manglende begrun-
delse, idet Kommissionen ikke har angivet nogen grund til afslaget pa aktindsigt i de
meromkostningselementer, der arligt beeres af Caremar vedrerende passagertrans-
porten pa ruten Napoli Beverello-Capri bade med feerger og hurtigfeerger, og sagsege-
ren dermed ikke har kunnet fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning.

Den anfegtede beslutning ber derfor annulleres, da den er beheeftet med manglende
begrundelse vedrerende den konkrete anmodning om neermere oplysninger om de
meromkostningselementer, der arligt beeres af Caremar i forbindelse med passager-
transporten pa ruten Napoli Beverello-Capri bade med feerger og hurtigfeerger.

Den forste anfeegtede beslutnings materielle lovmeessighed skal imidlertid underseges
med hensyn til de analytiske data i 128. og 140. betragtning til beslutning 2005/163,
da Kommissionens begrundelse i denne henseende har veeret tilstraekkelig.

b) Det forste anbringende vedrgrende en retlig fejl i forbindelse med anvendelsen af
undtagelsen i artikel 4, stk. 2, forste led, i forordning nr. 1049/2001

Dette forste anbringende bestar af to led, hvoraf det forste vedrerer et urigtigt
retsgrundlag og det andet tilsideseettelse af artikel 4, stk. 2, forste led, i forordning
nr. 1049/2001.
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Om det forste led: en retlig fejl ved valg af retsgrundlag

— Parternes argumenter

Sagsageren har gjort geldende, at Kommissionen har baseret afslaget pa aktindsigt i
dokumenterne vedrgrende de meromkostninger, der er forbundet med Caremars for-
pligtelse til offentlig tjeneste, ikke alene pa artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001,
men ogsa pa artikel 20 i forordning nr. 659/1999, pa artikel 287 EF samt pa meddelel-
sen om tavshedspligt i statsstottebeslutninger.

Sagsageren mener, at Kommissionen med urette i skrivelsen af 7. december 2004 har
baseret sig pa meddelelsen om tavshedspligt i statsstottebeslutninger. For sa vidt som
den forste anfegtede beslutning stadfeester beslutningen om afslag af 7. december
2004 og saledes baserer sig pd de samme bestemmelser og bl.a. pA meddelelsen om
tavshedspligt i statsstottebeslutninger, er den beheeftet med en formel fejl.

Sagsegeren har gjort geldende, at sdfremt man skulle henholde sig til denne med-
delelse, har den forrang for forordning nr. 1049/2001, idet begreberne tavshedspligt
og/eller fortrolige oplysninger er mere specifikke og fuldsteendige end artikel 4 i for-
ordning nr. 1049/2001.

Kommissionen har gjort geldende, at forste led savner grundlag i de faktiske om-
steendigheder, eftersom den forste anfeegtede beslutning ikke neevner meddelelsen
om tavshedspligt i statsstattebeslutninger, men derimod er baseret pa artikel 4, stk. 2,
i forordning nr. 1049/2001.

II - 2518



100

101

102

103

104

NLG MOD KOMMISSIONEN

Caremar tilslutter sig Kommissionens argumenter.

— Rettens bemeerkninger

Ifolge retspraksis fremgar det af artikel 8 i forordning nr. 1049/2001, at svaret pa den
oprindelige begeering kun udgjorde en forste stillingtagen, som gav ansegeren mu-
lighed for at opfordre Kommissionens generalsekreteer til at tage denne stillingta-
gen op til fornyet overvejelse (jf. i denne retning Rettens dom af 6.7.2006, forenede
sager T-391/03 og T-70/04, Franchet og Byk mod Kommissionen, Sml. II, s. 2023,
preemis 47, og dommen i sagen Co-Frutta mod Kommissionen, neevnt ovenfor i pree-
mis 84, preemis 35).

Folgelig kan kun en foranstaltning, der er vedtaget af Kommissionens generalsekre-
teer, som har karakter af en afggrelse, og som fuldsteendig treeder i stedet for den tid-
ligere stillingtagen, have retsvirkninger, der bergrer ansggerens interesser, og dermed
gores til genstand for et annullationssggsmal (jf. i denne retning dommen i sagen
Franchet og Byk mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 101, preemis 47 og 48;
jf. ligeledes i denne retning dommen i sagen Co-Frutta mod Kommissionen, naevnt
ovenfor i preemis 84, preemis 34-36). Derfor skaber svaret pa den oprindelige begee-
ring ingen retsvirkninger og kan ikke betragtes som en anfeegtelig retsakt.

I den foreliggende sag blev meddelelsen om tavshedspligt i statsstottebeslutninger
kun neevnt i svaret fra GD for »Energi og Transport« af 7. december 2004 for at hen-
vise til, at de data, der var anmodet om, er fortrolige i henhold til meddelelsen.

Den forste af Kommissionens generalsekreteer vedtagne anfaegtede beslutning, der
er den eneste foranstaltning, der har karakter af en afgerelse, og som erstatter hele
den tidligere stillingtagen af 7. december 2004 (jf. i denne retning dommen i sagen
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Franchet og Byk mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 101, preemis 47 og 48;
jf. ligeledes i denne retning dommen i sagen Co-Frutta mod Kommissionen, naevnt
ovenfor i preemis 84, preemis 34-36), omtaler ikke den pageeldende meddelelse, i mod-
seetning til hvad sagsegeren har gjort geeldende.

Retten skal derfor ikke tage stilling til den begrundelse, som GD for »Energi og Trans-
port« har lagt til grund i den oprindelige stillingtagen, og som ikke er blevet gjort
geldende af generalsekreteeren i den forste anfegtede beslutning (jf. analogt Ret-
tens dom af 16.10.2003, sag T-47/01, Co-Frutta mod Kommissionen, Sml. II, s. 4441,
preemis 28-33).

Herefter skal dette anbringende forste led forkastes.

Om detandetled: tilsideseettelse afartikel 4, stk. 2, forste led, i forordning nr. 1049/2001

— Parternes argumenter

Sagsegeren har subsidieert gjort geeldende, at udbredelse af dataene vedrerende de
meromkostninger, der er forbundet med Caremars forpligtelse til offentlig tjeneste,
ikke kan veere til skade for rederiets forretningsmeessige interesser. Dataene vedrg-
rende de med forpligtelserne til offentlig tjeneste forbundne meromkostninger er
ikke omfattet af metoderne til vurdering af fremstillings- og distributionsomkostnin-
ger eller produktionshemmeligheder og er saledes ikke forretningshemmeligheder.
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Sagsageren mener, at overholdelsen af den i systemet til kontrol af statsstette i ar-
tikel 87 EF og 88 EF fastlagte gennemsigtighed kreever offentliggerelse af merom-
kostninger i forbindelse med forpligtelser til offentlig tjeneste, eftersom det drejer sig
om tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse. Dette krav om offentliggarelse
og gennemsigtighed, som fremgar af traktatreglerne, er stadfestet i retspraksis og
i artikel 4, stk. 1, litra h), i Radets forordning (EQF) nr. 2408/92 af 23. juli 1992 om
EF-luftfartsselskabers adgang til luftruter inden for Feellesskabet (EFT L 240, s. 8) og
artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 3577/92. Kravet om gennemsigtighed geelder sd meget
desto mere i den foreliggende sag, som Caremar ikke er blevet udvalgt i forbindelse
med et offentligt udbud.

Sagsageren er ligeledes af den opfattelse, at Kommissionens afslag pa at offentliggere
dataene vedrgrende de anfeegtede meromkostninger ikke er foreneligt med Altmark-
dommen, nevnt ovenfor i preemis 79, for sa vidt som Kommissionen har udarbejdet
bindende ad hoc-regler, idet den i sammenlignelige tilfeelde har anvendt sammenlig-
nende analyser af omkostningerne ved de anfegtede tjenester med omkostningerne
for virksomheder, der arbejder under tilsvarende betingelser. Sadanne analyser er
uforenelige med kravet om fortrolighed og/eller beskyttelse af Caremars forretnings-
meessige interesser.

Sagsegeren har desuden bestridt Kommissionens henvisning til dommen i sagen Bri-
tish Airways m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 79, da den ikke er
relevant i den foreliggende sag.

Den offentlige interesse begrunder udbredelse af de dokumenter, der er anmodet om,
henset til EF-traktatens bestemmelser i forbindelse med undersogelse af statsstotte.
For sa vidt som der ikke er nogen forretningsmeessig interesse at beskytte, er det ufor-
negdent at bevise, at der er en mere tungtvejende offentlig interesse, der begrunder
udbredelsen.
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Caremar har ikke begrundet eller fremfort det mindste bevis for de gnskede datas
fortrolige karakter og navnlig for de forretningsmeessige fordele, sagsogeren kunne
fa, safremt selskabet fik kendskab hertil. Sagsageren mener ikke, at Caremar lgber
en forretningsmeessig risiko ved offentliggorelse af de pageeldende data, som svarer
til tabene og den stotte, de italienske myndigheder har givet, og som derfor ikke er af
forretningsmeessig interesse.

Sagsogeren har bestridt Kommissionens argument om, at selskabets begeering er
genstanden for den foreliggende sag uvedkommende, fordi den vedrgrer den fuld-
steendige ordlyd af beslutning 2005/163. Selv om sagsegeren erkender, at »tabellerne
i 128. og 140. betragtning til beslutning [2005/163] kun gengiver de aggregerede data
vedrgrende [Tirrenia-koncernens] selskabers samlede virksomhed«, mener selska-
bet, at Kommissionen er i besiddelse af de dokumenter, der har givet mulighed for at
beregne de gnskede tal.

Sagsogeren bemeerker i replikken, at de gnskede dokumenter delvis er af historisk
karakter, da de vedrerer stotte, der er givet Caremar pa et tidspunkt, der ligger for den
femarsperiode, der er fastlagt i afsnit 14, andet led, i meddelelsen om tavshedspligt i
statsstottesager.

Pa Rettens skriftlige spergsmal om, hvilke konsekvenser der kunne drages af dom-
men i sagen Kommissionen mod Technische Glaswerke Ilmenau, neevnt ovenfor i
preemis 44, har sagsegeren i det veesentlige gjort geeldende, at de faktiske og retlige
betingelser i den neevnte dom ikke er opfyldt, idet disse vedrerer fortolkningen af
artikel 4, stk. 2, tredje led, i forordning nr. 1049/2001, som ikke er paberébt i den
foreliggende sag.
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Kommissionen har heroverfor anfort, at den faktisk har offentliggjort de samlede data
vedrgrende omkostningerne i forbindelse med forpligtelser til offentlig tjeneste, dvs.
vedrerende strukturen af selskabets produktionsomkostninger.

Kommissionen har papeget, at genstanden for den foreliggende sag kun vedrerer det
dokument, der blev anmodet om i den administrative fase, og at sagsegeren ikke tager
hensyn til, at retspraksis sondrer mellem begrebet dokument og information.

Hvad angar reekkevidden af dommen i sagen Kommissionen mod Technische
Glaswerke Ilmenau, nevnt ovenfor i preemis 44, har Kommissionen anfert, at den
af Domstolen understregede nedvendighed af at opretholde en sammenheeng mel-
lem statsstgttesager og behandlingen af begeeringer om aktindsigt er af almen gyl-
dighed og ligeledes finder anvendelse, nar Kommissionen skal beskytte tredjemands
forretningsmaeessige interesser, uanset om det er i forbindelse med offentliggorelsen
af en statsstottebeslutning eller en begeering om aktindsigt i henhold til forordning
nr. 1049/2001.

Caremar har anfort, at Kommissionen med rette har gjort geeldende, at de gnskede
data var omfattet af anvendelsesomridet for undtagelsen vedrgrende den i artikel 4,
stk. 2, forste led, i forordning nr. 1049/2001 fastsatte beskyttelse af forretningsmees-
sige interesser. Caremar har bemeerket, at de data, der er udeladt i tabellerne i 128.
og 140. betragtning til beslutning 2005/163, henviser til de samlede omkostninger,
der beeres af hver enkelt af de regionale selskaber, til driftsresultaterne og til den arlige
stotte, de har modtaget. Ligesom Kommissionen mener rederiet ikke, at sagsggeren
har pévist en urigtig vurdering i forbindelse med anvendelsen af undtagelsen i arti-
kel 4, stk. 2, forste led, i forordning nr. 1049/2001, eller en mere tungtvejende offentlig
interesse i udbredelsen af de gnskede dokumenter. Dette skulle imidlertid have veeret
gjort geeldende i sagsagerens begeering for at opfordre institutionen til at tage stilling
til dette punkt.
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Hvad angar reekkevidden af dommen i sagen Kommissionen mod Technische
Glaswerke Ilmenau, neevnt ovenfor i preemis 44, har Caremar ligesom Kommissionen
gjort geeldende, at Kommissionen med rette kunne basere sig pa sin fortolkning af
artikel 4, stk. 2, forste led, i forordning nr. 1049/2001 under hensyn til den generelle
formodning, der folger af den statsstottesag, inden for hvis rammer begeeringen om
aktindsigt skal ses.

— Rettens bemeerkninger

Formalet med forordning nr. 1049/2001 er, som det er anfort i fjerde betragtning og
artikel 1, at give retten til aktindsigt sterst mulig virkning. Forordningen finder an-
vendelse pé alle dokumenter, som en institution er i besiddelse af, dvs. dokumenter,
som den har udarbejdet eller modtaget, inden for alle Den Europeeiske Unions aktivi-
tetsomrader, i henhold til forordningens artikel 2, stk. 3.

I henhold til artikel 4, stk. 2, forste led, i forordning nr. 1049/2001 afslar institutio-
nerne at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville veere til skade for beskyt-
telsen af en fysisk eller juridisk persons forretningsmeessige interesser, medmindre
der er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen af dokumentet.

Ifolge fast retspraksis skal undtagelserne fra retten til aktindsigt fortolkes og anvendes
indskreenkende, sdledes at anvendelsen af det almindelige princip om, at offentlig-
heden skal have storst mulig adgang til de dokumenter, som institutionerne ligger
inde med, ikke bringes i fare (Domstolens dom af 1.7.2008, forenede sager C-39/05 P
og C-52/05 P, Sverige og Turco mod Réadet, Sml. I, s. 4723, preemis 36).
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Desuden skal den undersagelse, der kreeves ved behandlingen af en begeering om
aktindsigt i dokumenter, veere konkret. Den omsteendighed, at et dokument vedrerer
en interesse, der er beskyttet gennem en undtagelse, kan séledes ikke alene begrunde,
at undtagelsen bringes i anvendelse. En sadan anvendelse kan i princippet kun be-
grundes, safremt institutionen forud herfor dels har foretaget en vurdering af, om
aktindsigt i dokumentet konkret og faktisk kunne skade den beskyttede interesse,
dels séfremt der i de tilfeelde, der er omhandlet i artikel 4, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 1049/2001, ikke foreld en mere tungtvejende offentlig interesse, der kunne be-
grunde indsigt i det omhandlede dokument (dom af 19.1.2010, Co-Frutta mod Kom-
missionen, nevnt ovenfor i preemis 84, preemis 123; jf. ligeledes i denne retning dom-
men i sagen Sverige og Turco mod Rédet, neevnt ovenfor i preemis 123, preemis 49).

Risikoen for at skade en beskyttet interesse skal endvidere veere rimeligt forudsigelig
og ikke rent hypotetisk. Den undersogelse, som institutionen principielt skal foretage
for at bringe en undtagelse i anvendelse, skal udferes konkret og skal fremga af beslut-
ningens begrundelse (jf. i denne retning Rettens dom af 13.4.2005, sag T-2/03, Verein
fir Konsumenteninformation mod Kommissionen, Sml. II, s. 1121, preemis 69, og
dommen i sagen Franchet og Byk mod Kommissionen, naevnt ovenfor i preemis 101,
preemis 115).

I lyset af disse principper skal Kommissionens anvendelse af undtagelsen i artikel 4,
stk. 2, forste led, i forordning nr. 1049/2001 for at afsla at give aktindsigt i de enskede
dokumenter undersoges.

I den foreliggende sag har Kommissionen afsldet at give aktindsigt i dokumenterne
med den begrundelse, at udbredelse af tallene i 128. og 140. betragtning til beslutning
2005/163 kunne veere til skade for de bergrte virksomheders forretningsmeessige in-
teresser og udgere en fordel for andre virksomheder og saledes veere i strid med be-
stemmelserne i artikel 4, stk. 2, farste led, i forordning nr. 1049/2001.

Det skal for det forste fastslés, at de dokumenter, for hvilke undtagelsen gores geel-
dende, kan indeholde fortrolige oplysninger, der er omfattet af anvendelsesomradet
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for undtagelsen vedrerende beskyttelsen af forretningsmeessige interesser. De ikke
offentliggjorte tal svarer nemlig til Tirrenia-koncernens fordeling af omkostninger og
indteegter, pa grundlag af hvilke den arlige godtgerelse for udferelsen af tjenesteydel-
ser af almindelig gkonomisk interesse er beregnet, og de kan saledes veere omfattet af
forretningshemmeligheder.

Offentlighedens ret til aktindsigt i institutionernes dokumenter vedrerer kun doku-
menter og ikke oplysninger forstdet pa en mere generel méde og indebeerer ikke, at in-
stitutionerne har pligt til at besvare enhver anmodning om oplysninger fra en borger
(jf. i denne retning dommen i sagen WWF European Policy Programme mod Rédet,
neevnt ovenfor i preemis 82, preemis 76 og den deri neevnte retspraksis). I modseetning
til hvad Kommissionen har gjort geeldende, har sagsegeren imidlertid anmodet om
aktindsigt i dokumenter, som de analytiske data, der ikke er gengivet i beslutning
2005/163, indgar i.

For det andet skal det undersoges, om Kommissionen har foretaget en konkret
og individuel vurdering af indholdet i de af sagsegerens anmodning omhandlede
dokumenter.

Domstolen har anerkendt, at den pageeldende institution i denne henseende kan ba-
sere sin beslutning herom pa de generelle formodninger, der gelder for visse kate-
gorier af dokumenter, da sadanne generelle betragtninger mé antages ogsa at have
gyldighed for begeeringer om aktindsigt i dokumenter af tilsvarende karakter (jf.
dommen i sagen Kommissionen mod Technische Glaswerke Ilmenau, neevnt ovenfor
i preemis 44, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har séledes fastsldet, at hvad angér procedurerne for statsstattekontrol
kan saddanne generelle formodninger folge af forordning nr. 659/1999 samt af rets-
praksis vedrgrende adgang til aktindsigt i dokumenterne i Kommissionens admini-
strative sagsakter (jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod Techni-
sche Glaswerke Ilmenau, neevnt ovenfor i preemis 44, preemis 55).
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Domstolen har konkluderet, at med henblik pa fortolkningen af undtagelsen i arti-
kel 4, stk. 2, tredje led, i forordning nr. 1049/2001 skal der tages hensyn til den om-
steendighed, at de interesserede parter — bortset fra den pageeldende medlemsstat
— ikke under procedurerne for statsstottekontrol har adgang til aktindsigt i dokumen-
terne i Kommissionens administrative sagsakter, og saledes anerkende, at der geelder
en generel formodning for, at udbredelsen af dokumenter i administrative sagsakter i
princippet er til skade for beskyttelsen af formélet med undersggelser (dlommen i sa-
gen Kommissionen mod Technische Glaswerke Ilmenau, neevnt ovenfor i preemis 44,
preemis 61).

I den foreliggende sag vedrerer de enskede dokumenter den fortrolige version af be-
slutning 2005/163 samt de dokumenter, der har gjort det muligt at beregne de tal, der
ikke er gengivet i 128. og 140. betragtning til den ikke-fortrolige version.

Selv om de nevnte dokumenter indgar i Kommissionens administrative sagsakter
vedrerende statsstottekontrol, finder Retten ikke, at det kan formodes, at udbredel-
sen af de meromkostningselementer, der er forbundet med forpligtelser til offentlig
tjeneste, samt at samtlige de dokumenter, der har dannet grundlag for beregning af
tallene, er til skade for beskyttelsen af Caremars forretningsmeessige interesser som
omhandlet i artikel 4, stk. 2, forste led, i forordning nr. 1049/2001.

Ydermere ville en sddan generel formodning veere i strid med meddelelsen om tavs-
hedspligt i statsstottebeslutninger, som i 17. betragtning fastseetter, at oplysninger om
tilretteleeggelsen af offentlige tjenester og omkostningerne herved ikke normalt kan
betragtes som andre fortrolige oplysninger.

Det pahviler folgelig Kommissionen i den foreliggende sag at undersoge, om udbre-
delsen af de dokumenter, der er omfattet af anvendelsesomradet for undtagelsen ved-
rorende beskyttelse af forretningsmeessige interesser, konkret og faktisk ville veere til
skade for den beskyttede interesse.
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Det fremgar af den anfegtede beslutning, at ved at anfere, at de udeladte data ved-
rorer fordelingen af de omkostninger, der er taget hensyn til for hver enkelt af de re-
gionale selskaber ved beregningen af den arlige godtgerelse for udferelsen af tjeneste-
ydelser af almindelig skonomisk interesse, og ved at fastsla, at udbredelsen af tallene
kunne veere til skade for Caremars forretningsmeessige interesser, har Kommissionen
foretaget en konkret og faktisk undersggelse af de pageeldende dokumenter. Under
hensyn til karakteren af de enskede dokumenter, som bestar i tal af samme karakter,
nemlig Caremars forskellige omkostninger, der er udledt fra dets driftskonto, og som
der er taget hensyn til ved beregningen af den arlige godtgerelse samt metoderne til
beregning af disse omkostninger, har Kommissionen konkret og faktisk kunnet vur-
dere de pageeldende data, idet den sammenfattede dem under en felles betegnelse.

Med hensyn til spergsmalet om velbegrundetheden af Kommissionens afslag pa at
meddele de onskede dokumenter svarer de analytiske data, som ikke er gengivet i
128. og 140. betragtning til beslutning 2005/163, til de forskellige omkostningsele-
menter, der er taget hensyn til ved beregningen af den érlige stotte, og er udledt af
et konsulentfirmas undersegelse af evalueringen af kriterierne for fremlaeggelsen af
Tirrenia-koncernens selskabernes driftsregnskaber pr. rute og seson. Disse forskel-
lige omkostningselementer, der er udledt af Caremars driftsregnskab for 2000 (128.
betragtning til beslutning 2005/163) og af udviklingen af de forskellige omkostnings-
elementer, der er taget hensyn til ved beregningen af den arlige stotte mellem 1992
0g 2000 (140. betragtning til beslutning 2005/163), omfatter: i) formidlingsprovision
og anskaffelsesomkostninger, ii) havneafgifter og udgifter til havnetransit og andre
udgifter i forbindelse med skibstrafikken, iii) driftsudgifter, som svarer til udgifter
i forbindelse med skibsbesetninger, iv) udgifter til vedligeholdelse af skibene, v) af-
skrivninger, vi) finansielle nettoomkostninger, vii) omkostninger til administrativt
personale og generalomkostninger, viii) de evrige omkostninger til skatter og afgifter,
med undtagelse af selskabsskat.

Det bemeerkes, at Kommissionen i henhold til artikel 287 EF er forpligtet til ikke at
give oplysninger om forhold, der ifslge deres natur er tjenestehemmeligheder (dvs.
som er omfattet af tavshedspligt), sésom navnlig oplysninger om den interne organisa-
tion i den stottemodtagende virksomhed (dommen i sagen British Airways m.fl. mod
Kommissionen, neevnt ovenfor i praemis 79, preemis 63). Forretningshemmelighed er
blevet defineret som oplysninger, hvor ikke blot deres videregivelse til offentligheden,
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men ogsé den blotte omsteendighed, at de tilsendes et andet retssubjekt end det, som
har afgivet oplysningen, alvorligt kan skade sidstneevntes interesser (jf. i denne ret-
ning Rettens dom af 18.9.1996, sag T-353/94, Postbank mod Kommissionen, Sml. II,
s. 921, preemis 87). Det er ngdvendigt, at de interesser, som vil kunne skades ved
offentliggorelsen af den pageeldende oplysning, objektivt set er beskyttelsesveerdige.
Vurderingen af den fortrolige karakter af en oplysning forudseetter saledes, at der
foretages en afvejning mellem de berettigede interesser mod en offentliggorelse, og
den almene interesse, som fordrer, at institutionernes handlinger foretages sa abent
som muligt (Rettens dom af 30.5.2006, sag T-198/03, Bank Austria Creditanstalt mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1429, preemis 71, og af 12.10.2007, sag T-474/04, Pergan
Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse mod Kommissionen, Sml. II, s. 4225, preemis 65).

I den foreliggende sag er de pageeldende data — samt de dokumenter, som de er udledt
fra — som svarer til driftsregnskaberne som analyseret af et revisionsfirma, omfattet af
det pageeldende selskabs forretningshemmeligheder. Kommissionen ville ved at med-
dele sadanne data tilstille Caremars konkurrenter rederiets regnskabsresultater for
flere ar, hvilket ville veere det samme som at tilstille dets konkurrenter dets kostpris pa
de forskellige transportruter og kunne veere til skade for selskabets interesser.

Kommissionen har séledes med rette gjort geeldende, at udbredelsen af sddanne data,
der svarer til de omkostningselementer, der er udledt af Caremars driftsregnskab,
kunne skade selskabets forretningsmeessige interesser og veere i strid med artikel 4,
stk. 2, forste led, i forordning nr. 1049/2001.

Som sagsegeren har bemeerket, kan oplysninger om tilretteleeggelsen af offentlige
tjenester og de hermed forbundne omkostninger ganske vist ikke normalt betragtes
som fortrolige oplysninger, som det fremgar af 17. betragtning til meddelelsen om
tavshedspligt i statsstottebeslutninger.
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Det skal imidlertid fastslas, at det preeciseres i meddelelsens punkt 3.1, at oplysnin-
ger vedrorende tilretteleeggelsen af offentlige tjenester og de hermed forbundne om-
kostninger kan udgere forretningshemmeligheder, nar oplysningerne handler om en
virksomhed, som har en faktisk eller en potentiel skonomisk veerdi, og hvor andre
virksomheder kunne opna gkonomisk verdi ved afslgring eller anvendelse af disse.
Selv om, som sagsageren har papeget, overholdelsen af gennemsigtighedsprincippet
kan begrunde offentliggorelsen af de elementer, der er taget hensyn til ved beregnin-
gen af offentlig stotte i en statsstottebeslutning, skal det bemeerkes, at det fremgar af
det system, som er blevet indfert ved traktaterne, navnlig artikel 1 EU, 254 EF og 255
EF, samt af princippet om abenhed og kravet om gennemsigtighed i institutioner-
nes handlinger, som er kneesat i disse bestemmelser, at institutionernes mulighed for
at offentliggore de retsakter, de vedtager, udger hovedreglen, nar der ikke foreligger
bestemmelser, der udtrykkeligt foreskriver eller forbyder en offentliggerelse. Der er
imidlertid undtagelser hertil, i det omfang feellesskabsretten — iseer gennem bestem-
melser, der sikrer overholdelsen af tavshedspligten — er til hinder for en offentlig-
gorelse af disse retsakter eller visse oplysninger heri (jf. i denne retning dommen i
sagen Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse mod Kommissionen, neevnt ovenfor
i preemis 140, preemis 61).

Med hensyn til Altmark-dommen, neevnt ovenfor i preemis 79, som sagsggeren leg-
ger til grund for at antage, at de omkostningselementer, der er forbundet med for-
pligtelserne til offentlig tjeneste, skal offentliggeres for at kunne anvende de af Dom-
stolen fastsatte kriterier for at antage, at en statslig kompensation ma betragtes som
et vederlag for de af de begunstigede virksomheder leverede ydelser til opfyldelse
at forpligtelser til offentlig tjeneste, er det ikke relevant i den foreliggende sag. I den
naevnte dom fastslog Domstolen, at de kriterier, der er grundlaget for beregningen af
kompensation, skal veere fastlagt pa forhand pa en objektiv og gennemsigtig made,
men den preeciserer ikke, at de omkostningselementer, der er forbundet med forplig-
telserne til offentlig tjeneste, skal offentliggares.

For det tredje skal det, som sagsegeren har gjort geldende, efterproves, om der ikke
foreligger en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen af dokumenterne, til
trods for at det kunne veere til skade for beskyttelsen af Caremars forretningsmeessige
interesser.
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Det bemeerkes, at i henhold til forordning nr. 1049/2001 tilsideseettes anvendelsen af
de undtagelser, der er fastsat i dens artikel 4, stk. 2 og 3, safremt udbredelsen af det
pageeldende dokument er begrundet ved en mere tungtvejende offentlig interesse. I
denne forbindelse skal institutionen afveje det seerlige hensyn, som skal beskyttes ved
et afslag pa aktindsigt i det pageeldende dokument, over for den almene interesse i, at
dokumentet gares offentligt tilgeengeligt i betragtning af de fordele, som er forbundet
med en storre abenhed, der er neevnt i anden betragtning til forordning nr. 1049/2001,
nemlig at give borgerne en bedre mulighed for at deltage i beslutningsprocessen og at
sikre forvaltningen en storre legitimitet, effektivitet og ansvarlighed over for borgerne
i et demokratisk system (jf. i denne retning dommen i sagen Sverige og Turco mod
Rédet, neevnt ovenfor i preemis 123, preemis 45).

Den seerlige interesse, som den, der fremseetter begeering om aktindsigt i et doku-
ment, som personligt vedrerer denne, kan gore geeldende, kan der ikke tages hensyn
til som en mere tungtvejende offentlig interesse som omhandlet i bestemmelserne i
artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001 (jf. i denne retning dommen i sagen Fran-
chet og Byk mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 101, preemis 137). Heraf
folger, at den private interesse, som sagsggeren har paberabt sig, nemlig forsvaret af
selskabets interesser med henblik pé at anleegge en sag, ikke udger en mere tungtve-
jende offentlig interesse som omhandlet i ovenneevnte bestemmelse.

Med hensyn til sagsggerens argument om, at de gnskede data burde offentliggares,
for sa vidt som de vedrerer den stotte, der var givet til Caremar i et tidsrum, der lig-
ger mere end fem ar tilbage, skal det bemeerkes, at det fremgar af bestemmelserne
i artikel 44, stk. 1, litra c), i Rettens procesreglement, sammenholdt med artikel 48,
stk. 2, at steevningen skal indeholde sogsmalets genstand og en kort fremstilling af de
paberabte sogsmalsgrunde, og at nye anbringender ikke ma fremseettes under sagens
behandling, medmindre de stottes pa retlige og faktiske omsteendigheder, som er
kommet frem under retsforhandlingerne. Et anbringende, der er udtryk for en uddyb-
ning af et anbringende, som tidligere er fremfort direkte eller indirekte i steevningen,
og som har neer sammenheng med dette, skal imidlertid antages til realitetsbehand-
ling. Derimod skal et anbringende, der ikke kan anses for at veere stottet pa retlige og
faktiske omsteendigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne, afvises.
Under disse omsteendigheder var der intet, der forhindrede sagsogeren i at fremfore
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dette argument i steevningen (jf. i denne retning kendelse afsagt af formanden for
Domstolens Tredje Afdeling den 13.11.2001, sag C-430/00 P, Diirbeck mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 8547, preemis 17-19, og Rettens dom af 9.9.2008, sag T-75/06, Bayer
CropScience m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2081, preemis 136).

I den foreliggende sag er sagsegeren, der i replikken har gjort geeldende, at dataene
er for gamle til at kunne betragtes som folsomme data, for sent fremkommet med et
nyt argument for, at de pageeldende data skal udleveres til selskabet. Dette argument
kan ikke tages til folge, da det begreenser sig til en uddybning af et tidligere fremfort
anbringende, og det skal derfor afvises.

Herefter skal det forste anbringendes andet led forkastes.

Pa denne baggrund skal det forste anbringende forkastes.

c¢) Det andet anbringende: tilsideseettelse af princippet om forbud mod
forskelsbehandling

Parternes argumenter

Sagsogeren mener at have veeret genstand for forskelsbehandling, da Kommissionen i
en tidligere statsstattebeslutning har offentliggjort meromkostningerne i forbindelse
med forpligtelser til offentlig tjeneste og det hertil svarende stottebelgb (Kommissio-
nens beslutning 2001/156/EF af 19.7.2000 om Spaniens statsstotte til sofartssektoren
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(ny kontrakt om offentlig tjeneste pa sefartsomradet) (EFT L 57, s. 32) (herefter
»Trasmediterranea-beslutningen«)). Sagsegeren har bemeerket, at den pageeldende
beslutning offentliggor dataene vedrerende forpligtelser til offentlig tjeneste, rute for
rute, og saledes giver de konkurrerende virksomheder mulighed for at efterpreve rig-
tigheden heraf.

Kommissionen har heroverfor anfort, at den af sagsggeren pastaede forskelsbehand-
ling savner grundlag i de faktiske omsteendigheder, for s& vidt som virksomhedens
samlede resultater i Trasmediterranea-beslutningen er skjulte, og elementerne ved-
rorende de forskellige kostpriselementer ikke er blevet offentliggjort.

Under alle omsteendigheder afheenger offentliggorelsen af data i en beslutning af med-
lemsstaternes og/eller de interesseredes anmodning om fortrolig behandling. Ifelge
Kommissionen medferer en sendring i forvaltningspraksis ikke nedvendigvis, at en
beslutning om at offentliggore eller ikke at offentliggore visse data bliver retsstridig.
Den har i duplikken tilfgjet, at de retslige rammer for de to beslutninger er forskellige.
I Trasmediterranea-beslutningen var det nedvendigt at undersege omkostningerne
i forbindelse med de forskellige ruter, eftersom Kongeriget Spanien havde knyttet
tildelingen af stotte til hver af ruterne, mens Den Italienske Republik i den forelig-
gende sag havde baseret ordningen pa de samlede omkostninger for hver enkelt af
operatgrerne.

Caremar er af den opfattelse, at fremgangsméden med hensyn til fortrolighed var den
samme i Trasmediterranea-beslutningen. Selskabet har bemeerket, at i Trasmediter-
ranea-beslutningen er dataene vedrgrende hver enkelt af omkostningselementerne
samt virksomhedens samlede driftsresultater skjulte. Der var kun blevet offentliggjort
en samlet vurdering af de udgifter og indteegter, som en virksomhed, der skal udfere
en kontrakt om offentlig tjeneste, ville kunne paregne i hgj- og lavseesonen.
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Rettens bemeerkninger

Ifolge fast retspraksis forbyder ligebehandlingsprincippet, der er et grundleeggende
retsprincip, at ensartede situationer behandles forskelligt, eller at forskellige situatio-
ner behandles ens, medmindre en forskelsbehandling er objektivt begrundet (Rettens
dom af 2.10.2001, forenede sager T-222/99, T-327/99 og T-329/99, Martinez m.fl.
mod Parlamentet, Sml. II, s. 2823, preemis 150, og af 14.10.2009, sag T-390/08, Bank
Melli Iran mod Réadet, Sml. II, s. 3967, preemis 56).

I den foreliggende situation mener sagsggeren at have veeret genstand for forskelsbe-
handling, for sa vidt som Kommissionen i Trasmediterranea-beslutningen har offent-
liggjort dataene vedrerende forpligtelserne til offentlig tjeneste for hver enkelt rute.

Selv hvis det antages, som sagsegeren i det veesentlige heevder, at selskabets situation
er sammenlignelig med andres, som gnsker at fa kendskab til data vedrerende mer-
ombkostninger, der er knyttet til forpligtelser til offentlig tjeneste i Trasmediterranea-
beslutningen, skal det fastslas, at selv om Kommissionen i den pageeldende beslutning
har fremlagt meromkostningerne i forbindelse med forpligtelser til offentlig tjeneste
pa en anden made, idet den, sammenlignet med beslutning 2005/163, har sondret
mellem de variable og de faste omkostninger i de meromkostningselementer, der er
forbundet med forpligtelserne til offentlig tjeneste, er kun de samlede omkostninger
i forbindelse med forpligtelserne til offentlig tjeneste blevet offentliggjort i Trasme-
diterranea-beslutningen og i beslutning 2005/163, men ikke de enkelte omkostnings-
elementer, der er taget hensyn til ved beregningen af den érlige kompensation.

P4 denne baggrund kan det ikke konkluderes, at sagsggeren har veeret genstand for
forskelsbehandling.

Herefter skal det andet anbringende, der vedrorer tilsideseettelse af princippet om
forbud mod forskelsbehandling, forkastes.
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d) Det tredje anbringende: tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen i den forste anfeegtede beslutning under-
streger kravet om beskyttelse af de samlede data uden at komme ind pa den punk-
tuelle karakter af begeeringen om aktindsigt i de meromkostninger, der er forbundet
med forpligtelserne til offentlig tjeneste pa ruten Napoli Beverello-Capri. Idet Kom-
missionen har behandlet sagsogerens begaering som en generel begeering, har den til-
sidesat artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 1049/2001, der bestemmer, at hvis kun dele af
det onskede dokument er omfattet af en eller flere af de ovennzevnte undtagelser, skal
den resterende del af dokumentet udleveres. Det fremgar ikke af den forste anfeegtede
beslutning, i hvilket omfang udbredelsen af en del af dataene vedrgrende ruten Napo-
li Beverello-Capri kunne veere til skade for Caremars forretningsmeessige interesser.

Sagsegeren har gjort geldende, at Kommissionen ved at henvise til de samlede data,
der er offentliggjort i beslutning 2005/163, ikke har forklaret de preecise grunde til, at
en delvis aktindsigt i henhold til artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 1049/2001 er blevet
afslaet.

Kommissionen har heroverfor anfort, at de gnskede data indgar i tabellerne i 128.
og 140. betragtning til beslutning 2005/163, og at disse ikke alene omfatter de analy-
tiske omkostninger vedrgrende ruten Napoli Beverello-Capri.

Caremar har ligesom Kommissionen gjort geeldende, at dette anbringende er ugrun-
det, i betragtning af at der i den foreliggende sag i henhold til artikel 4, stk. 6, i forord-
ning nr. 1049/2001 ikke kunne veere tale om delvis aktindsigt.
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Rettens bemeerkninger

Det skal fastslas, at sagsogeren til stotte for dette anbringende kritiserer Kommis-
sionen for at have undladt at tage hensyn til en del af selskabets anmodning, nemlig
begeeringen om aktindsigt i de meromkostninger, der er forbundet med forpligtel-
sen til offentlig tjeneste pa ruten Napoli Beverello-Capri. Af anbringendet kan der
ikke udledes seerlige klagepunkter med hensyn til Kommissionens tilsideseettelse af
proportionalitetsprincippet.

Da sagsegerens klagepunkter omhandler utilstreekkelig begrundelse i den forste an-
feegtede beslutning, henvises der til anbringendet om tilsidesettelse af begrundelses-
pligten som omhandlet ovenfor i preemis 81-93.

Under hensyn til det ovenstaende skal det fjerde anbringende delvis tiltreedes, den
forste anfegtede beslutning delvis annulleres, som neermere bestemt ovenfor i pree-
mis 93, og segsmalet i sag T-109/05 i ovrigt forkastes.

B — Sogsmudlet i sag T-444/05

I forbindelse med segsmalet i sag T-444/05 har sagsegeren fremfort seks anbrin-
gender, hvoraf det forste vedrarer en tilsideseettelse af artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 1049/2001, det andet tilsideseettelse af begrundelsespligten, det tredje tilside-
seettelse af artikel 4, stk. 4 og 5, i forordning nr. 1049/2001, det fjerde procedure-
fordrejning og magtfordrejning og det femte tilsideseettelse af princippet om forbud
mod forskelsbehandling og retten til forsvar. Subsidieert har sagsegeren inden for
rammerne af et sjette anbringende gjort geeldende, at artikel 4, stk. 5, i forordning
nr. 1049/2001 er ulovlig.
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Forst skal det tredje anbringende, der vedrerer tilsideseettelse af artikel 4, stk. 4 og 5,
i forordning nr. 1049/2001, undersoges.

1. Parternes argumenter

Sagsageren har gjort geeldende, at Kommissionen har begéet tre fejl, da den kon-
sulterede de italienske myndigheder i henhold til artikel 4, stk. 4 og 5, i forordning
nr. 1049/2001 og begrundede afslaget pa aktindsigt i de enskede data med de italien-
ske myndigheders manglende samtykke.

Sagsageren er for det forste af den opfattelse, at Kommissionen, da den konsulte-
rede de italienske myndigheder, har fortolket reglerne om offentliggerelse af merom-
kostningerne i forbindelse med forpligtelsen til offentlig tjeneste fejlagtigt, siledes at
statsstotten ikke kan identificeres og kvalificeres, og dens forenelighed ikke kan vur-
deres. Hvad angir meromkostningerne i forbindelse med forpligtelserne til offent-
lig tjeneste, som kompenseres ved statsstotte, er offentliggarelse af dataene pakree-
vet, henset til kravet om gennemsigtighed som fastsat i statsstottebestemmelserne,
til meddelelsen om tavshedspligt i statsstottebeslutninger og til Altmark-dommen,
neevnt ovenfor i preemis 79.

For det andet har sagsegeren understreget, at bestemmelserne i artikel 4, stk. 4 og 5,
i forordning nr. 1049/2001 kun gor det muligt at konsultere en tredjemand, hvis han
er ophavsmand til det pidgeeldende dokument og har gjort geeldende, at i den forelig-
gende sag skulle Kommissionen have konsulteret Caremar og ikke de italienske myn-
digheder, eftersom de gnskede dokumenter hidrerer fra den forstneevnte. Det valgte
retsgrundlag er derfor forkert.
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Sagsageren har endvidere gjort geeldende, at en sammenligning af de forskellige
sprogversioner af artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001, en analyse af ordningen
i forordningens artikel 9 samt ordlyden af Rettens dom af 17. marts 2005, Scippacer-
cola mod Kommissionen (sag T-187/03, Sml. II, s. 1029), forer til den konklusion, at
undtagelsen i artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 skal fortolkes séledes, at den
henviser til dokumenter, som medlemsstaten er ophavsmand til.

Hvis artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 skulle fortolkes séledes, at en med-
lemsstat har vetoret med hensyn til offentliggerelse af et dokument, der hidrerer fra
den pégeeldende medlemsstat, ville borgerne automatisk veere udelukket fra adgang
til aktindsigt i dokumenter, der hidrerer fra denne stat.

For det tredje har sagsegeren gjort geeldende, at konsultationen af de italienske myn-
digheder er irrelevant, eftersom de italienske myndigheder og Caremar var blevet
behgrigt konsulteret inden for rammerne af den i artikel 25 i forordning nr. 659/1999
omhandlede procedure.

Kommissionen har heroverfor for det forste anfort, at sagsegerens klagepunkter skal
afvises og er ugrundede. De italienske myndigheders anmodning om ikke at udbrede
et dokument pa grundlag af artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 er bindende
og kan kun anfeegtes ved en italiensk domstol, selv hvis den udger retsgrundlaget for
en senere foranstaltning.

Til sagsegerens tre klagepunkter har Kommissionen for det forste anfort, at argumen-
terne om pastéede krav om gennemsigtighed pa statsstotteomradet og om meddelel-
sen om tavshedspligt i statsstottebeslutninger er uden relevans, eftersom den anden
anfeegtede beslutning er blevet vedtaget i henhold til forordning nr. 1049/2001.
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Kommissionen har gjort geeldende, at med hensyn til dens tidligere beslutningsprak-
sis kan offentliggerelsen af bestemte data i en beslutning athsenge af, om medlems-
staten og/eller de interesserede har anmodet om fortrolig behandling eller har tilladt
offentliggorelse af bestemte oplysninger.

Kommissionen mener endvidere ikke, at artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1049/2001
om konsultation af tredjemand generelt finder anvendelse i den foreliggende sag, da
de af medlemsstaterne meddelte dokumenter er omfattet af lex specialis i den neevnte
forordnings artikel 4, stk. 5.

For det andet henviser den neevnte forordnings artikel 4, stk. 5, ikke alene til doku-
menter, som medlemsstater er ophavsmeend til, men ligeledes til alle dokumenter,
som hidrgrer fra disse stater.

Kommissionen har endvidere gjort geeldende, at det ogsa fremgar af 15. betragtning til
forordning nr. 1049/2001 og af Rettens faste retspraksis, at medlemsstaternes ret til at
nedleegge veto mod udbredelsen af dokumenter i henhold til artikel 4, stk. 5, i forord-
ning nr. 1049/2001 er begrundet, fordi denne forordning hverken har til formal eller
til folge at eendre de nationale lovgivninger med hensyn til aktindsigt i dokumenter.

Pa et skriftligt spergsmal meddelt parterne den 10. oktober 2008, som anmodede
dem om at fremseette bemeerkninger til, hvilke konsekvenser der kunne drages af
dommen i sagen Sverige mod Kommissionen, neevnt ovenfor i premis 33, vedlag-
de Kommissionen sit svar en skrivelse fra de italienske myndigheder af 8. juli 2005,
hvoraf det fremgar, at de har afslaet at udbrede de enskede dokumenter til sagsogeren
med den begrundelse, at en sadan udbredelse kunne vzere til skade for beskyttelsen
af Caremars forretningsmaessige interesser i henhold til artikel 4, stk. 2, forste led,
i forordning nr. 1049/2001. Ifelge Kommissionen havde de italienske myndigheder
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folgelig beharigt begrundet deres indsigelse pa grundlag af en af undtagelserne i arti-
kel 4, stk. 1-3, i forordning nr. 1049/2001. Den har tilfgjet, at en eventuelt manglende
begrundelse i den foreliggende sag under ingen omstendigheder ville have indvirk-
ning pé retsaktens lovlighed, eftersom de italienske myndigheders begrundede afslag
var bindende for den og forpligtede den til at forkaste begeeringen om aktindsigt, og
under alle omsteendigheder kunne det kun medfore, at der traeffes en ny beslutning,
som materielt set er identisk med den anden anfegtede beslutning (jf. i denne retning
Rettens dom af 3.12.2003, sag T-16/02, Audi mod KHIM (TDI), Sml. I, s. 5167, pree-
mis 97, og af 13.12.2006, forenede sager T-217/03 og T-245/03, FNCBV mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 4987, preemis 263).

For det tredje har Kommissionen til klagepunktet om, at konsultationen af de itali-
enske myndigheder savnede genstand, idet de allerede var blevet konsulteret i hen-
hold til artikel 25 i forordning nr. 659/1999, bemeerket, at det netop var fordi Den
Italienske Republik allerede havde gjort indsigelse mod udbredelsen af de analytiske
data, der er indeholdt i tabellerne i 128. og 140. betragtning til den fortrolige version
af beslutning 2005/163, at den i henhold til forordning nr. 1049/2001 havde pligt til
at konsultere den naevnte medlemsstat, for den traf beslutning om begaeringen om
aktindsigt i dataene af samme karakter.

Den Italienske Republik, Radet og Caremar stotter Kommissionen i alle dens argu-
menter. Den Italienske Republik og Caremar har navnlig anfert, at i Rettens dom af
30. november 2004, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds mod Kommissionen (sag
T-168/02, Sml. I, s. 4135), har Retten belyst raekkevidden af artikel 4, stk. 5, i forord-
ning nr. 1049/2001 og preeciseret, at den nsevnte bestemmelse giver medlemsstaten
mulighed for at anmode en institution om ikke at udlevere dokumenter hidrgrende
fra den uden dens forudgéende samtykke. I modseetning til hvad sagsegeren har heev-
det, udger en anmodning fra medlemsstaten i henhold til denne bestemmelse derfor
et paleeg til institutionen om ikke at give aktindsigt i det pdgeeldende dokument.
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2. Rettens bemcerkninger

For det forste skal sagsegerens andet klagepunkt, hvorefter undtagelsen i artikel 4,
stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 henviser til dokumenter, som medlemsstaten er
ophavsmand til, undersoges.

I denne henseende skal det preeciseres, at lovgiver med vedtagelsen af forordning
nr. 1049/2001 har afskaffet ophavsmandsreglen, som indtil da havde veeret geldende.
Som det fremgar af Rédets afgorelse 93/731/EF af 20. december 1993 om aktindsigt
i Radets dokumenter (EFT L 340, s. 43), Kommissionens afggrelse 94/90/EKSEF, EF,
Euratom af 8. februar 1994 om aktindsigt i Kommissionens dokumenter (EFT L 46,
s. 58) og Europa-Parlamentets afgorelse 97/632/EF, EKSF, Euratom af 10. juli 1997
om aktindsigt i Europa-Parlamentets dokumenter (EFT L 263, s. 27), indebar denne
regel, at nar en institution var i besiddelse af et dokument, som var udarbejdet af en
fysisk eller juridisk person, en medlemsstat, en anden EF-institution eller et EF-organ
eller enhver anden national eller international organisation, skulle en anmodning om
aktindsigt rettes direkte til dokumentets ophavsmand (dommen i sagen Sverige mod
Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 33, preemis 56).

Domstolen har preeciseret, at langt fra kun at omhandle dokumenter, som medlems-
staterne er ophavsmeend til, eller som er blevet udarbejdet af disse, vedrerer artikel 4,
stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 potentielt ethvert dokument, der »hidrerer« fra en
medlemsstat, dvs. samtlige dokumenter, hvem der end er ophavsmand, som en med-
lemsstat tilsender en institution. I det foreliggende tilfeelde er det eneste relevante
kriterium saledes dokumentets oprindelse og den bergrte medlemsstats videregivelse
af et dokument, som medlemsstaten er i besiddelse af (dommen i sagen Sverige mod
Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 33, preemis 61).
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Sagsegeren har endvidere i forbindelse med dette klagepunkt anfert, at Kommissio-
nens fortolkning, hvorefter medlemsstaten har vetoret mod udlevering af et doku-
ment, der hidrerer fra den, og som er tilsendt institutionerne, er det samme som at
fratage alle borgere retten til aktindsigt i dokumenter, der hidrerer fra denne stat.

Det bemeerkes, at i den anden anfegtede beslutning har Kommissionen afslaet at
meddele sagsggeren de dokumenter, der vedrgrer de meromkostninger, der arligt af-
holdes af Caremar for at udfere den pélagte forpligtelse til offentlig tjeneste pa ruten
Napoli Beverello-Capri, med den begrundelse at de italienske myndigheder i henhold
til artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 udtrykkeligt havde gjort indsigelse mod
udbredelsen af de naevnte data.

I denne forbindelse har Domstolen fastslaet, at det ikke er foreneligt med de mal,
der forfglges med forordning nr. 1049/2001, at fortolke artikel 4, stk. 5, i forordning
nr. 1049/2001 saledes, at en medlemsstat indremmes en generel og ubetinget vetoret,
som helt skensmeessigt, og uden at medlemsstaten skal begrunde sin beslutning, hin-
drer udlevering af ethvert dokument, som en institution er i besiddelse af (dommen i
sagen Sverige mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 33, preemis 58).

Forskellige omstendigheder taler derimod for en fortolkning af neevnte artikel 4,
stk. 5, hvorefter den befgjelse, som den bergrte medlemsstat er tildelt ved bestem-
melsen, begrenses af de materielle undtagelser, som er opregnet i samme artikels
stk. 1-3, idet medlemsstaten i denne henseende blot tilleegges en befgjelse til at del-
tage i Feellesskabets beslutningsproces. P& denne baggrund har medlemsstatens for-
udgéende samtykke, jf. artikel 4, stk. 5, ikke karakter af en skensmeessig vetoret, men
snarere en form for bekreeftelse af, at ingen af undtagelserne i artikel 4, stk. 1-3, er
opfyldt (dommen i sagen Sverige mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 33,
preemis 76).
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Hvad angar de proceduremeessige konsekvenser af at fortolke artikel 4, stk. 5, i for-
ordning nr. 1049/2001 pa denne made bemaeerkes for det forste, at eftersom gen-
nemforelsen af feellesskabsregler saledes i feellesskab varetages af institutionen og
den medlemsstat, som har gjort brug af den i bestemmelsen indeholdte mulighed,
og gennemforelsen folgelig atheenger af dreftelserne mellem disse parter, har par-
terne i overensstemmelse med forpligtelsen til loyalt samarbejde i henhold til arti-
kel 10 EF pligt til at handle og samarbejde, saledes at bestemmelserne kan anvendes
effektivt (dommen i sagen Sverige mod Kommissionen, nevnt ovenfor i preemis 33,
preemis 85).

Heraf folger forst og fremmest, at den institution, der modtager en anmodning om
aktindsigt i et dokument, som hidrerer fra en medlemsstat, uopholdeligt og sammen
med medlemsstaten, nar institutionen har videresendt anmodningen til den, skal
indlede loyale dreftelser om den eventuelle anvendelse af undtagelserne i artikel 4,
stk. 1-3, i forordning nr. 1049/2001, idet de navnlig skal veere opmeerksomme p4, at
institutionen skal have mulighed for at treeffe afgorelse inden for de frister, inden for
hvilke institutionen i henhold til forordningens artikel 7 og 8 har pligt til at besvare
en anmodning om aktindsigt (dommen i sagen Sverige mod Kommissionen, naevnt
ovenfor i preemis 33, preemis 86).

En bergrt medlemsstat, som efter neevnte dreftelser modseetter sig udlevering af det
omhandlede dokument, har pligt til at begrunde dette med henvisning til neevnte
undtagelser. En institution kan ikke godtage en medlemsstats modstand mod udleve-
ring af et dokument, som hidrerer fra medlemsstaten, hvis ikke der gives nogen form
for begrundelse, eller hvis de anforte begrundelser ikke er omfattet af undtagelserne
i artikel 4, stk. 1-3, i forordning nr. 1049/2001. Safremt en bergrt medlemsstat undla-
der at fremseette en begrundelse, til trods for at institutionen udtrykkeligt har anmo-
det medlemsstaten herom, skal institutionen give aktindsigt i det enskede dokument,
hvis den finder, at ingen af de neevnte undtagelser kan finde anvendelse (dommen i
sagen Sverige mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 33, preemis 87 og 88).

II - 2543



196

197

198

199

DOM AF 24.5.2011 — FORENEDE SAGER T-109/05 OG T-444/05

Som det fremgar af nevnte forordnings artikel 7 og 8, har institutionen endelig selv
pligt til at begrunde sit afslag pa aktindsigt over for den part, som har begeeret indsigt.
Denne forpligtelse indebeerer, at institutionen i sin afggrelse ikke blot skal neevne,
at den bergrte medlemsstat modseetter sig udleveringen af det enskede dokument,
men ogsa de grunde, som medlemsstaten har anfert med henblik pa at godtgere, at
en af undtagelserne til aktindsigt indeholdt i forordningens artikel 4, stk. 1-3, finder
anvendelse. Disse oplysninger gor det nemlig muligt for den begeerende part at forsta
baggrunden og begrundelsen for afslaget pa aktindsigt og giver den kompetente rets-
instans mulighed for i givet fald at udeve den kontrol, som den er tillagt (dommen i
sagen Sverige mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 33, preemis 89).

I den foreliggende sag fremgar det af den anden anfegtede beslutning, at Kommis-
sionen har begreenset sig til at afsld aktindsigt i de enskede data med den begrundelse,
at de italienske myndigheder udtrykkeligt havde modsat sig det, uden neermere at
oplyse, hvilken undtagelse i artikel 4, stk. 1-3, i forordning nr. 1049/2001 de italienske
myndigheder havde lagt til grund.

I svaret pa det skriftlige spergsmal fra Retten om, hvilke konsekvenser der kunne
drages af dommen i sagen Sverige mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 33,
forelagde Kommissionen en skrivelse fra de italienske myndigheder af 8. juli 2005,
som den besvarede den 30. oktober 2008. Det fremgar af skrivelsen fra de italienske
myndigheder, at de afslog aktindsigt i de af sagspgeren enskede data med den be-
grundelse, at disses udlevering kunne veere til skade for beskyttelsen af Caremars for-
retningsmeessige interesser som omhandlet i artikel 4, stk. 2, forste led, i forordning
nr. 1049/2001.

I den foreliggende sag tilkommer det ikke Retten at vurdere den anden anfaegtede
beslutnings lovlighed ud fra en supplerende begrundelse afgivet af Kommissionen
den 30. oktober 2008 i forleengelse af dommen i sagen Sverige mod Kommissionen,
neevnt ovenfor i preemis 33, efter den skriftlige procedures afslutning. Begrundelsen
for en beslutning skal findes i selve beslutningens tekst, og senere forklaringer afgivet
af Kommissionen kan, medmindre der foreligger seerlige omsteendigheder, ikke tages
i betragtning. Heraf folger, at beslutningen i sig selv skal veere fyldestgorende, og at
dens begrundelse ikke kan fremga af skriftlige eller mundtlige forklaringer afgivet
senere, nar der allerede er anlagt sag ved Unionens retsinstanser til provelse af den
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pageeldende beslutning (jf. i denne retning Rettens dom af 15.6.2005, sag T-349/03,
Corsica Ferries France mod Kommissionen, Sml. I, s. 2197, preemis 287).

Det kan heller ikke antages, at den eventuelt manglende begrundelse under ingen
omstendigheder i den foreliggende sag havde en indvirkning pé retsaktens lovmees-
sighed, eftersom de italienske myndigheders begrundede afslag var bindende for
Kommissionen og kun kunne medfore, at der treeffes en ny beslutning, som materielt
set er identisk med den anden anfeegtede beslutning.

Den af Kommissionen neevnte retspraksis (TDI-dommen, nevnt ovenfor i pree-
mis 184, preemis 97, og dommen i sagen FNCBV mod Kommissionen, naevnt oven-
for i preemis 182, preemis 263) er ikke relevant i den foreliggende sag, eftersom den
manglende begrundelse i den anden anfegtede beslutning ikke kan give Retten mu-
lighed for at udeve sin prevelsesret med henblik pa at undersege, om Kommissio-
nens afslag pa at udlevere dokumenterne fra de italienske myndigheder er baseret pa
en af de grunde, som de italienske myndigheder har anfort med henblik pa at godt-
gore, at en af undtagelserne til aktindsigt indeholdt i artikel 4, stk. 1-3, i forordning
nr. 1049/2001 finder anvendelse (jf. i denne retning dommen i sagen Sverige mod
Kommissionen, naevnt ovenfor i premis 33, preemis 89). Det forhold, at Kommis-
sionen har til hensigt at treeffe en beslutning, der materielt set har samme indhold
som den anden anfeegtede beslutning, fordi den, i overensstemmelse med dommen
i sagen Sverige mod Kommissionen, er bundet af de italienske myndigheders afslag,
kan imidlertid ikke hindre Retten i at prove lovmeessigheden af den beslutning, der er
genstand for den foreliggende sag.

Folgelig skal den anden anfeegtede beslutning annulleres, da Kommissionen deri ikke
har neevnt de grunde, som de italienske myndigheder har anfert med henblik pa at
godtgare, at en af undtagelserne til aktindsigt indeholdt i artikel 4, stk. 1-3, i forord-
ning nr. 1049/2001 finder anvendelse, uden at det er ngdvendigt at tage stilling til de
ovrige klagepunkter, der er fremfort inden for rammerne af det tredje anbringende,
eller til de fem andre anbringender, som sagsegeren har fremfort til stotte for sin sag.
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Sagens omkostninger

A — Sag T-109/05

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifalge artikel 87, stk. 3, for-
ste afsnit, kan Retten fordele sagens omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis
taber eller vinder pa et eller flere punkter.

Da sagsogeren i sag T-109/05 har faet delvis medhold i sagen, finder Retten det sé-
ledes under de foreliggende omsteendigheder rimeligt, at Kommissionen beerer en
tredjedel af sine egne omkostninger og betaler en tredjedel af de omkostninger, som
sagsogeren har afholdt, og at sidstneevnte beerer to tredjedele af sine egne omkostnin-
ger og betaler to tredjedele af Kommissionens omkostninger.

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 4, tredje afsnit, kan Retten treeffe afgorelse
om, at en intervenient skal beere sine egne omkostninger. Caremar, der er indtradt i
sagen til stotte for Kommissionens péstande, ber beere sine egne omkostninger.

B — Sag T-444/05

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har tabt
sagen, ber det paleegges den at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med
sagsogerens pastand herom.
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207 Ifelge procesreglementets artikel 87, stk. 4, forste afsnit, beerer medlemsstater, der er
indtradt i sagen, deres egne omkostninger. Den Italienske Republik baerer saledes sine
egne omkostninger. Radet og Caremar beerer i overensstemmelse med procesregle-
mentets artikel 87, stk. 4, deres egne omkostninger.

P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling):

1) Kommissionens beslutning D(2005) 997 af 3. februar 2005 annulleres for sa
vidt angar afslaget pa aktindsigt i de nermere oplysninger om de ekstraom-
kostninger, der arligt beeres af Caremar SpA, for passagertransport pa ruten
Napoli Beverello-Capri bade med ferger og hurtigferger.

2) Igvrigt frifindes Europa-kommissionen i sag T-109/05.

3) Kommissionen berer en tredjedel af sine egne omkostninger og betaler en
tredjedel af de omkostninger, som Navigazione Libera del Golfo Srl (NLG)
har afholdt, og sidstnaevnte beaerer to tredjedele af sine egne omkostninger og
betaler to tredjedele af Kommissionens omkostninger i sag T-109/05.
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4) Caremar beerer sine egne omkostninger i sag T-109/05.

5) Kommissionens beslutning D(2005) 9766 af 12. oktober 2005 annulleres.

6) Kommissionen betaler sagens omkostninger i sag T-444/05.

7) Den Italienske Republik, Radet for Den Europeiske Union og Caremar bee-
rer hver deres egne omkostninger.

Cztcz Labucka O’Higgins

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 24. maj 2011.

Underskrifter
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