ACCESS INFO EUROPE MOD RADET

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
22. marts 2011 *

I sag T-233/09,

Access Info Europe, Madrid (Spanien), ved advokaterne O.W. Brouwer og J. Blockx,

sagsoger,

mod

Radet for Den Europziske Union ved C. Fekete og M. Bauer, som befuldmaegtigede,

sagsogt,

stottet af:

Den Hellenske Republik ved E.-M. Mamouna og K. Boskovits, som befuldmeegtigede,

* Processprog: engelsk.
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og af

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved E. Jenkinson og S. Os-
sowski, som befuldmeegtigede, bistaet af barrister L.]. Stratford,

intervenienter,

angdende en pastand om annullation af Rédets beslutning af 26. februar 2009 om
afslag pa aktindsigt i visse oplysninger i et notat af 26. november 2008 vedrorende
et forslag til forordning om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommis-
sionens dokumenter,

har

RETTEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Azizi, og dommerne E. Cremona og S. Frimodt
Nielsen (refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig N. Rosner,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 6. oktober 2010,
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afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

I artikel 255 EF bestemmes:

»1. Alle unionsborgere og alle fysiske og juridiske personer, der har bopzel eller hjem-
sted i en medlemsstat, har ret til aktindsigt i dokumenter fra Europa-Parlamentet,
Rédet og Kommissionen efter de principper og pa de betingelser, der fastseettes i hen-
hold til stk. 2 og 3.

2. Generelle principper for og begraensninger i denne aktindsigt af hensyn til offent-
lige eller private interesser fastseettes af Radet efter fremgangsmaden i artikel 251 se-
nest to ar efter Amsterdamtraktatens ikrafttreeden.

3. Ovenneevnte institutioner indarbejder hver iseer seerlige bestemmelser vedrerende
aktindsigt i deres forretningsordener.«
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Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om akt-
indsigt i Europa-Parlamentets, Ridets og Kommissionens dokumenter (EFT L 145,
s. 43) fastseetter i overensstemmelse med artikel 255, stk. 2, EF de principper, betingel-
ser og begreensninger, der skal geelde for aktindsigt i disse institutioners dokumenter.

Forordningens artikel 4 fastleegger flere undtagelser til den ret til aktindsigt i Parla-
mentets, Radets og Kommissionens dokumenter, som er omhandlet i forordningens
artikel 2, og som tilkommer enhver unionsborger og enhver fysisk eller juridisk per-
son, der har bopeel eller hjemsted i en medlemsstat.

Artikel 4, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 1049/2001 bestemmer navnlig:

»Der gives afslag pa aktindsigt i dokumenter, der er udarbejdet af en institution til
internt brug eller modtaget af en institution, og som vedrgrer en sag, hvori der endnu
ikke er truffet afgorelse af institutionen, hvis dokumentets udbredelse ville veere til
alvorlig skade for institutionens beslutningsproces, medmindre der er en mere tungt-
vejende offentlig interesse i udbredelse af dokumentet.«

Artikel 207, stk. 3, EF bestemmer:

»Radet fastsaetter selv sin forretningsorden.

Med henblik pa anvendelsen af artikel 255, stk. 3, [EF] udarbejder Réadet i forretnings-
ordenen bestemmelser om, pa hvilke betingelser offentligheden skal have aktindsigt i
Réadets dokumenter. Med henblik pa gennemforelsen af dette stykke fastleegger Radet,
i hvilke tilfeelde det skal anses for at optreede som lovgivende myndighed, for at sikre
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starre aktindsigt i disse tilfeelde, samtidig med at beslutningsprocessen forbliver ef-
fektiv. Nar Rédet optreeder som lovgivende myndighed, skal afstemningsresultaterne
og stemmeforklaringerne samt erkleeringer til medeprotokollen under alle omsteen-
digheder offentliggores.«

Sagens faktiske omstendigheder

Ved e-mail af 3. december 2008 anmodede sagsogeren, foreningen Access Info
Europe, i henhold til forordning nr. 1049/2001 Réadet for Den Europeeiske Union om
aktindsigt i et notat af 26. november 2008 fra Radets generalsekretariat til den ar-
bejdsgruppe for information, som Radet havde nedsat, vedrgrende forslag til Europa-
Parlamentet og Réadets forordning om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og
Kommissionens dokumenter. Dette dokument indeholder de forslag til sendringer el-
ler nye affattelser, som en reekke medlemsstater fremsatte under modet i arbejdsgrup-
pen den 25. november 2008.

Ved e-mail af 17. december 2008 meddelte Radet sagsogeren delvis aktindsigt i det
gnskede dokument. Den version, som blev meddelt sagsegeren, indeholdt de oven-
nevnte forslag, men det var umuligt at identificere den medlemsstat, som havde
fremsat forslaget. Som begrundelse for afslaget pa videregivelse af disse oplysninger
angav Radet, at en udbredelse heraf ville veere til alvorlig skade for beslutningsproces-
sen, og at der ikke foreld nogen tungtvejende offentlig interesse i udbredelse heraf,
som ville kunne have begrundet en fravigelse af retten til aktindsigt som omhandlet i
artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001.
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Ved e-mail af 16. januar 2009 genfremsatte sagsggeren anmodningen i henhold til
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001.

Ved beslutning vedtaget den 26. februar 2009 (herefter »den anfegtede beslutning«)
gentog Rédet, via generalsekretariatet, i henhold til artikel 4, stk. 3, i forordning
nr. 1049/2001 sit afslag pa udbredelse af de oplysninger i det onskede dokument, som
kunne gore det muligt at identificere de medlemsstater, der havde fremsat de forskel-
lige forslag under medet i arbejdsgruppen for information den 25. november 2008.
Efter at sagsegeren havde anmodet om oplysning om, hvilket trin forslagets behand-
ling befandt sig pa, tilstillede Radet sagsogeren den anfegtede beslutning i en e-mail
af 3. april 2009. I denne e-mail anforte Radet ligeledes, at det havde fremsendt en kopi
af den anfeegtede beslutning til sagsggeren i et brev, som blev afsendt den 26. februar
2009.

I den anfegtede beslutning anferte Radet folgende grunde for at godtgere, at offent-
liggarelsen af identiteten af dem, der havde fremsat de forskellige sendringsforslag,
ville veere til skade for dens beslutningsproces og ikke var pakreevet som folge af en
tungtvejende offentlig interesse:

»Arbejdsgruppen for »information«, som er det forberedende organ i Radet, og som
er ansvarlig for forslaget, atholdt adskillige mgder, hvorunder arbejdsgruppen foretog
en forste gennemgang af forslaget [til forordning om aktindsigt fremsat af Kommis-
sionen den 30. april 2008 og for neerverende under behandling af lovgivningsmyn-
dighedens to grene inden for rammerne af den feelles beslutningsprocedure]. I for-
bindelse med disse droftelser gav forskellige delegationer udtryk for deres forelgbige
synspunkter vedrgrende de sendringer, som forslaget indeholdt. Disse droftelser blev
foretaget i en indledende fase, og der foreligger endnu ikke sammenfald af synspunk-
ter, og der er heller ikke taget endelig stilling til de rejste spergsmal. De skriftlige
indleeg, som er indeholdt i det gnskede dokument, vedrerer tre serligt folsomme
spergsmal, som er blevet behandlet under de indledende dreftelser i Radet, og som
pa nuveerende tidspunkt endnu ikke har veeret genstand for indgéende droeftelser i
arbejdsgruppen for »information«. Henset til, at beslutningsprocessen stadig er i sin
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indledende fase, at de folsomme spergsmaél, som er blevet rejst i det enskede doku-
ment, endnu ikke har veeret genstand for indgéende droftelser, og at der endnu ikke
foreligger nogen klar og entydig holdning til disse spergsmal, vil en offentliggorelse
af navnene pa de delegationer, som fremsatte forslagene i det gnskede dokument,
veesentligt skade effektiviteten af Radets interne beslutningsproces, idet Radets mu-
lighed for at na til enighed i sagen vil blive sveekket, og delegationernes mulighed for
at indga et kompromis i Radet navnlig vil blive sveekket.

Risikoen for, at Radets beslutningsproces besverliggores, er rimelig forudsigelig og
ikke rent hypotetisk. Safremt det [ansas] for nedvendigt at udbrede dokumenter,
som indeholder delegationernes skriftlige synspunkter vedrgrende seerlig folsomme
sporgsmal i deres helhed under beslutningsprocessen, ville visse delegationer veere
tilskyndet til at ophore med at fremfore deres synspunkter skriftligt og begreense sig
til mundtlige meningsudvekslinger med Rédet og dets forberedende organer, hvilket
ville indebeere, at sddanne dokumenter ikke ville blive udfeerdiget. Dette ville veesent-
ligt skade effektiviteten af Radets interne beslutningsproces, idet det ville hindre Ra-
detiat fore komplekse interne droftelser vedrorende udkastet til retsakten, og det ville
desuden i hgj grad veere til skade for gennemsigtigheden i Radets beslutningsproces.

Rédet har foretaget en afvejning dels af den offentlige interesse med hensyn til ef-
fektiviteten af Radets interne beslutningsproces, dels af den offentlige interesse med
hensyn til fremme af gennemsigtigheden, som sikrer, at Den Europeeiske Unions in-
stitutioner nyder storre legitimitet og i hgjere grad star til ansvar over for borgerne,
navnlig nar de optreeder som lovgiver. Det er netop pa baggrund af denne afvejning,
at generalsekretariatet som svar pa den oprindelige anmodning besluttede at offent-
liggare indholdet af det enskede dokument uden at opgive navnene pa de omhand-
lede delegationer. Denne lgsning giver for det forste borgerne mulighed for i henhold
til demokratiske principper at undersege de oplysninger, der ligger til grund for et
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udkast til en retsakt, som er under droftelse i Radet, og for det andet sikrer den, at
Rédets beslutningsproces forbliver effektiv som udtrykkeligt foreskrevet i artikel 203,
stk. 3, EF.

Rédet har ligeledes undersggt muligheden for, om navnene pa de omhandlede med-
lemsstater, delegation for delegation, kan offentligggres. Dette blev imidlertid afvist,
eftersom det ville fore til, at der blevet foretaget et meget vilkarligt sken, hvilket atter
ville kunne anfaegtes. Denne tilgang forhindrer naturligvis ikke de omhandlede dele-
gationer i frit offentligt at udtrykke deres synspunkt.«

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 12. juni 2009 har sagsegeren
anlagt denne sag.

Ved kendelse af 23. november 2009 har formanden for Rettens Tredje Afdeling tilladt
Den Hellenske Republik og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland at
intervenere i sagen til stotte for Radets pastande.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling) beslut-
tet at indlede den mundtlige forhandling. Rédet er som led i foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleeggelse blevet opfordret til at besvare en reekke sporgsmal
og at fremleegge kopier af forskellige af dets dokumenter vedrerende det forslag til
forordning om aktindsigt, som Kommissionen fremsatte den 30. april 2008, og som er
tilgeengelige for offentligheden pé dette trin af lovgivningsproceduren.
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Ved skrivelse af 29. juli 2010 har Rédet besvaret Rettens spergsmél og fremlagt de
onskede dokumenter, som sagsegte har haft lejlighed til at tage stilling til under den
mundtlige forhandling.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmal fra Retten under rets-
madet, som blev afholdt den 6. oktober 2010.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede beslutning annulleres.

— Radet tilpligtes at betale sagsggerens og intervenienternes omkostninger.

Rédet har nedlagt folgende pastande:

— Sagen afvises.

— Subsidieert frifindelse.

— Sagsageren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Den Hellenske Republik har nedlagt pastand om, at sagsegte frifindes.

Det Forenede Kongerige har nedlagt falgende pastande:

— Sagsegte frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemserkninger

Formaliteten

Segsmalsfristens begyndelsestidspunkt

— Parternes argumenter

Rédet har gjort geeldende, at sogsmalet bor afvises, idet det er anlagt for sent. Segs-
maélsfristen i artikel 230, stk. 5, EF begyndte ikke at lobe den 3. april 2009, hvor den
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anfeegtede beslutning blev meddelt sagsegeren ved e-mail, men derimod den 26. fe-
bruar 2009, hvor Radet meddelte sagsogeren denne beslutning ved ikke-rekomman-
deret post. Den anfegtede beslutning blev vedtaget af Radet den 26. februar 2009.
Folgeskrivelsen til beslutningen blev ferdigskrevet og underskrevet samme dato,
dernsest registreret i posttjenesten og umiddelbart herefter sendt som ikke-rekom-
manderet post til den adresse, sagsegeren havde opgivet. I de otte ar, hvor forord-
ning nr. 1049/2001 har fundet anvendelse, er Radet aldrig blevet gjort opmaerksom
pa ikke-fremkomne svarskrivelser. Radet har derfor al mulig grund til at antage, at
sagsogeren har modtaget den anfegtede beslutning. Segsmalsfristen, som begyndte
at lgbe den 26. februar 2009, udlgb séaledes den 6. maj 2009 efter en frist pa to mane-
der, der var forleenget med en afstandsfrist pa ti dage i henhold til artikel 102, stk. 2,
i Rettens procesreglement. Segsmalet er séledes anlagt for sent, idet det blev anlagt
den 12. juni 2009, dvs. mere end fem uger efter udlgbet af den fastsatte frist.

Rédet har papeget, at sagsogeren — safremt det ikke med sikkerhed kan godtgeres, at
meddelelsen var forskriftsmeessig — havde mulighed for at gore sig bekendt med den
anfeegtede beslutning fra den 26. februar 2009. I det foreliggende tilfeelde har udkastet
til svaret pa den genfremsatte begeering veeret tilgeengelig for offentligheden siden
den 20. februar 2009 via registret over radsdokumenter. Udkastet blev desuden tilstil-
let sagsggeren som svar pa dennes begering af 2. marts 2009, mens oplysningerne
om vedtagelsen af udkastet var offentligt tilgeengelige siden den 26. februar 2009. Idet
sagsogeren ventede en maned, indtil den 3. april 2009, med at anmode om at f tilstil-
let den tekst, som blev vedtaget pa grundlag af udkastet til det svar, som blev meddelt
den 2. marts, har sagsegeren ikke overholdt en ifelge Radet rimelig frist til at gore sig
bekendt med den anfegtede beslutning.

Sagsegeren har gjort geeldende, at denne ikke har modtaget Radets skrivelse, hvor-
ved Rédet underrettede sagsogeren om den anfeegtede beslutning, inden den 3. april
2009, hvor sagsegeren fik meddelelse om den anfegtede beslutning via e-mail. Hvad
angér pastanden om, at sagsegeren kunne have gjort sig bekendt med den anfeeg-
tede beslutning ved at konsultere registret over radsdokumenter, har sagsegeren
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understreget, at det register, som Rédet henviser til, udelukkende indeholder udkast
til svar og ikke det endelige dokument.

— Rettens bemeerkninger

Ifelge artikel 230, stk. 5, EF skal et annullationssegsmal indgives inden to méneder,
efter at retsakten, alt efter sin art, er offentliggjort eller meddelt sagsogeren eller, i
mangel heraf, senest to maneder efter, at sagsogeren har faet kendskab til den.

Ifolge procesreglementets artikel 102, stk. 2, forleenges fristen for anleggelse af et
sogsmél under hensyn til afstanden med ti dage.

Det fremgar ligeledes af artikel 254, stk. 3, EF, at beslutninger meddeles dem, de er
rettet til, og far virkning ved denne meddelelse.

Det er i sagen ikke blevet bestridt, at Radet underrettede sagsggeren om den anfeaeg-
tede beslutning den 3. april 2009. Beslutningen var vedheftet som bilag til en e-mail
fra Rédet, hvorved generalsekretariatet besvarede en e-mail fra sagsegeren, hvori
denne anmodede om oplysning om, hvilket trin forslagets behandling befandt sig pa.
Sagsageren har bekreeftet at have fiet kendskab til svaret den 3. april 2009, hvilket
gor det muligt at fastsld, at den anfeegtede beslutning blev meddelt modtageren som
omhandlet i traktaten.
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Denne konklusion kan ikke eéendres af Radets argumentation, som tilsigter at godtge-
re, at den anfeegtede beslutning blev meddelt sagsegeren den 26. februar 2009. Radet
har nemlig ikke bevist, at den skrivelse, som det pastar at have sendt til sagsegeren,
ogsé er naet frem til adressaten for den 3. april 2009. Radet har desuden medgivet, at
det sendte den anfeegtede beslutning med »ikke-rekommanderet post«, hvilket be-
tyder, at det ikke kan godtgere, at forsendelsen virkelig er modtaget, og end mindre
den dato, da forsendelsen blev modtaget af adressaten i Spanien. Eftersom der ikke
var tale om rekommanderet post med modtagelsesbevis, en e-mail eller en fax med
modtagelsesbevis, er Radets pastand om, at dets svar, som blev sendt den 26. februar
2009, blev modtaget af sagsogeren samme dag eller kort tid efter, sdledes ubegrundet.
Begyndelsestidspunktet for segsmalsfristen er saledes den 3. april 2009, hvor Radet
ved e-mail tilstillede sagsegeren den anfegtede beslutning.

Hvad i gvrigt angar Radets argument om, at sagsegeren blev bekendt med indholdet
af den anfeegtede beslutning, idet sagsggeren den 2. marts 2009 fik kendskab til udka-
stet til det bekreeftende svar, skal det bemeerkes, at det fremgér af selve ordlyden af ar-
tikel 230, stk. 5, EF, at kriteriet om den dag, hvor sagsggeren har faet kendskab til den
anfegtede retsakt, som begyndelsestidspunkt for segsmalsfristen er subsidieert i for-
hold til kriterierne om offentliggerelse eller meddelelse (jf. Rettens dom af 27.11.2003,
sag T-190/00, Regione Siciliana mod Kommissionen, Sml. II, s. 5015, preemis 30 og
den deri neevnte retspraksis). Det tidspunkt, hvor sagsegeren fik kendskab til den
anfeegtede beslutning — selv hvis det blev godtgjort — kan derfor ikke anses for be-
gyndelsestidspunktet for segsmalsfristen, eftersom beslutningen i den foreliggende
sag blev meddelt sagsggeren den 3. april 2009 i medfer af artikel 254, stk. 3, EF. Nar
sagsogeren har faet meddelelse, er det denne dato, som skal tages i betragtning ved
beregning af spgsmalsfristen i henhold til artikel 230, stk. 5, EF, og ikke den dato, hvor
sagsggeren fik kendskab, der kun geelder som et alternativ, hvis der ikke sker medde-
lelse. Hvad angar det egentlige bevis for, at sagsegeren har faet kendskab, er det un-
der alle omsteendigheder ubestridt mellem parterne, at det eneste dokument, som er
tilgeengeligt i det offentlige register over radsdokumenter, er et udkast til beslutning
og ikke selve den anfeegtede beslutning. Sagsggeren kunne derfor ikke fa kendskab til
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indholdet og begrundelsen for den akt, som tager stilling til sagsagerens genfremsatte
begeering i henhold til forordning nr. 1049/2001.

Da steevningen blev indleveret til Rettens Justitskontor den 12. juni 2009, dvs. inden
for en frist pa to méneder regnet fra tidspunktet for meddelelsen af den anfeegtede
beslutning den 3. april 2009 med en forleengelse pa ti dage, er segsmalet ikke anlagt
for sent. Radets afvisningspastand kan derfor ikke tages til folge.

Hvorvidt sagsegeren har en berettiget interesse i annullation af den anfaegtede
beslutning

Rédet har i svarskriftet anfort, at en fuldsteendig version af det gnskede dokument har
veeret offentligt tilgeengeligt siden den 26. november 2008 pa organisationen State-
watchs website. Som svar pa spergsmaél stillet inden for rammerne af foranstaltninger
med henblik pé sagens tilretteleeggelse preeciserede Radet den e-mail-adresse, hvor
det var muligt at fa adgang til denne version. Radet henviste derudover til en rapport
fra House of Lords Select Committee on the European Union (House of Lords’ seerud-
valg for Den Europeeiske Union, Det Forenede Kongerige, herefter »seerudvalget for
Den Europziske Union«) vedrgrende Det Forenede Kongerigets holdning til forsla-
get om eendring af forordning nr. 1049/2001, hvoraf det fremgar, at der den 18. marts
2009 blev afholdt et mgde med repreesentanter for Det Forenede Kongeriges rege-
ring, hvor felgerne af den naevnte udbredelse blev droftet. Ridet har under retsmadet
anfert, at selv om Statewatch offentliggjorde den fuldsteendige version af det onskede
dokument meget hurtigt, ifolge Radet allerede ultimo november 2008, havde Radet
ikke kendskab hertil, da det vedtog den oprindelige beslutning den 17. december 2008
og den bekreeftende beslutning den 26. februar 2009 vedrgrende sagsegerens begee-
ring om aktindsigt.

II - 1090



31

32

33

34

ACCESS INFO EUROPE MOD RADET

I replikken har sagsegeren pépeget, at denne ikke havde kendskab til den fuldsteen-
dige version af det enskede dokument, da den indgav sin begeering om aktindsigt.
Under retsmodet angav sagseggeren ligeledes, at denne — efter droftelser med andre
organisationer med interesse for gennemsigtighedsspergsmal — havde kunnet faet
kendskab til den fuldsteendige version af det enskede dokument i maj eller i juni 2009.
Som folge af denne offentliggorelse rader sagsegeren saledes pa nuveerende tidspunkt
over en kopi af den fuldsteendige version af det dokument, som sagsegeren har anmo-
det Réadet om aktindsigt i.

I denne sammenheeng vil det kunne hzevdes, at sagsogeren egentlig ikke pavirkes af
den anfegtede beslutning, eftersom denne allerede er i besiddelse af de oplysninger,
som den har begeeret aktindsigt i, og at sagsegeren derfor ikke har tilstreekkelig inte-
resse i at opna annullation af den anfaegtede beslutning.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at sagsogerens spgsmalsinteresse for sa vidt
angér sagens genstand skal foreligge pé tidspunktet for sagens anleggelse, idet sagen
i modsat fald afvises. Sagens genstand skal, ligesom segsmaélsinteressen, besté indtil
retsafgarelsen, idet det i modsat fald findes uforngdent at treeffe afgorelse, hvilket
forudseetter, at segsmalet med sit resultat kan bibringe parten en fordel. Safremt sag-
sogerens sggsmalsinteresse bortfalder under sagens forlgb, kan en afggrelse fra Ret-
ten om sagens realitet ikke bibringe denne en fordel (jf. Domstolens af 7.6.2007, sag
C-362/05 P, Wunenburger mod Kommissionen, Sml. I, s. 4333, preemis 42 og 43 og
den deri nevnte retspraksis).

I den foreliggende sag indebeerer offentliggorelsen fra udgangen af 2008 af den fuld-
steendige version af det gnskede dokument pa Statewatchs website, sdvel som den
omstendighed, at sagsogeren har fiet kendskab til denne version i maj eller juni 2009,
ikke, at det kan antages, at sagsageren ikke leengere har nogen interesse i at pasta den
anfeegtede beslutning annulleret af de ovenneevnte grunde.
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For det forste folger det af fast retspraksis, at sagsegeren i princippet kan opretholde
en interesse i en pastand om annullation af en retsakt udstedt af en institution, sale-
des at det forhindres, at den ulovlighed, som retsakten angiveligt er beheeftet med,
gentager sig fremover. En sddan segsmalsinteresse folger af artikel 266, stk. 1, TEUF,
hvorefter den institution, fra hvilken en annulleret retsakt hidrerer, har pligt til at
gennemfore de til dommens opfyldelse nodvendige foranstaltninger. Der kan imid-
lertid kun foreligge segsmalsinteresse, safremt den heevdede ulovlighed kan gentage
sig fremover uatheengigt af de omstendigheder i sagen, som har dannet grundlag for
sagsggerens sogsmal (jf. dommen i sagen Wunenburger mod Kommissionen, neevnt
ovenfor i preemis 33, preemis 50-52 og den deri neevnte retspraksis). Dette er tilfeeldet
i den foreliggende sag, dels fordi den af sagsegeren pastdede ulovlighed beror pa en
fortolkning af en af de undtagelser, som er foreskrevet i forordning nr. 1049/2001, og
som Radet hgjst sandsynligt vil pdberabe sig i forbindelse med en ny begeering, dels
fordi sagsegeren i sin egenskab af en forening, hvis formal er at skabe storre gennem-
sigtighed inden for Den Europeeiske Union, sandsynligvis i fremtiden vil indgive flere
begeeringer om lignende dokumenter.

Det skal for det andet bemeerkes, at den, der har udbredt de omtvistede oplysninger
til sagsogeren, ikke er Radet — som har medgivet, at offentligheden har interesse i at
fa udbredt disse oplysninger — men derimod en tredjemand, som ikke har iagttaget
reglerne vedrerende offentlighedens adgang til Radets dokumenter. Sagsegeren har
i denne forbindelse pointeret, at sagsogeren ikke vidste, at disse oplysninger var til-
gengelige pa organisationen Statewatchs website pa det tidspunkt, hvor sagsegeren
indgav sin oprindelige begeering og genfremsatte sin begeering om aktindsigt i do-
kumenterne. Radet har preeciseret, at det samme gor sig geeldende for dets vedkom-
mende, da det behandlede disse begeeringer. Hverken sagsggeren eller Rédet havde
saledes kendskab til offentliggerelsen under afviklingen af den administrative proce-
dure, som forte til vedtagelsen af den anfegtede beslutning. Sagsegeren har derfor
krav pa, at Retten treeffer afgorelse om lovligheden af denne beslutning, som er be-
byrdende for sagsegeren, eftersom det er den eneste beslutning, som pa nuveerende
tidspunkt er blevet meddelt sagsogeren, og eftersom sagsegeren i den anfeegtede be-
slutning udelukkende far delvis aktindsigt i det onskede dokument i henhold til en
af undtagelserne i forordning nr. 1049/2001. Organisationen Statewatchs adfeerd er
uden relevans for vurderingen af sagsogerens interesse i at opnd annullation af en
sadan beslutning (jf. i denne retning Rettens dom af 17.6.1998, sag T-174/95, Svenska
Journalistforbundet mod Réadet, Sml. II, s. 2289, preemis 69, inden for rammerne af
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hvilken sagsegeren allerede var i besiddelse af visse af de dokumenter, denne havde
begeeret aktindsigt i over for Radet. Dokumenterne var blevet tilsendt af en medlems-
stats kompetente myndigheder).

Det folger heraf, at selv om sagsegeren har kunnet fa adgang til indholdet af de oplys-
ninger, som Radet neegtede sagsogeren aktindsigt i, har sagsegeren en interesse i, at
den anfeegtede beslutning annulleres.

Om realiteten

Til statte for sit segsmal har sagsegeren anfort to anbringender. Det forste anbringen-
de vedrorer tilsidesaettelse af artikel 4, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 1049/2001,
og det andet vedrgrer manglende begrundelse. Det er hensigtsmeessigt forst at gen-
nemga det forste anbringende.

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfort, at forordning nr. 1049/2001 tilsigter at give borgerne bedre
mulighed for at deltage i beslutningsprocessen og at give offentlighedens ret til akt-
indsigt i dokumenter, som en institution ligger inde med, storst mulig virkning, og
navnlig i de tilfeelde, hvor institutionerne optreeder som lovgivende myndighed. Of-
fentlighedens adgang til aktindsigt i institutionernes dokumenter er hovedreglen, og
afslag er undtagelsen, som skal fortolkes sneevert.
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Hvad angér péstanden om, at delegationernes handlefrihed ville blive sveekket, séi-
fremt de blev identificeret, har sagsegeren gjort geeldende, at den anfegtede beslut-
ning ikke indeholder nogen forklaring til statte for denne pastand. Delegationerne
afgiver udtalelser og formulerer sendringsforslag, som seetter Radet i stand til at fast-
leegge sin holdning. Aktindsigt i disse tilkendegivelser gor det saledes muligt for med-
lemsstaterne og institutionerne at udvise ansvar over for borgerne. Selv om delega-
tionerne vil kunne udseettes for pres udefra, sifremt de identificeres, er denne risiko
ikke tilstreekkelig til, at den kan begrunde anvendelsen af den paberabte undtagelse,
eftersom den henger sammen med kravet om ansvarlighed og princippet om bor-
gernes deltagelse, som ligger til grund for forordning nr. 1049/2001. Hvad angar den
forskansning af holdningerne, som Radet har paberébt sig, har sagsogeren bemeerket,
at en pastand om, at der foreligger en skade, ikke er tilstreekkelig til at bevise den.
Rédet har ikke bevist, hvordan udbredelsen af det onskede dokument pé organisa-
tionen Statewatchs website har haft negativ indflydelse pa fortroligheden inden for
delegationerne. Det er udelukkende, nar en delegation gnsker at tale med to tunger,
og dermed give udtryk for en holdning pa rddsmeder, og derneest en anden holdning
over for offentligheden, herunder dens egne borgere, at dens holdning skal hemme-
ligholdes. Dette er imidlertid ikke formalet med forordning nr. 1049/2001.

Hvad angér péastanden om, at delegationernes synspunkter ikke leengere ville blive
fremlagt skriftligt, hvis de blev identificeret, har sagsegeren understreget, at alt hvad
der siges eller skrives under forberedelsen til vedtagelsen af en lovgivningsmeessig
retsakt skal veere tilgeengeligt for offentligheden med henblik pa oplysning og kontrol.
De eventuelle negative virkninger af, at identiteten af dem, der har fremsat forslagene,
udbredes, vil i den foreliggende sag veere minimale. Der er intet, der kan anfores til
stotte for, at udbredelsen ville atholde delegationerne fra at give deres holdninger til
kende skriftligt.

Hvad angér eksistensen af en tungtvejende offentlig interesse har sagsegeren gjort
geldende, at selv om beslutningsprocessen ville blive pavirket af de i den anfeegtede
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beslutning angive grunde, begrunder denne interesse, at de nationale delegationer
identificeres. Offentlighedens interesse i denne udbredelse begreenser sig ikke til mu-
ligheden for at kontrollere medlemsstaterne eller Radet, men omfatter ogsé borger-
nes mulighed for at deltage i lovgivningsproceduren. Det er siledes ikke tilstreekkeligt
at offentliggere delegationernes synspunkter uden at identificere dem.

Til stette for sin pastand om, at aktindsigt i den del af det gnskede dokument, som
ikke er blevet meddelt, ville begreense delegationernes handlemulighed, har Radet
understreget, at artikel 255 EF og forordning nr. 1049/2001 ikke kreever, at lovgiv-
ningsproceduren skal veere fuldsteendig aben. De regler, som Radet anvender vedrg-
rende aktindsigt i lovgivningsdokumenter, tager snarere hensyn til afvejningen i arti-
kel 207, stk. 3, EF mellem den bredere adgang for offentligheden til Radets handlinger
som lovgiver og beskyttelsen af Rddets beslutningsproces. I Radets forretningsorden
er det angivet, hvornar det optreeder som lovgivende myndighed (artikel 7 i Radets af-
gorelse 2006/683/EF, Euratom af 15.9.2006 om vedtagelse af Radets forretningsorden
(EUT L 285, s. 47, herefter »forretningsordenen)), og hvilke lovgivningsdokumenter
offentligheden har direkte adgang til (artikel 11, stk. 5 og 6, i bilag II til forretnings-
ordenen). Efter vedtagelsen af en lovgivningsmeessig retsakt er de dokumenter, der
indeholder delegationernes individuelle holdninger, offentligt tilgeengelige (jf. arti-
kel 11, stk. 6, i bilag II til forretningsordenen). Under selve dreftelserne er indholdet
af disse dokumenter ligeledes offentligt tilgeengelige med undtagelse af navnene pé
de delegationer, som fremseetter forslag, og de dele, som er omfattet af undtagelserne
i artikel 4 i forordning nr. 1049/2001 (jf. de retningslinjer, som Coreper godkend-
te den 8.3.2002 om visse principspergsmal som felge af anvendelsen af forordning
nr. 1049/2001). Selv om delegationerne er klar over, at deres holdninger til visse lov-
givningsmeessige sager bliver offentliggjort i forbindelse med lovgivningsproceduren,
forventer de imidlertid, at deres navne forbliver fortrolige indtil vedtagelsen af den
lovgivningsmeessige retsakt. Det er siledes med henblik pa at bevare delegationer-
nes handlemulighed under de indledende dreftelser af Kommissionens forslag, at det
er ngdvendigt at sikre, at deres navne ikke bliver offentliggjort. Safremt de skriftlige
bidrag bliver offentliggjort i deres helhed i forbindelse med en igangveerende lov-
givningsprocedure, vil dette pavirke delegationernes synspunkter, eftersom de ikke
leengere vil veere i stand til at eendre deres holdninger under dreftelserne og over for
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offentligheden begrunde en kompromislgsning, som kan afvige fra deres oprindelige
opfattelse, hvilket alvorligt vil skade deres chancer for at finde et kompromis.

Som svar pa klagepunktet om, at det ikke er bevist, hvordan en offentliggerelse af nav-
nene pa de omhandlede delegationer vil veere til alvorlig skade for den igangveerende
beslutningsproces, har Radet — stottet af Den Hellenske Republik og Det Forenede
Kongerige — anfort, at denne alvorlige skade er godtgjort i tilstreekkeligt omfang i
den anfegtede beslutning og navnlig hvad angar pastanden om, at der foreligger en
rimelig forudsigelig og ikke blot hypotetisk risiko. Det fremgar for det forste af den
anfegtede beslutning, at Radets dreftelser om Kommissionens forslag blev betragtet
som seerligt falsomme. En revision af Feellesskabets lovgivning om offentlighedens ret
til aktindsigt i dokumenter, som af mange anses for en grundleeggende rettighed, har
stor bevagenhed fra offentlighedens side. Visse af de synspunkter, der er givet udtryk
for i forbindelse med denne revision, blev fremstillet kritisk i pressen og forte til skarp
offentlig kritik. For det andet havde arbejdsgruppen endnu ikke behandlet delega-
tionernes forslag. Der ville sdledes veere en risiko for, at presset fra offentligheden
ville kunne pévirke delegationernes mulighed for frit at fremseette og forsvare deres
forelgbige synspunkter, og dermed ville droftelserne i Radet blive fordrejet. Safremt
delegationerne blev frataget muligheden for rolige dreftelser i Radet om falsomme og
kontroversielle spgrgsmal, som er forbundet med forordning nr. 1049/2001, ville det
gore det vanskeligt for Radet at fremme revisionen af teksten. Delegationernes fore-
lgbige synspunkter pa det tekniske plan svarer ikke nedvendigvis til den indstilling,
som den bergrte medlemsstats har i et senere led i proceduren. Under disse omstaen-
digheder vil en offentliggorelse af de forelgbige synspunkter kunne veere til hinder for
en dben droftelse i Radet og skabe risiko for misforstaelser.

Til stotte for konstateringen i den anfeegtede beslutning om, at en identifikation af
de delegationer, som har fremsat forslag, ville atholde dem fra i fremtiden at give de-
res synspunkter til kende skriftligt, har Radet anfort, at det efter organisationen Sta-
tewatchs uautoriserede offentliggerelse af det enskede dokument péa internettet har
kunnet male den direkte skade, som er blevet pafert beslutningsprocessen i en sadan
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situation. I denne sag har udbredelsen af det enskede dokument nemlig skadet den
and af fortrolighed, der hersker i arbejdsgruppen, og delegationerne er blevet mere
forsigtige med at give udtryk for deres synspunkter skriftligt, og navnlig synspunk-
ter, som kan give anledning til kritik eller polemik i offentligheden. Behandlingen
af et lovgivningsmeessigt forslag kan ikke ske udelukkende pa grundlag af mundt-
lige meningsudvekslinger mellem delegationerne. Safremt delegationerne skulle afsta
fra at fremfore deres synspunkter skriftligt, ville borgerne ikke leengere kunne kon-
trollere disses stillingtagen, hvilket i alvorlig grad ville underminere princippet om
gennemsigtighed.

Som svar pa klagepunktet om nedvendigheden af at godtgere, at beslutningsproces-
sen konkret er blevet skadet som folge af, at den fuldsteendige version af det gnskede
dokument er blevet offentliggjort pa organisationen Statewatchs website, har Radet —
stottet af Den Hellenske Republik og Det Forenede Kongerige — erindret om, at
Kommissionens forslag blev forelagt lovgivningsmyndighedens to grene den 30. april
2008. Den lovgivningsmeessige sag er stadig under forstebehandling. I afventning af,
at Parlamentet formelt afslutter forstebehandlingen, har dreftelserne i Ridet begreen-
set sig til forelgbige meningstilkendegivelser pa et mere teknisk plan i de forbereden-
de organer uden nogen umiddelbare udsigter til, at den lovgivningsmeessige sag for-
handles pé politisk plan, hvor Radet vil kunne fastleegge sin stilling til Kommissionens
forslag. Lovgivningsprocedurens useedvanlige langsommelighed er abenlys, eftersom
vedtagelsen af lovgivningsmeessige retsakter efter den felles beslutningsprocedure i
gennemsnittet varer 16,2 maneder. Den manglende fremgang i lovgivningsprocedu-
ren vidner om, hvor yderst folsom og kontroversiel denne sag er, og hvor vanskeligt
det er at forene de forskellige holdninger.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en tungtvejende offentlig in-
teresse, har Radet bemeerket, at dets afslag pa at identificere delegationerne inden
for rammerne af en igangveerende lovgivningsprocedure ikke hindrer borgerne i at
fore kontrol med regeringerne i medlemsstaterne. Den interesse, der matte vaere
for at holde regeringerne ansvarlige for de synspunkter, de indtager vedrerende et
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lovgivningsmaeessigt forslag, udger ikke en tungtvejende offentlig interesse i forord-
ningens forstand. Det Forenede Kongerige har desuden papeget, at almindelige krav
om &benhed ikke er tilstreekkelig til, at der kan veere tale om, at der foreligger en
tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen.

Svar pa Rettens skriftlige spergsmal

Som led i foranstaltninger med henblik péa sagens tilretteleeggelse har Retten stillet
skriftlige spergsmal til Radet om bl.a. konstateringen i svarskriftet om, at en fuld-
steendig version af det onskede dokument har veeret tilgeengelig siden den 26. no-
vember 2008 pé organisationen Statewatchs website, hvilket seetter Radet i stand til
»at male den direkte skade, som er pafert dets beslutningsproces som fglge af, at of-
fentligheden har fiet adgang til alle delegationernes synspunkter, som fremgér af det
onskede dokument«. Som svar pa det forste spargsmal, som Retten har stillet som led
i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, har Radet angivet folgende
med henblik pa en mere detaljeret og konkret forklaring p4, hvorfor en identifikation
af de delegationer, som har fremsat de forslag, som er gengivet i det enskede doku-
ment, vil pafere dets beslutningsproces alvorlig skade.

Rédet har for det forste gjort geeldende, at siden offentliggerelsen af den fulde ver-
sion af det enskede dokument har dets generalsekretariat kun udstedt fire dokumen-
ter, som indeholder skriftlige forslag, der er fremsat af delegationerne vedrgrende
den omhandlede lovgivningsprocedure, nemlig dok. nr. 8778/09 af 17. april 2009,
nr. 9716/09 af 11. maj 2009, nr. 10443/09 af 27. maj 2009 og nr. 11065/09 af 16. juni
2009. Radet har i denne forbindelse konstateret, at formalet med alle de forslag, som
fremseettes i disse dokumenter, er at eendre Kommissionens forslag som et yderli-
gere skridt mod sterre gennemsigtighed. Der er ikke fremsat nogen forslag i strid
med dette princip efter organisationen Statewatchs offentliggorelse. Ifolge Radet kan
det imidlertid ikke antages, at alle delegationer er positivt indstillede over for mere
gennemsigtighed i samtlige de spergsmal, der bliver dreftet i arbejdsgruppen. Dette
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fremgar af den omstendighed, at delegationernes synspunkter endnu ikke er sam-
menfaldende med hensyn til Radets holdning vedrerende lovforslaget. Ridet mener
derfor, at de delegationer, hvis stillingtagen risikerer at blive udnyttet i den offentlige
mening, fordi de er imod gennemsigtighed, har atholdt sig fra at give udtryk for deres
holdninger skriftligt, efter at den fulde version af det enskede dokument blev offent-
liggjort pa organisationen Statewatchs website.

Med henblik pa at bevise, at beslutningsprocessen har lidt alvorlig skade, har Radet
for det andet henvist til de indleeg, som repreesentanterne for Det Forenede Kongeri-
ges regering har fremsat i seerudvalget om Den Europeeiske Union til Rédets status-
rapport vedrerende forslaget til forordning om aktindsigt. Som svar pa et spgrgsmal
om »nytteveerdien« af organisationen Statewatchs udbredelse om, hvor fremskredne
droftelserne i Ridet er, har en af repreesentanterne for Det Forenede Kongeriges re-
gering bl.a. angivet, at det gnskede dokument udger et »gjebliksbillede«, som ikke
nedvendigvis er udtryk for dreftelsernes rette ssmmenheng. Repreesentanten tilfo-
jede, at det ikke var sikkert, at det overhovedet havde nogen nytte at tage disse dref-
telser og medlemsstaternes holdninger ud af deres kontekst. Dette vil ifglge repree-
sentanten blot fore til usikkerhed. Han har ligeledes tilfgjet, at problemet snarere er,
hvorvidt medlemsstaterne kan veere oprigtige og abne, sifremt de stedse frygter, at
deres holdninger til emnet vil blive offentliggjort. Ifglge Radet folger det klart af det
ovenstdende, at offentliggerelsen af den fulde version af det gnskede dokument har
haft en negativ indflydelse pa oprigtigheden af de dreftelser, som er fort i Radets ar-
bejdsgruppe, og pa, hvor udtemmende dreftelserne har veeret. Dette har forhindret
delegationerne i at overveje andre lgsninger eller zendringer med henblik pa at na til
enighed om de mest kontroversielle spargsmal.

Rédet har for det tredje gjort geeldende, at der med tiden fremgik flere detaljer af
generalsekretariatets rapporter om, hvor langt droftelserne vedrerende den lovgiv-
ningsmeessige sag var skredet frem i Radets arbejdsgruppe. I den forste rapport af
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26. januar 2009, som fremgar af dok. nr. 5671/09, er navnene pa de delegationer, som
fremsatte bemeerkninger og forslag til Kommissionens forslag, angivet. I den sid-
ste rapport af 22. juli 2009, som er indeholdt i dok. 10859/1/09 REV 1, fremgér det
imidlertid ikke, hvilke delegationer der fremsatte mundtlige bemeerkninger og for-
slag under megderne i gruppen. I stedet anvendes udtryk som »et vist antal delegatio-
ner«, »andre delegationer« og »et stort antal delegationer«, uden at de omhandlede
delegationer identificeres. Under disse omsteendigheder kan det klart males, i hvor
stor udstreekning den uautoriserede udbredelse af den fuldstendige version af det
onskede dokument har haft indvirkning pa, hvor udtemmende Radets forberedende
dokumenter, som er udarbejdet inden for rammerne af den lovgivningsmeessige sag,
har veeret. Eftersom de forberedende dokumenter frem for alt er et arbejdsredskab
for Rédet, som gor det muligt at fa overblik over, hvor fremskreden en bestemt be-
slutningsproces er og dermed gore det lettere at fortseette arbejdet med sagen, er det
yderst vigtigt, at indholdet er sa fuldsteendigt som muligt. Hvis Radet, saledes som
den foreliggende sag viser, skulle tage hensyn til risikoen for en uautoriseret udbre-
delse, ville dette utvivlsomt pavirke den méde, hvorpa de forberedende dokumen-
ter udfeerdiges, og folsomme oplysninger — som de ovenneevnte — ville ikke leengere
fremga heraf. De forberedende dokumenter ville dermed ikke leengere opfylde deres
hovedformal.

Som svar pa det andet spergsmal, der blev stillet som led i foranstaltninger med hen-
blik pa sagens tilretteleeggelse, og hvormed Retten anmodede Radet om at angive
hvilke spergsmal, der var seerligt folsomme, og som blev behandlet i de forslag fra
medlemsstaternes delegationer, som fremgar af det gnskede dokument, og hvordan
disse sporgsmal kunne skelnes fra andre spergsmal, som ville kunne opsté i en nor-
mal lovgivningsprocedure, hvor forskellige muligheder kan overvejes under de indle-
dende droftelser, har Rédet gjort geldende, at dokumentets folsomme karakter ligger
i dets art og indhold.

Hvad angar arten af det gnskede dokument har Radet erindret om, at indtil tids-
punktet for vedtagelsen af den anfeegtede beslutning havde de skriftlige bidrag, som
fremgar af det onskede dokument, ikke veeret genstand for dybtgaende droeftelser i

II - 1100



54

55

ACCESS INFO EUROPE MOD RADET

Rédets arbejdsgruppe. Eftersom de forslag, som fremgar af det gnskede dokument,
har til formal at forsteerke undtagelserne i forordning nr. 1049/2001, er det rimeligt
at forvente, at udefrakommende pres fra militante grupper pa omradet for gennem-
sigtighed vil veere seerligt skadeligt for delegationernes mulighed for frit at fremlegge
og forsvare deres forelgbige synspunkter, og at et sddant pres folgelig undergraver en
oprigtig droftelse i Radet.

Hvad angar dets indhold har Radet gjort geeldende, at det gnskede dokument inde-
holder forslag, som har til formal at forsteerke beskyttelsen af juridisk radgivning,
overtraedelsesprocedurer og personoplysninger gennem indforelse af en udelukkelse
fra anvendelsesomradet for den foresldede forordning og gennem en forsteerkelse af
undtagelserne i den geeldende forordning. Ifelge Radet er disse forslag yderst kontro-
versielle, ikke blot fordi der er en risiko for, at de vil blive kritiseret, idet de indskraen-
ker reekkevidden af princippet om sterst mulig aktindsigt, men ogsé fordi de vil kunne
anses for at indskreenke den vide fortolkning, som Unionens retsinstanser har tillagt
gennemsigtighedsprincippet. Det er derfor yderst vanskeligt at forsvare disse forslag
over for den offentlige mening, og navnlig hvis de ikke anskues i deres lovgivnings-
meessige sammenhaeng.

Rettens bemeerkninger

Henset til, at det tilstraebte formél med forordning nr. 1049/2001, navnlig den om-
steendighed, som er anfort i forordningens anden betragtning, hvorefter retten til
aktindsigt i institutionernes dokumenter knytter sig til institutionernes demokratiske
karakter, og den omsteendighed, at neevnte forordning, som anfert i forordningens
fierde betragtning og artikel 1, tilsigter at give den videst mulige aktindsigt, skal de
undtagelser til neevnte ret, som er opregnet i forordningens artikel 4, fortolkes og
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anvendes strengt (Domstolens dom af 18.12.2007, sag C-64/05 P, Sverige mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 11389, preemis 66).

Offentlighedens ret til den sterst mulige adgang til dokumenter indebeerer séledes
en ret for offentligheden til at fa udbredt hele indholdet af de gnskede dokumenter.
Denne rettighed kan kun begrenses gennem en streng anvendelse af undtagelserne
i forordning nr. 1049/2001. Safremt det kun er en del af det enskede dokument, som
er omfattet af en undtagelse, skal den resterende del af dokumentet udbredes. Det er
under sddanne omsteendigheder, at gennemsigtigheden giver borgerne bedre mulig-
hed for at deltage i beslutningsprocessen og sikrer forvaltningen en sterre legitimitet
og effektivitet og gor den mere ansvarlig over for borgerne i et demokratisk system.

Som Domstolen har fastslaet, har disse betragtninger naturligvis navnlig relevans,
nar Radet optreeder som lovgivende myndighed, sdledes som det fremgar af sjette
betragtning til forordning nr. 1049/2001, hvorefter adgangen til dokumenter bor
udvides netop i dette tilfeelde. Gennemsigtighed i denne forbindelse bidrager til en
styrkelse af demokratiet, idet den ger det muligt for borgerne at kontrollere alle de
oplysninger, som udger grundlaget for en lovgivningsmeessig retsakt. Borgernes mu-
lighed for at kende grundlaget for lovgivningsforanstaltninger er en betingelse for den
effektive udevelse af deres demokratiske rettigheder (Domstolens dom af 1.7.2008,
forenede sager C-39/05 P og C-52/05 P, Sverige og Turco mod Radet, Sml. I, s. 4723,
preemis 46).

Endvidere bemeerkes, at Radet ifolge artikel 207, stk. 3, andet afsnit, EF er forpligtet til
at fastleegge, i hvilke tilfeelde det skal anses for at optreede som lovgivende myndighed
for at sikre sterre aktindsigt i disse tilfeelde (dlommen i sagen Sverige og Turco mod
Rédet, neevnt ovenfor i preemis 57, preemis 47).
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Den blotte omsteendighed, at et dokument vedrorer en interesse, der er beskyttet ved
en undtagelse, kan desuden ikke begrunde, at undtagelsen bringes i anvendelse (Ret-
tens dom af 13.4.2005, sag T-2/03, Verein fiir Konsumenteninformation mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 1121, preemis 69). En sddan anvendelse kan principielt kun veere
begrundet, hvis institutionen forinden har vurderet, om aktindsigten konkret og reelt
vil kunne skade den beskyttede interesse. Desuden skal risikoen for, at en beskyt-
tet interesse tilfgjes skade, veere rimeligt forudsigelig og ikke rent hypotetisk, for at
kunne paberabes (dommen i sagen Sverige og Turco mod Radet, neevnt ovenfor i
preemis 57, preemis 43, og Rettens dom af 11.3.2009, sag T-166/05, Borax Europe mod
Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 50).

I den foreliggende sag tilkommer det Radet at foretage en afvejning af den seerlige
interesse, der skal beskyttes ved, at en del af det gnskede dokument ikke udbredes,
nemlig identiteten af dem, der har fremsat forslagene, i forhold til den almene inte-
resse i at gore dette dokument fuldt tilgeengeligt med hensyn til de fordele, der falger
af en storre gennemsigtighed i lovgivningsproceduren. Det er ubestridt, at det on-
skede dokument blev udferdiget inden for rammerne af Radet lovgivningsvirksom-
hed. Ifalge artikel 7, stk. 1, i Radets forretningsorden »[...] optreeder [Radet] som
lovgivende myndighed som omhandlet i [...] artikel 207, stk. 3, andet afsnit, [EF], nar
det vedtager lovregler, der har retskraft i eller for medlemsstaterne, dvs. forordninger,
direktiver, rammeafggorelser, beslutninger og afgerelser, pa grundlag af de relevante
bestemmelser i traktaterne, men ikke nar det har dreftelser, der forer til vedtagelse af
interne forholdsregler, administrative eller budgetmeessige afgorelser, afgorelser, der
vedrgrer forbindelserne mellem institutionerne eller de internationale forbindelser,
eller ikke-bindende akter sasom konklusioner, henstillinger og resolutioner«.

En gennemgang af det dokument, som Radet har vedlagt som bilag til sit forste svar,
gor det muligt at konstatere, at det enskede dokument udtemmende gengiver indhol-
det af de forslag, som er fremsat i Radets arbejdsgruppe for »information, af de fire
delegationer, som repraesenterer medlemsstaterne, og som har til formal at sendre el-
ler omarbejde bestemmelserne i forslaget til forordning om aktindsigt i Parlamentets,
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Rédets og Kommissionens dokumenter. Det gnskede dokument indeholder ligeledes
en udtemmende fremstilling af de grunde, som medlemsstaternes repraesentanter
har anfert som begrundelse for deres forslag. I denne fase af lovgivningsproceduren,
som stadig verserer, var det kun oplysninger, som gjorde det muligt at identificere de
fire medlemsstater, som havde stillet forslag om en eendring eller ny affattelse, som
Réadet havde givet afslag pa aktindsigt i. Radet har bemeerket, at ifelge den praksis,
det har indfert, er disse oplysninger i princippet kun tilgeengelige for offentligheden
efter vedtagelsen af den forordning, som er genstand for Kommissionens forslag (jf.
preemis 43 ovenfor).

Det fremgér af den anfegtede beslutning, at det er artikel 4, stk. 3, forste afsnit, i
forordning nr. 1049/2001, der er paberabt som undtagelse til afslaget pa aktindsigt
i oplysninger om identiteten af forslagsstillerne. Ifolge denne bestemmelse gives der
afslag pa aktindsigt i dokumenter, der er udarbejdet af en institution til internt brug
eller modtaget af en institution, og som vedrerer en sag, hvori der endnu ikke er
truffet afgorelse af institutionen, hvis dokumentets udbredelse ville veere til alvorlig
skade for institutionens beslutningsproces, medmindre der er en mere tungtvejende
offentlig interesse i udbredelse af dokumentet.

I den anfegtede beslutning har Rédet anfort flere grunde til, at undtagelsen finder
anvendelse (jf. preemis 10 ovenfor). Den primeere grund er, at en udbredelse af de om-
handlede oplysninger vil indskreenke delegationernes mulighed for at indga et kom-
promis, hvilket folgelig vil gore det vanskeligt for Rddet at na til enighed. Med henblik
pa at underbygge sin pastand har Radet paberabt sig to serlige omstendigheder. Den
forste er det forhold, at der er tale om indledende draftelser i Rddet. Den anden ved-
rorer det forhold, at de forslag, som medlemsstaternes repreesentanter har fremsat,
er folsomme og indviklede. Rédet har ligeledes gjort geeldende, at en udbredelse af de
omhandlede oplysninger formodentligt vil indebeere, at skriftlige tilkendegivelser vil
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blive opgivet til fordel for mundtlige, hvilket vil skade den samlede gennemsigtighed
i beslutningsprocessen.

Rédet har desuden i sit svar pa Rettens spergsmal i denne forbindelse gjort geeldende,
at den omsteendighed, at det gnskede dokument blev offentliggjort i sin helhed pa
organisationen Statewatchs website pa datoen for dets vedtagelse, dvs. den 26. no-
vember 2008, er et forhold, der kan tages i betragtning med henblik pa at belyse og
bedemme, hvorledes udbredelsen af oplysninger om identiteten af forslagsstillerne
konkret pavirker den omhandlede beslutningsproces.

Det er séiledes ikke udbredelsen af indholdet af de forskellige forslag, som er frem-
sat af medlemsstaternes delegationer i lgbet af en lovgivningsproces, som alvorligt
skader beslutningsprocessen, men derimod udelukkende udbredelsen af oplysninger
om identiteten af forslagsstillerne. En sddan alvorlig skade, som er piberabt af Radet,
og som vil kunne godtgeres efter en tilfeeldig udbredelse af oplysninger om identite-
ten af forslagsstillerne, forekommer kun sa leenge den omhandlede lovgivningsmees-
sige retsakt er under behandling. Den foreliggende sag rejser derfor spgrgsmalet, om
udbredelsen af oplysninger om identiteten af dem, der har fremsat forslagene i det
onskede dokument, af de grunde, som er paberabt af Rédet, alvorligt skader Radets
beslutningsproces, nar det endnu ikke har vedtaget en beslutning.

Det skal imidlertid bemeerkes, at Radet i den foreliggende sag ikke i tilstreekkelig grad
har godtgjort, at udbredelsen af oplysninger om identiteten af dem, der har fremsat
forslagene i det gnskede dokument, alvorligt skader den igangveerende lovgivnings-
proces vedrerende forslaget om eendring af forordning nr. 1049/2001.
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Hvad angér de argumenter, som Radet har péberabt sig med henblik pa at godtgare,
at den igangveerende lovgivningsproces er péfort alvorlig skade, idet delegationernes
handlemuligheder er blevet indskreenket, skal det bemeerkes, at de ikke godtger, at
der foreligger en risiko, som er tilstreekkelig alvorlig og rimelig forudsigelig til, at de
kan begrunde anvendelsen af undtagelsen i artikel 4, stk. 3, forste afsnit, i forordning
nr. 1049/2001.

Réadet har generelt gjort geldende, at identificeringen af de delegationer, som har
fremsat sendringsforslag eller forslag om en ny affattelse pé et tidspunkt, hvor der er
endnu ikke er truffet afgerelse, indebeerer en forskansning af delegationernes stilling-
tagen, eftersom de i mindre grad vil veere i stand til at eendre deres holdninger under
dreftelserne og efterfolgende over for offentligheden begrunde en lgsning, som afvi-
ger fra deres oprindelige holdning (jf. preemis 43 ovenfor). Som svar pé Rettens forste
sporgsmal har Radet endog heevdet, at organisationen Statewatchs offentliggorelse af
navnene pa de delegationer, som har fremsat de i det gnskede dokument omhandlede
forslag, indebeerer, at disse delegationer eller andre, som eventuelt matte gnske at
fremseette forslag med henblik pa at begreense eller mindske gennemsigtigheden, ikke
leengere ville gore det af frygt for det pres, de vil blive udsat for i offentligheden (jf.
preemis 49 ovenfor). Presset fra offentligheden vil med andre ord veere af en sddan art,
at det ikke leengere vil veere muligt for en delegation at fremseette et forslag i Radet,
som medforer en indskreenkning af gennemsigtigheden.

Disse argumenter er ikke tilstreekkeligt underbyggede til i sig selv at begrunde afslaget
pé at offentliggere identiteten af dem, der har fremsat de forskellige forslag, og som
inden for et system, der er baseret pa princippet om demokratisk legitimitet, er an-
svarlige for deres handlinger over for offentligheden. Det skal i denne forbindelse be-
meerkes, at offentlighedens adgang til fuld aktindsigt i Radets dokumenter, herunder
i den foreliggende sag identiteten af dem, der har fremsat de forskellige forslag, udger
hovedreglen — navnlig inden for rammerne af en proces, hvor institutionerne optree-
der som lovgivende myndighed — og undtagelserne skal fortolkes og anvendes strengt
(jf. preemis 55-57 ovenfor). Borgernes udgvelse af deres demokratiske rettigheder
forudseetter nemlig, at de i detaljer kan folge beslutningsprocessen i de institutio-
ner, som deltager i lovgivningsprocedurer, og at de skal have adgang til alle relevante
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oplysninger. Identifikationen af de af medlemsstaternes delegationer, som fremseetter
forslag under de indledende droftelser, forekommer ikke at kunne hindre disse dele-
gationer i at tage hensyn til disse dreftelser med henblik pa at fremseette nye forslag,
safremt deres oprindelige forslag ikke leengere afspejler deres holdninger. Et forslag
fremseettes efter dets natur, for at det skal droftes, uanset om det er anonymt eller ej,
og ikke for, at det skal forblive usendret efter droftelserne, nar forslagsstillerens iden-
titet er blevet kendt. Offentligheden er fuldt ud i stand til at forsta, at ophavsmanden
til forslag efterfolgende sendrer dets indhold.

De argumenter, som Rédet har paberabt til stotte herfor, er alt for abstrakte. De er
nemlig baseret pa en antagelse, der ikke er godtgjort, hvorefter offentligheden er ne-
gativt indstillet over for enhver begreensning af gennemsigtighedsprincippet. Bestem-
melserne om gennemsigtighed har imidlertid altid veeret baseret pa definitionen af
et princip — om aktindsigt i Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter —
som er forsynet med talrige undtagelser, hvis reekkevidde og formal kan variere. In-
stitutionerne, medlemsstaterne og den offentlige mening foretager séledes ngdven-
digvis en afvejning mellem princippet og undtagelserne, nar de skal tage stilling til
sporgsmalet om gennemsigtighed. Selv om det er muligt at antage, at en medlems-
stats delegation i Ridet eller en del af den offentlige mening er mest positivt indstillet
over for anvendelsen af gennemsigtighedsprincippet, er det ogsd muligt at antage,
at en anden delegation eller en anden del af den offentlige mening snarere gnsker en
forsteerkelse af undtagelserne til dette princip.

Det bemerkes i denne forbindelse, at Radet ikke har givet nogen begrundelse for,
hvorfor det er ngdvendigt at beskytte identiteten af de delegationer, som gnsker at
fremseette forslag, som begreenser gennemsigtighedsprincippet, under paskud af, at
en del af den offentlige mening eventuelt vil vaere imod dette.
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Gennemgangen af de forskellige dokumenter, som er tilgeengelige for offentligheden
med henblik p& den igangveerende lovgivningsproces, viser helt konkret, at der er
blevet fremsat adskillige forslag af flere af medlemsstaternes delegationer, efter orga-
nisationen Statewatch uberettiget offentliggjorde identiteten af dem, der havde frem-
sat de omtvistede forslag. Det fremgar f.eks. af den offentliggjorte version af dok.
nr. 9716/09 af 11. maj 2009, som er paberabt af Radet (jf. preemis 49 ovenfor), at en
unavngiven delegation fremsatte et forslag, som havde til formal at udvide undtagel-
sen til gennemsigtighedsprincippet vedrgrende retslige procedurer, saledes at und-
tagelsen ligeledes skulle omfatte voldgiftssager og tvistbileeggelsesprocedurer. Dette
forslag er saledes mere restriktivt end Kommissionens forslag.

Hvad angar de konklusioner, som kan drages af droftelsen den 18. marts 2009 mellem
repreesentanterne for Det Forenede Kongeriges regering og udvalget for »Den Euro-
peeiske Uniong, skal det bemeerkes, at indholdet af denne dreftelse ikke underbyg-
ger Radets pastand om, at Statewatchs uautoriserede offentliggerelse af identiteten
af dem, der havde fremsat de omtvistede forslag, gar det muligt at pavise en negativ
indflydelse pa, hvor oprigtige og udtemmende de droftelser, der blev fort i Radets
arbejdsgruppe, har veeret, og at delegationerne derfor ikke kunne na til enighed (jf.
preemis 50 ovenfor). De forslag, som er fremsat af denne repreesentant fra en med-
lemsstat, hvorefter det i det veesentlige er uvist, om det har nogen nytteveerdi at tage
disse dreftelser og forslag ud af deres rette sammenheeng, og at det kan skabe usik-
kerhed, viser nemlig ikke, at beslutningsprocessen har lidt en sddan skade.

Denne abstrakte og generelle udtalelse fra repreesentanten for Det Forenede Konge-
riges regering raekker desuden ikke til at godtgere, at den omhandlede beslutnings-
proces er blevet pafert alvorlig skade, navnlig ikke i lyset af den betydning, som de
dreftede spergsmal har for unionsborgerne, og henset til, at der ikke foreligger nogen
anden omsteendighed i sagen, som gor det muligt at konstatere, hvordan medlems-
staternes delegationer, medierne eller offentligheden reagerede pa den uautorisere-
de udbredelse af oplysninger om identiteten af dem, der havde fremsat de omtvi-
stede forslag. Der findes siledes intet i sagen, der gor det muligt at fastsld, at der er
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forekommet reaktioner ud over, hvad der med rimelighed kan forventes fra offentlig-
heden af et hvilket som helst medlem af et lovgivende organ, der foreslar en sendring
af et lovudkast.

Hvad angar argumentet om, at der skal tages hensyn til, at der er tale om indleden-
de dreftelser, ved vurderingen af, om der er en alvorlig risiko for, at delegationer-
nes handlemuligheder begreenses (jf. preemis 44 ovenfor), er det ubestrideligt, at de
omtvistede forslag blev fremsat i begyndelsen af en igangveerende lovgivningspro-
ces. Kommissionens forslag til forordning er dateret den 30. april 2008, og eendrings-
forslagene eller forslagene om en ny affattelse blev meddelt under et mode i Radets
arbejdsgruppe den 25. november 2008. Droftelserne af disse forslag er endnu ikke
afsluttede, og Radet har under alle omstendigheder ikke truffet nogen afgorelse om
de sporgsmal, som de vedrorer.

Den omstendighed, at droftelserne om Kommissionens forslag til forordning befin-
der sig pé et indledende stadie, kan ikke i sig selv begrunde, at undtagelsen i artikel 4,
stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 1049/2001 finder anvendelse. I denne bestemmelse
foretages der nemlig ikke nogen sondring aftheengigt af, hvor fremskredne dreftelser-
ne er. Bestemmelsen omhandler overordnet dokumenter, som vedrerer et spgrgsmal,
hvorom den bergrte institution »endnu ikke [har] truffet afgorelse«, i modseetning til
artikel 4, stk. 3, andet afsnit, som vedrerer de situationer, hvor den bergrte institution
har truffet en afggrelse. I denne sag indebeerer den omstendighed, at de igangveeren-
de dreftelser i den foreliggende sag befinder sig i den indledende fase, og at de endnu
ikke har fort til en aftale eller et kompromis i Rédet, ikke, at beslutningsprocessen er
blevet pafort alvorlig skade.

Hvad angér argumentet om, at der skal tages hensyn til, at de forslag, som medlems-
staternes delegationer har fremsat i den foreliggende sag, er serligt folsomme (jf.
praemis 44 ovenfor), skal det bemeerkes, at de forskellige sendringsforslag eller forslag
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til ny affattelse, som fire delegationer fra medlemsstaterne har fremsat, og som er
gengivet i det gnskede dokument, er en del af den normale lovgivningsproces, som
naturligvis vedrorer de borgere, som vil blive bergrt heraf, og dette sd meget desto
mere, som der er tale om et lovgivningsforslag om borgerens ret til at deltage i denne
proces. I den fase, hvor delegationerne giver deres opfattelse til kende, forseger de
blot at gare deres preeferencer eller idéer geeldende vedrgrende et bestemt punkt, som
f.eks. nedvendigheden af at beskytte juridisk radgivning eller de dokumenter, som er
tilstillet Domstolen.

I modseetning til det af Radet anforte — uden at der i ovrigt er blevet givet nogen
eksempler pa, at de omhandlede forslag blev modtaget negativt af pressen, eller at de
blev udsat for skarp kritik i offentligheden — er disse spergsmal ikke »seerlig folsom-
me« i den forstand, at en for Unionen eller medlemsstaterne grundleeggende interesse
ville blive bragt i fare, hvis identiteten af forslagsstillerne blev offentliggjort. Det skal
i denne forbindelse bemeerkes, at det ikke er indholdet af de forslag, som medlems-
staternes delegationer fremsatte, som stér pa spil, men udelukkende en identifikation
af disse delegationer i denne fase af lovgivningsprocessen. Det ligger desuden i den
demokratiske debat, at et forslag om endring af et udkast til en forordning — dvs. en
generel retsakt, der er bindende i alle enkeltheder, og som geelder umiddelbart i alle
medlemsstater — kan gores til genstand for savel positiv som negativ kritik fra offent-
lighedens og mediernes side. Endelig fastseetter artikel 9 i forordning nr. 1049/2001
en seerlig procedure i tilfeelde, hvor det dokument, som der begeres aktindsigt i, kan
defineres som et »fglsomt dokument«, og Radet har ikke paberabt sig denne proce-
dure i den foreliggende sag. Den pastiede folsomme natur af de forslag, som med-
lemsstaterne har fremsat, og som er gengivet i det gnskede dokument, kan ikke i
neerveerende sag begrunde en anvendelse af artikel 4, stk. 3, forste afsnit, i forordning
nr. 1049/2001.

Hvad angar Réadets anbringende om, at dets forsinkede udtalelse til Kommissionens
forslag til forordning heenger sammen med de vanskeligheder, der opstod som felge af
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udbredelsen af oplysninger om identiteten af forslagsstillerne, skal det bemeerkes, at
talrige andre politiske og juridiske grunde kan forklare, hvorfor lovgivningsprocessen
er sa lang, som f.eks. Rddets og Parlamentets befgjelser under den felles beslutnings-
procedure efter Lissabontraktatens ikrafttreeden, resultaterne af valgene til Europa-
Parlamentet og en ny Kommissions indledning af sit arbejde.

Det ma herefter fastslas, at risikoen for, at medlemsstaternes repreesentanters handle-
muligheder indskreenkes — som pastaet af Rddet — inden for rammerne af den igang-
veerende lovgivningsproces, ikke kan pafere Radets beslutningsproces alvorlig skade
som omhandlet i undtagelsen i artikel 4, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 1049/2001
(jf. preemis 59 ovenfor). En konkret pavisning af en sddan skade er ikke foretaget i den
anfeegtede beslutning og fremgar i gvrigt heller ikke af oplysningerne i sagen.

Hvad angér argumentet om, at offentliggerelsen af identiteten af forslagsstillerne mé
forventes at have til virkning, at de vil afsta fra at give deres meninger til kende skrift-
ligt frem for mundtligt (jf. preemis 45 ovenfor), skal det bemeerkes, at den metode, som
anvendes af medlemsstaternes repreesentanter, nar de fremseetter deres eendringsfor-
slag eller forslag til sendringer af et forslag til forordning, ikke har nogen egentlig
indflydelse pa Radets praksis med at beskrive indholdet af forslagene, séledes at de
kan dreftes. I forbindelse med den omhandlede lovgivningsproces ansa generalsekre-
tariatet det for hensigtsmeessigt at udfeerdige et dokument, som gengav medlemssta-
ternes forskellige forslag med henblik pa at give Radets arbejdsgruppe mulighed for
at tage stilling til disse forslag. En gennemgang af dok. 10859/1/09 REV 1, som Radet
har henvist til med henblik pa at illustrere det, som Radet anser for at veere en udvik-
ling af dets praksis, viser eksempelvis, at Radets generalsekretariat i de dokumenter,
hvori det redeger for droftelserne, henviser til sével de skriftlige som de mundtlige
forslag, som de forskellige medlemsstaters delegationer har fremsat. Risikoen for, at
delegationerne skal afsta fra at udtale sig skriftligt frem for mundtligt, indebeerer i
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den foreliggende sag ikke, at Ridets beslutningsproces lider skade som omhandlet i
undtagelsen i artikel 4, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 1049/2001.

Hvad endelig angar Radets anbringende om, at dets generalsekretariats praksis sen-
drede sig mellem den 26. januar 2009, hvor navnet pa de delegationer, som fremsatte
bemeerkning og forslag til Kommissionens forslag, endnu fremgik af dok. nr. 5671/09,
og den 22. januar 2009, hvor dok. 10859/1/09 REV 1 ikke leengere angav, hvilke dele-
gationer der havde fremsat bemeerkninger og forslag til Kommissionens forslag, men
i stedet indeholdt udtryk som »et vist antal delegationer«, »andre delegationer« og
»et stort antal delegationer«, uden at de omhandlede delegationer identificeres, efter
organisationen Statewatchs uautoriserede offentliggarelse af identiteten af forslags-
stillerne (jf. preemis 51 ovenfor), skal det bemeerkes, at den omhandlede praksisen-
dring ogsé kan forklares med, at sagsogeren anlagde en sag med henblik pé at fa pre-
vet lovligheden af den anfeegtede beslutning, hvorved sagsegeren neegtes adgang til
disse oplysninger. Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at Rddet under retsmodet
som svar pa et spergsmaél fra Retten angav, at den omhandlede eendring af praksis
ikke geelder horisontalt for samtlige lovgivningsprocedurer, men udelukkende i den
procedure, der vedrerer det forslag til forordning, som er genstand for det gnskede
dokument.

Den direkte arsagsforbindelse, som ifelge Radet foreligger mellem offentliggorelsen af
navnene pa de delegationer, som har fremsat forslagene, og den alvorlige skade, som
er pafort Radets beslutningsproces, underbygges under alle omsteendigheder ikke af
de dokumenter, som Rédet har paberabt sig i denne henseende. I modseetning til det
af Radet anforte, fremgar det af en gennemgang af dok. 10859/1/09 REV 1, at med-
lemsstaternes delegationer stadig er angivet ved navn i den oprindelige version, mens
de ikke fremgar af den offentlige version. Disse oplysninger synes at vedrore sével
historiske henvisninger til de forslag, som er fremsat i det enskede dokument, som
henvisninger til de forslag, som efterfolgende er fremsat af disse delegationer. Under
retsmedet har sagsegeren desuden angivet, at generalsekretariatets anvendelse af de
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ovenneevnte udtryk pa igen made er ny og uden fortilfeelde, hvilket Radet ikke har
bestridt.

Det fremgér af ovenstaende betragtninger, at Radet har tilsidesat artikel 4, stk. 3, for-
ste afsnit, i forordning nr. 1049/2001, idet det i den anfeegtede beslutning har neegtet
at offentliggore oplysninger om identiteten af forslagsstillerne med den begrundelse,
at dette vil tilfgje dens beslutningsproces en alvorlig skade af de i beslutningen an-
givne grunde.

Den anfegtede beslutning ber derfor annulleres, uden at det er ngedvendigt at under-
soge spargsmalet om, hvorvidt der foreligger en mere tungtvejende offentlig interesse
i offentliggorelsen af disse oplysninger, eller det andet anbringende om en tilsideszet-
telse af begrundelsespligten.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Réadet har tabt sagen, og
sagsogeren har nedlagt pastand om, at det paleegges omkostningerne, bor det paleeg-
ges Radet at baere sine egne omkostninger og betale sagsegerens omkostninger.

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 4, forste afsnit, baerer medlemsstater, der er
indtradt i en sag, deres egne omkostninger. Den Hellenske Republik og Det Forenede
Kongerige beerer séledes sine egne omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling):

1) Radet for Den Europziske Unions beslutning af 26. februar 2009 om afslag
pa aktindsigt i visse oplysninger i et notat af 26. november 2008 vedroren-
de et forslag til forordning om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og
Kommissionens dokumenter annulleres.

2) Radet beerer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, der er af-
holdt af Access Info Europe.

3) Den Hellenske Republik og Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland bzerer sine egne omkostninger.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. marts 2011.

Underskrifter
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