DOM AF 28.4.2010 — SAG T-446/05

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
28. april 2010*

I sag T-446/05,

Amann & S6hne GmbH & Co. KG, Bonnigheim (Tyskland),

Cousin Filterie SAS, Wervicq-Sud (Frankrig),

ved avocats A. Rohling, M. Dietrich og C. Horstkotte,

sagsogere,

* Processprog: tysk.
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AMANN & SOHNE OG COUSIN FILTERIE MOD KOMMISSIONEN

mod

Europa-Kommissionen ved F. Castillo de la Torre og K. Mojzesowicz, som befuld-
meegtigede, bistaet af avocat G. Eickstadt,

sagsogt,

angdende en péstand om annullation af Kommissionens beslutning K(2005) 3452 af
14. september 2005 vedrerende en procedure i henhold til artikel 81 [EF] og EQS-
aftalens artikel 53 (sag COMP/38.337 — PO/Trad), som endret ved Kommissionens
beslutning K(2005) 3765 af 13. oktober 2005, og subsidicert en pastand om nedseet-
telse af den bade, som sagsogerne er blevet palagt ved den neevnte beslutning,

har

RETTEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne M. Prek (refererende
dommer) og V.M. Ciucsg,

justitssekreteer: fuldmeegtig T. Weiler,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 17. december 2008,
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afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

A — Sagens genstand

Ved beslutning K(2005) 3452 af 14. september 2005 vedrerende en procedure i hen-
hold til artikel 81 [EF] og EQ@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/38.337 — PO/Trad,
herefter »den anfeegtede beslutning«), som eendret ved Kommissionens beslutning
K(2005) 3765 af 13. oktober 2005, hvoraf et ssmmendrag er offentliggjort i Den Euro-
peeiske Unions Tidende af 26. januar 2008 (EUT C 21, s. 10), fastslog Kommissionen
for De Europeiske Fellesskaber, at sagsegerne, Amann & Sohne GmbH & Co. KG
(herefter »Amann«) og Cousin Filterie SAS (herefter »Cousin«), havde deltaget i en
reekke aftaler og samordnet praksis pa markedet for trad til bilindustrien (herefter
»trad til bilindustrien«) i Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade (herefter
»E@S«) i perioden fra maj/juni 1998 til den 15. maj 2000, og at Amann desuden havde
deltaget i en reekke aftaler og samordnet praksis om industritrad til brug i andre indu-
strigrene end bilindustrien (herefter »industritrad«) i Beneluxlandene, i Danmark, i
Finland, i Norge og i Sverige (herefter »de nordiske lande«) i perioden fra januar 1990
til september 2001.

Kommissionen palagde dels Amann og Cousin en bgde pa 4,888 mio. EUR in solidum
for deres deltagelse i kartellet om trad til bilindustrien i E@S, dels Amann en bede
pa 13,09 mio. EUR for virksomhedens deltagelse i kartellet vedrgrende industritrad i
Beneluxlandene og i de nordiske lande.
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B — Den administrative procedure

Den 7. og 8. november 2001 foretog Kommissionen kontrolundersggelser i henhold
til artikel 14, stk. 3, i Rddets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning
om anvendelse af bestemmelserne i artikel [81 EF] og [82 EF] (EFT 1959-1962, s. 81),
hos flere tradproducenter. Disse fandt sted som folge af oplysninger, som The English
Needle & Tackle Co. Ltd havde meddelt i august 2000 (betragtning 78 til den anfeeg-
tede beslutning).

Den 26. november 2001 fremsatte Coats Viyella plc (herefter »Coats«) en anmodning
om bodenedseettelse efter Kommissionens meddelelse om badefritagelse eller bade-
nedseettelse i kartelsager (EFT 1996 C 207, s. 4, herefter »samarbejdsmeddelelsenc),
idet anmodningen var vedlagt dokumentation for eksistensen af folgende karteller:
for det forste et kartel pd markedet for trad til bilindustrien i EQS, for det andet et
kartel pa markedet for industritrad i Det Forenede Kongerige og for det tredje et kar-
tel pa markedet for industritrad i Beneluxlandene og i de nordiske lande (betragtning
82 til den anfeegtede beslutning).

Pa baggrund af de dokumenter, som den havde taget med efter kontrolbesggene, og
de dokumenter, som Coats havde fremsendt, fremsatte Kommissionen i marts og
august 2003 begeeringer om oplysninger over for de bergrte virksomheder i henhold
til artikel 11 i forordning nr. 17 (betragtning 83 til den anfegtede beslutning).

Den 18. marts 2004 vedtog Kommissionen en klagepunktsmeddelelse, som den adres-
serede til flere virksomheder pa grund af deres deltagelse i et eller flere af de karteller,
der er anfort i preemis 4 ovenfor, herunder kartellet pd markedet for industritrad i
Beneluxlandene og i de nordiske lande.
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Alle de virksomheder, som modtog klagepunktsmeddelelsen, har indgivet skriftlige
bemeerkninger (betragtning 90 til den anfegtede beslutning).

Der blev afholdt en hgring den 19. og 20. juli 2004 (betragtning 92 til den anfeegtede
beslutning).

Den 24. september 2004 fik parterne indsigt i den ikke-fortrolige version af besva-
relserne af klagepunktsmeddelelsen og de bemeerkninger, der var blevet fremsat af
parterne under heringen, og de fik en frist til afgivelse af yderligere bemeerkninger
(betragtning 93 til den anfeegtede beslutning).

Den 14. september 2005 vedtog Kommissionen den anfeegtede beslutning.

C — Den anfeegtede beslutning

1. De relevante markeder

a) Produktmarkeder

Kommissionen har i den anfeegtede beslutning anfert, at trddsektoren kan indde-
les i to segmenter, nemlig dels et for trdd, der anvendes af industrien til at sy eller
brodere forskellige slags bekleedningsartikler eller andet, siasom lederartikler,
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tekstilbekleedning til biler og madrasser, dels et for trad, der er bestemt for den ende-
lige forbruger til brug for syning eller reparation og hobbyhéndarbejde (betragtning 9
til den anfegtede beslutning).

Det fremgér af den anfeegtede beslutning, at det segment, der vedrerer industritrad,
kan opdeles i tre kategorier efter tradens anvendelsesformal: sytrad beregnet for kon-
fektion, der anvendes til forskellige typer af bekleedning, broderitrad, der anvendes
pa computerstyrede industrielle broderingsmaskiner til at udsmykke bekleednings-
genstande, sportssko og husholdningsstof, og specialtrad, der anvendes i forskellige
sektorer, sdsom i skoindustrien, leederindustrien og bilindustrien (betragtning 11 til
den anfegtede beslutning).

Det fremgar ligeledes af den anfeegtede beslutning, at industritrad ogsa kan opdeles i
forskellige kategorier, efter hvilken type fiber og struktur traden har (betragtning 12
til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen har i den anfeegtede beslutning vurderet, at industritrad kan udgere
et enkelt produktmarked pa udbudssiden, eftersom der ikke er nogen neer sammen-
heeng mellem tradens endelige anvendelse og den type fiber og/eller struktur, som
traden har. Kommissionen har neermere forklaret, at nogle kunder i konfektionsbran-
chen, ifalge Coats, bruger specialtrad, og at nogle kunder i broderibranchen bruger
trad beregnet for konfektion. Hertil kommer ifslge Kommissionen, at Coats har frem-
heevet, at produktionsprocesserne for fremstilling af henholdsvis trad, der er beregnet
for konfektion, trad for broderi og de forskellige typer specialtrad kan veere ens eller
kan substituere hinanden (betragtning 13 til den anfeegtede beslutning).

Ikke desto mindre har Kommissionen i den anfegtede beslutning sondret mellem
trad beregnet for bilindustrien pa den ene side og trad beregnet for al anden industri
pa den anden side. Selv om produktionsprocesserne for fremstilling af disse to typer
trad er ens eller kan substituere hinanden, er Kommissionen nemlig af den opfattelse,
at efterspergslen i bilindustrien kommer fra store kunder, der stiller krav om opfyl-
delse af hgjere standarder for visse af de produkter, som de anvender, f.eks. den trad,
der anvendes til sikkerhedsseler, og de gnsker ensartede produkter i de forskellige
lande, hvor de anvender produkterne i bilindustrien (betragtning 14 til den anfeegtede
beslutning).
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I den foreliggende sag er de relevante produktmarkeder i forhold til de overtraedelser,
som sagsagerne beskyldes for, dels trad til bilindustrien, dels industritrad for sa vidt
angar den overtreedelse, som Amann beskyldes for.

b) Geografiske markeder

Kommissionen har i den anfeegtede beslutning anfert, at markedet for trad til bilindu-
strien pa grund af de ovenneevnte hgje standarder, der forudseetter ensartethed i EQS,
bor udskilles fra markedet for industritrad. Saledes anser Kommissionen markedet
for trad til bilindustrien for at omfatte hele EQS. Kommissionen har nemlig konsta-
teret, at kun nogle leveranderer kan udbyde standardiserede varer i hele E®QS. Det
skyldes, at koberne har brug for ensartet trad af hensyn til deres produktion i forskel-
lige lande, hvor den trdd, som de anvender, skal opfylde specifikke kvalitetsnormer
(f.eks. den trad, der bruges til fabrikation af sikkerhedsseler), og at det, hvis der opstar
sporgsmal om produkternes kvalitet og produktansvaret, er afggrende at kunne spore
producenten af denne trad (betragtning 21 og 22 til den anfeegtede beslutning).

Derimod har Kommissionen pa grundlag af de af parterne fremlagte oplysninger fast-
slaet, at det geografiske marked for industritrad er regionalt. Den har tilfgjet, at regio-
nen i de enkelte tilfaelde kan omfatte savel flere lande i EQ@S, f.eks. Beneluxlandene
eller de nordiske lande, som et enkelt land, f.eks. Det Forenede Kongerige (betragt-
ning 17 til den anfeegtede beslutning).

Det folger af den anfegtede beslutning, at det relevante geografiske marked for den
overtraedelse vedrgrende industritrdd, som Amann beskyldes for, udgeres af Bene-
luxlandene og de nordiske lande, mens det relevante geografiske marked for den
overtredelse vedrerende trad til bilindustrien, som begge sagsogere beskyldes for,
omfatter hele EQS.
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2. De relevante markeders storrelse og struktur

Kommissionen har i den anfeegtede beslutning neermere angivet, at der i Beneluxlan-
dene og i de nordiske lande blev solgt for ca. 50 mio. EUR industritrdd i 2000 og for
ca. 40 mio. EUR i 2004, mens omseetningen af trad til bilindustrien var pa ca. 20 mio.
EUR i 1999 (betragtning 28 og 35 til den anfeegtede beslutning).

Det fremgar desuden, at navnlig Amann, Barbour Threads Ltd (herefter »Barbour«)
— for virksomheden blev opkebt af Coats — Belgian Sewing Thread NV (herefter
»BST«), Coats, Giitermann AG og Zwicky & Co. AG (herefter »Zwicky«) var de fore-
nde udbydere af industritrad i Beneluxlandene og i de nordiske lande i slutningen af
1990%erne, mens det for si vidt angér trad til bilindustrien navnlig var sagsegerne,
Coats, Oxley Threads Ltd (herefter »Oxley«), Glitermann og Zwicky.

3. Beskrivelse af den ulovlige adfcerd

Kommissionen har angivet i den anfeegtede beslutning, at den adfeerd, som sagse-
gerne beskyldes for vedrerende kartellet pa markedet for trad til bilindustrien i EQS,
fandt sted i perioden fra maj/juni 1998 til maj 2000.

Deltagerne i kartellet pa markedet for trad til bilindustrien i EQS havde som deres
hovedformal at fastholde et hgjt prisniveau (betragtning 214 til den anfegtede
beslutning).

Med henblik herpé fastsatte deltagerne pa fem meder forst og fremmest to slags vej-
ledende priser — én for eksisterende kunder og en anden for nye kunder — for de
vigtigste produkter, som de solgte til den europeeiske bilindustri. Derefter udvekslede
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de oplysninger om priser for individuelle kunder og om vejledende mindstepriser.
Endelig aftalte deltagerne at undgé konkurrence ved at undlade at underbyde den
etablerede leveranders priser (betragtning 215 til den anfeegtede beslutning).

For sa vidt angar adfeerden vedrerende kartellet pa markedet for industritrad i Bene-
luxlandene og i de nordiske lande har Kommissionen konstateret, at den fandt sted i
arene fra 1990 til 2001.

Ifolge Kommissionen medtes de virksomheder, der deltog i kartellet pa markedet for
industritrdd i Beneluxlandene og i de nordiske lande, mindst en gang om éaret; disse
meder var organiseret i to dele — én vedrerende markedet i Beneluxlandene og én
vedrgrende markedet i de nordiske lande — og hovedformalet med moderne var at
fastholde et hgjt prisniveau pa begge disse markeder.

Deltagerne udvekslede prislister og oplysninger om rabatter, om forhgjelser af liste-
priserne og om nedszettelse af rabatter og forhgjelse af seerpriser for bestemte kunder.
Deltagerne indgik endvidere aftaler om fremtidige prislister, om maksimale rabatter,
om nedseettelse af rabatter og forhgjelse af seerpriser for bestemte kunder samt aftaler
om at undga konkurrence ved at undlade at underbyde den etablerede leveranders
priser og om fordeling af kunderne mellem deltagerne (betragtning 99-125 til den
anfegtede beslutning).

4. Den anfegtede beslutnings dispositive del

Kommissionen fastslog i den anfeegtede beslutnings artikel 1, stk. 3, at seks virksom-
heder, herunder sagsogerne, havde overtradt artikel 81, stk. 1, EF og EQS-aftalens
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artikel 53, stk. 1, ved at have deltaget i en reekke aftaler og former for samordnet prak-
sis pa markedet for trad til bilindustrien i E@S i perioden fra maj/juni 1998 til maj
2000 for sa vidt angér sagsegerne. Tilsvarende fastslog Kommissionen i den anfeeg-
tede beslutnings artikel 1, stk. 1, at otte virksomheder, herunder Amann, havde over-
tradt artikel 81, stk. 1, EF og EQ@S-aftalens artikel 53, stk. 1, ved at have deltaget i en
reekke aftaler og former for samordnet praksis pa markedet for industritrad i Bene-
luxlandene og i de nordiske lande, for sa vidt angar Amann i perioden fra januar1990
til september 2001.

I henhold til den anfeegtede beslutnings artikel 2, stk. 1, blev folgende bader pélagt

a) for kartellet pa markedet for trad til bilindustrien i E@QS:

— sagsegerne, in solidum, 4,888 mio. EUR

— Coats: 0,65 mio. EUR

— Oxley: 1,271 mio. EUR

— Barbour and Hicking Pentecost plc, in solidum: 0,715 mio. EUR
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b) for kartellet pa markedet for industritrad i Beneluxlandene og i de nordiske lande

bla.:

— Coats: 15,05 mio. EUR

— Amann: 13,09 mio. EUR

— BST: 0,979 mio. EUR

— Q@Gitermann: 4,021 mio. EUR

— Zwicky: 0,174 mio. EUR.

Retsforhandlingerne og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 22. december 2005 har sagse-
gerne anlagt den foreliggende sag.
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Da sammensetningen af Rettens afdelinger er blevet eendret, er den refererende
dommer blevet tilknyttet Femte Afdeling, hvorfor sagen er blevet henvist til denne
afdeling.

Sagsegerne har nedlagt folgende péstande:

— Den anfegtede beslutning annulleres, i det omfang den omhandler sagsogerne.

— Subsidieert nedseettes boden i passende omfang.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsagerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemeerkninger

For det forste har sagsegerne stottet pastanden om annullation af den anfegtede
beslutning pé et anbringende om tilsidesaettelse af artikel 7, stk. 1, forste punktum, i
Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkur-
rencereglerne i artikel 81 [EF] og 82 [EF] (EFT 2003 L 1, s. 1).

For det andet har sagsggerne gjort en rekke anbringender geeldende til stotte for
pastanden om bedenedszettelse. Dels har sagsegerne foreholdt Kommissionen, at
den har palagt dem en bgde, der overstiger loftet pa 10% af deres omsaetning. Dels
har sagsegerne paberabt sig syv anbringender henholdsvis om, at der er sket en tilsi-
deseettelse af ligebehandlingsprincippet og proportionalitetsprincippet i forbindelse
med bodepéleggene, at udgangsbelgbet for baden, der er pélagt for sa vidt angar
kartellet vedrerende industritrad, er beregnet forkert, at varigheden af overtreedelsen
pa markedet for industritrad er beregnet forkert, at der ikke er taget hensyn til visse
formildende omsteendigheder vedrgrende overtreedelsen pa markedet for industri-
trdd, at der er foretaget en forkert beregning af udgangsbelgbet og af grundbelobet
for beden palagt for s& vidt angar kartellet pa markedet for trad til bilindustrien, at
der ikke er taget hensyn til, at kartellet pa markedet for trad til bilindustrien ikke blev
gennemfort, og at der er sket en tilsideseettelse af sagsagernes ret til at blive hort og
ret til forsvar.

A — Sagsogernes anbringende om tilsidescettelse af artikel 7, stk. 1, forste punktum, i
forordning nr. 1/2003 anfort til stotte for pdstanden om annullation af den anfegtede
beslutning

1. Parternes argumenter

Sagsagerne har anfort, at overtreedelserne, som de beskyldes for, udger en samlet
overtraedelse i henhold til artikel 7, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 1/2003,
da markedet for trad til bilindustrien og markedet for industritrdd ikke er to
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forskelligeproduktmarkederellergeografiskemarkeder,dadereretsubjektivtfeellestraek
mellem kartellerne, og da Kommissionens konstatering af, at der ikke er tale om en
samlet overtraedelse, beror pa ugyldige kriterier.

For det forste har sagsogerne hvad angar argumentet om, at der kun er et enkelt pro-
duktmarked, anfort, at de ikke udtrykkeligt har bekreeftet, at trad til bekleedning og
trad til bilindustrien udger to forskellige markeder. I det svar, som Amann afgav pa
begeeringen om oplysninger, beskrev virksomheden nemlig markedet for trad til bil-
industrien som et verdensmarked, uden at der heri 14, at det skulle udgare et selv-
steendigt marked. Amann kunne desuden ikke have karakteriseret segmentet for trad
til bilindustrien saddan efter at have givet udtryk for sine vurderinger med hensyn til
seks forskellige segmenter for trad.

Det kan ifolge sagsagerne heller ikke pa grundlag af tilkendegivelser fra andre mar-
kedsoperaterer, saisom Coats og Giitermann, konkluderes, at markedet for trad til
bilindustrien og markedet for industritrad er to forskellige markeder.

Efter sagsogernes opfattelse bekreefter alle virksomhedernes produktpreesentationer,
at der er tale om et enkelt marked. Det geelder navnlig for den opdeling i segmenter,
som Giitermann, Amann og Coats har foretaget. Deraf fremgar, at den samme type
trad kan anvendes i forskellige brancher.

Det forhold, at store kunder i bilindustrien stiller krav om opfyldelse af hgje standar-
der, berettiger heller ikke en sondring mellem industritrad og trad til bilindustrien.
Traden produceres nemlig hovedsageligt i overensstemmelse med bilindustriens krav
og leveres med samme kvalitet til store kunder i andre industrisektorer. Det ville des-
uden ikke veere gkonomisk forsvarligt at producere to typer trad af forskellig kvalitet.
Teknisk set er trdden til bilindustrien nemlig stort set identisk med industritraden.
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Disse to typer trad kan derfor substituere hinanden, og markedsforingen af dem er i
ovrigt baseret pa varerne og ikke pa kunderne.

For det andet har sagsegerne foreholdt Kommissionen, at den ikke har undersegt, om
de forskellige former for adfeerd, som de beskyldes for, heenger sammen indbyrdes i
kraft af et subjektivt feellestreek og dermed udger en samlet overtreedelse. Kommis-
sionen har selv fastslaet, at overtreedelserne alle havde til formal at fordreje den nor-
male prisudvikling pa det relevante marked.

Det forhold, at der er tale om prisaftaler, og at beslutningerne for hver af de omhand-
lede regioner stort set er identiske, understatter opfattelsen af, at de fastsldede over-
treedelser mé anses for ét samlet forhold. Sagsegerne har tilfgjet, at det i de fleste
medlemsstater er et subjektivt element, der er det afgorende kriterium for at kunne
fastsld en samlet overtreedelse.

De har desuden anfert, at i betragtning af den gennemsnitlige storrelse af de fleste
af de bergrte virksomheder ma deres ledelser og partnere nedvendigvis have haft
kendskab til de forskellige overtraedelser. De har praeciseret, at det subjektive element
i deres tilfeelde ydermere bestar i, at de ikke har nogen intern opdeling af ansvarsom-
radet for markedsforingen af industritrad og trad til bilindustrien.

Herudover har de neermere bestemt anfert, at Kommissionens fremgangsméde er
inkonsistent, idet den har taget udgangspunkt i princippet om en samlet overtree-
delse for sa vidt angér de successive overtreedelser begaet inden for rammerne af det
enkelte kartel, men ikke har haft samme tilgang til kartellerne indbyrdes. De har i
denne forbindelse bemeerket, at betragtning 266-270 til den anfegtede beslutning
indeholder flere selvmodsigelser, som taler imod Kommissionens synspunkt om seer-
skilte overtreaedelser.
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For det tredje har sagsogerne anfegtet de kriterier, som Kommissionen har anvendt
til at afgere, hvorvidt der foreligger en samlet overtreedelse.

Forst og fremmest har de anfort, at disse kriterier er ugyldige. De har herom gjort
geldende, dels at Kommissionen selv har udvist vaklen ved anvendelsen af kriterierne
for afgerelsen af, hvorvidt der foreligger en samlet overtreedelse, idet den har fast-
slaet, at der foreligger to forskellige overtraedelser, og begrundet det med henvisning
til forskellige deltagere, en forskellig virkeméde og manglende overordnet koordine-
ring, hvorefter den har lagt til grund, at de omhandlede markeder er forskellige, og
derpa tilkendegivet, at aftalerne vedrgrende Beneluxlandene og de nordiske lande
skulle behandles samlet, da de er sammenheengende i kraft af samme organisering,
virkemade og deltagere. Heraf har sagsggerne udledt, at kriteriet om en overordnet
koordinering ikke leengere har nogen betydning for anerkendelsen af en samlet over-
treedelse i Beneluxlandene og i de nordiske lande.

Dels er sagsogerne af den opfattelse, at kriteriet om afgreensning af produktmarkedet
er irrelevant i tilfeelde, hvor varerne er af lignende art. Bortset fra de tilfeelde hvor det
er abenbart, at varerne ikke horer til det samme marked, svarer anvendelsen af dette
kriterium nemlig til at tilleegge Kommissionen en skensmargin med hensyn til sank-
tionering af konkurrenceretlige overtraedelser, som nseermest er umulig at kontrollere.
Kriteriet om forskellige deltagere er ogsa irrelevant. Sagsogerne har siledes under-
streget, at det er uden betydning, hvem de deltagende virksomheder repreesenteres
af, da deltagelsen tilskrives virksomheden som sédan.

Herudover har Amann og Cousin gjort geldende, at anvendelsen af disse kriterier
under alle omsteendigheder burde have faet Kommissionen til at fastsla, at der forelig-
ger en samlet overtraedelse.

De har herom for det forste anfort, at Kommissionen ikke kan fastsla, at der fore-
ligger to forskellige overtreedelser, med manglende overordnet koordinering mellem
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kartellerne som gyldig begrundelse, eftersom den selv har fremheevet — idet den har
henvist til Coats’ udtalelser pa dette punkt — at det ikke var ngdvendigt at iveerkseette
en overordnet koordinering mellem de omhandlede regioner, fordi produktmarke-
derne snarere var afgreenset til de enkelte lande. Tilsvarende er Kommissionens forsog
pa at sondre mellem koordineringen af de geografiske markeder og af de forskellige
produktmarkeder irrelevant, eftersom det ikke ville give mening at foretage en koor-
dinering af forskellige produktmarkeder i tilfeelde, hvor de geografiske markeder er
forskellige. Derfor har sagsegerne anfort, at det ved vurderingen af den omhandlede
adfeerd skal leegges til grund, at mederne vedrerende de forskellige regioner indgik i
en overordnet plan, der var tiltradt af deres respektive direktioner og nedfeldet pa
skrift, hvilket dokumenterer en lgbende kontakt mellem repraesentanterne for Coats
og Amann, og den omhandlede en »overordnet strategi« for Europa. Disse dokumen-
ter vidner om forekomsten af et feelles subjektivt element. Sagsegerne har i denne
forbindelse foreholdt Kommissionen, at den ikke har undersegt, om sddanne aftaler
ikke ogsé var indgaet mellem Coats og andre konkurrenter.

For det andet er der ikke nogen afgerende forskel mellem deltagerne i aftalerne og
organiseringen af dem. I denne forbindelse har sagsegerne anfort, at en samlet over-
traedelse i begrebets juridiske forstand ifelge retspraksis ikke kan udelukkes, blot fordi
hver virksomhed deltager i overtraedelsen pa en made, som er seregen for den, og at
en virksomhed séledes kan have deltaget i et enkelt kartel uden at have taget del i al
den aktivitet, der godtger dets eksistens.

Pa baggrund af disse bemeerkninger har sagsegerne anfert, at alene tre virksomheder
har taget del i en enkelt aftale, mens alle de andre har veeret implicerede i mindst to
aftaler, hvorfor der er et overlap, hvad deltagerne angér, hvilket taler for, at der fore-
ligger en samlet overtreedelse. Desuden understotter en sammenligning af mederne
vedrgrende kartellet pa markedet for industritrad med dem vedregrende kartellet pa
markedet for trad til bilindustrien pa ingen made det synspunkt, at der foreligger seer-
skilte overtreedelser. Maderne blev i begge tilfeelde afholdt uregelmeessigt.

Kommissionen har afvist disse argumenter.
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2. Rettens bemcerkninger

a) Sondringen mellem produktmarkederne og de geografiske markeder

Det fremgar af den anfeegtede beslutning, at Kommissionen pa grund af den speci-
fikke karakter af markedet for trad til bilindustrien ansa det for at veere forskelligt fra
markedet for industritrad bade med hensyn til varerne og i geografisk henseende (jf.
preemis 12-16 og 18-20 ovenfor).

Det bemeerkes indledningsvis, at Feellesskabets retsinstanser kun kan foretage en
begreenset provelse af afgreensningen af det relevante marked, i den udstreekning
denne afgreensning indebeerer komplekse gkonomiske vurderinger fra Kommissio-
nens side (jf. i denne retning Rettens dom af 30.3.2000, sag T-65/96, Kish Glass mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1885, preemis 64, og af 6.6.2002, sag T-342/99, Airtours
mod Kommissionen, Sml. I, s. 2585, preemis 26). De kan dog ikke afholde sig fra at
kontrollere Kommissionens fortolkning af oplysninger af gkonomisk art. Det pahviler
dem at efterprove, om Kommissionen har baseret sin vurdering pa beviser, som er
ngjagtige, troveerdige og sammenhzengende, og om beviserne udger alle de relevante
oplysninger, som skal tages i betragtning i forbindelse med en vurdering af en kom-
pleks situation, og om oplysningerne kan understotte Kommissionens konklusioner
(jf. dom af 17.9.2007, sag T-201/04, Microsoft mod Kommissionen, Sml. II, s. 3601,
preemis 482).

Derneest bemeerkes, at det marked, der skal tages i betragtning, omfatter alle de varer,
som pa grund af deres egenskaber er seerligt egnede til at opfylde vedvarende behov,
og som andre varer kun i ringe omfang kan substituere (Domstolens dom af9.11.1983,
sag 322/81, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin mod Kommissionen, Sml.
s. 3461, preemis 37). Domstolen har neermere bestemt fastslaet, at begrebet produkt-
marked nemlig indebeerer, at der kan veere effektiv konkurrence mellem de varer, som
indgar i markedet, hvilket forudseetter en tilstreekkelig grad af substituerbarhed mel-
lem disse varer, der indgar i samme marked (Domstolens dom af 13.2.1979, sag 85/76,
Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, Sml. s. 461, preemis 28).
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Substituerbarheden vurderes ud fra varernes seeregne kendetegn, konkurrencevilka-
rene og eftersporgsels- og udbudsstrukturen pa det pageldende marked (dommen i
sagen Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin mod Kommissionen, naevnt i pree-
mis 55 ovenfor, preemis 37).

Selv om eftersporgselssubstitution ud fra et gkonomisk synspunkt er det mest umid-
delbare og effektive vurderingskriterium i forhold til leverandererne af et givet pro-
dukt (Rettens dom af 4.7.2006, sag T-177/04, easyJet mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1931, preemis 99), kan udbudssubstitution ogsé tages i betragtning ved afgreensning
af det relevante marked i de situationer, hvor udbudssubstitutionen har de samme
effektive og direkte virkninger som efterspargselssubstitution. Saledes ligger det i kri-
teriet om udbudssubstitution, at producenterne blot ved en teknisk tilpasning kan
optreede pa det pageeldende marked med tilstreekkelig styrke til at udgere en reel
modveegt til de producenter, som allerede befinder sig pd markedet (Rettens dom af
30.9.2003, forenede sager T-191/98 og T-212/98 — T-214/98, Atlantic Container Line
m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 3275, preemis 829).

Med hensyn til selve varerne bemeerkes, at de kan udgere et adskilt marked, nar de
kan individualiseres ved specielle produktionskendetegn, som gor dem seerligt egnede
til dette formal, eller ved deres anvendelse (Domstolens dom af 21.2.1973, sag 6/72,
Europemballage og Continental Can mod Kommissionen, Sml. s. 215, preemis 33).

Endelig bemeerkes, at Kommissionen har vedtaget en meddelelse om afgreensning
af det relevante marked i forbindelse med Fellesskabets konkurrenceret (EFT 1997
C 372, s. 5, herefter »meddelelsen om markedsafgreensning«), hvori den har preeci-
seret, hvilke vurderingskriterier den anvender til afgreensning af det relevante pro-
duktmarked og til afgreensning af det relevante geografiske marked. Ved det relevante
produktmarked forstés markedet »for alle de produkter og/eller tjenesteydelser, som
forbrugeren anser for indbyrdes substituerbare pa grund af deres egenskaber, pris og
anvendelsesformél«. Ved det relevante geografiske marked forstas »det omrade, hvor
de deltagende virksomheder er involveret i udbud af og eftersporgsel efter produkter
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eller tjenesteydelser, og som har tilstreekkelig ensartede konkurrencevilkar og kan
skelnes fra de tilstodende omrader, fordi konkurrencevilkarene der er meget ander-
ledes«. Det relevante marked for vurdering af et givet konkurrencemeessigt problem
afgreenses derfor ved en kombination af produktmarkedet og det geografiske marked.

I lyset af disse bemerkninger skal der foretages en undersogelse af velbegrundet-
heden af Kommissionens konklusioner omhandlet i betragtning 14 og 22 til den
anfeegtede beslutning, hvorefter der foreligger to forskellige produktmarkeder og
geografiske markeder, nemlig dels markedet for trad til bilindustrien i EQS, dels mar-
kedet for industritrad i Beneluxlandene og i de nordiske lande. Til grund herfor ligger
Kommissionens vurdering af varernes substituerbarhed, bade af eftersporgsels- og af
udbudssubstitutionen.

For det forste indeholder den anfegtede beslutning en reekke momenter, som taler
for, at der ikke foreligger efterspergselssubstitution.

Forst og fremmest fremgar det af betragtning 14 og 22 til den anfeegtede beslutning,
at efterspergslen i bilindustrien kommer fra store kunder, og at der er betydeligt feerre
af dem, end der er virksomheder, som er kunder pa markedet for industritrad. Sagse-
gerne har ikke sat spergsmalstegn ved denne kendsgerning. De har under retsmodet
bekreeftet, at kunderne i bilindustrien er de storste kunder, fordi de keber meget store
kvantiteter.

Derneest fremgar det af neevnte betragtninger til den anfeegtede beslutning, at kun-
derne i bilindustrien keber trad til deres produktionsanleeg, som er beliggende i for-
skellige lande, og at de derfor forlanger et ensartet produkt til brug i hvert af disse
lande. Dette behov for ensartethed, som sagsogerne i gvrigt ikke bestrider, kan fuldt
ud forklares ud fra et gkonomisk synspunkt. Det er nemlig en logisk antagelse, at
det medferer omkostninger at tilpasse produktionsmaskinerne til den anvendte
type trad. Derfor sgger bilindustrien at minimere sine udgifter ved at kebe en meget
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specifik trad i store meengder og en gang for alle tilpasse produktionsmaskinerne i de
forskellige lande til denne type trad.

Endelig fremgar det af betragtning 14 og 22 til den anfeegtede beslutning, at trad til
bilindustrien skal opfylde nogle seerligt hgje krav, som er seeregne for denne sektor, og
at det af hensyn til spergsmal vedrgrende produkternes kvalitet og produktansvaret
er afgerende at kunne spore producenten af denne trad. Dette forhold har sagsegerne
bekraeftet bade i steevningen og under retsmodet.

Sagsegerne har nemlig anerkendt, at det generelt er kunderne, der afger, hvilken trad
de har brug for til deres produktion, og kunderne veelger derfor den vare, der opfylder
deres behov som brugere. Sagsogerne har indremmet, at iseer kunderne i bilindu-
strien forlanger, at den trad, som de kegber, som minimum opfylder standarden ISO
9002. De har endda under retsmgdet preeciseret, at man i bilindustrien opererer med
nogle seerlige karakteristika bensevnt »TS950«, og at sagsegerne tager hensyn til dem
i deres produktion.

Desuden har sagsegerne beskrevet den certificeringsprocedure for trad, som kun-
derne i bilindustrien folger. Forst fremstiller sagsogerne en type trad, der som mini-
mum opfylder standarden ISO 9002. Derefter testes traden af bilproducenten, som
onsker at anvende den i sin produktion, og endelig far sidstneevnte traden certificeret,
hvis testen virker overbevisende.

P4 denne baggrund ma det antages, at den specielle trdd, som bilindustrien veelger,
ikke kan substitueres af anden industritrad. Det forhold, at denne type trad seelges
til andre kunder end dem i bilindustrien, er uden betydning i denne sammenheeng.
Til forskel fra de eventuelle andre kebere af denne vare keber virksomhederne i
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bilindustrien nemlig kun trad af den specifikke, veesentlige kvalitet, som disse virk-
somheder har faet certificeret i kraft af dens seerlige egenskaber. Folgelig kan sagso-
gerne ikke med rette gore geeldende, at der foreligger efterspargselssubstitution.

De udtalelser, som Coats afgav som svar pa Kommissionens begeering om oplysnin-
ger, taler ogsa for, at der ikke foreligger eftersporgselssubstitution. Coats har nemlig
fremheevet, at nogle kunder i konfektionsbranchen anvender en trad beregnet for
broderi, ligesom nogle kunder i broderibranchen anvender trad beregnet for konfek-
tion. Derimod er en tilsvarende eftersporgselssubstitution blandt kunderne i bilindu-
strien ikke omtalt.

For det andet bemeerkes, at selv om Kommissionen har vurderet, at industritrad pa
udbudssiden kan anses for et enkelt produktmarked, fordi der ikke er nogen neer sam-
menheng mellem den anvendelse, der i sidste ende foretages af traden, og den type
fiber og/eller struktur, traden har, og produktionsprocesserne for fremstilling af indu-
stritrad er ens eller kan substitueres, har den alligevel konkluderet, at det ikke forhol-
der sig tilsvarende for sa vidt angar trad til bilindustrien.

Kommissionen har baseret denne konklusion péa det specielle ved trad til bilindu-
strien, pa nedvendigheden af at kunne sikre et standardiseret udbud og pa evnen til at
kunne opfylde kravene fra denne sektors store kunder. Den har ogsa lagt veegt pa det
forhold, at det geografiske marked for trad til bilindustrien omfatter hele EQS, hvori-
mod det for industritrad er regionalt. Kommissionen har pa den baggrund vurderet,
at kun nogle virksomheder kan efterkomme denne efterspeargsel (jf. betragtning 22 til
den anfeegtede beslutning).

Forst og fremmest folger det af punkt 20 i meddelelsen om markedsafgreensning, at
udbudssubstitution forudseetter, at leverandgrerne som reaktion pa smd, men varige
eendringer i de relative priser omgaende kan omstille produktionen til de relevante
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produkter og markedsfore dem pé kort sigt, uden at det medferer betydelige ekstra-
omkostninger eller risici. Dernsest har Kommissionen i punkt 21 i meddelelsen om
markedsafgreensning fremheevet, at udbudssubstitution ofte foreligger i tilfeelde, hvor
virksomhederne markedsforer et produkt i en lang reekke forskellige kvaliteter eller
typer, og at de forskellige kvaliteter vil blive betragtet som ét produktmarked, selv om
de ikke er substituerbare for en bestemt endelig forbruger eller en bestemt gruppe
af endelige forbrugere. Industritrad svarer ved forste gjekast til den type vare, der er
omhandlet i punkt 21 i meddelelsen om markedsafgreensning.

Endelig har Kommissionen i punkt 22 og 23 i meddelelsen om markedsafgreensning
gennem konkrete eksempler fastslaet, at de pageeldende leverandgrer uden varsel
skal kunne udbyde og selge disse varer af forskellig kvalitet uden veesentligt agede
ombkostninger, og uden at der gor sig seerlige vanskeligheder geeldende med hensyn
til distributionen.

Det skal i lyset af disse betragtninger afgeres, om Kommissionen har vurderet krite-
riet om udbudssubstitution korrekt.

For det forste bemeerkes, som neevnt i preemis 63 ff. ovenfor, at producenterne af trad
til bilindustrien skal tilpasse deres produktionsmaskiner, for at den producerede trad
opfylder specifikke normer.

For det andet bemeerkes, at sagsogernes argumentation om lave produktionsom-
kostninger for trad til bilindustrien ikke er overbevisende. Sagsegerne gor nemlig
ganske vist geeldende, at trdden hovedsageligt produceres i overensstemmelse med
bilindustriens krav og leveres med samme kvalitet til kunder i andre industrisek-
torer, men at der ville veere alt for hgje omkostninger forbundet med tilpasning af
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produktionskeeden, hvis de skulle producere én vare kun til bilindustrien for der-
efter at omstille produktionskeeden og tilpasse den til produktion af varer til andre
industrisektorer.

Det forholder sig ikke desto mindre séledes, at nér en virksomhed, der allerede befin-
der sig pa markedet for trad til bilindustrien, for at rationalisere produktionen hoved-
sageligt fremstiller trad af hgjeste kvalitet uatheengigt af varens anvendelsesformal,
gor virksomheden det kun, fordi den er pa markedet for trad til bilindustrien, og der
er hgje produktionsomkostninger forbundet med at fremstille trad til bilindustrien,
der opfylder de specifikke standarder herfor. Med andre ord har en virksomhed, som
primeert producerer trad beregnet for konfektion eller for broderi, ingen interesse i at
fremstille en specialtrad beregnet for bilindustrien alene med henblik pd muligvis at
kunne seelge denne trad til eventuelle kunder i bilindustrien.

Saledes er det ikke godtgjort, at sagsegernes tilkendegivelse af, at produktionsom-
kostningerne for trad til bilindustrien er sa lave, at der altid produceres efter en hgj
standard, geelder i forhold til producenterne af industritrad.

For det tredje har sagsegerne ikke under den administrative procedure rejst tvivl om
den tydelige forskel mellem de to geografiske markeder. I det svar, som Amann afgav
péd Kommissionens begaering om oplysninger, beskrev virksomheden endda marke-
det for trad til bilindustrien som et verdensmarked. Ogséa Coats gjorde det klart, at
sidstneevnte marked i kraft af dets specifikke karakter ma afgreenses til »regionale« og
»globale« leverandgrer, idet disse angivelser set i forhold til den sammenheeng, som de
indgikiisvaret, skal opfattes som »omfattende hele EQS« og »verdensomspaendende«.

Séledes ville udbudssubstitution forudseette, at hovedparten af tradproducenterne
skulle veere i stand til at fremstille den specielle og ensartede trad i store meengder til
alle kunderne i bilindustrien og distribuere den med kort varsel i hele EQS. Henset til
de foregdende bemeerkninger kan en sadan argumentation ikke tiltreedes.

II - 1293



80

81

82

83

84

DOM AF 28.4.2010 — SAG T-446/05

Folgelig har Kommissionen ikke anlagt et abenbart urigtigt sken ved at konklu-
dere, at der foreligger to forskellige produktmarkeder og geografiske markeder pa
udbudssiden.

I denne forbindelse preeciseres, at Kommissionen har foretaget en korrekt vurdering
og fortolkning af de svar, som sagsegerne og andre bergrte virksomheder har afgi-
vet, og som ligger til grund for dens konklusion om, at der foreligger to forskellige
produktmarkeder.

Allerforst spurgte Kommissionen sagsegerne, om trad til industriel fremstilling af
tej, trad til industrielt broderi, specialtrad til industriel brug og trad til privat brug
udgjorde forskellige produktmarkeder inden for tradsektoren. Kommissionen med-
sendte ogsd en skematisk opstilling, hvormed den tilsigtede en afgrensning af de
relevante geografiske markeder for hver af de forneevnte kategorier af trad, og hvori
»trad til bilindustrien« figurerede som en selvsteendig kategori. Kommissionen ansi
sidstneevnte kategori for omfattet af kategorien specialtrad til industriel brug, men
understregede, at den gnskede at fa Amanns og Cousins syn pa det relevante geogra-
fiske marked for denne type trad.

Amann anforte i sit svar pa begeeringen om oplysninger, at Kommissionens detalje-
rede vurdering var korrekt med den begrundelse, at »der foreligger produktkrav og
specifikke behov hos kunderne, som seerligt inden for bekleedningsindustrien tydeligt
adskiller sig fra de krav og behov, der gor sig geeldende i de to andre sektorer, hvad
angar udvalget af farvesammensetninger m.v.«. Cousin erkleerede sig ligeledes fuld-
steendigt enig i den af Kommissionen foretagne opdeling i segmenter. Virksomheden
preeciserede imidlertid, at det er meget vanskeligt at vurdere markederne, navnlig
hvad angar specialtrad, eftersom der er en meget stor spredning mellem de forskellige
former for anvendelse heraf, idet den fremheevede, at den havde opregnet mere end
80 fagomrader.

Det er saledes heevet over enhver tvivl, at sagsegerne udtrykkeligt har anerkendt, at
markedet for specialtrdd udger et enkelt produktmarked, men i modseetning til hvad
Kommissionen har tilkendegivet i sine skrivelser, har de ikke udtrykkeligt anerkendt,
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at markedet for trad til bilindustrien, som udger en del af markedet for specialtrad, i
sig selv udger et seerskilt produktmarked.

Giitermann har endvidere anerkendt den af Kommissionen foresldede underindde-
ling, men har ikke udtalt sig udtrykkeligt om markedet for trad til bilindustrien. Coats
har pa spergsmalet om produktmarkeder svaret, at der efter virksomhedens opfat-
telse ikke er tilstreekkelig forskel p& varerne til, at man kan konkludere, at der fore-
ligger tre forskellige markeder, alt imens virksomheden anerkendte den specifikke
karakter af markedet for trad til bilindustrien som neevnt i preemis 78 ovenfor. Kun
Oxley har udtrykkeligt bekreeftet og begrundet, at markedet for trad til bilindustrien
udger et selvsteendigt marked.

Selv om spgrgsmalet om den selvsteendige karakter af markedet for trad til bilindu-
strien ikke synes helt s& klart p& grundlag af en fortolkning af de neevnte elementer,
som Kommissionen giver indtryk af, er dens slutninger dog hverken baseret pi et
abenbart fejlskon eller for urigtige faktiske omsteendigheder.

Kommissionens slutninger bestyrkes i gvrigt af andre indicier, sésom virksomheder-
nes internetsider, hvor trad til bilindustrien pa flertallet af dem star opfort under en
selvsteendig overskrift. Tilsvarende er disse virksomheder alle indehavere af vare-
meerker for trad designet specifikt med henblik pa denne sektor.

Heraf folger, at Kommissionen ikke har anlagt et &benbart urigtigt sken ved i denne
sag at konkludere, at markedet for trad til bilindustrien og markedet for industritrad
udger to seerskilte markeder.
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b) Anbringendet om en »samlet plan«

Det bemeerkes indledningsvis, at begrebet en samlet overtreedelse vedrerer en situa-
tion, hvor flere virksomheder har deltaget i en overtreedelse bestdende af en ved-
varende adfeerd, hvor der forfolges et enkelt skonomisk formal med henblik pa at
fordreje konkurrencen, eller individuelle overtraedelser, som er indbyrdes forbundet
af et feelles mal (idet samtlige dele har det samme formél) og de samme aktorer (de
samme virksomheder, som bevidst streber efter det samme formal) (Rettens dom af
8.7.2008, sag T-53/03, BPB mod Kommissionen, Sml. II, s. 1333, preemis 257).

Derngest bemeerkes, at en tilsideseettelse af artikel 81, stk. 1, EF kan foreligge ikke
alene ved en enkeltstiende handling, men ogsd ved en raekke handlinger eller en
sammenheengende adfeerd. Denne fortolkning kan ikke anfeegtes under henvisning
til, at et eller flere elementer i reekken af handlinger eller i den sammenheengende
adfeerd ogsa i sig selv og isoleret betragtet kan udgere en tilsideszettelse af den nevnte
bestemmelse. Nar de forskellige handlinger indgér i en »samlet plan, fordi de har det
samme formal, nemlig at fordreje konkurrencen inden for feellesmarkedet, kan Kom-
missionen med rette péleegge ansvaret for disse handlinger pa grundlag af deltagelsen
i overtreedelsen betragtet i sin helhed (Domstolens dom af 7.1.2004, forenede sager
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg
Portland m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 123, preemis 258).

Desuden kan begrebet en samlet overtreedelse ifalge fast retspraksis vedrere den ret-
lige kvalificering af en konkurrencebegreensende adfeerd som aftaler, en samordnet
praksis eller vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder (jf. i denne
retning Rettens dom af 20.4.1999, forenede sager T-305/94 — T-307/94, T-313/94
— T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 og T-335/94, Limburgse
Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 931, premis 696-698, af
20.3.2002, sag T-9/99, HFB m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1487, preemis 186, og
af 12.12.2007, forenede sager T-101/05 og T-111/05, BASF mod Kommissionen,
Sml. II, s. 4949, preemis 159).

Det skal ligeledes preeciseres, at begrebet et feelles mal ikke kan fastseettes under en
generel henvisning til en konkurrenceforvridning p& det af overtreedelsen bergrte
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marked, eftersom pavirkningen af konkurrencevilkarene, som formal eller virkning,
udger et veesentligt forhold ved enhver adfeerd, som er omfattet af anvendelsesom-
radet for artikel 81, stk. 1, EF. En sddan definition af begrebet et feelles mal risike-
rer, at begrebet en samlet og vedvarende overtreedelse ville blive bergvet en del af
sin mening, i det omfang den ville bevirke, at flere former for adferd vedrerende en
erhvervssektor, som er forbudte i henhold til artikel 81, stk. 1, EF, systematisk skal
kvalificeres som forhold, der udger en samlet overtraedelse. Med henblik pa at kvali-
ficere forskellige former for udvist adfeerd som en samlet og vedvarende overtredelse
skal det séledes kontrolleres, om de fremstod som et supplement til hinanden i den
forstand, at hver af disse handlinger skulle bidrage til at imodega en eller flere kon-
sekvenser af den normale konkurrence, og gennem et samspil bidrog til virkeligge-
relsen af de af overtreederne tilstreebte samlede konkurrencebegreensende virkninger
i forbindelse med en overordnet plan med et felles mal. Der skal i denne forbin-
delse tages hensyn til enhver omsteendighed, som kan fastsla eller rejse tvivl om den
nevnte forbindelse, sdsom anvendelsesperioden, indholdet (herunder de anvendte
metoder), og i sammenheeng hermed formalet med de pageeldende forskellige former
for adfeerd (jf. i denne retning dommen i sagen BASF mod Kommissionen, neevnt i
preemis 91 ovenfor, preemis 179-181).

Derfor kan Kommissionen pé objektivt grundlag indlede seerskilte procedurer, kon-
statere flere seerskilte overtreedelser og paleegge flere seerskilte bader (jf. i denne ret-
ning Rettens dom af 15.6.2005, forenede sager T-71/03, T-74/03, T-87/03 og T-91/03,
Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afggrelser, herefter
»Tokai I[I-dommen, preemis 124).

Endelig bemeerkes, at kvalificeringen af visse ulovlige handlinger som handlinger, der
udger én og samme overtraedelse eller flere overtreedelser, i princippet ikke er uden
folger for den bede, der kan paleegges. En konstatering af flere seerskilte overtraedel-
ser kan nemlig fore til péaleg af flere seerskilte bader, som hver iseer ikke overstiger
de i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003
fastsatte rammer (dommen i sagen BASF mod Kommissionen, neaevnt i preemis 91
ovenfor, preemis 158).

I lyset af disse betragtninger skal det vurderes, om der foreligger en »samlet plan«.
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Indledningsvis bemeerkes, at sagsogerne i det veesentlige har gjort geeldende, at det
feelles subjektive element i denne sag bestar i, at overtreedelserne alle havde til formal
at fordreje den normale prisudvikling. Det hgrer imidlertid med til ethvert priskartel
at have til formal at fordreje priserne, og det er derfor ikke i sig selv tilstraekkeligt til
at godtgere, at der foreligger et feelles subjektivt element. Modsat sagsegernes tilken-
degivelser har Kommissionen i den anfsegtede beslutning ikke taget udgangspunkt i
princippet om sammenheaengende overtraedelser. Den har nemlig blot i betragtning
269 til beslutningen neevnt, at det horer til denne type kartel at have et fzlles konkur-
rencebegraensende mal og et feelles gkonomisk formal, som bestar i at fordreje den
normale prisudvikling, idet den fremhevede, at dette mal og dette formal ligger til
grund for hver af de tre seerskilte overtraedelser.

Derngest bemeerkes, at Kommissionen med henblik p& at modbevise, at der foreligger
en samlet overtraedelse, hovedsageligt har lagt til grund, i tilleeg til at markedet for
trad til bilindustrien og markedet for industritrad er to forskellige markeder, som det
i evrigt er anfert i preemis 53-88 ovenfor, at der ikke er sammenfald mellem flertallet
af deltagerne i kartellerne, og at der ikke har vaeret nogen overordnet koordinering af
disse karteller. Sagsogerne har ikke formaet at sa tvivl om disse kriterier og har ikke
pavist, at de forskellige konkurrencebegreensende handlinger er »neert forbundne«.

For det forste bemeerkes vedrerende kriteriet om, at deltagerne ikke var de samme,
at Kommissionen i betragtning 96 og 216 til den anfeegtede beslutning opregnede
deltagerne i kartellet pa markedet for trad til bilindustrien og i kartellet pa markedet
for industritrad. Derefter vurderede Kommissionen i betragtning 265, litra a), til den
anfeegtede beslutning, at flertallet af virksomhederne kun havde deltaget i et enkelt
kartel, eftersom de ikke udevede nogen aktivitet pa de af det andet kartel berorte
markeder.

Det ma konstateres, at ud af de ti virksomheder, der har deltaget i det ene og/eller
det andet af disse karteller, har kun tre veeret impliceret i begge karteller. Ackermann
Niahgarne GmbH & Co, Bieze Stork BV, BST, Cousin, Giitermann, Zwicky og Oxley
har nemlig kun veeret indblandet i det ene af dem. Kun Coats, Barbour (indtil det blev
overtaget af Coats) og Amann har deltaget i begge karteller. Disse tre virksomheders

II - 1298



100

101

102

103

AMANN & SOHNE OG COUSIN FILTERIE MOD KOMMISSIONEN

deltagelse i begge karteller udger ikke i sig selv et indicium for, at der foreligger en
feelles strategi (jf. i denne retning Tokai II-dommen, neevnt i preemis 93 ovenfor, pree-
mis 120). Det skal derudover fremheeves, at de repreesentanter for virksomhederne,
bortset fra Barbour, som deltog i de afholdte mader i kartellet pa markedet for trad
til bilindustrien og i kartellet pd markedet for industritrad, ikke var de samme i den
periode, hvor de to karteller overlappede hinanden tidsmeessigt (1998-2000).

Folgelig har Kommissionen ikke anlagt et abenbart urigtigt sken i forbindelse med
vurderingen foretaget i betragtning 265, litra a), til den anfegtede beslutning.

For det andet kan kartellernes indhold heller ikke begrunde, at der skulle foreligge en
overordnet plan. Det fremgar nemlig af den anfeegtede beslutning, at der i denne hen-
seende er tydelig forskel pa det respektive indhold af kartellet pd markedet for trad til
bilindustrien og af kartellet pd markedet for industritrad.

Vedrerende kartellet pa markedet for trad til bilindustrien fremgar det af betragtning
215, 220, 223, 224, 226, 228-230, 233-236 og 238 til den anfeegtede beslutning, dels at
de oplysninger, som deltagerne i kartellet udvekslede, angik de priser, der anvendtes
i forhold til bestemte kunder, dels at de indgaede aftaler bestod i fastseettelse af mini-
mumsmalpriser for de vigtigste varer, som de solgte til kunderne i bilindustrien, i fast-
seettelse af to slags mélpriser for henholdsvis eksisterende kunder og for nye kunder
samt i fastseettelse af minimumsmalpriser i forhold til bestemte kunder omhandlet af
de udvekslede oplysninger. Deltagerne aftalte ogsa at undgé konkurrence ved undlade
at underbyde den faste leveranders priser.

Vedrgrende kartellet pa markedet for industritrad fremgér det af betragtning 99-153
til den anfeegtede beslutning, dels at de udvekslede oplysninger drejede sig om liste-
priser og rabatter, om forhgjelse af listepriser, om nedseettelse af rabatter og forhgjelse
af seerpriser for bestemte kunder, dels at parterne indgik aftaler om fremtidige prisli-
ster, om maksimale rabatter, om nedseettelse af rabatter og forhgjelse af seerpriser for
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bestemte kunder samt aftalte at undgéa konkurrence ved at undlade at underbyde den
faste leverandors priser.

De neevnte betragtninger til den anfegtede beslutning bekrzaefter, at der er tydelig
forskel pa indholdet af de to karteller. Det forhold, at der er visse ligheder mellem
disse to karteller, saisom aftalerne om at undgé konkurrence ved at undlade at under-
byde den faste leveranders priser, kan ikke i sig selv have nogen indvirkning pa denne
konstatering.

For det tredje fungerede de to karteller i vidt omfang efter forskellige fremgangsma-
der. Som anfert af Kommissionen i betragtning 218 til den anfeegtede beslutning var
kartellet pa markedet for trad til bilindustrien organiseret pa en ret fleksibel made i
form af mindre meder afholdt uregelmeessigt suppleret af hyppigt forekommende
bilaterale kontakter. Af betragtning 96-99 og 149-153 til den anfegtede beslutning
fremgar, at kartellet p4 markedet for industritrdd i Beneluxlandene og i de nordiske
lande derimod udmentede sig i atholdelse af meder mindst en gang om éret, og at
disse mader var delt i to, én del forbeholdt markedet i de nordiske lande og én del
forbeholdt markedet i Beneluxlandene. Desuden fremgér det, at der jeevnligt blev
taget bilaterale kontakter.

P& baggrund af disse omsteendigheder har Kommissionen ikke anlagt et urigtigt sken
ved i betragtning 265-267 til den anfegtede beslutning at have konkluderet, at der
matte sondres mellem kartellet pd markedet for trad til bilindustrien og kartellet pa
markedet for industritrad i Beneluxlandene og i de nordiske lande, og at der saledes
foreld to seerskilte overtreedelser.

I denne forbindelse bemeerkes, at kartellet pa markedet for industritrad i Beneluxlan-
dene og kartellet pa markedet for industritrad i de nordiske lande — i modseetning
til kartellet pd4 markedet for trad til bilindustrien — blev betragtet som en samlet
overtreedelse med den begrundelse, at varerne var af samme art, at karteldeltagerne
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var de samme, at der var lighed for sa vidt angar indholdet af og fremgangsmaden for
kartellet, at maderne afholdtes samme dag, og at de deltagende virksomheder repree-
senteredes ved de samme personer pé disse mader.

Desuden bemeerkes, at argumenterne dels om manglende intern opdeling i de sagse-
gende virksomheder af ansvarsomradet for markedsferingen af industritrad og trad
til bilindustrien, og dels om, at de deltagende virksomheders ledelser og partnere
nedvendigvis mé have haft kendskab til de forskellige overtreedelser, er irrelevante.
Argumenterne udger intet bevis for, at der foreligger et feelles subjektivt element.

Ligeledes bor sagsegernes argument om, at der pa grundlag af hyppigt forekom-
mende kontakter mellem en repraesentant for Coats og direktoren for Amann fandt
en overordnet koordinering sted, forkastes. Det fremgar af sagsakterne, at de ikke
indeholder nogen tilkendegivelser, der kan fortolkes som et indicium for en overord-
net koordinering. Sagsegerne medgav under retsmodet, at de ikke var i stand til for
Retten at fremleegge noget konkret dokument som bevis for en vilje hos Amann og
Coats til en overordnet koordinering.

Endelig har sagsegerne med urette anfert, at kriteriet om afgreensning af produkt-
markeder ikke er et gyldigt vurderingskriterium, fordi det i tilfeelde, hvor varerne er
af lignende art, svarer til at tilleegge Kommissionen en skensmargin, som naermest er
umulig at kontrollere, med hensyn til vurderingen af, om der foreligger to seerskilte
overtraedelser. Dels er den nzevnte skensmargin nemlig ikke ubegreenset, idet Kom-
missionen er underlagt Rettens provelsesret som anfort i preemis 54 ovenfor. Dels har
kriteriet om produktmarkederne i denne sag kun udgjort et blandt flere andre krite-
rier, der blev anvendst til vurdering af, om der foreligger to seerskilte overtreedelser.

Henset til samtlige disse betragtninger bor det forste anbringende om tilsideseettelse
af artikel 7, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 1/2003 forkastes som grundlgst.
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B — Anbringenderne om bodenedscettelse

1. Sagsogernes anbringende vedrorende tilsidescettelse af bestemmelsen om den ovre
greense for sanktionen som fastsat i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og i artikel 23,
stk. 2, i forordning nr. 1/2003

a) Parternes argumenter

Sagsagernes anbringende bestér af tre klagepunkter.

Som et forste klagepunkt har sagsegerne gjort geeldende, at de to overtreedelser reelt
kun udger én samlet overtreedelse, og at de folgelig kun kan paleegges en enkelt bade,
hvis sterrelse ikke ma overstige bodeloftet pa 10% af den samlede omseetning. Det
samlede badebelsb overstiger imidlertid det naevnte loft, og artikel 15, stk. 2, i forord-
ning nr. 17 samt artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 er saledes tilsidesat.

Sagsagerne har i denne forbindelse heevdet, at det af fellesskabsretten omfattede
forfatningsmeessige princip nulla poena sine lege (ingen straf uden lov) er tilsidesat.
De har neermere bestemt anfeegtet det forhold, at Kommissionen ved at opdele mar-
keder, hvorpa den har konstateret parallelle overtreedelser, kan opné en ubegrenset
skensmargin til at fastseette boder, som overstiger badeloftet pa 10% af den samlede
omseetning. De er imidlertid af den opfattelse, at legalitetsprincippet ikke blot inde-
beerer, at en bade ikke kan idemmes ved dom uden hjemmel i lov, men ogsa en pligt
for lovgiver til at fastseette straffebestemmelser utvetydigt og klart. Kravet om klarhed
geelder ikke kun gerningsindholdet af en bestemmelse, men ogsa de retlige folger i
henhold til bestemmelsen. Sddanne krav geelder tilsvarende for de nevnte bestem-
melser om fastseettelse af bader for overtraedelse af konkurrencereglerne.
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Sagsegerne preeciserede under retsmegdet, hvor de blev bedt om en yderligere forkla-
ring pa deres argumentation, at de herved bade anfegter selve bestemmelsens lov-
lighed, og at de folgelig fremseetter en ulovlighedsindsigelse mod artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 og artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003.

Desuden har de afvist Kommissionens argument vedrerende dens pligt til at over-
holde princippet non bis in idem, idet dette princip ikke sikrer en rigtig vurdering
af en eller flere overtreedelser. De har neermere bestemt heevdet, at problemet lig-
ger tidligere i forlgbet, nemlig ved fastleeggelsen af, om der foreligger en eller flere
overtraedelser.

Som det andet klagepunkt har sagsegerne gjort geldende, at Kommissionen kan
pélegge en samlet bode for forskellige overtraedelser i tilfeelde, hvor der med disse
tilsigtes samme indgreb péa forskellige markeder, eller hvor deltagerne i vidt omfang
er de samme virksomheder. Disse to betingelser er opfyldt i denne sag.

Sagsagerne har konstateret, at Kommissionen har fraveget sin hidtidige praksis uden
nogen begrundelse. De er saledes af den opfattelse, at Kommissionen for det tilfeelde,
at den gnsker at give afkald pa sin befgjelse til at péleegge en enkelt bade for flere over-
treedelser, ifplge almindelige europeeiske forvaltningsretlige principper er forpligtet
til at begrunde sin undladelse af at gore brug af denne befgjelse. Kommissionen har
derfor tilsidesat artikel 253 EF i denne sag.

Sagsegerne har endvidere sammenholdt den anfeegtede beslutning med Kommissio-
nens beslutning af 21. november 2001 om en procedure i henhold til [...] artikel 81
[EF] og EQS-aftalens artikel 53 (sag COMP/E — 1/37.512 — Vitaminer) (EFT 2003
L 6, s. 1, herefter »vitaminbeslutningen«). Deri slog Kommissionen nemlig beder
palagt for forskellige overtreedelser sammen til én samlet bade, som herefter skulle
overholde loftet pa 10% af den samlede omsaetning. Ligesom i vitaminbeslutningen
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er kartellerne i den foreliggende sag indbyrdes forbundet i kraft af en indholdsmeessig
og »rumlig og tidsmeessig« sammenheeng.

Som det tredje klagepunkt har sagsegerne gjort geeldende, at den af Kommissionen
tilsigtede afskreekkende virkning blev opnaet allerede i og med péleeg af beden for
overtraedelsen begaet pa markedet for industritrad. Det burde Kommissionen heref-
ter have taget hensyn til ved udmalingen af boden for kartellet pa markedet for trad
til bilindustrien.

Kommissionen har afvist disse argumenter.

b) Rettens bemeerkninger

Dette anbringende, som sagsogerne har fremfort, omfatter neermere bestemt tre kla-
gepunkter, det forste om tilsideseettelse af princippet om ingen straf uden lov, det
andet om pligt til at péleegge en samlet bade for flere overtreedelser og det tredje om
manglende anerkendelse af, hvad sanktionen lovligt kan have til formal.

Klagepunktet vedrgrende tilsideseettelse af princippet om ingen straf uden lov
og vedregrende ulovlighedsindsigelsen mod artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og
artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003

Forst undersoges den ulovlighedsindsigelse mod artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17
og artikel 23 i forordning nr. 1/2003, som sagsegerne har rejst pa tre planer. For det
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forste har de neermere bestemt heevdet, at selve begrebet overtraedelse som anvendt
i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 i sig
selv er uklart. For det andet har de gjort geeldende, at begrebet en samlet og vedva-
rende overtraedelse heller ikke er klart defineret, og at Kommissionen saledes vilkar-
ligt kan pévirke afgerelsen om bedeudmalingen ved at opdele de markeder, hvorpa
den har konstateret parallelle overtreedelser. For det tredje har de anfert, at sanktio-
nerne i de neevnte artikler heller ikke er klart fastsatte.

Indledningsvis bemaeerkes, at det folger af Domstolens praksis, at det strafferetlige
legalitetsprincip er afledt af retssikkerhedsprincippet, som er et generelt felles-
skabsretligt princip og navnlig kreever, at alle feellesskabsretlige bestemmelser, iser
bestemmelser, som paleegger eller gor det muligt at pélsegge sanktioner, er klare og
utvetydige med henblik pa, at de bergrte personer utvetydigt kan kende de rettighe-
der og pligter, som folger heraf, og kan indrette deres handlinger herefter (jf. i denne
retning Domstolens dom af 9.7.1981, sag 169/80, Gondrand Fréres og Garancini, Sml.
s. 1931, preemis 17, og af 13.2.1996, sag C-143/93, van Es Douane Agenten, Sml. I,
s. 431, preemis 27, samt Rettens dom af 5.4.2006, sag T-279/02, Degussa mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 897, preemis 66).

Dette princip, som udger en del af medlemsstaternes feelles forfatningstraditioner,
og som indgér i forskellige internationale traktater, navnlig i artikel 7 i konventionen
til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder (heref-
ter »EMRK), finder anvendelse pa bade straffenormer og specifikke administrative
instrumenter, som paleegger eller gor det muligt at paleegge administrative sanktioner
(jf. i denne retning Domstolens som af 18.11.1987, sag 137/85, Maizena m.fl., Sml.
s. 4587, preemis 15). Det finder ikke kun anvendelse pa de normer, som fastleegger
de forhold, der udger en overtredelse, men ligeledes pa de normer, som definerer
folgerne af en overtraedelse af de forstneevnte normer (jf. i denne retning Domstolens
dom af 12.12.1996, forenede sager C-74/95 og C-129/95, X, Sml. I, s. 6609, preemis
25, og dommen i sagen Degussa mod Kommissionen, neevnt i preemis 124 ovenfor,
preemis 67).
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Det skal i denne forbindelse anferes, at EMRICs artikel 7, stk. 1, bestemmer:

»Ingen kan kendes skyldig i strafbar lovovertreedelse pa grund af en handling eller
undladelse, der ikke udgjorde en strafbar overtraedelse af national eller internatio-
nal ret pa den tid, da den blev begaet. Ej heller ma der paleegges en strengere straf
end den, der var anvendelig pa det tidspunkt, da den strafbare lovovertraedelse blev
begéet.«

Ifolge Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol felger det af denne bestem-
melse, at loven klart skal definere de overtreedelser og den straf, de medferer. Denne
betingelse er opfyldt, nér borgerne ud fra den relevante bestemmelses ordlyd og, om
fornedent, ved hjelp af retternes fortolkning heraf kan vide, hvilke handlinger og
undladelser der medforer strafansvar (jf. bl.a. Den Europeeiske Menneskerettigheds-
domstols dom af 22.6.2000, Coéme m.fl. mod Belgien, Recueil des arréts et décisions,
2000-VII, preemis 145) (dommen i sagen Degussa mod Kommissionen, neevnt i pree-
mis 124 ovenfor, preemis 69).

Det folger af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at det ved opfyl-
delsen af betingelserne i denne bestemmelse ikke kreeves, at ordlyden af den bestem-
melse, i medfor af hvilken disse sanktioner paleegges, er sa preecis, at folgerne af en
overtraedelse af disse bestemmelser kan forudsiges med absolut sikkerhed (dommen i
sagen Degussa mod Kommissionen, neevnt i preemis 124 ovenfor, preemis 71).

Ifolge Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis medferer en vag ordlyd
af bestemmelsen nemlig ikke nedvendigvis en tilsidesaettelse af EMRK’s artikel 7, og
den omsteendighed, at en lov giver en skensbefgjelse, er ikke i sig selv i strid med kra-
vet om forudsigelighed, hvis udstreekningen af og reglerne om udevelse af en sadan
befojelse er defineret med tilstraekkelig klarhed, henset til det pageeldende lovlige
formal, siledes at borgeren har en passende beskyttelse mod vilkarlighed (jf. Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 25.2.1992, Margareta og Roger
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Andersson mod Sverige, serie A, nr. 226, preemis 75). Ud over selve lovens tekst tager
Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol i denne forbindelse hensyn til spargs-
malet, om anvendte ubestemte begreber er blevet preeciseret ved fast og offentliggjort
retspraksis (jf. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 27.9.1995, G
mod Frankrig, serie A, nr. 325-B, preemis 25) (dommen i sagen Degussa mod Kom-
missionen, nevnt i preemis 124 ovenfor, preemis 72).

For sa vidt angar gyldigheden af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 23,
stk. 2, i forordning nr. 1/2003 i forhold til det strafferetlige legalitetsprincip, sale-
des som det er anerkendt af Feellesskabets retsinstanser i overensstemmelse med de
i EMRK opstillede anvisninger og medlemsstaternes forfatningstraditioner, skal det
fremheeves, at Kommissionen — i modseetning til det af sagsegerne anforte — ikke
har en ubegreenset skensmargin til for det forste at konstatere overtraedelser af kon-
kurrencereglerne, til for det andet at afgore, om de forskellige overtraedelser udger en
samlet og vedvarende overtredelse eller flere selvsteendige overtraedelser, eller til for
det tredje at udmale bader for disse overtredelser.

For det forste kan Kommissionen i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og
artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 alene pélegge bader for overtraedelse af de
konkurrenceretlige bestemmelser for s& vidt angéar de overtreedelser, der er neevnt i
artikel 81 EF eller 82 EF. Sagsogerne har imidlertid med urette haevdet, at Kommis-
sionen har en ubegreenset skegnsmargin med hensyn til konstateringen af sddanne
overtreedelser. Dels bemeerkes, at spergsmalet om, hvorvidt betingelserne i artikel 81
EF og 82 EF er opfyldt, principielt er undergivet en fuldsteendig efterprovelse ved Feel-
lesskabets retsinstanser (jf. i denne retning analogt Domstolens dom af 28.5.1998, sag
C-7/95 P, Deere mod Kommissionen, Sml. I, s. 3111, preemis 34 og den deri neevnte
praksis, og Rettens dom af 8.7.2008, sag T-99/04, AC-Treuhand mod Kommissionen,
Sml. I, s. 1501, preemis 144). Dels bemeerkes, at den skensmargin, som ifglge rets-
praksis ganske rigtigt overlades Kommissionen i tilfeelde, hvor konstateringen af over-
treedelser indebeerer komplekse gkonomiske eller tekniske vurderinger, under ingen
omstendigheder er ubegreenset. Overladelsen af en sddan skensmargin indebeerer
nemlig ikke, at Retten skal afholde sig fra at efterprove Kommissionens fortolkning af
oplysninger af denne art. Faellesskabets retsinstanser skal saledes bl.a. ikke blot tage
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stilling til den materielle ngjagtighed af de beviser, der henvises til, samt oplysninger-
nes troveerdighed og sammenheeng, men ligeledes kontrollere, om disse oplysninger
udger alle de relevante oplysninger, som skal tages i betragtning i forbindelse med en
vurdering af en kompleks situation, og om disse oplysninger kan understotte Kom-
missionens konklusioner (jf. i denne retning dommen i sagen Microsoft mod Kom-
missionen, nevnt i preemis 54 ovenfor, preemis 88 og den deri naevnte retspraksis).

Desuden har sagsogerne anfert, at de ikke ud fra definitionen af en af de overtreedel-
sestyper, som er omhandlet i artikel 81 EF, nemlig overtreedelsen i form af »aftaler
mellem virksomheder [...] som har til formal eller til folge at hindre, begreense eller
fordreje konkurrencen inden for feellesmarkedet [...] navnlig sidanne, som bestar i
[...] direkte eller indirekte fastseettelse af kebs- eller salgspriser eller af andre forret-
ningsbetingelser«, kunne vide, at kartellet pa markedet for industritrad i Beneluxlan-
dene og i de nordiske lande og kartellet pa markedet for trad til bilindustrien i EQS
ville udgere overtreedelser i artikel 81 EF’s forstand og veere ansvarspadragende for
dem.

For det andet medgives for sa vidt angar det anferte om manglende kriterier, pa
grundlag af hvilke det er muligt at afgere, om der foreligger en samlet og vedvarende
overtraedelse eller flere selvsteendige overtreedelser, at der ikke som sddan fremgér
saddanne kriterier hverken af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 23, stk. 2,
i forordning nr. 1/2003 eller af artikel 81 EF. Begrebet en samlet og vedvarende over-
treedelse er imidlertid anvendt og preeciseret i fast og offentliggjort retspraksis. Kri-
terier, sasom et feelles mal (idet samtlige dele har det samme formél) og de samme
aktorer (de samme virksomheder, som bevidst streeber efter det samme formal), der
bidrager til afklaring af, om de begéede overtraedelser indgar i en »samlet plan« og
saledes udger en samlet overtreedelse, er gennem adskillige ar blevet praeciseret i rets-
praksis som den, der er neevnt ovenfor i preemis 89.

Derfor kan Kommissionen pa objektivt grundlag indlede seerskilte procedurer, kon-
statere flere seerskilte overtreedelser og paleegge flere seerskilte bader (jf. i denne ret-
ning Tokai II-dommen, naevnt i preemis 93 ovenfor, praemis 124).

II - 1308



135

136

137

AMANN & SOHNE OG COUSIN FILTERIE MOD KOMMISSIONEN

Det fremgar klart af provelsen af anbringendet om annullation af den anfegtede
beslutning (preemis 53 ff. ovenfor), at de kriterier, som Kommissionen anvendte ved
vurderingen af, at der foreligger to forskellige overtraedelser, er i overensstemmelse
med fast retspraksis.

Selv om visse kriterier ganske rigtig overlader Kommissionen en vid skensmargin,
forholder det sig ikke desto mindre séledes, at bestemte begreber er praeciseret i en
fast og offentliggjort retspraksis gennem den af Feellesskabets retsinstanser udgvede
provelse af denne skonsmargin. Det geelder seerligt den afgreensning af produktmarke-
det og det geografiske marked, som Kommissionen har anvendt i denne sag, hvorved
den har kunnet foretage en kompleks gkonomisk vurdering. Som anfert i forbindelse
med provelsen af det forste anbringende (preemis 53 ff. ovenfor) har Kommissionen
ved udevelsen af sin skensbefgjelse skullet holde sig til kriterier fastsat i retspraksis,
sasom udbudssubstitution og eftersporgselssubstitution.

Kommissionen har endvidere ud fra gnsket om gennemsigtighed og med henblik pé
at forbedre retssikkerheden for de bergrte virksomheder offentliggjort meddelelsen
om markedsafgreensning, hvori den har angivet, hvilke kriterier den anvender ved
afgreensning af det pageeldende marked i hver enkelt sag. I denne forbindelse bemeer-
kes, at Kommissionen med vedtagelsen af sadanne vejledende regler og med offent-
liggarelsen heraf, hvorved det tilkendegives, at den fremover vil anvende dem pé de
af reglerne omhandlede tilfeelde, har pélagt sig selv en begreensning for udevelsen af
sit sken, og at den ikke kan fravige disse regler uden i givet fald at blive mgdt med
en sanktion for tilsideseettelse af almindelige retsgrundseetninger, sasom ligebehand-
lingsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. End-
videre bemeerkes, at selv om meddelelsen om markedsafgreensning ikke udger den
retlige hjemmel for den anfegtede beslutning, fastleegger den generelt og abstrakt
den metode, som Kommissionen har palagt sig selv at anvende med henblik pa afge-
relsen af, om der foreligger ét eller flere markeder, for at afgere, om der er begaet én
eller flere overtraedelser, og den garanterer dermed retssikkerheden for virksomhe-
derne (jf. i denne retning Domstolens dom af 28.6.2005, forenede sager C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5425, preemis 211 og 213). Det folger heraf, at meddelel-
sen om markedsafgraensning har bidraget til at preecisere greenserne for udevelsen af
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Kommissionens skensbefgjelse i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og
artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003.

Det folger af punkt 4 og 5 i meddelelsen om markedsafgreensning, at »Kommissionen
vil gge gennemsigtigheden i sin politik og beslutningstagning p& konkurrenceomra-
det«, og at »[g]get gennemsigtighed [ogsa] vil betyde, at virksomhederne og deres
radgivere bedre kan forudse, at Kommissionen eventuelt vil veere beteenkelig med
hensyn til konkurrenceforholdene i en bestemt sag. Virksomhederne kan saledes tage
denne mulighed i betragtning ved deres egen beslutningstagning, nér de f.eks. [...]
indgé[r] bestemte aftaler«.

Henset til de forskellige ovenfor anferte forhold kan en velunderrettet erhvervsdri-
vende sadledes, om forngdent med juridisk bistand, pa en tilstreekkeligt preecis méde
forudsige, hvilken metode Kommissionen vil anvende til at afggre, om en given
adfeerd fra en virksomheds side udger en samlet og vedvarende overtreedelse eller
flere selvsteendige overtreedelser.

For det tredje skal det angdende anbringendet om, at sanktionerne i artikel 15, stk. 2,
i forordning nr. 17 og artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 ikke er klart fast-
satte, fastslas, at Kommissionen i modseetning til det af sagsogerne anforte ikke har
en ubegreenset skonsmargin med hensyn til udmaling af beder for overtraedelse af
konkurrencereglerne (jf. analogt dommen i sagen Degussa mod Kommission, naevnt
i preemis 124 ovenfor, preemis 74).

Artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003
begreenser nemlig Kommissionens skensmargin. For det forste fastsetter disse
bestemmelser et objektivt kriterium, hvorefter virksomheder og sammenslutninger
af virksomheder ikke ma pélegges bader, der overstiger 10% af deres omseetning. Der
er séledes fastsat et absolut loft, som kan beregnes, for den bade, der kan pélaegges,
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og som beregnes for hver virksomhed for hvert overtraedelsestilfeelde, séledes at det
maksimale badebelgb, der kan pélegges en given virksomhed, kan fastseettes pa for-
hand. For det andet paleegger artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 23, stk. 3,
i forordning nr. 1/2003, der supplerer samme forordnings artikel 23, stk. 2, Kommissi-
onen at fastseette baderne i hvert tilfeelde ved at tage »hensyn til bade overtraedelsens
grovhed og dens varighed« (jf. analogt dommen i sagen Degussa mod Kommission,
neevnt i preemis 124 ovenfor, preemis 75).

Selv om det er korrekt, at det objektive kriterium vedrgrende loftet og de subjektive
kriterier vedrerende overtraedelsens grovhed og varighed overlader Kommissionen
en vid skensmargin, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at der er tale om
kriterier, som giver Kommissionen mulighed for at vedtage sanktioner under hen-
syntagen til den pageeldende adfeerds grad af ulovlighed. Det skal derfor pa dette trin
anfores, at artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 23, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 1/2003 definerer kriterierne og greenserne for Kommissionens udgvelse af sin
befgjelse pa badeomradet, samtidig med at Kommissionen overlades en vis skens-
margin (jf. analogt dommen i sagen Degussa mod Kommission, naevnt i preemis 124
ovenfor, preemis 76).

Det skal endvidere bemaerkes, at Kommissionen ved fastseettelsen af beder i medfor
af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 er
forpligtet til at overholde de generelle retsprincipper, navnlig ligebehandlingsprin-
cippet og proportionalitetsprincippet, saledes som de er udviklet i Domstolens og
Rettens praksis (jf. analogt Rettens dom i sagen Degussa mod Kommission, naevnt
i preemis 124 ovenfor, preemis 77, og af 8.10.2008, sag T-69/04, Schunk og Schunk
Kohlenstoff-Technik mod Kommission, Sml. II, s. 2567, preemis 41).

Det skal ligeledes tilfgjes, at Domstolen og Retten i medfor af artikel 229 EF og
artikel 31 i forordning nr. 1/2003 har fuld provelsesret ved klager over beslutnin-
ger, hvorved Kommissionen har fastsat en bade, og de kan ikke alene annullere de
af Kommissionen trufne beslutninger, men ligeledes opheeve, nedseette eller for-
hgje den palagte bade. Kommissionens administrative praksis er saledes underlagt
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Feellesskabets retsinstansers fulde pravelsesret (jf. analogt dommen i sagen Schunk og
Schunk Kohlenstoff-Technik mod Kommission, neevnt i preemis 143 ovenfor, preemis
41). Denne kontrol udegver Fellesskabets retsinstanser under overholdelse af krite-
rierne i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 23, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 1/2003, og den gor det netop muligt gennem en fast og offentliggjort retspraksis
at preecisere de ubestemte begreber, som artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 kan
indeholde, og som er gentaget i artikel 23, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1/2003 (jf. i
denne retning analogt dommen i sagen Degussa mod Kommission, neevnt i preemis
124 ovenfor, preemis 79).

I gvrigt har Kommissionen pa grundlag af kriterierne, som er indeholdt i artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17 og senest i artikel 23, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1/2003, og
som er preciseret i Domstolens og Rettens praksis, udviklet en administrativ praksis,
der er kendt og tilgeengelig. Selv om Kommissionens beslutningspraksis ikke i sig selv
kan tjene som retlig ramme for boderne p& konkurrenceomrédet (jf. Rettens dom
af 18.7.2005, sag T-241/01, Scandinavian Airlines System mod Kommissionen,
Sml. I, s. 2917, preemis 87 og den deri neevnte retspraksis), forholder det sig ikke desto
mindre séledes, at Kommissionen i medfer af ligebehandlingsprincippet ikke ma
behandle ensartede situationer forskelligt eller forskellige situationer ens, medmin-
dre en forskelsbehandling er objektivt begrundet (Domstolens dom af 13.12.1984, sag
106/83, Sermide, Sml. s. 4209, preemis 28, og Rettens dom af 14.5.1998, sag T-311/94,
BPB de Eendracht mod Kommissionen, Sml. II, s. 1129, preemis 309).

Der skal endvidere tages hensyn til, at Kommissionen ud fra ensket om gennem-
sigtighed og med henblik pa at forbedre retssikkerheden for de bererte virksomhe-
der har offentliggjort retningslinjer for beregningen af beder i henhold til artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, [KS] (EFT 1998 C 9, s. 3, herefter »ret-
ningslinjerne«), hvori den angiver den beregningsmetode, der anvendes i det kon-
krete tilfeelde. Betragtningerne i ovenstaende preemis 137 vedrgrende meddelelsen
om markedsafgreensning har ogsa betydning i forhold til disse retningslinjer. Kom-
missionen har nemlig med vedtagelsen af sidanne vejledende regler og med offent-
liggarelsen heraf, hvorved det tilkendegives, at den fremover vil anvende dem pé de
af reglerne omhandlede tilfeelde, palagt sig selv en begreensning for udavelsen af sin
skensbefgjelse, og den kan ikke fravige disse regler uden i givet fald at blive mgdt med
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en sanktion for tilsideseettelse af almindelige retsgrundseetninger, sdsom ligebehand-
lingsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. Selv om
retningslinjerne endvidere ikke udger den retlige hjemmel for den anfaegtede beslut-
ning, fastleegger de generelt og abstrakt den metode, som Kommissionen har pélagt
sig selv at anvende med henblik pa udmalingen af de beder, der péalegges ved den
anfeegtede beslutning, og de garanterer dermed retssikkerheden for virksomhederne
(dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 137
ovenfor, preemis 211 og 213). Det folger heraf, at Kommissionens vedtagelse af disse
retningslinjer, i det omfang de er omfattet af de retlige rammer i artikel 15, stk. 2, i for-
ordning nr. 17 og senest i artikel 23, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1/2003, har bidraget til
at preecisere greenserne for udgvelsen af Kommissionens skensbefgjelse, som allerede
folger af disse bestemmelser (jf. i denne retning analogt dommen i sagen Degussa
mod Kommission, neevnt i preemis 124 ovenfor, preemis 82).

Henset til de forskellige ovenfor anferte forhold kan en velunderrettet erhvervsdri-
vende séledes, om fornedent med juridisk bistand, pé en tilstreekkeligt preecis méade
forudsige metoden og sterrelsen af de bader, han risikerer ved en given adfeerd. Den
omstendighed, at denne erhvervsdrivende ikke pé forhdnd kan kende det ngjagtige
niveau for bader, som Kommissionen vil paleegge i hver enkelt sag, kan ikke udgere
en tilsideseettelse af det strafferetlige legalitetsprincip, henset til, at de afstraffende
og afskreekkende formal p& grund af grovheden af de overtreedelser, som Kommis-
sionen skal forfolge, begrunder, at det undgés, at virksomhederne er i stand til at vur-
dere fordelene ved deres deltagelse i en overtraedelse ved pa forhand at tage hensyn
til den bede, som de vil blive palagt pa grund af denne ulovlige adfeerd (dommen i
sagen Degussa mod Kommission, neevnt i preemis 124 ovenfor, preemis 83, og i sagen
Schunk og Schunk Kohlenstoff-Technik mod Kommission, naevnt i preemis 143 oven-
for, preemis 45).

Selv hvis virksomhederne ikke pa forhand er i stand til at kende det ngjagtige bade-
niveau, som Kommissionen anvender i hver enkelt sag, skal det i denne forbindelse
bemeerkes, at Kommissionen i overensstemmelse med artikel 253 EF er forpligtet til
i beslutningen om péleeg af en bade — og dette uanset beslutningens generelt kendte
sammenheeng — at give en begrundelse navnlig for den pélagte bades storrelse og den
valgte metode i denne henseende. Det skal af denne begrundelse klart og utvetydigt
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fremga, hvilke betragtninger Kommissionen har lagt til grund, saledes at de berorte
kan gere sig bekendt med baggrunden for den trufne foranstaltning med henblik
pa eventuelt at anleegge sag ved Feellesskabets retsinstanser, og i givet fald give dem
mulighed for at udgve kontrol (dommen i sagen Degussa mod Kommission, nsevnt i
preemis 124 ovenfor, preemis 84, og i sagen Schunk og Schunk Kohlenstoff-Technik
mod Kommission, neevnt i preemis 143 ovenfor, preemis 46).

For det andet bemaerkes til argumentet om, at der foreligger en samlet overtraedelse,
og at loftet pa 10% af omseetningen derfor er overskredet, at det folger af provelsen
af anbringendet om annullation af den anfegtede beslutning, at Kommissionen med
rette konkluderede, at der foreligger to seerskilte overtreedelser. Som det fremgar af
preemis 94 ovenfor, kan en konstatering af flere serskilte overtreedelser fore til paleg
af flere seerskilte bader, som hver iseer ikke overstiger de i artikel 15, stk. 2, i forord-
ning nr. 17 og artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 fastsatte rammer. Kommissio-
nen kunne folgelig som udgangspunkt have valgt at péleegge en bade for hver enkelt
overtreedelse og var ikke i forste reekke forpligtet til at paleegge én samlet bade.

Desuden ma det afggres, om summen af bader palagt en virksomhed, der har begéet
flere overtreedelser, kan overskride loftet pd 10%. Der mindes i denne forbindelse
om, at ifplge artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og i artikel 23, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003 kan begden for hver af de virksomheder, som har deltaget i overtreedelsen,
ikke overstige 10% af den samlede omseetning i det foregdende regnskabsar. Disse
bestemmelser omhandler ikke summen af flere bader palagt den samme virksomhed.
Har sagsogerne faktisk begaet seerskilte overtraedelser, er det uden betydning, om
overtreedelserne er godtgjort i flere beslutninger eller i en enkelt beslutning, idet det
eneste afggrende sporgsmal er, om der i virkeligheden er tale om seerskilte overtree-
delser eller ej. Kvalificeringen af visse ulovlige handlinger som handlinger, der udger
én og samme overtredelse eller flere overtreedelser, er séledes i princippet ikke uden
folger for den bede, der kan pélegges, idet flere overtreedelser kan fore til paleeg af
flere seerskilte beder, som hver iseer ikke overstiger de i artikel 15, stk. 2, i forordning
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nr. 17 og artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 fastsatte rammer (jf. i denne retning
analogt Tokai II-dommen, neevnt i preemis 93 ovenfor, preemis 118, og dommen i
sagen BASF mod Kommissionen, neevnt i preemis 91 ovenfor, preemis 158).

Heraf folger, at Kommissionen ikke har tilsidesat princippet om ingen straf uden lov
ved at paleegge to beder, som sammenlagt overskrider loftet pa 10% af sagsogernes
omsaetning.

Pa grundlag af disse betragtninger som helhed ber klagepunktet vedrerende tilside-
seettelse af princippet om ingen straf uden lov og vedrerende ulovlighedsindsigelsen
mod artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003
forkastes.

Klagepunktet vedrerende pligt til at péleegge en samlet bade for flere overtreedelser

Sagsegernes subsidicere argument, hvorefter der selv i tilfeelde af to seerskilte overtree-
delser bor palegges én samlet bade, ma forkastes.

Det folger ganske rigtigt af retspraksis, at Kommissionen kan paleegge en samlet bade
for saerskilte overtraedelser (Rettens dom af 6.10.1994, Tetra Pak mod Kommissionen,
sag T-83/91, Sml. II, s. 755, preemis 236, af 15.3.2000, forenede sager T-25/95, T-26/95,
T-30/95 — T-32/95, T-34/95 — T-39/95, T-42/95 — T-46/95, T-48/95, T-50/95 —
T-65/95, T-68/95 — T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 og T-104/95, Cimente-
ries CBR m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 491, preemis 4761, og af 30.9.2003, sag
T-203/01, Michelin mod Kommissionen, Sml. II, s. 4071, preemis 265).
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Det er imidlertid blot en mulighed, som Kommissionen har benyttet sig af under visse
omstendigheder, bl.a. nar overtreedelserne indgar i en samlet strategi (jf. i denne ret-
ning dommen i sagerne Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, naevnt i preemis
154 ovenfor, preemis 4761-4764, og i sagen Tetra Pak mod Kommissionen, neevnt i
preemis 154 ovenfor, preemis 236), nar der er tale om en enhed af overtredelser (jf. i
denne retning Domstolens dom af 7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80, Musique
diffusion frangaise m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1825, preemis 127), eller nar de
overtraedelser, der fastslds i en kommissionsbeslutning, har haft den samme type
adfeerd pa forskellige markeder for gje, bl.a. fastseettelse af priser og kvoter og infor-
mationsudveksling, og nar deltagerne i overtreedelserne i stort omfang var de samme
virksomheder (jf. i denne retning Rettens dom af 6.4.1995, sag T-144/89, Cocke-
rill Sambre mod Kommissionen, Sml. II, s. 947, preemis 92). Provelsen af det forste
anbringende har vist, at séidanne omsteendigheder ikke foreligger i denne sag.

Der kan ikke af denne retspraksis udledes beleeg for, at Kommissionen gennem tidli-
gere praksis skulle veere blevet forpligtet til konsekvent at gere brug af denne mulig-
hed for at paleegge en samlet bade for flere overtreedelser eller til at begrunde sin
undladelse af at gore brug heraf. Den neevnte retspraksis er snarere udtryk for, at det
herer til undtagelsen, at Kommissionen ifglge sin praksis péleegger en samlet bade,
eftersom denne praksis kun folges under seerlige omsteendigheder.

Der kan heller ikke af de kommissionsbeslutninger, som sagsggerne har paberabt sig,
udledes en sddan praksis. Savel i Kommissionens beslutning af 10. oktober 2001 om
en procedure i henhold til artikel 81 EF (sag COMP/36.264 — Mercedes-Benz, EFT
2002 L 257, s. 1), jf. navnlig betragtning 253, som i vitaminbeslutningen, neevnt oven-
for i preemis 119 (betragtning 711 og 775), gav de deri fastsldede overtredelser nemlig
anledning til forskellige badebelab, som efterfolgende blev lagt sammen til et sam-
let badebelgb. Kommissionens fremgangsmade bestod derfor i at paleegge seerskilte
bader, som derpa blev lagt sammen. Under alle omsteendigheder kan Kommissionens
tidligere beslutningspraksis ikke i sig selv bruges som retlig ramme for baderne pé
konkurrenceomradet, eftersom denne ramme alene fastleegges i forordning nr. 17, i
forordning nr. 1/2003 og i retningslinjerne (jf. i denne retning analogt Rettens dom
af 20.3.2002, sag T-23/99, LR AF 1998 mod Kommissionen, Sml. II, s. 1705, preemis
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234, og dommen i sagen Michelin mod Kommissionen, neevnt i preemis 154 ovenfor,
preemis 254).

Folgelig bor argumentet om, at Kommissionen ifplge en pastaet tidligere praksis dels
kun har palagt én samlet bede i tilfeelde af seerskilte overtraedelser, dels har anvendt
loftet pa 10% af den bergrte virksomheds samlede omseaetning pé det endelige bade-
belgb, som udgeres af summen af flere bader pélagt for hver enkelt af de af den pageel-
dende virksomhed begéaede overtraedelser, forkastes.

Klagepunktet vedrgrende manglende anerkendelse af, hvad sanktionen lovligt kan
have til formal

Sagsogerne har med urette gjort geeldende, at Kommissionen ved udmalingen af
baden for kartellet pd markedet for trad til bilindustrien i EQS burde have taget hen-
syn til den afskreekkende virkning, som allerede var opnaet, i og med at beden for
overtreedelsen begaet pa markedet for industritrad i Beneluxlandene og i de nordiske
lande blev palagt.

Den afskreekkende virkning, som er et formal, Kommissionen har ret til at forfolge
ved fastseettelsen af badebelabet, tilsigter nemlig at sikre, at virksomhederne respek-
terer konkurrencereglerne i traktaten ved udevelsen af deres aktiviteter i Feellesskabet
eller EQS (Rettens dom af 29.11.2005, sag T-64/02, Heubach mod Kommissionen,
Sml. I, s. 5137, preemis 181). I tilfeelde af flere overtreedelser kan Kommissionen med
rette anse et sddant formal for ikke at veere opfyldt blot ved at paleegge en sanktion for
én af overtreedelserne.

Dette klagepunkt ber derfor forkastes.
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Det folger af de foregdende betragtninger som helhed, at anbringendet om mang-
lende overholdelse af den agvre greense for sanktionen som fastsat i artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 og i artikel 23 i forordning nr. 1/2003 ber forkastes som grundlest.

2. Sagsogernes anbringende om tilsidescettelse af ligebehandlingsprincippet og
proportionalitetsprincippet i forbindelse med bodepdlceggene

a) Parternes argumenter

Sagsegerne har paberabt sig flere klagepunkter til stotte for anbringendet om, at
baden er uforholdsmeessig, og at ligebehandlingsprincippet blev tilsidesat i forbin-
delse med badepalseggene.

For det forste har sagsegeren for s& vidt angér tilsideseettelse af proportionalitetsprin-
cippet primeert anfort, at Kommissionen ved bedeudmaélingen ikke har taget hensyn
til, at der er betydelige storrelsesforskelle mellem de bergrte virksomheder, selv om
den ifplge retningslinjerne er forpligtet til det. Kommissionen har med urette udeluk-
kende henholdt sig til virksomhedernes omszetning pa det af overtreedelsen berorte
marked. Saledes udger den bgde, som sagsegerne er palagt, 13,7% af koncernens
omseetning pé verdensplan, hvorimod den bade, som Coats er pélagt, kun udger 2,3%
af virksomhedens omseetning pa verdensplan. Over for store konkurrenter, sisom
Coats, anser Amann sig for kun at veere en mellemstor virksomhed.

For det andet er der sket en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet, fordi prin-
cippet om lige straf som omhandlet i retningslinjernes punkt 1 A, syvende afsnit,
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ogsé er tilsidesat. Kommissionen har ikke taget hensyn til virksomhedernes gkono-
miske kapacitet og betalingsevne, som opgeres pa grundlag af deres omseetning pé
verdensplan.

For det tredje er det ved retningslinjerne indferte »system med satser« saerligt ufor-
delagtigt for sma og mellemstore virksomheder, hvilket er bekreeftet af det medlem af
Kommissionen, der er ansvarlig for konkurrencespergsmal, og af selve Kommissionen.

For det fjerde er den bade, der er pélagt dem, helt uforholdsmeessig i forhold til mar-
kedets storrelse. Saledes har Kommissionen tilsidesat princippet om en hensigts-
meessig straf og proportionalitetsprincippet. Sagsggerne har nemlig mindet om, at de
beslutninger, som sanktioneres med en bade, bade har til formal at straffe og at virke
preeventivt, og straffene ma derfor ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at sikre
gerningsmandens »resocialisering«. Heraf folger, at jo mindre den af overtraedelsen
bergrte omseetning er i forhold til en virksomheds omseetning pé verdensplan, desto
lavere skal sanktionen veere lagt i forhold til loftet pa 10%.

Herudover har sagsogerne paberabt sig, at ligebehandlingsprincippet er tilsidesat
ved forskelsbehandling af dem og Coats, hvad angér bade bedens grundbelgb og den
endelige bade, og de har underbygget dette med tal. Kommissionen har nemlig slet
ikke taget hensyn til, at Amann béde ud fra en generel betragtning og konkret i for-
hold til industritrad er en mindre virksomhed, og den har begaet en retlig fejl ved at
anse virksomheden for at henhgre under samme kategori som Coats. Desuden har
Kommissionen selv lagt til grund, at Coats har en dominerende stilling, uden dog
i den anfeegtede beslutning at neevne, pa hvilken made den har taget hensyn hertil.

Kommissionen har pligt til at tage hensyn til de andre involverede virksomheders
storrelse, idet virksomhedernes storrelse og skonomiske kapacitet udger lige tungt-
vejende skonselementer, som der blandt andre kriterier ber tages hensyn til ved
bgdeudmalingen.
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Kommissionen har bestridt dette anbringende.

b) Rettens bemeerkninger

Tilsideszettelse af proportionalitetsprincippet

Det bemeerkes, at proportionalitetsprincippet indebeerer, at feellesskabsinstitutioner-
nes retsakter ikke ma ga videre end passende og nedvendigt for gennemforelsen af
det tilsigtede formal. I sammenheeng med beregningen af bader skal overtraedelser-
nes grovhed fastslas i henhold til en reekke elementer, og der ma ikke tilleegges nogen
af disse elementer en uforholdsmeessig stor betydning i forhold til de andre elementer
i vurderingen. Proportionalitetsprincippet indebeerer i denne sammenheeng, at Kom-
missionen skal udmale bgden forholdsmeessigt i forhold til de elementer, der tages i
betragtning ved vurderingen af overtraedelsens grovhed, og at den i denne henseende
skal anvende disse elementer pa en sammenhzaengende og objektivt berettiget made
(Rettens dom af 27.9.2006, sag T-43/02, Jungbunzlauer mod Kommissionen, Sml. II,
s. 3435, preemis 226-228).

— Argumentet om, at Kommissionen ikke har taget det relevante markeds sterrelse
i betragtning

Sagsagerne har med urette foreholdt Kommissionen, at den har fastsat bederne ufor-
holdsmeessigt i forhold til det relevante markeds storrelse.

Det bemeerkes, at Kommissionen i henhold til artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003
kan paleegge virksomheder bader, der ikke overstiger 10% af omseetningen i det sidste
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regnskabsar i hver af de virksomheder, som har medvirket ved overtraedelsen. Denne
bestemmelses stk. 3 fastleegger, at der ved fastseettelsen af badens storrelse inden for
denne greense skal tages hensyn til overtreedelsens grovhed og varighed. Endvidere
skal Kommissionen i overensstemmelse med retningslinjerne fastseette udgangsbe-
lgbet pé grundlag af overtreedelsens grovhed under hensyn til selve arten af overtree-
delsen, dennes konkrete indvirkning pa markedet, niar den kan males, og markedets
geografiske udstreekning.

Hverken forordning nr. 1/2003 eller retningslinjerne bestemmer saledes, at badens
starrelse skal fastseettes umiddelbart pa grundlag af storrelsen af det berarte marked,
da denne faktor blot er en blandt flere relevante faktorer. Ifalge denne retlige ramme
som siddan pahviler det saledes ikke Kommissionen at tage et produktmarkeds ringe
starrelse i betragtning (jf. analogt Rettens dom af 27.9.2006, sag T-322/01, Roquette
Freres mod Kommissionen, Sml. I, s. 3137, preemis 148).

Nar overtreedelsens grovhed fastslas, pahviler det dog ifelge retspraksis Kommissio-
nen at tage hensyn til en lang reekke faktorer, hvis art og betydning varierer alt efter
den pageeldende overtreedelse og de seerlige omstendigheder i forbindelse hermed
(dommen i sagen Musique diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, naevnt i pree-
mis 155 ovenfor, preemis 120). Det kan ikke udelukkes, at det pageeldende produkt-
markeds storrelse alt efter tilfeeldet kan indgé blandt de faktorer, som viser, hvor grov
overtraedelsen har veeret.

Skent markedets storrelse folgelig kan veere en faktor, der skal tages i betragtning
ved fastleeggelsen af overtreedelsens grovhed, varierer overtreedelsens betydning sale-
des alt efter de seerlige omstendigheder, der gor sig geeldende i forbindelse med den
pageeldende overtraedelse.

I den foreliggende sag bestod overtreedelsen pa markedet for trad til bilindustrien
hovedsagligt i fastseettelse af malpriser for de vigtigste varer, som blev solgt til kun-
derne i den europeeiske bilindustri, i udveksling af oplysninger om priser for bestemte
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kunder, i aftaler om fastseettelse af minimumsmalpriser for disse kunder og i afta-
ler om at undga konkurrence ved at underbyde den etablerede leveranders priser
(betragtning 215 og 420 til den anfeegtede beslutning). Overtraedelsen p& markedet
for industritrdd bestod i det veesentlige i udveksling af felsomme oplysninger om
listepriser og/eller priser for de enkelte kunder, i aftaler om prisforhgjelser og/eller
maélpriser, om at undgé konkurrence ved at undlade at underbyde den faste leveran-
ders priser og om at fordele kunderne mellem sig (betragtning 99-125 og 345 til den
anfegtede beslutning).

Sadanne former for praksis udger en horisontal begreensning, sdsom et »priskartel,
som omhandlet i retningslinjerne og er siledes efter sin art »meget alvorlig«. Det
understreges i denne forbindelse, at sagsegerne ikke har bestridt den meget alvorlige
karakter hverken af den overtredelse, som varede i to ar pd markedet for trad til bil-
industrien i EQS, eller af den overtraedelse, som varede i mere end ti &r pa markedet
for industritrad i Beneluxlandene og i de nordiske lande. I den sammenheeng er det
bergrte markeds ringe storrelse, hvis dette kan pavises, kun af mindre betydning i
forhold til alle de gvrige faktorer, der viser, hvor grov overtraedelsen har veeret.

Under alle omstendigheder skal det tages i betragtning, at Kommissionen vurderede,
at overtreedelserne skulle anses for meget alvorlige i retningslinjernes forstand, og at
Kommissionen ifglge retningslinjerne i sddanne tilfeelde kan fastseette et udgangsbe-
lgb inden for en »paregnelig« belgbsramme, der overstiger 20 mio. EUR. Hvad angar
overtreedelsen pad markedet for trad til bilindustrien har Kommissionen imidlertid
pa grundlag af overtreedelsens grovhed fastsat et udgangsbelgb pa 5 mio. EUR for
sagsggerne og pa 1,3 mio. EUR for de andre virksomheder (betragtning 432-435 til
den anfegtede beslutning). Tilsvarende har Kommissionen for s vidt angar over-
treedelsen pa markedet for industritrad fastsat et udgangsbelgb p& 14 mio. EUR for
virksomhederne i forste kategori (herunder Amann), pa 5,2 mio. EUR for virksom-
hederne i anden kategori, pa 2,2 mio. EUR for virksomhederne i tredje kategori og pa
0,1 mio. EUR for virksomhederne i fjerde kategori (betragtning 358 til den anfegtede
beslutning).
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Heraf folger, at de beder, som sagsogerne blev palagt, er beregnet pa grundlag af
udgangsbelgb, der tydeligvis er mindre, end hvad Kommissionen ifslge retningslin-
jerne kunne have fastsat inden for en »péregnelig« belgbsramme for meget alvorlige
overtreaedelser.

I lyset af disse betragtninger ber sagsegernes argument om, at bederne, som de er
palagt, er uforholdsmaeessige i forhold til sterrelsen af dels markedet for trad til bil-
industrien i EQS, dels markedet for industritrdd i Beneluxlandene og i de nordiske
lande, forkastes.

— Argumentet, hvorefter der udelukkende er taget hensyn til virksomhedernes
omseetning pa de af overtraedelsen bergrte markeder

Sagsegerne har med urette paberabt sig, at der er sket en tilsideszettelse af proportio-
nalitetsprincippet, idet Kommissionen angiveligt udelukkende har lagt virksomhe-
dernes omseetning pa markederne for de omhandlede varer til grund ved fastseettelsen
af udgangsbelgobet for baderne og saledes ikke har taget hensyn til storrelsesforskellen
mellem de omhandlede virksomheder.

For det forste bemeerkes angaende beskyldningen rettet mod Kommissionen for at
have lagt de padgeeldende virksomheders omsaetning pa de berorte markeder til grund,
at Kommissionen med henblik pa fastseettelsen af bedernes udgangsbelgb, som
afheenger af overtreedelsens grovhed, har fundet det nedvendigt at behandle de i kar-
tellerne implicerede virksomheder forskelligt for at tage hensyn til, i hvilket omfang
lovovertreedernes reelle gkonomiske forméen kan skade konkurrencen betydeligt,
og sikre, at den fastsatte bade har en tilstreekkeligt afskreekkende virkning. Kommis-
sionen har tilfgjet, at det var nedvendigt at tage hensyn til hver enkelt virksomheds

II - 1323



184

185

186

DOM AF 28.4.2010 — SAG T-446/05

specifikke veegt og dermed de faktiske konkurrencemeessige konsekvenser af den
rolle, som den har spillet som led i overtraedelsen. Med henblik pa vurderingen af
disse forhold har Kommissionen valgt at leegge den enkelte virksomheds omszetning
pé markederne for de af kartellerne omhandlede varer til grund.

Folgelig har Kommissionen som neevnt i preemis 179 ovenfor inddelt de virksom-
heder, der er omhandlet af overtraedelsen pa markedet for trad til bilindustrien, i to
kategorier. Sagsogerne blev indplaceret i den forste kategori, henset til deres omszet-
ning pa 8,55 mio. EUR. Oxley, Coats og Barbour blev indplaceret i den anden kategori
under hensyntagen til, at deres omseetning er pd mellem 1 og 3 mio. EUR. For sa vidt
angér overtreedelsen p& markedet for industritrad har Kommissionen inddelt virk-
somhederne i fire kategorier. Amann og Coats blev indplaceret i den forste kategori
under hensyntagen til, at deres omszetning er pa mellem 14 og 18 mio. EUR. BST blev
indplaceret i den anden kategori under hensyntagen til, at virksomhedens omseetning
er pa mellem 5 og 8 mio. EUR. Giitermann, Barbour og Bieze Stork blev indplaceret
i den tredje kategori under hensyntagen til, at deres omszetning er pa mellem 2 og 4
mio. EUR, og Zwicky blev indplaceret i den fjerde kategori under hensyntagen til, at
virksomhedens omseetning er pa mellem 0 og 1 mio. EUR.

P& grundlag af de foregaende betragtninger har Kommissionen pé grundlag af over-
treedelsens grovhed fastsat et udgangsbelgb pa 5 mio. EUR for sagsegerne for sa vidt
angér den forste overtreedelse (betragtning 432-435 til den anfeegtede beslutning) og
pa 14 mio. EUR for Amann for sd vidt angér den anden overtreedelse (betragtning
356-358 til den anfaegtede beslutning).

Indledningsvis bemeerkes, at retningslinjerne ikke bestemmer, at baderne skal bereg-
nes pé grundlag af de pageeldende virksomheders samlede omseetning eller deres fak-
tiske omseetning pa det relevante marked. Forudsat at det af Kommissionen trufne
valg ikke er beheeftet med et abenbart fejlsken, er retningslinjerne imidlertid ikke til
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hinder for, at séidanne omseetningstal tages i betragtning ved fastseettelsen af badens
starrelse med henblik pé at overholde feellesskabsrettens almindelige principper, og
ndr omsteendighederne gar det pakreevet (Rettens dom af 29.4.2004, forenede sager
T-236/01, T-239/01, T-244/01 — T-246/01, T-251/01 og T-252/01, Tokai Carbon
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1181, herefter »Tokai I-dommen, preemis 195).
Omseetningen kan séledes komme i betragtning blandt de skenselementer, der tages
hensyn til, herunder de overtreedende virksomheders faktiske gkonomiske mulighe-
der for at péfere andre gkonomiske beslutningstagere, herunder forbrugerne, alvor-
lig skade, og badens storrelse skal fastsettes pa et niveau, der har en tilstreekkelig
afskreekkende virkning. Kommissionen kan ogsé tage hensyn til omsetningen ved
vurderingen af den specifikke veegt og dermed de faktiske konkurrencemeessige kon-
sekvenser af den rolle, som hver enkelt virksomhed har spillet som led i overtreedel-
sen, navnlig nar der er tale om betydelige storrelsesforskelle mellem virksomheder,
der har begéet en overtreedelse af samme art (Rettens dom af 9.7.2003, sag T-220/00,
Cheil Jedang mod Kommissionen, Sml. II, s. 2473, preemis 82).

Vedrgrende det valg, som Kommissionen kan treeffe mellem det ene eller det andet
omseaetningstal, fremgar det af retspraksis, at den samlede omsetning kun tegner et
ufuldsteendigt billede af forholdene — i forhold til de overtreedende virksomheders
reelle gkonomiske mulighed for at skade konkurrencen i veesentlig grad, som inde-
beerer en bedemmelse af disse virksomheders reelle betydning pa det relevante mar-
ked, dvs. deres indflydelse pa dette — ved vurderingen med henblik pa fastseettelse
af badebelgbet for en overtraedelse af de fellesskabsretlige konkurrenceregler. Det
kan nemlig ikke udelukkes, at en magtfuld virksomhed, der har en lang reekke for-
skellige aktiviteter, kun accessorisk er til stede pa et specifikt produktmarked. Ligele-
des kan det ikke udelukkes, at en virksomhed med en steerk stilling pa et geografisk
marked uden for Feellesskabet kun har en svag stilling pa Feellesskabets marked eller
E@S marked. I sadanne tilfzelde betyder den blotte omstendighed, at den pageel-
dende virksomhed opnér en betydelig samlet omseetning, ikke nedvendigvis, at den
udever en afgorende indflydelse pa det relevante marked. Selv om en virksomheds
omseetning pa de berorte markeder ikke kan veere afggrende ved vurderingen af, om
en virksomhed udger en betydelig skonomisk enhed, er denne omszetning imidlertid
relevant ved vurderingen af, hvilken indflydelse virksomheden har haft p4 markedet
(jf. i denne retning Rettens domme af 29.11.2005, sag T-52/02, SNCZ mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 5005, preemis 65, og sag T-62/02, Union Pigments mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 5057, preemis 152).
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Det fremgéar i denne forbindelse af fast retspraksis, at den del af omseetningen, der
vedrerer de varer, som er genstand for overtraedelsen, kan indikere omfanget af over-
treedelsen pa det omhandlede marked (dommen i sagen Cheil Jedang mod Kommis-
sionen, neevnt i preemis 186 ovenfor, preemis 91, og dom af 9.7.2003, sag T-224/00,
Archer Daniels Midland og Archer Daniels Midland Ingredients mod Kommissio-
nen, Sml. II, s. 2597, preemis 196). Denne omsetning kan nemlig give en retvisende
indikation af hver enkelt virksomheds ansvar for de naevnte markeder, eftersom den
udger et objektivt kriterium, som giver et rimeligt indtryk af denne praksis’ skadelige
virkning for den normale konkurrence, og dermed er en god indikation af, i hvilket
omfanget hver enkelt virksomhed har forarsaget en skade.

Henset til disse betragtninger har Kommissionen ikke tilsidesat proportionalitets-
princippet ved i forbindelse med fastseettelsen af udgangsbelgbene inden for ram-
merne af beregningen af de boder, som sagsegerne blev palagt, at have prioriteret
omsetningen pé de bergrte markeder og for de bergrte produkter.

For det andet bemeerkes i lyset af disse betragtninger, at det forhold, som er foreholdt
Kommissionen, om, at den ikke ved fastseettelsen af badebelgbene har taget hensyn
til de bergrte virksomheders storrelse ud fra deres samlede omsetning, heller ikke
leengere er relevant.

Saledes henledes opmeerksomheden p4, at retningslinjerne fastseetter, at det er ngd-
vendigt at tage hensyn til de overtreedende virksomheders faktiske gkonomiske
muligheder for at pafore andre skonomiske beslutningstagere, herunder forbrugerne,
alvorlig skade og at fastsette bodens storrelse pa et niveau, der har en tilstreekke-
lig afskreekkende virkning (punkt 1 A, fjerde afsnit). Det tilfgjes i retningslinjerne,
at i tilfeelde, hvor der er flere virksomheder involveret, som f.eks. karteller, kan det
generelle udgangsbelgb tilpasses for at tage hensyn til den specifikke veegt og der-
med de faktiske konkurrencemeessige konsekvenser af den rolle, som hver enkelt
virksomhed har spillet som led i overtreedelsen, navnlig nar der er tale om betydelige
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starrelsesforskelle mellem de virksomheder, der har begdet en overtreedelse af samme
art, og folgelig kan der foretages en tilpasning af det generelle udgangsbeleb til den
enkelte virksomheds specifikke karakter (punkt 1 A, sjette afsnit) (dommen i sagen
Cheil Jedang mod Kommissionen, neevnt i preemis 186 ovenfor, preemis 81).

Som anfert i preemis 186 ovenfor bestemmer retningslinjerne desuden ikke, at
baderne skal beregnes pa grundlag af de pageeldende virksomheders samlede omszet-
ning, men de er heller ikke til hinder for, at der pa de betingelser, der er formuleret i
samme preemis i denne dom, tages hensyn til en sadan omseetning ved beregningen.

Som konstateret i preemis 183-189 ovenfor er Kommissionens valg af i det forelig-
gende tilfeelde at leegge omseetningen pa de omhandlede markeder til grund med hen-
blik pé at fastleegge hver enkelt virksomheds muligheder for at forarsage skade béde
sammenhaengende og objektivt begrundet. Desuden tilsigtede Kommissionen ogsa
en afskreekkende virkning, idet den &benlyst tilkendegav, at den ville straffe de virk-
somheder, som havde deltaget i et kartel pa det marked, hvor de havde en betydelig
veegt, hardest.

Heraf folger, at ogsa argumentet om, at baderne er uforholdsmeessige i forhold til sag-
sogernes respektive samlede omszetning, bor forkastes. Sagsogerne kan nemlig ikke
med rette konkludere, at der har veeret tale om uforholdsmeessige endelige boder,
eftersom bedernes udgangsbelob er begrundet i de kriterier, som Kommissionen har
anvendt til brug for vurderingen af hver enkelt virksomheds veegt p& det relevante
marked (jf. i denne retning Rettens dom af 20.3.2002, sag T-23/99, LR AF 1998 mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1705, preemis 304, og af 5.12.2006, sag T-303/02, Westfalen
Gassen Nederland mod Kommissionen, Sml. II, s. 4567, preemis 185).
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— »Systemet med satser« fastsat i retningslinjerne

Sagsagernes kritik af det i retningslinjerne fastsatte »system med satser« er irrelevant.

Det folger nemlig af fast retspraksis, at den metode til fastseettelse af badebelgb palagt
forskellige deltagere i et kartel, der bestér i inddeling af medlemmerne af kartellet
i flere kategorier, og som indebeerer en sats for baedernes udgangsbelgb fastsat for
virksomheder i samme kategori, ikke kan kritiseres, selv om satsen ikke tager hgjde
for starrelsesforskelle mellem virksomheder i én og samme kategori, sifremt meto-
den overholder ligebehandlings- og proportionalitetsprincippet (Rettens dom af
19.3.2003, sag T-213/00, CMA CGM m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 913, pree-
mis 385, af 15.3.2006, sag T-26/02, Daiichi Pharmaceutical mod Kommissionen,
Sml. II, s. 713, preemis 83-85, og af 15.3.2006, sag T-15/02, BASF mod Kommissionen,
Sml. II, s. 497, preemis 150). Forudsat at disse principper er overholdt, er det ikke op
til Retten at tage stilling til, om et sadant system er hensigtsmeessigt, uanset om syste-
met stiller mindre virksomheder ugunstigt. Retten skal som led i sin efterprovelse af
lovligheden af det sken, Kommissionen rader over pa omradet, nemlig kun pase, at
inddelingen af medlemmerne af kartellet i kategorier er ssmmenhzaengende og objek-
tivt begrundet, og ikke uden videre seette sit eget sken i stedet for Kommissionens
(dommen af 15.3.2006 i sagen BASF mod Kommissionen, preemis 157).

— Manglende hensyntagen til, at sagsegerne er »mellemstore virksomheder«

Argumentet om, at Kommissionen burde have taget hensyn til, at sagsegerne er mel-
lemstore virksomheder, er irrelevant.
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Det pahviler nemlig som neevnt ikke Kommissionen at foretage en badeberegning pé
grundlag af belgb, der er baseret pa de bergrte virksomheders omseetning, hvorfor
Kommissionen i en situation, hvor flere virksomheder, der har deltaget i den samme
overtraedelse, péleegges bader, heller ikke er forpligtet til at sikre, at de endelige bade-
belgb, som dens beregninger resulterer i for de bergrte virksomheder, afspejler alle
forskelle mellem disse i henseende til deres samlede omseetning eller deres omszet-
ning pa det pageeldende produktmarked (Rettens dom af 20.3.2002, sag T-21/99,
Dansk Rerindustri mod Kommissionen, Sml. II, s. 1681, preemis 202).

Det skali den forbindelse preeciseres, at artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003 heller
ikke kreever, at séfremt flere virksomheder, der er impliceret i samme overtreedelse,
péleegges bader, ma det badebelgb, der paleegges en lille eller mellemstor virksomhed,
ikke veere storre — udtrykt som en procentsats af omszetningen — end de begdebe-
lob, der pélegges storre virksomheder. Det fremgar nemlig af denne bestemmelse,
at der savel for smé eller mellemstore virksomheder som for sterre virksomheder
ved bodeudmalingen skal tages hensyn til overtreedelsens grovhed og varighed. I det
omfang Kommissionen pélegger virksomheder, der er impliceret i samme overtree-
delse, bader, som for hver af dem er berettiget i forhold til overtreedelsens grovhed og
varighed, kan det ikke bebrejdes den, at bedebelgbet for nogle af dem er storre, set i
forhold til omseetningen, end for andre virksomheder (jf. analogt dom af 20.3.2002,
Dansk Rerindustri mod Kommissionen, neevnt i preemis 198 ovenfor, preemis 203, og
dommen i sagen Westfalen Gassen Nederland mod Kommissionen, naevnt i preemis
194 ovenfor, preemis 174).

Kommissionen er saledes ikke forpligtet til at nedszette bodebelobene, nar de berorte
virksomheder er sma eller mellemstore virksomheder. Virksomhedens storrelse er
nemlig allerede taget i betragtning med det loft, der er fastsat i artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17, i artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 og i retningslinjernes
bestemmelser. Bortset fra disse betragtninger vedrgrende storrelsen er der ingen
grund til at behandle sma og mellemstore virksomheder anderledes end andre virk-
somheder. Den omstendighed, at de bergrte virksomheder er sma og mellemstore
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virksomheder, fritager dem ikke for forpligtelsen til at overholde konkurrencereg-
lerne (jf. analogt dommen i sagen SNCZ mod Kommissionen, naevnt i preemis 187
ovenfor, preemis 84).

Henset til disse grunde som helhed ber argumentet om en pastéet tilsideseettelse af
princippet om lige straf ogsa forkastes.

Tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet

Vedrerende den heevdede tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet bemeerkes, at
opdelingen i kategorier skal overholde princippet, som forbyder, at ensartede situa-
tioner behandles forskelligt, og at forskellige situationer behandles ens, medmindre
en sadan behandling er objektivt begrundet. Ud fra samme synspunkt bestemmer
retningslinjerne i punkt 1 A, sjette afsnit, at en »betydelig« storrelsesforskel mellem
virksomheder, der har begaet en overtreedelse af samme art, bl.a. kan berettige en dif-
ferentiering ved vurderingen af overtreedelsens grovhed.

Inddelingen i grupper vil kunne udgere en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincip-
pet enten i forholdet mellem de forskellige grupper, ved at virksomheder, som befin-
der sig i ensartede situationer, behandles forskelligt, eller inden for hver gruppe, ved
at virksomheder, som befinder sig i forskellige situationer, behandles ens. I den fore-
liggende sag har sagsegerne paberébt sig, at begge typetilfelde foreligger, forstnaevnte
i forbindelse med kartellet pd markedet for trad til bilindustrien, sidstneevnte i forbin-
delse med kartellet pad markedet for industritrdd i Beneluxlandene og i de nordiske
lande. Det skal herefter underseages, om der foreligger sadanne tilfeelde af forskelsbe-
handling af virksomhederne, og i givet fald, om de er objektivt begrundede (jf. i denne
retning dommen i sagen CMA CGM m.fl. mod Kommissionen, nevnt i preemis 196
ovenfor, preemis 407 og 408).
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Det er ubestridt, at der er betydelige storrelsesforskelle mellem sagsggerne og Coats.
Da der er anvendt et forskelligt udgangsbelob i forhold til dem for sa vidt angér kartel-
let pa markedet for trad til bilindustrien i EQS, fordi de er henfort under to forskellige
kategorier, og ens udgangsbelgb for s& vidt angar kartellet pa markedet for indu-
stritrdd i Beneluxlandene og i de nordiske lande, fordi de er henfert under samme
kategori, skal det undersoges, om denne forskellige behandling kan anses for at veere
objektivt begrundet i det forhold, at virksomhedernes respektive veegt pa det rele-
vante marked (afgjort ud fra den faktiske omseetning pé det relevante marked for det
bergrte produkt) er tillagt starre betydning end virksomhedernes storrelse (afgjort ud
fra deres samlede omsetning).

Herom har Retten allerede fastsldet, at det havde veeret sammenheengende og objek-
tivt begrundet at henfore flere virksomheder, hvoraf én har en meget, endda »veesent-
ligt«, lavere samlet omseetning end de andre, under samme kategori pa grundlag af
deres omseetning pé det bergrte marked og pé deres ret ens markedsandele og at
anvende samme specifikke udgangsbelgb i forhold til dem. P& den baggrund blev
Kommissionen anset for ikke at have tilsidesat ligebehandlingsprincippet (jf. i denne
retning dommen i sagen Cheil Jedang mod Kommissionen, nsevnt i preemis 186 oven-
for, preemis 104-115, og i sagen Union Pigments mod Kommissionen, nevnt i preemis
187 ovenfor, preemis 155-158).

Samme konklusion ger sig geeldende i denne sag. Saledes som det er fastslaet ovenfor
vedrerende markedet for trad til bilindustrien, er sagsogerne og Coats nemlig hen-
fort under henholdsvis den forste og den anden kategori pa baggrund af, at sagse-
gerne havde en omseetning pa dette marked, som var ca. fem gange hgjere end Coats’
omseetning. Tilsvarende blev Amann og Coats henfort til den samme kategori for s&
vidt angér markedet for industritrad, fordi de havde en nogenlunde lige stor omsaet-
ning pa dette marked. Det er sdledes ssmmenhaengende og objektivt begrundet at
have kategoriseret de neevnte virksomheder pa dette grundlag.

Heraf folger, at Kommissionen ikke har tilsidesat ligebehandlingsprincippet.
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Henset til disse betragtninger ber anbringendet om tilsideseettelse af proportionali-
tets- og ligebehandlingsprincippet forkastes.

3. Amanns anbringende om, at udgangsbelobet for boden pdlagt for sd vidt angdr
kartellet for industritrdd er fastsat forkert

a) Parternes argumenter

Amann har gjort geeldende, at Kommissionen har overtradt retningslinjerne ved at
have henfort dette selskab og Coats under den samme kategori.

Kommissionen har nemlig udelukkende baseret sin sondring mellem virksomhe-
derne pa den omseetning, de havde i 2000 for de produkter, som var omfattet af kartel-
let pa markedet for industritrad. Den har imidlertid set bort fra det forhold, at Coats
fra og med 1999 havde erhvervet alle Barbours markedsandele, og i forbindelse med
sondringen skulle Coats’ omseetning saledes have veeret lagt sammen med Barbours.

I og med at Kommissionen kun har angivet de to virksomheders omsaetning med en
variationsbredde (mellem 2 og 4 mio. EUR for den enes vedkommende, mellem 14
og 18 mio. EUR for den andens vedkommende), er Amann desuden ude af stand til
at opgore, hvad disse omszetninger preecist belgber sig til. Ifslge Amann burde Kom-
missionen have udvist en seerlig omhu ved fastseettelsen af udgangsbelobet for baden,
eftersom det i retningslinjerne fastsatte beregningssystem med satser for bgder, nér
alt kommer til alt, ikke tager hensyn til storrelsesforskelle mellem virksomhederne.
Amann har anfert, at den metode, der anvendes til at inddele virksomheder i forskellige
grupper, skal veere korrekt, sammenheengende og ikke udtryk for forskelsbehandling.
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Kommissionen har ikke overholdt de forpligtelser, der pahviler den som folge af lige-
behandlingsprincippet. Hertil kommer ifolge Amann, at virksomheden ikke kan vide,
om Kommissionen har anvendt en korrekt og sammenheengende metode, der ikke
er udtryk for forskelsbehandling, til fastseettelse af udgangsbelgbet for baden, nar
virksomheden kun har kendskab til omseetningerne angivet med en variationsbredde.
Virksomheden har vedrgrende dette forhold ogsa paberabt sig en tilsideseettelse af
artikel 253 EF.

Endelig har Kommissionen lagt uforholdsmeessigt megen vaegt pa omseetningen af
de varer, som var genstand for overtraedelsen, i forhold til de andre skenselementer.

Kommissionen har anfort, at dette anbringende er ugrundet.

b) Rettens bemeerkninger

For det forste skal Retten undersege Amanns klagepunkt om, at Kommissionen ikke
har anvendt en korrekt og ssmmenheaengende metode, der ikke er udtryk for forskels-
behandling, til inddeling af virksomhederne i forskellige grupper og til fastseettelse af
udgangsbelabet for baden.

Forst ber Amanns argument om, at Kommissionen ikke ved fastseettelsen af de for-
skellige udgangsbelgb tog hensyn til den omseetning, som Barbour, hvis markedsan-
dele Coats havde erhvervet i september 1999, havde haft, forkastes.

I sit svar af 11. april 2005 pa Kommissionens begering om oplysninger har
Coats nemlig forklaret, at Barbour ikke siden september 1999 har udevet nogen
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erhvervsvirksomhed eller haft nogen omseetning. Derfor er bade Coats’ erhvervsvirk-
somhed og Barbours aktivitet, som Coats overtog i september 1999, inkluderet i den
omseetning pa mellem 14 og 18 mio. EUR, som Coats havde i 2000 pa markedet for
industritrad i Beneluxlandene og i de nordiske lande, og der kan folgelig ikke seettes
sporgsmalstegn ved omseetningen.

Derneest mindes om, at Kommissionen har fundet det ngdvendigt at behandle de i kar-
tellerne implicerede virksomheder forskelligt for at tage hensyn til, i hvilket omfang
lovovertreedernes reelle gkonomiske forméen kan skade konkurrencen betydeligt, og
sikre, at den fastsatte bgde har en tilstreekkeligt afskreekkende virkning. Kommissio-
nen har tilfgjet, at det var ngdvendigt at tage hensyn til den specifikke indvirkning af
hver enkelt virksomheds ulovlige adfeerd og dermed de faktiske konsekvenser heraf
for konkurrencen (betragtning 354 og 355 til den anfeegtede beslutning). Med henblik
pé vurderingen af disse forhold har Kommissionen valgt at leegge den enkelte virk-
somheds omsaetning pa markedet for industritradd i det sidste ar, hvor overtraedelsen
stod p4, nemlig i 2000, til grund, som det fremgar af oversigten i betragtning 356 til
den anfegtede beslutning.

Som neevnt i preemis 184 ovenfor har Kommissionen fglgelig inddelt virksomhe-
derne i fire kategorier, indplaceret Amann og Coats i den forste kategori og fastsat et
udgangsbelgb pé 14 mio. EUR for disse to virksomheder.

Retten skal som led i sin efterprovelse af lovligheden af det sken, Kommissionen rader
over pa omradet, imidlertid kun pase, at inddelingen er ssmmenhzeengende og objek-
tivt begrundet (jf. dommen i sagen BASF mod Kommissionen, neevnt i preemis 196
ovenfor, preemis 157 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse bemeerkes, at en inddeling af virksomheder i fire kategorier ikke
er en urimelig made at tage hensyn til virksomhedernes relative storrelse pd markedet
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pé med henblik pé at fastseette udgangsbelgbet, forudsat at den ikke giver et groft
fordrejet billede af det relevante marked. I denne sag kan det ikke anses for givet, at
Kommissionens metode, som bestar i at fastseette kategorier pa grundlag af omseet-
ningen pa det relevante marked for de bergrte varer, afgreenset til henholdsvis mellem
14 og 18 mio. EUR, mellem 5 og 8 mio. EUR, mellem 2 og 4 mio. EUR samt mellem 0
og 1 mio. EUR, er usammenhaengende.

Amanns kritik af metoden til fastseettelse af kategorierne og af udgangsbelgbet for
hver enkelt virksomhed er sa meget desto mere ugrundet, som belgbet pa 14 mio.
EUR, der for sa vidt angar den kategori, som Amann er indplaceret i, er valgt som
udgangsbeleb for badeudmalingen, er det laveste belgb i kategorien.

I denne forbindelse ber Amanns argument, hvorefter virksomheden ikke burde veere
i samme kategori som Coats, fordi den heevder, at der var en forskel pa mindst 2 mio.
EUR pa deres respektive omsaetninger pa markedet for industritrad, og hvorefter lige
sa forskellige virksomheder var blevet indplaceret i forskellige kategorier, forkastes.
Det bemaerkes, at Domstolen i sin dom af 14. juli 2005 i sagen Acerinox mod Kom-
missionen (sag C-57/02 P, Sml. I, s. 6689, preemis 74-80), som Kommissionen med
rette henviser til, tillod en indplacering i samme kategori af virksomheder, hvis mar-
kedsandele var mere forskellige, end det er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Henset til betragtningerne i preemis 182-194 ovenfor bor endelig Amanns argument
om, at Kommissionen har lagt uforholdsmeessigt megen veegt pa omseetningen af
de varer, som var genstand for overtreedelsen, i forhold til de andre skenselementer,
forkastes.

Folgelig har Kommissionen anvendt en korrekt og sammenhzaengende metode, der
ikke er udtryk for forskelsbehandling, til inddeling af virksomhederne i forskellige
grupper og til fastseettelse af udgangsbelgbet for baden.
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For det andet har Amann med urette paberabt sig, at begrundelsespligten er tilsidesat,
fordi virksomheden kun har kendskab til omseetningerne med en variationsbredde og
folgelig ikke kunne vide, hvordan Kommissionen havde fastsat udgangsbelgbet ud fra
disse tal.

Det fremgér saledes for det forste af retspraksis, at kravene i henhold til den veesentlige
formforskrift, som begrundelsespligten udger, er opfyldt, hvad angar udmalingen af
en bade for overtraedelse af konkurrencereglerne, nair Kommissionen i sin beslutning
angiver de hensyn, der har givet den grundlag for at bedemme overtreedelsens grov-
hed og dens varighed (dommen i sagen Atlantic Container Line m.fl. mod Kommis-
sionen, neevnt i preemis 57 ovenfor, preemis 1521). Det pahviler ikke Kommissionen
i henhold til disse krav i sin beslutning at angive tallene i forbindelse med metoden
for bedeudmalingen, idet den under alle omstsendigheder ikke kan undlade at udgve
sit sken ved udelukkende og mekanisk at anvende matematiske formler. Hvad angar
en beslutning, hvorved flere virksomheder pélegges beder, skal begrundelsesplig-
tens reekkevidde bl.a. vurderes under hensyntagen til, at overtreedelsernes grovhed
skal fastslas pa grundlag af en lang reekke forhold, herunder bla. sagens seerlige
omstendigheder, dens sammenheeng og bedernes afskreekkende virkning, uden at
der er opstillet en bindende eller udtemmende liste over de kriterier, som obligatorisk
skal tages i betragtning (Domstolen dom af 15.10.2002, forenede sager C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P og C-254/99 P, Lim-
burgse Vinyl Maatschppij m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 8375, preemis 464
0g 465).

I denne sag folger det af de foregaende betragtninger, at Kommissionen har opfyldt
de krav, der pahviler den i henhold til retspraksis, idet den har oplyst, at den havde
vurderet overtreedelsernes grovhed under anvendelse af kriterierne i retningslinjerne,
og at den derpa havde kategoriseret virksomhederne ud fra deres veegt pd markedet
opgjort ved hjeelp af deres omseetning pa dette, samt at den havde fastsat et udgangs-
belgb, der tager hgjde for det relevante markeds geografiske udstreekning.

For det andet har Kommissionen opfyldt sin begrundelsespligt ved at oplyse omseet-
ningerne med en vis variationsbredde, der er tilstreekkeligt sneever til at give Amann
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mulighed for at vide, hvordan Kommissionen har fastsat udgangsbelgbene, og samti-
digt respektere forretningshemmeligheden.

Folgelig kan Kommissionen ikke bebrejdes at have tilsidesat begrundelsespligten.

Som folge heraf bor anbringendet om, at udgangsbelgbet for baden pélagt for sa vidt
angar kartellet for industritrad er fastsat forkert, forkastes som grundlest.

4. Amanns anbringende om, at varigheden af overtreedelsen pd markedet for
industritrdd er beregnet forkert

a) Parternes argumenter

Ifolge Amann er overtreedelsens varighed beregnet forkert.

For det forste har den overtraedelse pa markedet for industritrad i Beneluxlandene
og i de nordiske lande, som virksomheden beskyldes for, kun varet 11 ar og ikke 11
ar og 9 méneder. Dens seneste deltagelse i overtreedelsen gar tilbage til modet den
16. januar 2001 og ikke til modet den 18. september 2001, hvilket bekreaeftes i betragt-
ning 147 til den anfeegtede beslutning. Derfor skulle udgangsbelgbet for baden hgjst
have veeret forhgjet med 110% og ikke med 115%.
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I tilleeg hertil har Amann understreget, at hvis det p& grundlag af de bilaterale kontak-
ter, som Kommissionen heevder findes, méatte antages, at virksomheden var part i de
pageeldende aftaler efter den 16. januar 2001, har den kun veeret det indtil maj 2001.
Overtraedelsen har séledes hgjst vareti 11 ar og 4 méneder.

For det andet har Amann med henvisning til flere af Kommissionens beslutninger
fremheevet, at det forste ar af overtreedelsen ikke burde have veeret talt med ved for-
hgjelsen af badens udgangsbelob.

For det tredje burde Kommissionen have gjort brug af sin skensbefgjelse til i henhold
til retningslinjernes punkt 1 B, andet afsnit, at forhgje udgangsbelgbet under anven-
delse af en mindre procentsats end 10% for hvert ar, overtreedelsen har varet, idet pri-
serne pa trad til brug for tekstiler som udgangspunkt slet ikke eller i meget ringe grad
kan belaste forbrugerne over leengere tid, da omkostningerne til traden kun udger
0,15% af omkostningerne til den feerdige vare.

Kommissionen har afvist disse klagepunkter som helhed og har folgelig anfort, at
anbringendet ber forkastes som grundlest.

b) Rettens bemeerkninger

Ifolge artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003 er overtraedelsens varighed en af de
faktorer, der skal tages hensyn til ved fastseettelsen af den bade, som skal pélegges
virksomheder, der har gjort sig skyldige i overtraedelse af konkurrencereglerne.
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Hvad angar den faktor, som vedrgrer overtredelsens varighed, sondrer retningslin-
jerne mellem overtreedelser af kort varighed (almindeligvis under et ar), for hvilke det
grundbelgbet, som er fastsat pa grundlag af grovheden, ikke skal forhgjes, overtree-
delser af mellemlang varighed (almindeligvis mellem et og fem ar), for hvilke grund-
belgbet kan forhgjes med op til 50%, og overtreedelser af lang varighed (almindeligvis
over fem éar), for hvilke grundbelgbet kan forhgjes med 10% pr. ar (punkt 1 B, forste
til tredje afsnit).

Det fremgér af betragtning 359 til den anfeegtede beslutning, at Amann deltog i kar-
tellet pa markedet for industritrad i Beneluxlandene og i de nordiske lande fra januar
1990 til september 2001, dvs. at overtreedelsen varede i 11 ar og 9 maneder. Denne
periode udger en overtraedelse af lang varighed. Udgangsbelobet for virksomhedens
bade er som folge heraf forhgjet med 115% pa baggrund af overtreedelsens varighed
(betragtning 360 til den anfeegtede beslutning).

For det forste er det forhold, at Amann ikke deltog i det multilaterale mode den
18. september 2001 ikke nok til at pévise, at virksomheden afstod fra at deltage i
overtreedelsen efter den 16. januar 2001, hvor det seneste multilaterale mgde, som
virksomheden deltog i, fandt sted.

Det ville kun kunne fastslas, at virksomheden definitivt havde ophert med at tage
del i kartellet, hvis den pa medet den 16. januar 2001 havde taget offentlig afstand
fra indholdet af kartellet, hvilket den ikke gjorde (jf. i denne retning Rettens dom
af 6.4.1995, sag T-141/89, Tréfileurope mod Kommissionen, Sml. II, s. 791, preemis
85, og dommen i sagen BPB de Eendracht mod Kommissionen, neevnt i preemis 145
ovenfor, preemis 203).

Som neevnt i betragtning 99 til den anfeegtede beslutning bestod organiseringen bag
kartellet p& markedet for industritradd i Beneluxlandene og i de nordiske lande bade i
multilaterale og bilaterale mgder. Amann har faktisk opretholdt regelmeessige bilate-
rale kontakter efter den 16. januar 2001. Det fremgar nemlig af betragtning 151 til den
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anfeegtede beslutning, at Amann og Coats korresponderede med henblik pa udveks-
ling af prisoplysninger, hvilket Amann i gvrigt ikke har bestridt.

Den omsteendighed, at den sidste korrespondance fandt sted i maj 2001, er ikke nok
til, at Amann kan anses for at have ophert med at tage del i overtraedelsen fra juni
2001.

I denne forbindelse bemeerkes som anfert i preemis 27 ovenfor, at kartellet bestod
i, at deltagerne udvekslede oplysninger om priser, rabatter og seerpriser, og i indga-
else af aftaler om fremtidige prislister, rabatter og serpriser samt aftaler om at undga
konkurrence ved at undlade at underbyde den etablerede leveranders priser og om
opdeling af kunderne. Selv hvis den kunne dokumenteres, viser den blotte omsteen-
dighed, at Amann efter korrespondancen i maj 2001 ophgrte med at give de gvrige
kartelmedlemmer oplysninger, ikke, at Amann opherte med at deltage i kartellet (jf.
i denne retning dom af 27.9.2006, sag T-329/01, Archer Daniels Midland mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 3255, preemis 252).

Heraf folger, at Kommissionen ikke har foretaget en forkert beregning ved at forhaje
udgangsbelgbet for den bade, som Amann blev palagt, med 5% pa grund af virksom-
hedens deltagelse i overtreedelsen efter det multilaterale mede den 16. januar 2001.

For det andet er en beregningsmetode, hvorefter det forste ar af overtraedelsen ikke
teelles med, nar beden forhgjes pa baggrund af overtraedelsens varighed, ikke udtryk
for Kommissionens faste praksis. Denne metode er nemlig ikke blevet anvendt i
Kommissionens seneste beslutninger. Endvidere bemeerkes som papeget af Kommis-
sionen, at de beslutninger, som Amann har paberébt sig til stotte for sin argumenta-
tion, omhandler overtreedelser af mellemlang varighed (op til fem &r) og derfor pa
ingen méde belyser den faste beslutningspraksis, som Kommissionen heevdes at have
vedrgrende overtredelser af lang varighed. Desuden rdder Kommissionen over et
vidt sken med hensyn til fastseettelsen af badernes storrelse, og den er ikke bundet af
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de skon, som den tidligere har foretaget (jf. i denne retning dommen i sagen Michelin
mod Kommissionen, neevnt i preemis 154 ovenfor, preemis 292).

Hertil kommer, at det tveertimod fremgér af dommen i sagen Cheil Jedang mod Kom-
missionen (neevnt i preemis 186 ovenfor, preemis 133), som Amann har paberabt sig,
at bestemmelserne i retningslinjernes punkt 1 B pa ingen made er udtryk for, at det
forste ar, hvori overtreedelsen foregér, ikke skal tages i betragtning. Det er nemlig
udelukkende bestemt, at der ikke foretages nogen forhgjelse for overtreedelser af kort
varighed, dvs. almindeligvis under et ar. Derimod foretages der en forhgjelse for over-
treedelser af leengere varighed, hvilken forhgjelse eksempelvis kan udgere op til 50%,
nér overtreedelsen har varet mellem et og fem ar. Retten har tilfgjet, at mens sidst-
naevnte bestemmelse ikke stiller krav om, at der skal ske en automatisk forhgjelse med
10% pr. ar for overtreedelser af mellemlang varighed, overlader den Kommissionen et
skon i sa henseende. Det samme geelder i gvrigt retningslinjernes punkt 1 B, tredje
led, for sa vidt angar overtreedelser af lang varighed, hvilken bestemmelse alene fast-
slar, at belgbet kan forhgjes med 10% pr. ar (dlommen i sagen Cheil Jedang mod Kom-
missionen, preemis 133 og 134). Grunden til, at Retten i dommen i sagen Cheil Jedang
mod Kommissionen fastslog, at der ikke burde have veeret foretaget en forhgjelse pé
10%, beror udelukkende pa sagens seerlige omsteendigheder, nemlig at Kommissionen
i sin beslutning uden nogen begrundelse havde foretaget en forhgjelse pa 40% over
for nogen virksomheder for en overtreedelse af fem ars varighed, hvorimod den havde
fastsat en forhgjelse pa 30% over for sagsegeren for en overtredelse, som havde varet
to ar og ti méneder.

For det tredje har Amann med urette gjort geeldende, at Kommissionen ikke har gjort
brug af sin skensbefgjelse, idet den pr. automatik har anvendt den maksimale sats
for forhgjelse pa 10% for hvert ar, overtraedelsen har varet, og at den folgelig ikke har
taget hensyn til, at priserne pa industritrad som udgangspunkt slet ikke eller i meget
ringe grad kan belaste forbrugerne over leengere tid.

Det bemeerkes, at selv om retningslinjernes punkt 1 B, forste afsnit, tredje led, ikke
fastseetter en automatisk forhgjelse pa 10% pr. ar for overtreedelser af lang varig-
hed, overlades Kommissionen et skon i s& henseende (Rettens dom af 18.6.2008, sag
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T-410/03, Hoechst mod Kommissionen, Sml. II, s. 881, preemis 396, og dommen i
sagen BPB mod Kommissionen, neevnt i preemis 89 ovenfor, preemis 362).

I denne sag fremgar det af preemis 239 ovenfor, at Kommissionen har overholdt de
regler, som den i retningslinjerne har palagt sig selv ved forhgjelse af badebelgb fastsat
pa grundlag af overtraedelsens varighed. Under hensyntagen til omsteendighederne i
denne sag ma Kommissionen anses for pa korrekt vis at have gjort brug af sin skens-
befojelse, idet den har forhgjet baden med 10% for hvert ar, overtreedelsen har varet.

Det folger ogsa af fast retspraksis, at en forhgjelse af baden pa grundlag af varighe-
den ikke er begreenset til tilfeelde, hvor der foreligger en direkte forbindelse mellem
varigheden og den skade, som er blevet tilfojet de ved traktatens konkurrenceregler
tilstreebte feellesskabsformal (jf. i denne retning Rettens dom af 12.7.2001, forenede
sager T-202/98, T-204/98 og T-207/98, Tate & Lyle m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 2035, preemis 106, og dommen i sagen Michelin mod Kommissionen, neevnt i
preemis 154 ovenfor, preemis 278).

I denne sag fremgar det af betragtning 347-351 til den anfeegtede beslutning, at Kom-
missionen har undersegt kartellets konkrete skadelige virkninger pa det relevante
marked. Den konkluderede, at det var vanskeligt preecist at opgere virkningerne, men
at de hemmelige aftaler reelt havde en indvirkning.

I lyset af fast retspraksis og under hensyntagen til omsteendighederne i denne sag ma
Kommissionen anses for ikke at have anlagt et &benbart urigtigt sken ved at forhgje
boden med 10% for hvert ar, overtraedelsen har varet.

Folgelig bor anbringendet om, at varigheden af overtraedelsen pa markedet for indu-
stritrad er forkert beregnet, forkastes.
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5. Amanns anbringende om, at der ikke er taget hensyn til visse formildende
omsteendigheder vedrorende overtreedelsen pd markedet for industritrad

a) Parternes argumenter

Amann har péberébt sig, at det mé regnes virksomheden til gode som en formildende
omstendighed i henhold til retningslinjernes punkt 3, syvende led, at den ensidigt,
pa eget initiativ og for Kommissionens forste indgriben traf beslutning om at ophere
med sin konkurrencebegreensende adfeerd. Virksomheden heevder nemlig, at den
ikke deltog i flere mader efter modet den 16. januar 2001, og at den fra marts 2001
ikke leengere havde bilaterale kontakter. Den har i denne forbindelse understreget, at
eftersom den ikke har paberébt sig retningslinjernes punkt 3, tredje led, er den rets-
praksis, hvorefter Kommissionens indgriben skal have tilskyndet de pageeldende virk-
somheder til at indstille deres konkurrencebegreensende adfeerd, pa ingen made til
hinder for at det fastslas, at der foreligger en formildende omsteendighed. Amann er
af den opfattelse, at virksomheden ved denne handling leb den risiko at blive udsat for
sanktioner fra de andre konkurrenters side, seerligt Coats. Det viste sig desuden ved
korrespondancen med Coats repreesentant, at denne risiko for repressalier var reel,
hvilket BST bekreeftede under horingerne afholdt den 19. og 20. juli 2004. Kommis-
sionen undlod i gvrigt at undersege disse tilkendegivelser, hvorved den tilsidesatte sin
pligt til sagsoplysning.

Kommissionen har desuden ved at gore geeldende, at den allerede ved fastseettelsen
af overtreedelsens varighed havde taget hensyn til dens ophar, ikke anerkendt det for-
hold, at der skal sondres mellem den objektive varighed af en overtredelse og det
subjektive aspekt af dens opher. Det ber ikke vaere udelukket, at der tages hensyn til
den formildende omsteendighed ved en adfeerd, nar det taler til virksomhedens fordel
hvad angér overtreedelsens varighed.

Kommissionen har afvist disse argumenter.

II - 1343



258

259

260

DOM AF 28.4.2010 — SAG T-446/05

b) Rettens bemeerkninger

Forst og fremmest bemeerkes, at ifglge retningslinjernes punkt 3 kan grundbelobet
nedseettes i tilfeelde af »formildende omsteendigheder«, sasom hvis en virksomhed
udelukkende har spillet en passiv rolle eller en rolle som medlgber, hvis en virksom-
hed ikke reelt har fulgt de hemmelige aftaler, hvis en virksomhed har bragt overtree-
delsen til ophor straks efter Kommissionens forste indgreb eller andre ikke neermere
bestemte omstendigheder.

Det bemeerkes endvidere, at denne bestemmelse ikke indeholder en bindende opreg-
ning af de formildende omstaendigheder, som Kommissionen er forpligtet til at tage
hensyn til. Der tilkommer derfor Kommissionen et vist skon, siledes at den kan
anleegge en samlet betragtning af, i hvilket omfang bederne ber nedsaettes pa grund
af formildende omsteendigheder (Rettens dom af 8.7.2004, sag T-50/00, Dalmine mod
Kommissionen, Sml. II, s. 2395, preemis 326). Saledes kan Kommissionen ikke veere
forpligtet til at indremme en nedseettelse af baden inden for rammerne af sin skens-
befgjelse som folge af, at en virksomhed er ophert med en &benbar overtraedelse,
uanset om ophgret er sket for eller efter Kommissionens indgreb (Tokai II-dommen,
neevnt i preemis 93 ovenfor, preemis 292).

Det er ogsa veesentligt at understrege, at det forhold, at overtreedelsen af konkur-
rencereglerne ophgrer straks efter Kommissionens forste indgreb i henhold til i ret-
ningslinjernes punkt 3, tredje led, ifolge fast retspraksis logisk set kun kan veere en
formildende omsteendighed, hvis der er grund til at formode, at de pageeldende virk-
somheder blev tilskyndet til at ophere med deres konkurrencestridige adfeerd som
folge af de pageeldende indgreb. Formalet med bestemmelsen er nemlig at tilskynde
virksomhederne til straks at indstille deres konkurrencebegrensende adfeerd, nér
Kommissionen indleder en undersogelse deraf. Baden kan derfor ikke nedseettes af
denne grund, nar virksomhederne allerede inden Kommissionens forste indgreb har
truffet en fast beslutning om at indstille overtraedelsen, eller nar overtreedelsen alle-
rede er ophert inden dette tidspunkt. Denne sidstnaevnte mulighed er taget i betragt-
ning i tilstreekkeligt omfang ved den foretagne beregning af overtreedelsens varighed
(jf. i denne retning Domstolens dom af 25.1.2007, sag C-407/04 P, Dalmine mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 829, preemis 158, samt Rettens dom af 8.7.2004, sag T-44/00,
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Mannesmannrohren-Werke mod Kommissionen, Sml. II, s. 2223, preemis 280 og 281,
og af 12.12.2007 i sagen BASF mod Kommissionen, neevnt i preemis 91 ovenfor, pree-
mis 128).

Desuden bemeerkes, at Amann alene bygger sin ret til at paberabe sig formildende
omsteendigheder pa det forhold, at virksomheden efter mgdet den 16. januar 2001
ensidigt besluttede ikke leengere at deltage i moderne og at indstille alle bilaterale
kontakter. Som fastslaet i preemis 240 ff. ovenfor fortsatte Amann imidlertid efter
neevnte multilaterale mede med at deltage i bilaterale mgder.

Af samme grund ber Amanns argument, hvorefter Coats spillede hovedrollen i kar-
tellet og fremforte trusler mod Amann som folge af virksomhedens beslutning om
ikke leengere at tage del i overtraedelsen, ogsa forkastes. Sagsegerens argument om,
at Kommissionen tilsidesatte sin pligt til sagsoplysning, er irrelevant i denne forbin-
delse. Som det fremgér af preemis 261 ovenfor, er sagseggerens oprindelige postulat,
hvorefter virksomheden opherte med at tage del i overtraedelsen efter modet den
16. januar 2001, urigtigt. Virksomheden kan derfor ikke med rette heevde, at den som
folge af sin indstilling af overtreedelsen efter dette mede skulle veere blevet udsat for
trusler fra Coats side, og kan folgelig ikke i denne forbindelse paberabe sig nogen til-
sideseettelse af pligten til sagsoplysning.

Selv hvis det antages, at Amann opherte med at tage del i overtraedelsen pa et tid-
ligere tidspunkt, folger det af neevnte retspraksis, at der tilkommer Kommissionen
et vist skon, sdledes at den kan anleegge en samlet betragtning af, i hvilket omfang
bederne ber nedseettes pa grund af formildende omsteendigheder, og at den ikke er
forpligtet til at indremme en sddan nedseettelse af baden som fglge af, at en virksom-
hed er ophert med en dbenbar overtraeedelse for Kommissionens indgreb.

Dette anbringende bor derfor forkastes.”a
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6. Sagsogernes anbringende om, at der er foretaget en forkert beregning af storrelsen
af udgangsbelobet og af grundbelobet for boden pdlagt for overtreedelsen pd markedet
for trad til bilindustrien

a) Parternes argumenter

For det farste har sagsegerne anfort, at udgangsbelgbet for baden palagt for overtree-
delsen pa markedet for trad til bilindustrien er vilkarligt fastsat. Det var nemlig ikke
muligt at udlede af den anfaegtede beslutning, hverken hvordan Kommissionen havde
beregnet nzevnte belob, eller pa hvilket grundlag den havde defineret kategorierne.
Saledes svarer udgangsbelgbene (5 mio. EUR for sagsegerne og 1,3 mio. EUR for de
andre omhandlede virksomheder) ikke preecist til deres respektive omsaetninger for
de af kartellet omfattede varer.

Desuden har Kommissionen ikke forklaret, hvorfor den ansa sagsogerne, og ikke
Coats og Barbour, for en virksomhedsenhed. I denne forbindelse virker Kommissio-
nens angivelse af, at Amann havde stor indflydelse pa Cousin for sin erhvervelse af
hovedparten af sidstneevnte virksomheds markedsandele, ikke overbevisende. Efter
sagseggernes opfattelse skulle forholdet mellem Coats og Barbour have veeret vurderet
pé samme made som forholdet mellem sagsogerne. De oplysninger, som Oxley frem-
lagde i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen, peger ogsa i retning af, at Kommissionen
har undervurderet betydningen af konstellationen »Coats/Barbour«. Saledes heevder
sagsogerne, at det ikke kan udelukkes, at Kommissionen ville veere naet frem til et
andet udgangsbelgb, hvis den havde kategoriseret disse virksomheder korrekt. Der er
ingen begrundelse i den anfeegtede beslutning hvad disse forhold angar.

Kommissionens svar bekreefter dens logiske fejl, eftersom den ikke har taget Barbours
deltagelse i betragtning, for virksomheden blev overtaget af Coats i september 1999,
og at den efter neevnte overtagelse kun tog hensyn til Coats’ omseetning, hvorimod den
ogsé skulle have lagt den omseetning, som Barbour havde i 1999, hertil. Omseetningen
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skulle have belgbet sig til ca. 6 mio. EUR. Derfor har sagsegerne anfeegtet det forhold,
at der for dem er fastsat et udgangsbelgb pa 5 mio. EUR (deres samlede omseetning
belgb sig til 8,55 mio. EUR), mens der for Coats kun er fastsat et udgangsbeleb pé 1,3
mio. EUR (virksomhedens omseetning belgb sig til ca. 6 mio. EUR). Sagsegerne har
ogsa anfeegtet det forhold, at den af Kommissionen foretagne kategorisering har fort
til, at deres samlede omseetning er taget i betragtning for hele perioden, hvorimod der
i forbindelse med bedeudmalingen ikke er taget hensyn til Barbours omseetning, efter
at virksomheden blev overtaget af Coats.

For det andet er der foretaget en forkert beregning af grundbelgbet pa grundlag af, at
overtraedelsen skulle have varet fra maj/juni 1998 til den 15. maj 2000, dvs. 1 &r og 11
méneder, og den deraf folgende forhgjelse af udgangsbelgbet for beden med 15%.

Ifolge sagsegerne er det hverken bevist, at der blev atholdt et mede i maj/juni 1998,
eller at de deltog i det. De har gjort geeldende, at det eneste bevis, som Kommissio-
nen bygger p4, er Coats’ svar pa dens begeering om oplysninger. Dette svar er imid-
lertid kun baseret pé et notat fra en tidligere medarbejder. Antagelsen om, at dette
mgde blev afholdt, stottes dermed alene pa »rygter«, hvis eegthed der hersker tvivl
om, og den burde Kommissionen have afklaret ved at foretage kontrolundersogelser.
Ifolge sagsogerne fandt det forste mede ikke sted for i juni 1999. Oxley kunne ikke
fremleegge den mindste indikation af dette made, og Coats kunne ikke afgive nogen
preecise forklaringer vedrerende sin deltagelse. Henset til at der foreligger en uvished
vedrgrende dette mede, bebrejder sagsegerne desuden Kommissionen, at den ikke
sogte nogen afklaring af, hvor et sadan mede skulle have fundet sted. De er derfor
af den opfattelse, at beregningen af badens grundbelgb skulle have haft den 15. april
1999 som udgangspunkt.

Kommissionen har afvist dette anbringende.
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b) Rettens bemeerkninger

Forst skal argumentet om en vilkarlig fastseettelse af udgangsbelgbet for baden
undersoges.

Hertil bemeerkes, at der ifelge retningslinjerne forst foretages en vurdering af over-
treedelsens grovhed som sadan, idet der pa grundlag af denne vurdering kan fast-
seettes et »generelt udgangsbelgb«. Overtraedelsens grovhed fastlegges saledes pa
grundlag af objektive momenter, sésom overtreedelsens art, overtreedelsens konkrete
indvirkning pa markedet — nar den kan males — og det bergrte markeds geografiske
udstreekning. Derneest vurderes overtraedelsens grovhed pé grundlag af en reekke for-
skellige subjektive momenter. Der tages saledes hensyn til den pageeldende virksom-
heds karakter, herunder navnlig dens sterrelse og stilling pa det relevante marked,
hvilket kan give anledning til at variere udgangsbelgbet, klassificere virksomhederne
i kategorier og fastseette »et specifikt udgangsbelgb«. For det tredje tages der hensyn
til overtreedelsens varighed ved fastseettelsen af grundbelgbet, ligesom skeerpende og
formildende omsteendigheder for det fjerde kan indga i vurderingen bl.a. af den rela-
tive grovhed af hver enkelt af de bergrte virksomheders deltagelse i overtraedelsen.

Det bestemmes i retningslinjerne hvad neermere bestemt angar de subjektive momen-
ter, der tages i betragtning ved fastsaettelsen af udgangsbelgbet, at det er nodvendigt
at tage hensyn til de overtreedende virksomheders faktiske skonomiske muligheder
for at pafere andre gkonomiske beslutningstagere, herunder forbrugerne, alvorlig
skade og at fastsaette badens storrelse pa et niveau, der har en tilstraekkeligt afskraek-
kende virkning (punkt 1 A, fjerde afsnit).

Endvidere folger det af retningslinjerne, at i de tilfeelde, hvor der er flere virksomhe-
der involveret, som f.eks. karteller, kan det veere nedvendigt at variere det generelle
udgangsbelgb for at tage hensyn til den specifikke veegt og dermed de faktiske kon-
kurrencemeessige konsekvenser af den rolle, som hver enkelt virksomhed har spil-
let som led i overtraedelsen, navnlig nér der er tale om betydelige storrelsesforskelle
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mellem virksomheder, der har begéet en overtreedelse af samme art, og folgelig at
tilpasse det generelle udgangsbelgb til den enkelte virksomheds specifikke karakter
(punkt 1 A, sjette afsnit) (lommen i sagen Cheil Jedang mod Kommissionen, neevnt i
preemis 186 ovenfor, preemis 81).

Det bemeerkes, at retningslinjerne ikke bestemmer, at bedebelgbene skal beregnes pa
grundlag af den samlede omseetning eller pa grundlag af virksomhedernes omseet-
ning pa det relevante marked. Retningslinjerne er imidlertid heller ikke til hinder
for, at sadanne omseetningstal tages i betragtning ved fastseettelsen af bedens stor-
relse med henblik pa at overholde feellesskabsrettens almindelige principper, og nir
omstendighederne gor det pakreevet. Der kan saledes tages hensyn til omseetningen
ved bedemmelsen af de forskellige forhold, der er neevnt ovenfor i preemis 269 og 270
(dommen i sagen Cheil Jedang mod Kommissionen, neevnt i preemis 186 ovenfor,
preemis 82, og Tokai I-dommen, neevnt i preemis 186 ovenfor, preemis 195).

I denne sag fremgar det af betragtning 418 ff. til den anfeegtede beslutning, at Kom-
missionen har overholdt bestemmelserne i retningslinjerne. Den har nemlig taget
overtraedelsens art, dens konkrete indvirkning pa markedet og det berorte geogra-
fiske markeds udstreekning i betragtning. Under hensyntagen til disse faktorer har
den betegnet overtreedelsen som meget alvorlig, idet den i betragtning 428 til den
anfeegtede beslutning har preeciseret, at den ved bedeudmalingen har taget hensyn til
det relevante markeds ringe storrelse.

Derneest har den — ligesom vedrerende kartellet pa markedet for industritrad i Bene-
luxlandene og i de nordiske lande — fundet det nedvendigt at behandle de virksom-
heder, der deltog i kartellet vedrerende trad til bilindustrien, forskelligt for at tage
hensyn til, i hvilket omfang lovovertreedernes reelle gkonomiske formaen kunne
skade konkurrencen betydeligt, og sikre, at den fastsatte bade havde en tilstreekke-
ligt afskreekkende virkning. Kommissionen har tilfgjet, at det var nedvendigt at tage
hensyn til den specifikke indvirkning af hver enkelt virksomheds ulovlige adfeerd og
dermed de faktiske konkurrencemeessige konsekvenser heraf. Med henblik pé vur-
deringen af disse forhold har Kommissionen valgt at leegge omseetningen pa det
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relevante marked for den af kartellet omfattede vare til grund (betragtning 430-432
til den anfegtede beslutning).

Som folge heraf har den inddelt virksomhederne i to kategorier. Amann og Cousin
blev indplaceret i den forste kategori, henset til deres samlede omseetning pa 8,55
mio. EUR. Oxley, Coats og Barbour blev indplaceret i den anden kategori under hen-
syntagen til, at deres omseetning blev ansldet til mellem 1 og 3 mio. EUR. Kommis-
sionen har pa grundlag af overtreedelsens grovhed fastsat et udgangsbelgb pa 5 mio.
EUR for Amann og Cousin og pa 1,3 mio. EUR for Coats, Oxley og Barbour (betragt-
ning 432-435 til den anfeegtede beslutning).

Som fremheevet i preemis 216-221 ovenfor skal Retten som led i sin efterprovelse af
lovligheden af det skon, Kommissionen réder over pd omradet, imidlertid kun pase, at
inddelingen er sammenheengende og objektivt begrundet (jf. dommen i sagen BASF
mod Kommissionen, neevnt i preemis 196 ovenfor, preemis 157 og den deri nevnte
retspraksis).

I denne forbindelse bemeerkes, at en inddeling af virksomheder i to kategorier ikke er
en urimelig made at tage hensyn til virksomhedernes relative storrelse pd markedet
pa med henblik pa at fastseette udgangsbelgbet, forudsat at den ikke giver et groft for-
drejet billede af det relevante marked. I denne sag ma Kommissionens metode, som
bestér i at fastseette kategorier pa grundlag af omseetningen pa det relevante marked
for de bergrte varer, som udgangspunkt anses for at veere sammenheaengende.

Hvad angér selve fastseettelsen af udgangsbelgbet pa 5 mio. EUR for virksomhederne
indplaceret i den forste kategori kan dette valg ikke betragtes som tilfeeldigt og over-
skrider ikke Kommissionens vide skensbefgjelse pa det pageldende omrade. Belobet
er nemlig fastsat ud fra kategorierne, der, som fastslaet i preemis 277 og 278 ovenfor,
er fastsat pa gyldig vis. Hertil kommer, at belgbet p& 5 mio. EUR, der er valgt som
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udgangsbelgb, er mindre end sagsggernes omseetningstal, som dannede grundlag for
den forste kategori.

Henset til disse bemeerkninger har sagsegerne med urette anfert, at Kommissio-
nen har fastsat de to kategorier og foretaget beregningen af badens udgangsbelgb
vilkarligt.

Det er herefter irrelevant, at Kommissionen er bebrejdet, at den ikke har anset Coats
og Barbour for at udgere en »virksomhedsenhed«, og at den som folge heraf ikke har
lagt deres omseaetningstal sammen. Det folger nemlig af den anfsegtede beslutning
(betragtning 40 og 67), at Coats forst overtog Barbour i september 1999. Sidstneevnte
udgjorde saledes en juridisk set uathengig virksomhed og kunne af den grund selv-
steendigt holdes ansvarlig for overtreedelsen begéet i perioden fra maj/juni 1998 til
september 1999. Hvad angér Coats fremgar det af den anfegtede beslutning, at virk-
somheden tog del i overtraedelsen fra den 8. juni 1999 til den 15. maj 2000 og folgelig
selvsteendigt kunne holdes ansvarlig for sine retsstridige handlinger.

I modseetning til hvad sagsegerne har heevdet, var der saledes ikke grund til at leegge
Coats og Barbours omseetningstal sammen og at henfere dem under den forste
kategori.

Dogbemzerkes, at Kommissionen kun tog hensyn til Coats omseetning i 1999. Det ville
imidlertid have veeret velbegrundet til dette tal at leegge den del af Barbours omseet-
ning, som hidrarte fra oktober-december 1999, dvs. 3/12 af Barbours arsomseetning.
Coats omsaetningstal ville dermed have veeret mellem 250000 og 750 000 EUR hgjere.
Denne beregningsfejl seetter imidlertid ikke sporgsmalstegn ved, hverken at sagse-
gerne er henfert under den forste kategori, eller ved det udgangsbelgb, der er anvendt
i forhold til dem. Sagsegerne har nemlig ikke bestridt, hvad Kommissionen fastslog i
betragtning 323 og 433 til den anfeegtede beslutning, hvorefter de métte anses for at
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udgere en »virksomhedsenhed«, og at den af den grund med rette havde lagt deres
respektive omseetningstal sammen.

Endelig ber argumentet, hvorefter artikel 253 EF er tilsidesat i og med, dels at Kom-
missionen ikke har angivet begrundelsen for, at den havde anset sagsegerne, og ikke
Coats og Barbour, for at udgere en »virksomhedsenhed«, dels at fastseettelsen og
beregningen af udgangsbelobet ikke fremgik pé forstaelig vis, forkastes.

For det forste har Kommissionen i betragtning 323 og 433 til den anfeegtede beslutning
klart angivet, af hvilke grunde sagsegerne métte anses for at udgere en »virksomheds-
enhed«. For det andet péaleegger begrundelsespligten som anfert i preemis 226 ovenfor
ikke Kommissionen at angive tallene i forbindelse med metoden for bedeudmalingen
i sin beslutning, idet Kommissionen under alle omstendigheder ikke kan undlade at
udeve sit skon ved udelukkende og mekanisk at anvende matematiske formler.

Som det fremgar af preemis 276-278 ovenfor, har Kommissionen i denne sag opfyldt
sin begrundelsespligt fuldt ud ved i betragtning 418 ff. til den anfeegtede beslutning
at angive de skonselementer, pa grundlag af hvilke den har vurderet overtraedelsens
grovhed.

Hvad derneest angar argumentet om, at badens grundbeleb er fastsat forkert, fordi
overtreedelsens varighed er fastsat forkert, fremgar det af sagsakterne, at det forste
mgde vedrerende markedet for trad til bilindustrien ikke fandt sted i juni 1999, som
sagsogerne har heevdet, men i maj/juni 1998.
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Amann neevnte udtrykkeligt i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen, at dette mode
havde fundet sted, og anforte, at deltagerne derved havde kunnet etablere den indle-
dende indbyrdes kontakt, udveksle oplysninger om bestemte priser og hensigtserklee-
ringer om prisfastseettelse for en periode pé ikke over seks méneder.

Dette argument savner derfor grundlag i de faktiske omsteendigheder.

Det er desuden foreholdt Kommissionen, at den ikke preaecist kunne fastsla, om madet
havde fundet sted i maj eller i juni, hvilket er irrelevant, eftersom overtredelsens
varighed til sagsggernes fordel er beregnet med udgangspunkt i juni méaned.

Henset til disse betragtninger ber anbringendet om en forkert beregning af udgangs-
belgbet og af grundbelgbet for baden forkastes.

7. Sagsogernes anbringende om, at der ikke er taget hensyn til, at kartellet pd markedet
for trad til bilindustrien ikke blev gennemfort

a) Parternes argumenter

Sagsagerne har heevdet, at det, som Kommissionen har fastslaet vedrgrende overtree-
delsens indvirkning pa markedet, er forkert. I den anfeegtede beslutning er det nemlig

II - 1353



296

297

DOM AF 28.4.2010 — SAG T-446/05

ikke pévist, at aftalerne indgaet inden for rammerne af kartellet p4 markedet for trad
til bilindustrien faktisk blev gennemfert. Kommissionen henviser til de dokumenter,
som den bygger sine antagelser vedrorende gennemforelsen af kartellet pa, som bevis
for, at deltagerne har atholdt meder. I betragtning 427 til den anfeegtede beslutning
har Kommissionen selv erkendt at have haft vanskeligt ved at fastsla, at kartellet blev
gennemfort.

Seerligt har Kommissionen med urette anfort, at Cousin har palagt sin kunde Johnson
Controls prisforhgjelser. Sagsagerne har fremheevet, at denne forhgjelse var udtryk
for deres individuelle prispolitik og intet havde med aftalerne at gore. P& dette punkt,
som blev anfort for forste gang i den anfeegtede beslutning, er sagsogerne ikke blevet
indremmet retten til at blive hert, og dette punkt kan derfor efter deres opfattelse
ikke bruges som et bevis p4, at kartellet blev gennemfort.

Sagsegerne har paberabt sig Kommissionens pligt til i sin vurdering af overtraedelsens
grovhed at inddrage alle de elementer, der kan bestemme omfanget af overtreedelsens
konkrete indvirkning p& markedet. I denne henseende har Kommissionen fulgt den
praksis, at der foreligger en formildende omsteendighed, som begrunder en strafned-
seettelse, selv i de tilfeelde, hvor aftalerne kun delvist blev gennemfert. Denne mang-
lende gennemforelse har storre betydning i denne sag, og sagsegerne er derfor af den
opfattelse, at Kommissionen i overensstemmelse med sin beslutningspraksis skulle
have regnet dem en formildende omstaendighed til gode i henhold til retningslinjer-
nes punkt 3, andet led, eller have taget hensyn dertil ved vurderingen af overtraedel-
sens grovhed.

Kommissionen har afvist dette anbringende.
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b) Rettens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at det af betragtning 233 til den anfegtede beslutning
fremgar, at Cousin pa medet den 9. juli 1999 tilkendegayv, at virksomheden ville for-
soge at haeve sine priser over for sin kunde Johnson Controls. Det folger ogsa af Bar-
bours bemeerkninger, at en repraesentant for Cousin ringede til en repreesentant for
Barbour for at bekreefte, at prisforhgjelsen var foretaget. Endelig bemeerkes, at Cousin
har bekreeftet, at virksomheden har heevet sine priser, men den heevder, at forhgjelsen
ikke er udslag af en aftale.

For det forste har sagsegerne med urette heevdet, at prisforhgjelsen i forhold til John-
son Controls ikke var anfert i klagepunktsmeddelelsen, og at de folgelig ikke havde
mulighed for at tage til genmeele herom. Eftersom Kommissionen udtrykkeligt henvi-
ser dertil i klagepunktsmeddelelsens punkt 192 og 201, savner dette argument grund-
lag i de faktiske omsteendigheder.

For det andet har Kommissionen med rette pa grundlag af prisforhgjelsen i forhold til
Johnson Controls fastslaet, at der var tale om gennemfarelse af en aftale. Cousins til-
kendegivelse pa modet den 9. juli 1999 vedrerende sin intention om at heeve priserne
over for Johnson Controls, virksomhedens telefonsamtale med Barbour, hvorunder
den meddelte, at den havde gjort intentionen til virkelighed, og Cousins bekrzeftelse
af denne forhgjelse under den administrative procedure udger en reekke i denne hen-
seende tilstreekkelige indicier. Det pahviler derfor sagsogerne at pavise, at prisforhe-
jelsen ikke var udslag af en aftale, hvilket de har forsgmt at gere ved blot at paberabe
sig deres »individuelle prispolitik«.

For det tredje har Kommissionen i betragtning 427 til den anfegtede beslutning for
sa vidt angar overtreedelsens virkninger anset de hemmelige aftaler for at veere blevet
gennemfort og at have haft en indvirkning pa det relevante marked for den berorte
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vare, »selv om det er vanskeligt preecist at méle denne indvirkning«. Pa konkurrence-
omradet er den bevisbyrde for, at overtreedelsen indvirker pé det pageeldende marked,
der pahviler Kommissionen, nér den tager hensyn hertil ved beregningen af baden pa
grundlag af overtraedelsens grovhed, lettere at lofte end den bevisbyrde, Kommission
har, nar den skal godtgere, at der i tilfeelde af et kartel som sadan foreligger en over-
treedelse. Det er nemlig for at tage hensyn til kartellets konkrete folger pa markedet
tilstreekkeligt, at Kommissionen anferer »gyldige grunde til at tage hensyn til dem«
(dommen i sagen Jungbunzlauer mod Kommissionen, neevnt i preemis 171 ovenfor,
preemis 161). Prisforhgjelsen over for Johnson Controls udger i denne henseende i sig
selv en gyldig grund til at tage hensyn til overtraedelsens konkrete falger pa markedet.

For det fjerde folger det af de foregaende betragtninger, at sagsogerne ikke kan pabe-
rabe sig en formildende omsteendighed i form af manglende gennemforelse af afta-
lerne i praksis.

Heraf folger, at dette anbringende ber forkastes.

8. Anbringendet om tilsidescettelse af retten til at blive hort og retten til forsvar

a) Parternes argumenter

Der er anfort to klagepunkter til statte for dette anbringende. Det forste klagepunkt
angér en tilsideseettelse af retten til at blive hort, og det andet klagepunkt vedrerer en
tilsideseettelse retten til forsvar.
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For det forste er Amann af den opfattelse, at virksomhedens ret til at blive hgrt, som er
fastslaet i artikel 27, stk. 1, i forordning nr. 1/2003, er blevet tilsidesat. Kommissionen
har bygget en veesentlig del af sin beslutning vedrerende bestemte rabatter pa doku-
menter naevnt i betragtning 116 til den anfeegtede beslutning. Amann er imidlertid
ikke via klagepunktsmeddelelsen blevet gjort bekendt med disse dokumenter og med,
hvad Kommissionen har udledt af dem. Dokumenterne kan derfor ikke anvendes som
bevis pa en overtraedelse af artikel 81 EF og EQ@S-aftalens artikel 53. Amann har séle-
des anfort, at det ikke i sig selv er tilstreekkeligt til at sikre overholdelsen af retten til at
blive hart, at dokumenterne befinder sig i Kommissionens sagsakter, og at der er ret
til aktindsigt i sagsakterne.

Kommissionen har ogsa tilsidesat virksomhedens ret til at blive hort ved at basere
sig pa klagepunkter, som virksomheden ikke har haft lejlighed til at fremkomme med
sine bemeerkninger til. Der henvises séledes i den anfeegtede beslutning til en drof-
telse den 19. september 2000 vedrerende nedseettelse af rabatter i Sverige som grund-
lag for et klagepunkt om udveksling af oplysninger om disse rabatter og om en aftale
om at nedseette dem. Klagepunktsmeddelelsen indeholder imidlertid ingen indika-
tion af aftaler af denne art vedrerende Sverige, men omhandler derimod siddanne
aftaler vedrerende Finland. Amann har papeget, at Kommissionen i betragtning 116
til den anfeegtede beslutning selv har erkendt, at den ved en fejl har neevnt Finland i
stedet for Sverige i klagepunktsmeddelelsen. Virksomheden mener derfor ikke, at den
er blevet hort pa dette punkt. Kommissionen har med urette anfert, at Amann skulle
have veeret i stand til at udlede af de i klagepunktsmeddelelsen citerede dokumenter,
at klagepunktet vedrerte Sverige. Der sigtes til en e-mail af 10. oktober 2000, som
faktisk er neevnt i en anden sammenheeng end vedregrende aftalerne om rabatter. Des-
uden kunne en konkret aftale om rabatter ikke udledes af dette dokument. Amann
har anfort, at det afgorende ifolge retspraksis ikke er dokumenterne i sig selv, men
de slutninger, som Kommissionen har draget pa grundlag af dem. Denne retspraksis
er anvendelig i denne sag, selv om det i den anfaegtede beslutning er neevnt, at denne
e-mail foreligger, idet det er neevnt i en anden sammenhaeng.

Desuden har Kommissionen modsagt sig selv ved at heevde, at den egentlig ville have
henvist til Sverige i stedet for Finland, samtidig med at den heevder, at der er indgéet
aftaler vedrgrende begge lande.
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For det andet har Kommissionen ifplge sagsogerne tilsidesat deres ret til forsvar ved i
begeeringerne om oplysninger af 6. og 24. marts 2003 at afkreeve dem svar pa sporgs-
maél vedrgrende forbindelser til konkurrenter uden at gore opmeerksom p4, at de blev
adspurgt som »sigtede«. De har anfort, at der ifelge retspraksis ikke kunne afkreeves
dem detaljer om forhold, som er under behandling, og beslutninger truffet inden for
rammerne af forbindelser til konkurrenterne, og sd meget desto mere kan de ikke
ud over en ren og skeer beskrivelse af de faktiske omsteendigheder og udlevering af
eksisterende dokumenter afkreeves oplysninger om formalet med, forlgbet og resulta-
terne af kontakter med konkurrenterne, ndr Kommissionen abenlyst har disse mgder
under mistanke for at veere konkurrencebegraensende. Sagsogerne er af den opfat-
telse, at det har veeret tilfeeldet i denne sag, idet de i denne henseende baserer sig pa
punkt 4.1 i de neevnte begeeringer om oplysninger.

Eftersom sagsegerne har afgivet detaljerede svar pa alle Kommissionens spgrgsmal,
selv om de havde ret til at neegte at svare, har de paberabt sig en storre nedseettelse af
deres bader end den nedseettelse, de har faet pd 15%, i henhold til punkt D 2 i sam-
arbejdsmeddelelsen. De er saledes af den opfattelse, at de har gjort meget mere, end
Kommissionen kunne forlange af dem.

Sagsagerne anser ogsa nevnte nedseettelse pa 15% for utilstreekkelig sammenholdt
med den nedsettelse pa 50%, som Coats har faet. Efter deres opfattelse burde Kom-
missionen nemlig have taget hensyn til, at den allerede under kontrolundersogelsen
havde fundet afggrende dokumenter, som satte den i stand til uden besveer at fastsla
forekomsten af en overtreedelse pé de bergrte omrader. Desuden ngd Coats en fordel i
forhold til sine konkurrenter ved at veere informeret om en umiddelbart forestdende
sag, hvorfor dens anmodning om bedenedszettelse fulgte af sig selv. Derudover spil-
lede Coats hovedrollen, hvilket flere af de involverede virksomheder har bekreftet.
Under hensyntagen til disse momenter er sagsegerne af den opfattelse, at de skulle
have nydt godt af den samme behandling, som Coats har faet.

Kommissionen har afvist dette anbringende.
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b) Rettens bemeerkninger

Den haevdede tilsidesattelse af retten til at blive hort

Ifolge fast retspraksis skal klagepunktsmeddelelsen veere formuleret i vendinger, der,
selv om de er kortfattede, er tilstreekkeligt klare til, at parterne reelt kan forsta, hvilken
adfeerd Kommissionen leegger dem til last, og gore brug af deres ret til forsvar, inden
Kommissionen treeffer en endelig beslutning. Dette krav er opfyldt, hvis beslutningen
ikke beskylder de pageeldende for andre overtreedelser end de i klagepunktsmedde-
lelsen nezevnte og kun tager hensyn til faktiske forhold, som de pageeldende har haft
lejlighed til at udtale sig om (Rettens dom af 14.5.1998, sag T-352/94, Mo och Domsj6
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1989, preemis 63; dommen i sagen CMA CGM m.fl.
mod Kommissionen, neevnt i preemis 196 ovenfor, preemis 109, og Tokai II-dommen,
neevnt i preemis 93 ovenfor, preemis 138).

Saledes er retten til forsvar ikke tilsidesat, fordi der foreligger en uoverensstemmelse
mellem klagepunktsmeddelelsen og den endelige beslutning, medmindre et klage-
punkt heri ikke er blevet fremfort pd en made, der er tilstreekkelig til, at adressaterne
kunne varetage deres interesser (Rettens dom af 8.7.2004, sag T-48/00, Corus UK
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2325, praemis 100).

Det fremgar ogsa af retspraksis, at det afgerende ikke er dokumenterne i sig selv, men
de slutninger, som Kommissionen har draget pa grundlag af dem, og at den berorte
virksomhed, dersom de pageeldende dokumenter ikke er blevet omtalt i klagepunkts-
meddelelsen, med rette har kunnet antage, at de ikke har betydning for sagen. Ved ikke
at meddele virksomheden, at visse dokumenter ville blive anvendt i beslutningen, har
Kommissionen afskéret den fra i tide at udtale sig om de pageeldende dokumenters
beviskraft. Dokumenterne kan herefter ikke anvendes som bevis over for sagsoge-
ren (jf. i denne retning Domstolens dom af 25.10.1983, sag 107/82, AEG-Telefunken
mod Kommissionen, Sml. s. 3151, preemis 27, og af 3.7.1991, sag C-62/86, AKZO
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mod Kommissionen, Sml. I, s. 3359, preemis 21, samt Rettens dom af 10.3.1992, sag
T-11/89, Shell mod Kommissionen, Sml. II, s. 757, preemis 55).

Har Kommissionen gjort brug af et dokument til stotte for et klagepunkt i den ende-
lige beslutning, selv om dokumentet indgar i klagepunktsmeddelelsen til at godtgere
et andet klagepunkt, kan dokumentet dog kun bruges i beslutningen mod sagsoge-
ren, sifremt denne med rimelighed af klagepunktsmeddelelsen og af dokumentets
indhold har kunnet udlede de konklusioner, som Kommissionen havde til hensigt at
udlede deraf (jf. i denne retning dommen i sagen Shell mod Kommissionen, nevnt i
preemis 314 ovenfor, preemis 62).

Det af Amann fremforte klagepunkt skal efterpraves i lyset af den netop gengivne
retspraksis.

Der henvises til, at Kommissionen i den anfaegtede beslutnings betragtning 116 har
erkendt, at den fejlagtigt har anfert i klagepunktsmeddelelsens punkt 104 og 126, at
der blev indgaet aftale om nedszettelse af rabatter i Finland pa medet den 19. septem-
ber 2000 i Budapest (Ungarn). Kommissionen har i samme betragtning 116 korrigeret
fejlen ved at understrege, at nedseettelsen af rabatter i realiteten angik Sverige.

Allerforst bemeerkes, at overskriften til klagepunktsmeddelelsens punkt 125 og 126
har ordlyden »Mgade p& Hotel Merkur i Budapest den 19. september 2000« og hen-
viser til fodnote 244, hvori der henvises til e-mail af 10. oktober 2000 vedrgrende de
emner, der blev dreftet pd modet, herunder nedseettelse af rabatter i Sverige.

Ligeledes bemeerkes, at Amann var bekendt med dette dokument, hvilket virksom-
hedens svar pa klagepunktsmeddelelsen vidner om. I svaret er det nemlig neevnt, at
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dette dokument indeholder en e-mail dateret den 10. oktober 2000 fra J.L. (Coats)
til ES. (Coats), som omfatter en meget detaljeret rapport om indholdet af madet i
Budapest.

Det fremgar meget klart af denne e-mail, at det eneste land, der var berert af ned-
seettelse af rabatter, var Sverige, og at der ikke var noget andet forhold vedrgrende
Finland, som kunne give anledning til den forveksling, at der eventuelt forela en aftale
om sddanne nedseettelser i sidstneevnte land.

Modsat hvad Amann har heevdet, blev denne e-mail desuden ikke fremlagt i en anden
sammenheeng, eftersom den opregner de aftaler, der blevindgaet under modet atholdt
den 19. september 2000, som Amann i gvrigt ikke har bestridt at have deltaget i.

I overensstemmelse med ovenneevnte retspraksis md Amann saledes anses for med
rimelighed at have kunnet udlede af klagepunktsmeddelelsen og af dokumentets ind-
hold, hvilke konklusioner Kommissionen havde til hensigt at udlede deraf, og virk-
somheden har felgelig kunnet korrigere fejlen vedrerende det eneste land, der var
bergrt af nedseettelsen af rabatter.

I denne forbindelse bemeerkes, at Amanns argumentation, hvorefter folgende seet-
ning i e-mailen: »Sverige: [...] seerpriserne forhgjes med 3,5% pr. 1. april 2001 eller
rabatterne nedsaettes« ikke satte virksomheden i stand til at vide, at Kommissionen
hermed ville pavise forekomsten af en aftale om nedseettelse af rabatter i Sverige, er
irrelevant. Det folger nemlig af ovenstaende bemeerkninger, at Amann burde have
veeret forberedt pa, at Kommissionen ville basere sig pa dette moment.

Folgelig ma det fastslas, at Amanns ret til at blive hort ikke er blevet tilsidesat.
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Den heevdede tilsideseettelse af retten til forsvar, herunder forbuddet mod
selvinkriminering

Det folger af retspraksis vedrerende omfanget af Kommissionens befgjelser med hen-
syn til forudgdende undersogelsesprocedurer og administrative procedurer, at Kom-
missionen har befgjelse til, i givet fald ved en beslutning, at paleegge en virksomhed
at meddele alle ngdvendige oplysninger om de omstaendigheder, som virksomheden
kan teenkes at veere bekendt med. Den kan dog ikke paleegge virksomheden at besvare
spergsmal, hvorved den tvinges til afgive tilstaelse om at have begaet retsstridige
handlinger, som det pahviler Kommissionen at fore bevis for (Domstolens dom af
18.10.1989, sag 374/87, Orkem mod Kommissionen, Sml. s. 3283, preemis 34 og 35,
samt dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 90
ovenfor, preemis 61 og 65, og i sagen Dalmine mod Kommissionen, neevnt i preemis
260 ovenfor, preemis 34).

Saledes kan en absolut ret til at neegte at udtale sig ikke anerkendes for en virksom-
hed, der er adressat for en begeering om oplysninger i henhold til artikel 11, stk. 5, i
forordning nr. 17. Anerkendelsen af denne ret til at neegte at udtale sig ville séledes
veere mere vidtgdende end nedvendigt for at sikre virksomhedernes ret til forsvar
og ville udgere en ubegrundet hindring for Kommissionens opfyldelse af pligten til
at pése, at konkurrencereglerne overholdes inden for fellesmarkedet. Retten til at
naegte at udtale sig kan kun anerkendes, i det omfang den omhandlede virksomhed
blev palagt at besvare spergsmaél, hvorved den blev tvunget til at afgive tilstaelse om at
have begaet en overtraedelse, som det padhviler Kommissionen at fore bevis for (Tokai
I-dommen, neevnt i preemis 186 ovenfor, preemis 402).

For at sikre, at bestemmelserne i artikel 11 i forordning nr. 17 far fuld gennemslags-
kraft, har Kommissionen derfor befgjelse til at palegge virksomheder dels at med-
dele alle ngdvendige oplysninger om de omsteendigheder, som virksomhederne kan
teenkes at veere bekendt med, dels, om ngdvendigt, at fremlegge de dokumenter om
disse omsteendigheder, som virksomhederne er i besiddelse af, selv om de vil kunne
anvendes som bevis for, at der er blevet handlet i strid med konkurrencereglerne.
Kommissionens oplysningsbefgjelse er ikke i strid med artikel 6, stk. 1 og 2, i EMRK
eller Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis (Tokai I-dommen, neevnt
i preemis 186 ovenfor, preemis 403 og 404).
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Under alle omsteendigheder kan pligten til at besvare spergsmaél af rent faktisk karakter
fra Kommissionen samt til at efterkomme dennes begeeringer om at udlevere allerede
eksisterende dokumenter ikke antages at veere i strid med det grundleeggende princip
om retten til forsvar og til en retfeerdig rettergang, som inden for konkurrencerettens
omrade giver en lignende beskyttelse som den, der sikres ved EMRK’s artikel 6. Der
er siledes intet til hinder for, at adressaten for en begeering om oplysninger senere
under den administrative procedure eller under en sag for Feellesskabets retsinstanser
godtgor, at de faktiske omsteendigheder, der omhandles i den pageeldendes besvarelse
eller i de fremlagte dokumenter, har en anden betydning end den, Kommissionen har
lagt til grund (Tokai I-dommen, neevnt i preemis 186 ovenfor, preemis 406).

Endelig bemeerkes, at nair Kommissionen i en begeering om oplysninger i henhold til
artikel 11 i forordning nr. 17, ud over rent faktiske spargsmal og begeeringer om udle-
vering af allerede eksisterende dokumenter, anmoder en virksomhed om at beskrive
formélet med og forlagbet af flere meder, som den har deltaget i, samt resultaterne
eller konklusionerne af disse moder, skont det er klart, at Kommissionen har mis-
tanke om, at forméalet med disse meader var at begraense konkurrencen, kan en sadan
anmodning veere egnet til at nodsage den adspurgte virksomhed til at indremme sin
deltagelse i en overtraedelse af feellesskabsrettens konkurrenceregler, saledes at den
pageeldende virksomhed ikke er forpligtet til at besvare denne type sporgsmal. I et
sadant tilfeelde ma den omsteendighed, at en virksomhed alligevel afgiver oplysninger
om disse punkter, anses for virksomhedens samarbejde af egen drift, som kan beret-
tige en nedseettelse af badebelgbet i henhold til samarbejdsmeddelelsen (Rettens dom
af 6.12.2005, sag T-48/02, Brouwerij Haacht mod Kommissionen, Sml. II, s. 5259,
preemis 107). Det folger ogsa af fast retspraksis, at virksomheder i disse tilfeelde ikke
kan gore geeldende, at deres ret til ikke at inkriminere sig selv er blevet tilsidesat, fordi
de frivilligt har besvaret en sddan anmodning (Rettens dom i sagen Dalmine mod
Kommissionen, nevnt i preemis 259 ovenfor, preemis 46).

I lyset af denne retspraksis skal det efterpreves, om Kommissionen har tilsidesat sag-
sogernes ret til ikke at inkriminere sig selv.
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For det forste skal det fremhzeves, at Kommissionen anmodet om oplysninger i form
af begeeringer om oplysninger (skrivelse af 6.3.2003 og af 24.3.2003) og ikke i form af
beslutninger.

Med hensyn til de begeerede oplysninger fremgar det af punkt 4 i neevnte begeeringer,
at Kommissionen bl.a. efterspurgte indikationer af mgderne med konkurrenterne,
dato, sted og deltagerfortegnelse, formalet med og forlgbet af disse mader samt oplys-
ninger om de bilaterale kontakter. Sagsegerne var pa ingen made forpligtede til at
besvare spergsmalene, hvis de derved ville komme til at indremme deres deltagelse
i den formodede overtreedelse. De besvarede imidlertid frivilligt disse anmodninger
og kan folgelig ikke paberabe sig, at deres ret til ikke at inkriminere sig selv er blevet
tilsidesat af den grund.

For det andet henvises angdende det forhold, som sagsegerne har bebrejdet Kom-
missionen, hvorefter de ikke blev informeret om, hvad den havde dem misteenkt for,
indledningsvis til kravet om, at der skal veere forbindelse mellem de oplysninger, som
Kommissionen begeerer i medfor af artikel 11 i forordning nr. 17, og den i begeerin-
gen om oplysninger anforte overtreedelse, som er genstand for undersegelsen. Arti-
kel 11, stk. 1, i forordning nr. 17 bemyndiger nemlig Kommissionen til at indhente
»alle fornedne oplysninger« hos virksomhederne til brug for sin gennemforelse af de
i artikel 81 EF og 82 EF fastlagte principper. Desuden bestemmer artikel 11, stk. 3, i
forordning nr. 17, at Kommissionen i begeeringen bl.a. skal angive »retsgrundlaget
for og forméalet med begeeringen«. Det folger dermed af artikel 11, stk. 1 sammen-
holdt med stk. 3, i forordning nr. 17 samt af kravet om, at de pageeldende virksomhe-
der skal have mulighed for forsvar, at fornedenhedskriteriet i artikel 11 i forordning
nr. 17 skal vurderes pa baggrund af undersagelsens formal, sdledes som det skal veere
preeciseret i begeeringen om oplysninger. Vedrerende en bestemmelse, som kan sam-
menlignes med artikel 11 i forordning nr. 17 — Kommissionens befgjelser til at gen-
nemfore kontrolundersggelser i henhold til artikel 14 i forordning nr. 17 — udtalte
Domstolen i dom af 21. september 1989, Hoechst mod Kommissionen (forenede
sager 46/87 og 227/88, Sml. s. 2859, preemis 29), at Kommissionens pligt til at angive
kontrolundersagelsens genstand og formaél er et grundleeggende krav, som ikke alene
har til formal at klarleegge, hvorfor det patsenkte indgreb inden for den pégeeldende
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virksomhed er berettiget, men ogsa at skabe et grundlag for, at virksomheden bli-
ver bekendt med omfanget af dens samarbejdspligt, samtidig med at dens ret til for-
svar bevares. Heraf folger, at Kommissionen kun kan begeere oplysninger, som kan
veere til nytte ved undersogelsen af den formodede overtraedelse, som dels er arsag til
undersogelsen, dels skal veere angivet i begeeringen om oplysninger (Rettens dom af
12.12.1991, sag T-39/90, SEP mod Kommissionen, Sml. II, s. 1497, preemis 25, og af
8.3.1995, sag T-34/93, Société Générale mod Kommissionen, Sml. I, s. 545, preemis
40, 62 og 63).

Det folger af denne retspraksis, at Kommissionen ikke er forpligtet til i sin begeering
om oplysninger udtrykkeligt at tilskrive de bergrte virksomheder de formodede over-
treedelser, og at den folgelig ikke har pligt til pa dette stadium at informere virksom-
hederne om, at de er under mistanke. Forudsat at Kommissionen klart har angivet
retsgrundlaget for og formalet med sin begeering, anses den nemlig for at have iagt-
taget de bergrte virksomheders ret til forsvar.

I denne sag har Kommissionen fuldt ud opfyldt sin forpligtelse til i begeeringen om
oplysninger klart at angive retsgrundlaget for og formalet med begeeringen.

For det tredje bemeerkes, at det i den forbindelse ogsa er irrelevant, nar sagsegerne
har bebrejdet Kommissionen, at de ikke blev informeret om de oplysninger, den alle-
rede var i besiddelse af. Under en administrativ procedure pa konkurrenceomradet
er det netop pa den ene side tilsendelsen af klagepunktsmeddelelsen og pa den anden
side adgangen til aktindsigt, som giver adressaten for den naevnte meddelelse mulig-
hed for at opnéa kendskab til de bevismidler, der findes i Kommissionens sagsakter,
som sikrer den pageeldende virksomheds ret til forsvar og ret til en retfeerdig ret-
tergang. Det er nemlig gennem klagepunktsmeddelelsen, at den berorte virksomhed
bliver underrettet om alle de veesentlige omstendigheder, som Kommissionen leegger
til grund pa dette stadium af proceduren. Folgelig er det forst efter fremsendelsen af
den neevnte meddelelse, at den bergrte virksomhed fuldt ud kan gere retten til forsvar
geldende. Safremt de neevnte rettigheder ogsa omfattede perioden forud for afsen-
delsen af klagepunktsmeddelelsen, ville det sveekke effektiviteten af Kommissionens
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undersggelse, fordi virksomheden allerede under den forste fase i Kommissionens
undersggelse ville blive i stand til at fastsla, hvilke oplysninger Kommissionen alle-
rede havde kendskab til, og dermed hvilke oplysninger der stadig kunne holdes skjult
for den (Domstolens dom i sagen Dalmine mod Kommissionen, naevnt i preemis 260
ovenfor, preemis 58-60).

For det fjerde har sagsegerne med urette paberabt sig, at de burde nyde fordel af
en yderligere nedseettelse af bodebelgbet grundet samarbejde, idet de har besvaret
begeeringerne om oplysninger og i den forbindelse efter deres egen opfattelse har
udleveret oplysninger og dokumenter, der gar langt ud over, hvad de kunne veaere
palagt at udlevere i henhold til artikel 11 i forordning nr. 17.

I kraft af sagsegernes samarbejdsvillighed under hele undersogelsen af de to karteller,
er de bader, som begge virksomheder er palagt, blevet nedsat med 15% i henhold til
punkt D 2, forste og andet led, i samarbejdsmeddelelsen. Kommissionen har nemlig
fastslaet, at sagsogerne havde videregivet oplysninger og dokumenter, som har bidra-
get materielt til, at den kunne godtgere, at overtreedelsen foreld, og sagsegerne har
bl.a. indremmet at have deltaget i moder med konkurrenterne for at udveksle oplys-
ninger om, drefte, eller fastholde priserne. I gvrigt har sagsegerne i det veesentlige
ikke bestridt indholdet af de faktiske omstendigheder, som Kommissionen har lagt
til grund for sine beskyldninger (betragtning 390-397 og 460-463 til den anfeegtede
beslutning).

Pa den ene side bemzerkes, at en badenedszettelse, der gives som folge af samarbejde
under den administrative procedure, kun er berettiget, safremt den pageeldende virk-
somheds adfeerd har bevirket, at Kommissionens vanskeligheder i forbindelse med at
konstatere en overtreedelse og med i givet fald at bringe denne til opher mindskes (Ret-
tens dom af 14.5.1998, sag T-327/94, SCA Holding mod Kommissionen, Sml. II, s. 1373,
preemis 156, og af 13.12.2001, forenede sager T-45/98 og T-47/98, Krupp Thyssen Stain-
less og Acciai speciali Terni mod Kommissionen, Sml. II, s. 3757, preemis 270).

P4 den anden side giver en virksomheds samarbejde under undersggelsen ikke ret til
nogen bodenedseettelse, nar dette samarbejde ikke er gaet ud over, hvad der fulgte af
de forpligtelser, som pahvilede den i henhold til artikel 11, stk. 4 og 5, i forordning
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nr. 17 (jf. i denne retning Rettens dom af 10.3.1992, sag T-12/89, Solvay mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 907, preemis 341 og 342). Nar en virksomhed derimod som svar
pé en begeering om oplysninger i henhold til artikel 11 giver oplysninger, der gar langt
ud over dem, som Kommissionen kunne kreeve i henhold til samme artikel, kan den
pageeldende virksomhed fa en bedenedseettelse (jf. i denne retning Rettens dom af
14.5.1998, sag T-308/94, Cascades mod Kommissionen, Sml. II, s. 925, preemis 262).

Det er pa grundlag af indholdet af de oplysninger, der er meddelt Kommissionen, at
det skal afgeres, om sagsegerne faktisk har videregivet oplysninger, der gar langt ud
over, hvad Kommissionen havde ret til at forlange.

Sagsagerne har imidlertid ikke godtgjort, i hvilken henseende de videregivne oplys-
ninger indholdsmaessigt gar langt ud over, hvad Kommissionen havde ret til at
forlange.

Desuden har sagsegerne ikke erkendt samtlige de forhold, som Kommissionen base-
rede den anfegtede beslutning pa. Navnlig bemzerkes, at Cousin har anfert, at virk-
somheden hele tiden har udbudt sine varer uden pé noget tidspunkt at tage hensyn til
dreftelserne, og at Amann har bestridt overtraedelsens varighed.

Derfor er den badenedseettelse pa 15%, som sagsagerne er tildelt, begrundet i omsteen-
dighederne i denne sag. Af den grund ber argumentet om, at bedenedseettelsen pa
15% er for lille i forhold til den nedseettelse pa 50%, der er tildelt Coats, ogsa forkastes.
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us  Folgelig bor dette anbringende forkastes.

u6  Det folger af de foregdende betragtninger, at Kommissionen ber frifindes.

Sagens omkostninger

37 Ifolge Rettens procesreglements artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsggerne har
tabt sagen, bor det paleegges dem at betale sagens omkostninger i overensstemmelse
med Kommissionens pastand herom.

P& grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling):

1) Europa-Kommissionen frifindes.
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2) Amann & Sohne GmbH & Co. KG og Cousin Filterie SAS betaler sagens
omkostninger.

Vilaras Prek Ciuca

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. april 2010.

Underskrifter
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