DOM AF 10.3.2009 — SAG T-249/06
RETTENS DOM (Anden Afdeling)
10. marts 2009 *

I sag T-249/06,

Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube
ZAT), tidligere Nikopolsky Seamless Tubes Plant »Niko Tube« ZAT, Nikopol
(Ukraine),

Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT),
tidligere Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, Dnipropetrovsk (Ukraine),

forst ved advokaterne H.-G. Kamann og P. Vander Schueren, derefter ved advokat
P. Vander Schueren,

sagsogere,

* Processprog: engelsk.
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mod

Radet for Den Europeiske Union ved J.-P. Hix, som befuldmaegtiget, bistiet af
advokat G. Berrisch,

sagsagt,

stottet af:

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber forst ved H. van Vliet og T. Scharf,
derefter ved M. van Vliet og K. Talabér-Ricz, som befuldmeegtigede,

intervenient,

angaende en pastand om annullation af Radets forordning (EF) nr. 954/2006 af 27. juni
2006 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af visse semlgse ror af
jern eller stdl med oprindelse i Kroatien, Rumeenien, Rusland og Ukraine, om
ophevelse af forordning (EF) nr. 2320/97 og (EF) nr. 348/2000, om afslutning af
interims- og udlgbsundersggelserne af antidumpingtolden pa importen af visse
somlgse ror af jern eller ulegeret stdl med oprindelse i bl.a. Rusland og Rumeenien samt
om afslutning af interimsundersggelserne af antidumpingtolden pé importen af visse
somlgse ror af jern eller ulegeret stdl med oprindelse i bl.a. Rusland og Rumaenien og i
Kroatien og Ukraine (EUT L 175, s. 4),

har
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DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Anden Afdeling)

sammensat af formanden, I. Pelikdnovd, og dommerne K. Juriméde (refererende
dommer) og S. Soldevila Fragoso,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Poche¢,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 10. juni 2008,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

I artikel 2, stk. 10, i Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om
beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeeiske
Feellesskab (EFT 1996 L 56, s. 1), som @endret ved Radets forordning (EF) nr. 461/2004
(EUT L 77, s. 12, herefter »grundforordningen«), er de kriterier fastsat, pa grundlag af
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hvilke institutionerne foretager en rimelig sammenligning mellem eksportprisen for
den pageeldende vare og den normale veerdi af samme vare. I bestemmelsen er folgende
fastsat:

»Der foretages en rimelig sammenligning mellem eksportprisen og den normale veerdi.
Denne sammenligning foretages i samme handelsled for salg, der finder sted pa
tidspunkter, som ligger sa teet op ad hinanden som muligt og med behgrig hensyntagen
til andre forskelle, som bergrer sammenligneligheden af priser. Nar den normale veerdi
og den konstaterede eksportpris ikke er umiddelbart sammenlignelige, tages der i hvert
enkelt tilfeelde i form af justeringer behorigt hensyn til forskelle i faktorer, der pastés og
pévises at pavirke priserne og dermed prisernes sammenlignelighed. Enhver dobbelt-
justering skal undgés, navnlig i henseende til rabatter, afslag, meengder og handelsled.
Er de fastsatte betingelser herfor opfyldt, kan der foretages justeringer for nedenstdende
faktorer:

i) Provision

Der foretages en justering for forskelle i provision, der betales i forbindelse med de
pageldende salg. Begrebet »provision« anses for at indbefatte den avance, en
forhandler af varen eller den samme vare modtager, hvis en sddan forhandler har
samme funktion som en agent, der arbejder pa provisionsbasis.
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Grundforordningens artikel 3 vedrerer konstatering af skade. Heri er fastsat folgende:

»[oo]

2. En konstatering af, om der foreligger skade, baseres pa positivt bevismateriale og
indebeerer en objektiv undersggelse bade af a) omfanget af dumpingimporten og
dennes indvirkning pa prisen pa samme vare pa markedet i Feellesskabet og b) denne
indfersels folgevirkninger for den pageeldende erhvervsgren i Feellesskabet.

3. Med hensyn til omfanget af dumpingimporten fastslas det, om der har veeret tale om
en betydelig stigning i dumpingimporten enten absolut eller i forhold til produktion
eller forbrug i Feellesskabet. Hvad angér dumpingimportens virkning pa priserne tages
detibetragtning, om dumpingvarerne udbydes til en veesentlig lavere pris end prisen pa
samme vare fremstillet af erhvervsgrenen i Feellesskabet, eller om priserne som folge af
en sadan indfersel er blevet trykket betydeligt, eller om prisstigninger, som ellers ville
veere indtruffet, i veesentlig grad hindres. Hverken en enkelt eller flere af disse faktorer
er ngdvendigvis udslagsgivende for afggrelsen.

5. Undersogelsen af virkningerne af dumpingimporten for den pageldende
erhvervsgren i Feellesskabet skal omfatte en vurdering af alle relevante gkonomiske
faktorer og forhold, der har indflydelse pa denne erhvervsgrens situation, herunder
folgende: at en erhvervsgren er inde i en periode, hvor den sgger at overvinde
virkningerne af tidligere dumping eller subsidier; storrelsen af den aktuelle
dumpingmargen; den faktiske og mulige nedgang i salg, fortjeneste, produktion,
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markedsandel, produktivitet, forrentning af investeret kapital, kapacitetsudnyttelse;
faktorer, der péavirker priserne i Feellesskabet; faktisk og mulig negativ indvirkning pé
likviditet, lagerbeholdninger, beskeeftigelse, lonninger, veekst og mulighederne for at
tilvejebringe kapital eller foretage investeringer. Denne liste er ikke udtemmende, og
hverken en eller flere af disse faktorer er nedvendigvis udslagsgivende for afggrelsen.

6. Det skal pa grundlag af alle de relevante beviser, der er fremlagt i forbindelse med
stk. 2, pavises, at dumpingimporten forvolder skade om defineret i [grundfor-
ordningen]. Dette indebeerer specielt en pavisning af, at de meengder og/eller priser, der
er fastlagt i henhold til stk. 3, er arsag til de folgevirkninger for en erhvervsgren i
Feellesskabet, som er omhandlet i stk. 5, og at folgevirkningerne er vaesentlige.

7. Der foretages ogséa en undersggelse af andre kendte faktorer end dumpingimporten,
som samtidig skader den pageeldende erhvervsgren i Feellesskabet, for at sikre, at skade,
der forvoldes af sadanne andre faktorer, ikke tilskrives dumpingimporten i henhold til
stk. 6. Faktorer, der kan tages hensyn til i den forbindelse, indbefatter bl.a. meengde og
priser for sa vidt angar importvarer, som ikke seelges til dumpingpriser, nedgang i
eftersporgslen eller eendringer i forbrugsmenstret, restriktiv handelspraksis og
konkurrence mellem producenter i tredjelande og producenter i Feellesskabet, den
teknologiske udvikling samt EF-erhvervsgrenens eksportresultater og produktivitet.
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Grundforordningens artikel 5 har overskriften »Indledning af procedure«. I bestem-
melsens stk. 4 er fastsat falgende:

»Der indledes ikke en undersogelse i medfor af stk. 1, medmindre det pa grundlag af en
undersggelse af, i hvor hgj grad der blandt producenterne i Feellesskabet af samme vare
er givet udtryk for tilslutning til eller opposition mod klagen, er fastslaet, at klagen er
indgivet af eller pa vegne af den pageeldende erhvervsgren i Feellesskabet. Klagen anses
for at veere indgivet »af eller pa vegne af en erhvervsgren i Feellesskabet«, hvis den har
tilslutning fra de producenter i Feellesskabet, hvis samlede produktion udger mere end
50% af den samlede produktion af samme vare fremstillet af den del af den pageeldende
erhvervsgren i Feellesskabet, som enten giver udtryk for tilslutning til eller modstand
imod klagen. Der indledes dog ikke en undersogelse, nar de producenter i Feellesskabet,
der udtrykkeligt giver deres tilslutning til klagen, tegner sig for mindre end 25% af den
samlede produktion af samme vare fremstillet af den pageeldende erhvervsgren i
Feellesskabet.«

Endelig er grundforordningens artikel 19, stk. 3, affattet som folger:

»Anses en anmodning om fortrolig behandling ikke for berettiget, og er den, der
meddeler oplysningerne, enten ikke rede til at stille oplysningerne til radighed eller til at
tillade, at de fremleegges i generaliseret form eller i sammendrag, kan disse oplysninger
lades ude af betragtning, medmindre det pa relevant grundlag og passende made kan
godtgares, at oplysningerne er korrekte. [...]J«

Tvistens baggrund

Sagsogerne, Nikopolsky Seamless Tubes Plant »Niko Tube« ZAT, nu Interpipe
Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT)
(herefter »Niko Tube«), og Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, nu Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) (herefter NTRP«),
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er ukrainske selskaber, der fremstiller somlose rer. Sagsegerne er tilknyttet to
salgsselskaber: SPIG Interpipe, der er etableret i Ukraine, og Sepco SA, der er etableret i
Schweiz.

Efter klage indgivet den 14. februar 2005 af Komitéen til Forsvar for Den Europeiske
Unions Semlese Stalrersindustri indledte Kommissionen i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 5 en antidumpingprocedure vedrgrende importen til
Feellesskabet af visse samlose ror af jern eller stal med oprindelse i Kroatien, Rumeenien,
Rusland og Ukraine. Kommissionen indledte ligeledes i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 11, stk. 3, to interimsundersegelser af antidumpingtolden
pé importen af semlgse ror af jern eller ulegeret stdl med oprindelse i bl.a. Rusland og
Rumeenien og i Kroatien og Ukraine. Meddelelse om indledning af disse procedurer
blev offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende den 31. marts 2005 (EUT C 77,
s. 2).

Den heraf folgende undersogelse af dumping og skade omfattede perioden fra den
1. januar 2004 til den 31. december 2004 (herefter »undersogelsesperiodenc).
Undersogelsen af udviklingstendenser med henblik p& vurderingen af skade omfattede
perioden fra den 1. januar 2001 til udgangen af undersegelsesperioden.

I betragtning af det store antal feellesskabsproducenter udvalgte Kommissionen i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 17 en stikprgve bestdende af fem
feellesskabsproducenter, som skulle veere omfattet af undersegelsen. Den oprindelige
stikprove bestod af folgende fem feellesskabsproducenter: Dalmine SpA, Benteler Stahl/
Rohr GmbH, Tubos Reunidos SA, Vallourec & Mannesmann France SA (herefter
»V & M Frankrig«), V & M Deutschland GmbH (herefter »V & M Tyskland«). Siden
Benteler Stahl/Rohr valgte ikke at samarbejde, erstattede Kommissionen dette selskab
med Rohrwerke Maxhiitte GmbH.

Ved skrivelser af 6. juni og 14. juli 2005 fremsendte bade sagsagerne og SPIG Interpipe
samt Sepco deres besvarelse af antidumpingspergeskemaet til Kommissionen.
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Kontrolbesog i sagsegernes og SPIG Interpipes lokaler fandt sted mellem den 17. og
26. november 2005.

Kommissionen tilsendte den 27. februar 2006 sagsegerne det forste dokument med
endelige oplysninger, der indeholdt en beskrivelse af de faktiske omstendigheder og de
grunde, hvorpé den stottede sit forslag om vedtagelse af endelige antidumpingforan-
staltninger. Ved skrivelse af 22. marts 2006 anfegtede sagsogerne formelt Kommis-
sionens konklusioner i henhold til det forste dokument med endelige oplysninger. De
gjorde geldende, at Kommissionen med urette havde medtaget oplysninger
vedraerende varer, som de ikke fremstillede, at Kommissionen havde sammenlignet
den normale veerdi og eksportprisen i forskellige handelsled, hvilket er uforeneligt med
grundforordningens artikel 2, stk. 10, forste afsnit, og at Kommissionen havde tilsidesat
grundforordningens artikel 2, stk. 9, ved at behandle Sepco som importer og ved at
fastleegge dette selskabs eksportpris ved hjeelp af en rekonstruktion.

Den 24. marts 2006 foranstaltede Kommissionen en hering med deltagelse af
sagsogerne med henblik pa at drofte spergsmalet om beregning af dumpingmargenen
samt deres tilbud om tilsagn vedrerende priser. Den 30. marts 2006 atholdtes et andet
mede om skaden.

Ved telefax af 3. april 2006 fremsendte sagsggerne en anmodning til Kommissionen om
oplysninger vedrarende fellesskabserhvervsgrenens samarbejde.

Den 24. april 2006 vedtog Kommissionen det andet dokument med endelige
oplysninger. Med dette dokument meddelte Kommissionen afslag pd anmodningen
om fritagelse for beregning af den normale veerdi af visse varer, der ikke fremstilles af
sagsogerne, dvs. varer, der vedrgrer varekontrolnumrene (herefter »VKN«) KE4.
Kommissionen foretog ogsa en justering af Sepcos salg, som ikke blev foretaget pa
grundlag af grundforordningens artikel 2, stk. 9, men i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 2, stk.10, nr. ii). Endelig har Kommissionen i dette
dokument fremlagt oplysninger om feellesskabserhvervsgrenens samarbejde.
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Ved telefax af 26. april 2006 oplyste Kommissionen sagsggerne om, at de oplysninger,
der blev indsendt som svar pa spergeskemaet i antidumpingundersegelsen og
kontrolleret af embedsmeend fra Kommissionen, viste, at nukleare ror med vare-
kontrolnumre KE4 ikke blev fremstillet af dem.

Sagsogerne fremsatte deres bemeerkninger til det andet dokument med endelige
oplysninger i en skrivelse til Kommissionen den 4. maj 2006.

Ved skrivelse af 30. maj 2006 har Kommissionen forklaret sagsegerne grundene til, at
den ikke havde accepteret deres tilbud om tilsagn af 22. marts 2006.

Den 7. juni 2006 vedtog og offentliggjorde Kommissionen sit forslag til Radets
forordning om indferelse af en endelig antidumpingtold p& importen af visse semlase
ror af jern eller stdl med oprindelse i Kroatien, Rumeenien, Rusland og Ukraine, om
opheevelse af forordning (EF) nr. 2320/97 og (EF) nr. 348/2000, om afslutning af
interims- og udlgbsundersogelserne af antidumpingtolden p& importen af visse
semlose ror af jern eller ulegeret stdl med oprindelse i bl.a. Rusland og Rumeenien samt
om afslutning af interimsundersggelserne af antidumpingtolden p& importen af visse
somlose ror af jern eller ulegeret stdl med oprindelse i bl.a. Rusland og Rumeenien og i
Kroatien og Ukraine.

I en telefax, der blev modtaget af sagsegerne den 26. juni 2006 kl. 19:06, svarede
Kommissionen pa de argumenter, som sagsegerne havde fremfort i telefaxen af 26. april
2006 og i skrivelsen af 4. maj 2006, med undtagelse af argumentet vedrgrende
manglende samarbejde inden for feellesskabserhvervsgrenen. I en skrivelse til
sagsogerne af 16. juni 2006, som de modtog den 27. juni 2006, svarede Kommissionen
pé sagsegernes bemeerkninger vedrerende feellesskabserhvervsgrenens deltagelse i
proceduren.
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Den 27. juni 2006 vedtog Radet forordning (EF) nr. 954/2006 om indferelse af en
endelig antidumpingtold pé importen af visse semlase ror af jern eller stdl med
oprindelse i Kroatien, Rumeenien, Rusland og Ukraine, om ophevelse af forordning
nr. 2320/97 og nr. 348/2000, om afslutning af interims- og udlgbsundersogelserne af
antidumpingtolden p& importen af visse semlose ror af jern eller ulegeret stal med
oprindelse i bl.a. Rusland og Rumeenien samt om afslutning af interimsundersogelserne
af antidumpingtolden pa importen af visse somlose ror af jern eller ulegeret stdl med
oprindelse i bl.a. Rusland og Rumenien og i Kroatien og Ukraine (EUT L 175, s. 4,
herefter »den anfeegtede forordning«).

Med den anfegtede forordning har Radet indfert en antidumpingtold pa 25,1% pa
sagsegernes import af visse semlase ror af jern eller stél.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 8. september 2006 har sagsogerne
anlagt denne sag.

Ved begeering indleveret til Rettens Justitskontor den 1. december 2006 anmodede
Kommissionen om tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Radets pastande. Ved
kendelse af 16. januar 2007 gav formanden for Rettens Femte Afdeling tilladelse til
denne intervention. Ved skrivelse af 27. februar 2007 meddelte Kommissionen Retten,
at den frafaldt interventionsindleeg, men at den eventuelt ville deltage i retsmodet.
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Da sammenseetningen af Rettens afdelinger er blevet eendret, er den refererende
dommer blevet tilknyttet Anden Afdeling, og den foreliggende sag er folgelig blevet
henvist til denne afdeling.

Sagsegerne har nedlagt folgende pastande:

— Den anfzegtede forordning annulleres, for sa vidt som den vedrgrer dem.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Radet har, stottet af Kommissionen, nedlagt folgende péstande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemarkninger

Sagsegerne gor seks anbringender geeldende til stotte for annullationspastanden. Inden
for rammerne af det forste anbringende gor sagsegerne geeldende, at Radet har
foretaget en abenbart urigtig vurdering og tilsideseettelse af princippet om forbud mod
forskelsbehandling ved at tage hensyn til oplysninger om de ror, der ikke fremstilles af
sagsegerne, ved beregningen af den normale veerdi. Inden for rammerne af det andet
anbringende gor sagsegerne geeldende, at Rédet har tilsidesat grundforordningens
artikel 3, stk. 2, 3, 5, 6 og 7, og artikel 19, stk. 3, og princippet om forbud mod
forskelsbehandling, da det ved fastleeggelsen af skaden har stettet sig pa de oplysninger
om de fem feellesskabsproducenter, som blev fastlagt ved stikprgven, selv om disse
producenter ikke samarbejdede fuldt ud. Inden for rammerne af det tredje anbringende
gor sagsogerne geldende, at idet de af stikproven omfattede feellesskabsproducenter
ikke samarbejdede fuldt ud, var graden af stotte til klagen mindre end det foreskrevne
minimum pa 25% af produktionen. Radet har saledes tilsidesat grundforordningens
artikel 5, stk. 4, ved ikke at afslutte antidumpingproceduren. Inden for rammerne af det
fjerde anbringende gor sagsegerne geeldende, at Radet har foretaget et &benbart urigtigt
sken i forbindelse med anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i), og
artikel 2, stk. 10, forste afsnit, idet det fra Sepcos salgspris trak et belab, der svarer til den
provision, som ville veere blevet oppebéret af en agent, der arbejder pa provisionsbasis,
som justering i forbindelse med sammenligningen mellem den normale veerdi og
eksportprisen. Inden for rammerne af det femte anbringende gor sagsogerne geeldende,
at Radet har tilsidesat princippet om forbud mod forskelsbehandling, idet det har afvist
sagsogernes tilbud om tilsagn. Endelig er det sjette anbringende opdelt i fem led, der
vedrgrer henholdsvis en tilsideszettelse af retten til forsvar og/eller begrundelsespligten
i forbindelse med behandlingen af ror, der angiveligt ikke fremstilles af sagsagerne,
vedrerende beregningen af den normale veerdi, inden for rammerne af bedemmelsen af
det angiveligt manglende samarbejde fra fellesskabserhvervsgrenens side, inden for
rammerne af den justering, der er foretaget af den af Sepco anvendte eksportpris, inden
for rammerne af afvisningen af sagsegernes tilbud om tilsagn og inden for rammerne af
behandlingen af salgsomkostninger, administrative omkostninger og andre af SPIG
Interpipes generalomkostninger.

Retten finder, at der er grund til at opdele gennemgangen af disse seks anbringender i
forhold til de faktiske omsteendigheder, som de vedrgrer.
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Beregningen af den normale veerdi

Inden for rammerne af det forste anbringende og en del af det sjette anbringende stotter
sagsegerne sig pd det samme faktum, nemlig den faktiske omstendighed, at
Kommissionen ved beregningen af den normale veerdi har inddraget oplysninger om
varer — visse atomrgr — som sagsogerne ikke fremstiller.

Ifolge sagsogerne har denne faktiske omstendighed givet anledning til:

— et abenbart urigtigt sken (forste anbringende)

— en tilsideseettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling (forste
anbringende)

— en tilsideseettelse af retten til forsvar og begrundelsespligten (sjette anbringende).
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Hvorvidt der er foretaget et abenbart urigtigt sken

— Parternes argumenter

Inden for rammerne af det forste anbringende er det sagsogernes opfattelse, at Radet
har foretaget et abenbart urigtigt sken, idet det har lagt til grund, at oplysningerne
vedrarende de atomror, der er omfattet af VKN KE4 og den tekniske standard TU 14-
3P-197-2001, ikke blev efterpravet, og at der derfor ikke forela en garanti, der var
tilstreekkelig til, at disse rer skulle udelukkes fra beregningen af dumpingmargenen.
Hermed tilsidesatte Radet ligeledes sin pligt til at udvise omhu og forpligtelsen til ikke at
fastseette den normale veerdi pa en urimelig made.

De besvarelser af Kommissionens spergeskema, som sagsogerne har fremlagt,
indeholder alle de beviser, der godtger, at de ikke fremstiller disse rer. Disse oplysninger
blev kontrolleret under kontrolbesgg i sagsegernes lokaler og blev uden forbehold
godtaget af Kommissionens tjenestemeend.

Selv om det ifplge Radet i retlig forstand er korrekt, at beregningen af dumpingmar-
genen ikke kan omfatte oplysninger om varer, der ikke fremstilles af de parter, der
undersoges, er det med urette, nar sagsegerne gor geeldende, at Radet har tilsidesat
denne regel i denne sag. Radet har gjort geeldende, at sagsegernes antagelse, hvorefter
alle relevante oplysninger vedrerende transaktioner i forbindelse med VKN KE4
allerede var blevet fremlagt i deres besvarelse af spergeskemaet, er urigtig. For at
vedtage beslutningen om at udelukke sadanne transaktioner fra beregningen af
dumpingmargenen, ville et fornyet kontrolbeseg pa stedet have veeret nedvendigt.

Kommissionen har saledes for det forste ikke haft nogen grund til at antage, at listerne
over SPIG Interpipes salg omfattede aktiviteter i forbindelse med andre varer end den
omhandlede. Serligt har henvisningen til en ukrainsk fabrikationsnorm, som var
ukendt for Kommissionen, og for hvilken der ikke blev givet nogen forklaring, ikke
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henledt Kommissionens opmeerksomhed p& den mulighed, at de i denne sag
omhandlede atomrer ikke svarer til den bererte vare. Endvidere udgjorde de
oplysninger, hvormed det tilsigtedes at angive, at de omhandlede transaktioner ikke
angik den bergrte vare, kun seks linjer ud af 16 000 linjer med salgsoplysninger og
optreeder kun i seks tilfeelde ud af de mere end 600000 tilfeelde, der er anfort i de
skemaer, som sagsogerne har udfyldt.

For det andet, selv om Kommissionen faktisk har foretaget en samlet kontrol af de
salgslister, som sagsogerne har fremlagt, har den ikke kontrolleret, hvorvidt disse salg
vedrerte den bergrte vare, da det ikke er en opgave, som pahviler den. Kommissionen
lagde derimod til grund, at transaktionerne vedrgrende atomrer omfattet af den
tekniske standard TU 14-3P-197-2001 vedrerte den bergrte vare. Endvidere rejste
Kommissionen under kontrolbesgget spergsmalet om rer omfattet af VKN KE4, fordi
sagsogerne endnu ikke havde fremsat anmodning om, at disse transaktioner skulle
udelukkes ved beregningen af dumpingmargenen.

For det tredje ma fejlen tilskrives SPIG Interpipe selv, der har tilsidesat den af
Kommissionen fastsatte ordning for meddelelse af oplysninger, nemlig VKN bestéende
af seks tegn, og som vedtog at lade oplysninger indga, der kun kan forstas pa baggrund af
en ukrainsk produktionsnorm, som var ukendt for Kommissionen, og som ikke kan
erstatte halvdelen af VKN.

For det fjerde har sagsegerne ikke fremlagt klare beviser for, at de seks transaktioner
virkelig vedrerte andre semlgse ror end den bergrte vare, at disse ror ikke fremstilles af
sagsogerne, og at de var blevet kebt hos en uathaengig tredjemand.

Radet har for det femte gjort geeldende, at SPIG Interpipe ikke er neevnt pé den liste over
leveranderer, som er gengivet i selskabets besvarelse af spargeskemaet, idet der kun var
en leverandor for varen under VKN KE4, nemlig en af sagsegerne, NTRP.
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— Rettens bemeerkninger

Det folger af retspraksis, at Feellesskabets institutioner med hensyn til handelsmeessige
beskyttelsesforanstaltninger har et vidt sken som folge af kompleksiteten af de
okonomiske, politiske og retlige situationer, de skal undersege (Rettens dom af
13.7.2006, sag T-413/03, Reipu Biochemicals mod Rédet, Sml. II, s. 2243, preemis 61; jf.
ligeledes i denne retning Domstolens dom af 7.5.1987, sag 240/84, NTN Toyo Bearing
m.fl. mod Rédet, Sml. s. 1809, preemis 19).

Det folger heraf, at Feellesskabets retsinstansers provelse af institutionernes sken ma
begreenses til en kontrol af, at formforskrifterne er overholdt, at de faktiske
omsteendigheder, pa grundlag af hvilke det anfegtede valg er foretaget, er materielt
rigtige, at der ikke er foretaget en dbenbar urigtig vurdering af de neevnte faktiske
omsteendigheder, og at der ikke foreligger magtfordrejning (Domstolens dom i sagen
NTN Toyo Bearing m.fl. mod Radet, neevnt ovenfor i preemis 38, preemis 19, og dom af
22.10.1991, sag C-16/90, Nolle, Sml. I, s. 5163, preemis 12, samt dommen i sagen
Shandong Reipu Biochemicals mod Radet, neevnt ovenfor i preemis 38, preemis 62).

Det skal dog bemeerkes, at nér feellesskabsinstitutionerne besidder en vid skensbefe-
jelse, ma der leegges endnu sterre veegt pa overholdelsen af de garantier, som
feellesskabsretten giver med hensyn til den administrative sagsbehandling, og disse
garantier omfatter bl.a. kravet om, at den kompetente institution omhyggeligt og
upartisk skal undersege alle relevante forhold i den enkelte sag (Domstolens dom af
21.11.1991, sag C-269/90, Technische Universitit Miinchen, Sml. I, s. 5469, preemis 14,
og dommen i sagen Shandong Reipu Biochemicals mod Radet, neevnt ovenfor i
preemis 38, preemis 63).

Selv om Feellesskabets retsinstanser i denne sammenheeng med hensyn til handels-
maessige beskyttelsesforanstaltninger, herunder iseer antidumpingforanstaltninger,
ikke kan gribe ind i den vurdering, som er forbeholdt feellesskabsmyndighederne,
péhviler det dem imidlertid at sikre, at institutionerne har taget hensyn til alle de
relevante omsteendigheder, og at de har vurderet oplysningerne i sagen med al den
omhu, der er nedvendig for, at det kan leegges til grund, at den beregnede normale veerdi
er blevet fastsat pa en rimelig méde (Rettens dom af 12.10.1999, sag T-48/96, Acme
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mod Rédet, Sml. II, s. 3089, preemis 39, og dommen i sagen Shandong Reipu
Biochemicals mod Réadet, neevnt ovenfor i preemis 38, preemis 64; jf. ligeledes i denne
retning Nolle-dommen, naevnt ovenfor i preemis 39, preemis 13).

Det er pa denne baggrund, at det skal underseges, om Radet, siledes som sagsogerne
har gjort geeldende, har foretaget et &benbart urigtigt sken, idet det har lagt til grund, at
oplysningerne vedrgrende de atomrer, der er omfattet af VKN KE4 og fremstillet i
henhold til den tekniske standard TU 14-3P-197-2001, ikke blev efterpravet, og at der
derfor ikke foreld en garanti, der var tilstreekkelig til, at disse ror skulle udelukkes fra
beregningen af dumpingmargenen.

I denne henseende skal det for det forste bemeerkes, at det er ubestridt, at der i
beregningen af dumpingmargenen ikke ma indga oplysninger vedrgrende varer, der
ikke fremstilles af de parter, der er genstand for undersogelsen.

For det andet skal det afgores, om de forhold, som sagsegerne fremlagde for
Kommissionen i lgbet af undersogelsen, udgjorde et tilstraekkeligt grundlag for at
konkludere, at de ikke fremstillede de omhandlede atomrer, sdledes at Kommissionen
udlod omhyggeligt og upartisk at undersoge alle relevante forhold i den enkelte sag og
foretog et &benbart urigtigt sken, idet den fastslog, at disse forhold burde veere genstand
for et fornyet kontrolbesog i sagsegernes lokaler.

Det fremgar af sagsakterne, at de lister over indenlandske og europeeiske salg, som
sagsogerne har fremlagt som led i deres besvarelse af spargeskemaet, hvilke lister beerer
overskriften »DMsales«, henholdsvis »ECsales«, som kraevet af Kommissionen
omfatter en kolonne med overskriften »Standard«. Sagsegerne har systematisk
anfert den ngjagtige specifikation af den tekniske standard for hver rermodel i denne
kolonne. Det skal bemeerkes, at standarden TU 14-3P-197-2001 ikke er nsevnt nogen
steder i denne kolonne, hvilket er et tegn p4, at sagsegerne ikke har solgt nevnte
atomror, end ikke til deres forbundne salgsselskab, SPIG Interpipe.
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Det fremgar endvidere af gennemgangen af listerne over sagsggernes produktionsom-
kostninger vedrerende varer, der er beregnet for henholdsvis det indenlandske marked
og det europeeiske marked, hvilke lister beerer overskrifterne »DMcop« og »ECcop«, at
sagsogerne ikke fremstiller disse atomrgr. Dermed godtger disse lister, at ingen af de
neevnte varer pa listerne »DMcop« og »ECcop« er blevet fremstillet i overensstemmelse
med den tekniske standard TU 14-3P-197-2001.

Det fremgar imidlertid ogsa af oplysningerne i sagsakterne, at der pa listen over salg
rettet mod det indenlandske marked med titlen »DMsales«, som SPIG Interpipe
fremlagde i forbindelse med selskabets besvarelse af sporgeskemaet, er anfort seks
transaktioner vedrerende rer, der er omfattet af VKN KE4, og som fremstilles ved
anvendelse af den tekniske standard TU 14-3P-197-2001.

Endvidere er der pa listen over SPIG Interpipes leveranderer og salg kun anfert en
enkelt leverander af rer, der er omfattet af VKN KE4, nemlig NTRP, der er en af
sagsogerne. I denne henseende fremgar det af de bemeerkninger og dokumenter, som
sagsogerne har fremlagt som led i foranstaltninger vedtaget af Retten med henblik pa
sagens tilretteleeggelse, at det sporgeskema, som SPIG Interpipe skulle udfylde, kun
vedrarte salg til Feellesskabet, og at listen »DMsales« vedrgrende salg til det ukrainske
marked udelukkende var blevet fremlagt pa frivillig basis. P4 listen over SPIG Interpipes
leveranderer og indkeb optreeder derfor kun leveranderer, hvis varer blev solgt i
Feellesskabet. For sa vidt som oplysningerne i sagsakterne bekreefter, at ror, der er
omfattet af VKN KE4 og den tekniske standard TU 14-3P-197-2001, er blevet solgt pa
det ukrainske marked, og at alle de af NTRP fremstillede ror, der er omfattet af VKN
KE4, men ikke af den tekniske norm TU 14-3P-197-2001, er blevet solgt pa
Feellesskabets marked af SPIG Interpipe, bar det leegges til grund, at SPIG Interpipe
ikke gjorde noget forkert, da selskabet pa sin liste over leveranderer og indkeb ikke
naevnte nogen anden leverander end NTRP.

Det ma imidlertid konstateres, at den omstendighed, for det forste, at der pa listen
»DMsales«, der blev fremlagt af SPIG Interpipe, nevnes transaktioner vedrgrende ror
omfattet af VKN KE4 og den tekniske standard TU 14-3P-197-2001, og, for det andet,
at SPIG Interpipes liste over leveranderer og keb kun indeholdt henvisning til en enkelt
leverander af ror omfattet af VKN KE4, kan have givet anledning til usikkerhed hos de af
Kommissionens tjenestemeend, som var ansvarlige for undersogelsen.
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Det ber derfor konstateres, at Kommissionen efter en omhyggelig vurdering af
besvarelserne af spargeskemaet fra sagsogerne og deres tilknyttede salgsselskab, SPIG
Interpipe, var i besiddelse af modstridende oplysninger, eller i det mindste oplysninger,
hvis gyldighed kunne drages i tvivl.

Det skal endvidere bemeerkes, at sagsegerne ikke forsegte at fierne Kommissionens
tvivl vedrerende disse modstridende oplysninger. Det fremgar siledes af sagens
dokumenter, at sagsegerne efter vedtagelsen af det forste dokument med endelige
oplysninger pa et mgde den 24. marts 2006 gav Kommissionen en reekke dokumenter,
der var affattet pa ukrainsk, og som angiveligt udgjorde fakturaer vedrgrende seks
transaktioner, der fejlagtigt var anfert pa listen over SPIG Interpipes salg. Selv om der
under retsmgdet var uenighed mellem parterne vedrerende spergsmélet, om
Kommissionen pad mgdet den 24. marts 2006 havde anmodet om en oversettelse af
disse dokumenter, skal det konstateres, at det pahvilede sagsegerne at underbygge deres
anbringende, hvorefter de seks omhandlede transaktioner vedrgrte SPIG Interpipes
keb af ror omfattet af VKN KE4 og den tekniske standard TU 14-197-3P-2001 fra en
uafheengig leverandor. Efter det andet dokument med endelige oplysninger af 24. april
2006 gentog sagsegerne endvidere deres anmodning om, at der skulle ses bort fra
oplysninger vedrerende neevnte atomrar, idet de atter undlod at fremleegge noget bevis
for, at de omhandlede atomrer var blevet kgbt hos en uatheengig tredjemand.

Henset til de indbyrdes modstridende oplysninger, der er anfert i besvarelserne af
sporgeskemaerne, og i mangel af bevis for, at de omhandlede atomrer er kgbt af en
uafheengig tredjemand, skal det konstateres, at der foreld tvivl om palideligheden af
disse oplysninger. Desuden fremgar det af det ovenstaende, at Kommissionen havde
udvist den kreevede omhu ved behandlingen af de af sagsegerne fremlagte oplysninger,
og at det var med rette, da den i dette andet dokument med endelige oplysninger
anforte, at den ikke kunne tage hensyn til disse nye oplysninger, der ikke var blevet
kontrolleret.

Det skal derfor konkluderes, at Kommissionen har iagttaget sin forpligtelse til
omhyggeligt og upartisk undersege alle relevante omstendigheder i sagen og pa
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grundlag af denne gennemgang kom til den konklusion, at oplysningerne om naevnte
atomrer i mangel af en fornyet kontrol ikke udgjorde et tilstreekkeligt grundlag for, at
disse ror kunne udelukkes fra beregningen af dumpingmargenen. Det folger heraf, at
den normale veerdi er blevet fastsat pa en rimelig méde i forhold til den i preemis 40
og 41 neevnte retspraksis, og at Radet ikke har foretaget noget &benbart urigtigt sken.

Denne konklusion kan ikke eendres af den af sagsegerne neevnte omsteendighed, at
Kommissionen foretog et kontrolbesgg hos sagsegerne og SPIG Interpipe, hvilket ifalge
dem betyder, at alle de ovenneevnte oplysninger skal betragtes som kontrollerede og
godkendte af Kommissionen. Da oplysningerne er indbyrdes modstridende, er det ikke
muligt med sikkerhed at fastsl4, at sagsegerne ikke fremstiller de omhandlede atomrer.
Det bemerkes endvidere, at sagsegerne pa kontroltidspunktet endnu ikke havde
underrettet Kommissionen om, at SPIG Interpipe havde lavet en fejl i sin liste med
overskriften »DMsales«. Det var forst efter vedtagelsen af det forste dokument med
endelige oplysninger, at sagsegerne underrettede Kommissionen om denne fejl og gav
den formel meddelelse om, at de ikke fremstillede atomrgr omfattet af VKN KE4 og den
tekniske standard TU 14-3P-197-2001. Det kan derfor ikke med rimelighed heevdes, at
kontrollen belyste de indbyrdes modseetninger i de besvarelser af spargeskemaerne,
som sagsegerne og SPIG Interpipe gav Kommissionen.

Folgelig bor det forste anbringendes led vedrerende et &benbart urigtigt sken i
forbindelse med beregningen af den normale veerdi forkastes som ubegrundet.
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Om tilsideseettelsen af princippet om forbud mod forskelsbehandling

— Parternes argumenter

Ifolge sagsegerne har Radet tilsidesat princippet om forbud mod forskelsbehandling
ved i forbindelse med beregningen af dumpingmargenen at udelukke alle de varer, der
ikke fremstilles af sagsogerne, som er omfattet af VKN AB2, AC4, BD3, BD4, BE3, CC6,
EA1, EA2, EB1, GE5, HD1, HE1 og ID4, selv om det afviste at gore det samme med
hensyn til atomrer omfattet af VKN KE4 og den tekniske standard TU 14-3P-197-2001,
idet det stottede sig pa det samme seet behgrigt kontrollerede oplysninger vedrgrende
omkostninger og salg. De omstendigheder, der begrunder, at den forste raekke
transaktioner blev udelukket, er ngjagtigt de samme som dem, der begrunder, at
atomror, der svarer til den tekniske standard TU 14-3P-197-2001, ber udelukkes.

Radet har gjort geeldende, at Kommissionen godkendte sagsggernes anmodning om at
udelukke den forste raekke transaktioner, idet sagsegerne ikke havde rapporteret nogen
produktion af disse varer eller nogen produktionsomkostning i forbindelse hermed.
Endvidere havde SPIG Interpipe ikke angivet, at der var foretaget noget kob af disse
varer hos sagsegerne. Institutionerne vurderede derfor, at de kunne godtage
anmodningen uden at det var nedvendigt at foretage en fornyet kontrolundersogelse,
da de med rimelighed kunne antage, at de omhandlede ror ikke var blevet fremstillet af
sagsogerne i modseetning til ror omfattet af VKN KE4 og den tekniske standard TU 14-
3P-197-2001.

— Rettens bemeerkninger

Princippet om forbud mod forskelsbehandling forbyder dels, at ens situationer
behandles forskelligt, dels at forskellige situationer behandles ens, medmindre der
foreligger objektive grunde herfor (Domstolens dom af 27.1.2005, sag C-422/02 P,
Europe Chemi-Con (Deutschland) mod Radet, Sml. II, s. 791, preemis 33).
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Det bemaerkes, at i modsaetning til, hvad sagsegerne gor geeldende, er omstendighe-
derne vedrorende udelukkelsen af rorene omfattet af VKN AB2, AC4, BD3, BD4, BE3,
CCo, EAL, EA2, EB1, GE5, HD1, HE1 og ID4 forskellige fra omstendighederne
vedrgrende anmodningen om at udelukke atomrgr omfattet af VKN KE4 og den
tekniske standard TU 14-3P-197-2001. Det skal seerligt konstateres, at til trods for, at
rorene omfattet af VKN KE4 blev fremstillet af en af sagsegerne, nemlig NTRP, var de
ror, der var omfattet af andre VKN, ikke anfort nogetsteds pa listerne over sagsegernes
salg og produktionsomkostninger.

Saledes som det allerede er blevet bemeerket ovenfor i preemis 48, var der endvidere pa
listen over SPIG Interpipes leveranderer og keb kun anfert en enkelt leverander af ror
omfattet af VKN KE4, nemlig en af sagsagerne, NTRP. Det skal derfor konstateres, at de
dele af sagsakterne, der vedrerer atomrer omfattet af VKN KE4 og den tekniske
standard TU 14-3P-197-2001, var seerligt vanskelige at forstd, hvilket ikke var tilfeeldet
for sa vidt angér de dele, der vedrerte varer, som Kommissionen havde indvilliget i at
udelukke fra beregningen af den normale veerdi. Det folger heraf, at selv hvis der var
tvivl om pélideligheden af oplysningerne vedrerende atomrer omfattet af VKN KE4 og
den tekniske standard TU 14-3P-197-2001, har sagsegerne ikke godtgjort, at en sddan
tvivl ogsa forela for sa vidt angar rer omfattet af andre VKN.

P& den baggrund ber den del af det forste anbringende, der vedrerer tilsideseettelse af
princippet om forbud mod forskelsbehandling, forkastes som ubegrundet.

II-412



62

63

64

INTERPIPE NIKO TUBE OG INTERPIPE NTRP MOD RADET

Onm tilsideseettelse af retten til forsvar og begrundelsespligten

— Parternes argumenter

Med det sjette anbringende har sagsegerne gjort geeldende, at der foreligger en
tilsideseettelse af retten til forsvar. De modtog fra Kommissionen meddelelse om nye
faktiske og retlige omsteendigheder den 27. juni 2006, hvilket var den dag, hvor den
anfegtede forordning blev vedtaget. Hertil kommer, at Radet har tilsidesat
artikel 253 EF, der péleegger det en begrundelsespligt, idet den anfegtede forordning
ikke indeholder et tilfredsstillende svar pd sagsogernes argumenter vedrgrende
fastseettelsen af den normale veerdi.

For sa vidt angér retten til forsvar ger Radet geeldende, at Kommissionen har fremlagt
forklaringer vedrerende fastseettelsen af den normale veerdi i det andet dokument med
endelige oplysninger af 24. april 2006, og at sagsegerne har reageret pa disse udtalelser i
en meddelelse af 26. april 2006. For sa vidt endvidere angdr den angivelige
tilsideseettelse af begrundelsespligten har Radet gjort geeldende, at der var tale om et
meget konkret spargsmél om et bestemt selskab og at dette spargsmal derfor ikke blev
udtrykkeligt behandlet i den anfeegtede forordning. Under alle omsteendigheder er det
Radets opfattelse, at dette spargsmal er blevet behandlet i skrivelsen af 26. juni 2006 og i
forbindelse med meder den 24. og 30. marts 2006.

— Rettens bemeerkninger

Det fremgar af Domstolens praksis, at de krav, der folger af iagttagelsen af retten til
forsvar, skal overholdes ikke blot inden for rammerne af procedurer, der kan fore til
sanktioner, men ogsd i forbindelse med undersegelser, der géar forud for vedtagelsen af
antidumpingforordninger, som uanset deres generelle karakter kan pavirke de bergrte
virksomheder umiddelbart og individuelt og pafere dem skade (Domstolens dom af
27.6.1991, sag C-49/88, Al-Jubail Fertilizer mod Radet, Sml. I, s. 3187, preemis 15). De
bergrte virksomheder skal saerligt have mulighed for under den administrative
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procedure effektivt at fremseette deres bemeerkninger vedrgrende rigtigheden og
relevansen af de paberabte faktiske omsteendigheder samt vedrerende de beviser,
hvorpa Kommissionen stotter sin pastand om, at der foreligger dumping og en deraf
folgende skade (dommen i sagen Al-Jubail Fertilizer mod Rédet, preemis 17). Disse krav
er endvidere neermere praeciseret i grundforordningens artikel 20, hvori det i stk. 2 er
bestemt, at klagerne, importererne og eksportgrerne og disses repreesentative
sammenslutninger samt repreesentanterne for eksportlandet »kan anmode om
endelig fremleeggelse af de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, pa grundlag af
hvilke det pateenkes at anbefale indferelse af endelige foranstaltninger«.

Det bemeerkes endvidere, at det folger af retspraksis, at den begrundelse, som kreeves i
henhold til artikel 253 EF, klart og utvetydigt skal angive de betragtninger, som den
feellesskabsmyndighed, der har udstedt den anfeegtede retsakt, har lagt til grund, séledes
at de berorte personer kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, for
at de kan udeve deres ret til forsvar, og siledes at Feellesskabets retsinstanser kan udgve
deres kontrol (Rettens dom af 12.10.1999, sag T-48/96, Acme Industry mod Radet,
Sml. II, s. 3089, preemis 141). Derimod er Radet ikke forpligtet til at behandle alle de
faktiske og retlige sporgsmal, der under den administrative procedure er fremfort af de
bergrte parter, i begrundelsen for en forordning (jf. i den retning Rettens dom af
25.6.1998, forenede sager T-371/94 og T-394/94, British Airways m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2405, preemis 94). Endvidere kreeves det ikke, at begrundelsen
angiver alle de forskellige faktiske eller retlige momenter, som er relevante, idet
sporgsmélet, om begrundelsen opfylder kravene, bl.a. skal vurderes i forhold til den
sammenheng, hvori retsakten indgér, samt pa baggrund af alle de retsregler, som
geelder pa det pageeldende omrade (Rettens dom af 28.9.1995, sag T-164/94, Ferchimex
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2681, preemis 118).

Det erilyset af det ovenstaende, at det skal afgeres, om Radet faktisk har tilsidesat retten
til forsvar og begrundelsespligten.

For det farste skal det vedregrende tilsidesaettelsen af retten til forsvar — uden, at det er
fornedent at tage stilling til, om betragtningerne vedrerende udelukkelse af atomrer
omfattet af VKN KE4 og den tekniske standard TU 14-3P-197-2001 ved beregningen af
den normale veerdi er af veesentlig betydning — bemeerkes, at der i modseetning til, hvad
sagsogerne har gjort geldende, ikke blev meddelt dem nogen nye faktiske
omstendigheder eller begrundelser i de forsendelser, som de faktisk modtog den
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27. juni 2006, dvs. dagen for den anfegtede forordnings vedtagelse. Sagsegerne har
gjort geldende, at Kommissionen i disse forsendelser for forste gang oplyste, at
atomrgrene ikke kunne udelukkes fra beregningen af dumpingmargenen, idet de
oplysninger, som Kommissionen havde til disposition, ikke var tilstreekkeligt palidelige i
mangel af en fornyet kontrol. Kommissionen havde imidlertid allerede i det andet
dokument med endelige oplysninger af 24. april 2006 anfert, at eftersom dens
tjenestegrene ikke var i stand til at kontrollere de oplysninger, som sagsegerne havde
fremlagt, blev deres anmodning ikke efterkommet. Endvidere bemzerkes, at sagsogerne
har reageret pd Kommissionens erkleering i telefax af 26. april 2006, og at de derfor har
udovet deres ret til forsvar pa dette punkt.

Hvad for det andet angar tilsideseettelse af begrundelsespligten skal det konstateres, at
nér den anfegtede forordning ikke indeholder nogen henvisning til spergsmalet om
varer omfattet af VKN KE4, er det fordi dette sporgsmal kun vedrerer sagsogerne.
Eftersom Kommissionens argumentation fremgar klart og utvetydigt af det andet
dokument med endelige oplysninger af 24. april 2006, kan sagsagerne ikke med rette
kritisere Rédet for at have tilsidesat sin begrundelsespligt.

Det folger heraf, at det sjette anbringende om tilsideseettelse af kravene til iagttagelse af
retten til forsvar og begrundelsespligten for sa vidt angar fastseettelse af den normale
veerdi bor forkastes som ubegrundet.

Om konsekvenserne af manglende besvarelse af sporgeskemaerne fra selskaber tilknyttet
feellesskabsproducenter

Inden for rammerne af det andet og tredje samt en del af det sjette anbringende stotter
sagsogerne sig pa det samme faktum, nemlig den faktiske omsteendighed, at hver af de
fem producenter af samlgse ror, som Kommissionen lod indga i den stikprave, der 14 til
grund for dens undersogelse, er tilknyttet selskaber, der ikke gav nogen besvarelse af
sporgeskemaet.

II - 415



71

72

DOM AF 10.3.2009 — SAG T-249/06

Ifolge sagsogerne har denne faktiske omsteendighed medfort:

— en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 3, stk. 2, 3, 5, 6 og 7 (andet
anbringende)

— en tilsideseettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling (andet
anbringende)

— en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 19, stk. 3 (andet anbringende)

— en tilsidesettelse af grundforordningens artikel 5, stk. 4 (tredje anbringende)

— en tilsideseettelse af retten til forsvar og begrundelsespligten (sjette anbringende).

Om tilsideseettelse af grundforordningens artikel 3, stk. 2, 3, 5, 6 og 7

— DParternes argumenter

Inden for rammerne af det andet anbringende gor sagsegerne geeldende, at for sa vidt
som hver af de fem producenter af somlgse rar, der indgik i stikpregven, er knyttet til et
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eller flere produktions- og salgsselskaber, der ikke indgav seerskilt besvarelse af
Kommissionens spogrgeskema, kan disse fem producenter ikke antages at have
samarbejdet fuldt ud. Sagsegerne mener, at den anfegtede forordning er stgttet pa
feellesskabserhvervsgrenens angiveligt fulde samarbejde. Sagsegerne konkluderer
heraf, at vurderingen af skaden er i strid med grundforordningens artikel 3, stk. 2, 3,
56o0g7.

I denne forbindelse har sagsegerne for det forste gjort geeldende, at det er umuligt at
overholde de ovenneaevnte bestemmelser i grundforordningen, hvis der ikke er krav om,
at alle enheder, der er tilknyttet feellesskabsproducenter og involveret i fremstilling eller
salg af den pageeldende vare, skal samarbejde fuldt ud i forbindelse med undersggelsen.

For det andet har sagsegerne papeget, at overtraedelse af ovenneevnte bestemmelser
ikke, saledes som Kommissionen tilsyneladende gor i sin skrivelse af 27. juni 2006, kan
retfeerdiggores af manglen pa en meerkbar virkning af det delvise samarbejde fra en
koncern, hvori indgar en feellesskabsproducent, ved fastleeggelsen af den skade, som
nevnte producent eller branchen som helhed har lidt. Ifelge sagsogerne har
Kommissionen stottet sig pa »princippet om harmlgse fejl«.

Sagsegerne har for det forste gjort geeldende, at Kommissionen ikke heevder, at
princippet om harmlase fejl finder anvendelse p& producenter/eksporterer, saledes at
de ogsé har ret til kun delvist at samarbejde i forbindelse med undersggelsen.

For det andet udger manglen pa fuldsteendige oplysninger vedrerende produktionen
for alle de tilknyttede producenter og om salg til kunder uden tilknytning i forste
handelsled ifolge sagsogerne ikke nogen harmlgs fejl. Forst og fremmest er de interne
afregningspriser mellem koncernforbundne selskaber ikke palidelige, og endvidere ville
en fritagelse fra forpligtelsen til at besvare sporgeskemaet for alle tilknyttede handlende
svare til at give feellesskabsproducenterne mulighed for frit at veelge, hvilke oplysninger
de gnsker at meddele, saledes at fastleeggelsen af skaden ville blive pavirket.
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Sags@gerne har for det tredje bemeerket, at Kommissionens fremgangsméde for s vidt
angar den omsteendighed, at et delvist samarbejde inden for en koncern ikke medferer
nogen veesentlig pavirkning, er for forenklet og dermed urigtig. Visse dele af en
koncerns delvise samarbejde giver et ufuldsteendigt og forvreenget billede af den
pégeeldende koncern eller af feellesskabserhvervsgrenen som helhed.

Sagsegerne har for det fjerde gjort geeldende, at princippet om harmlese fejl ikke kan
udgore et forsvar, der kan afhjelpe de mange tilsideseettelser af grundforordningens
artikel 3.

Sagsegerne har for det femte bemeerket, at Kommissionen, for sa vidt som den ikke har
modtaget fuldsteendige oplysninger og ikke har veeret i stand til at kontrollere disse, ikke
med sikkerhed kan sige, at omfanget og veerdien af produktion og salg, for hvilke den
ikke har modtaget oplysninger, var tilstreekkelig ubetydelige til ikke at have nogen
indvirkning pa bedemmelsen af skaden.

For det tredje har sagsegerne gjort geeldende, at den i dette tilfeelde foreliggende mangel
pé fuldt samarbejde fra de af stikproven omfattede fellesskabsproducenter har haft en
betydelig indvirkning pd bedgmmelsen af den skade, som disse producenter og
feellesskabserhvervsgrenen som helhed har lidt. Kommissionen stottede mere specifikt
sin beregning af skadesmargenen neesten udelukkende pé feellesskabsproducenternes
afregningspriser. Denne fremgangsmade har fort til en betydelig overvurdering af
skadesmargenerne.

Radet har som svar pé sagsegernes argumenter gjort geldende, at institutionerne med
rette har lagt til grund, at alle de feellesskabsproducenter, der var omfattet af stikproven,
samarbejdede.
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Radet har gjort geeldende, at begrebet samarbejdet ikke skal fortolkes bogstaveligt pa
den made, at der for alle sporgsmal fra Kommissionen skal afgives fuldsteendige og
preecise svar. Kommissionen vurderer altid om og i hvilket omfang den omsteendighed,
at der ikke er fremlagt visse oplysninger, har veeret til skade for undersegelsen. Dette
geelder bide for eksporterer og for feellesskabsproducenter, selv om Kommissionen kan
anvende forskellige kriterier for eksporterer og feellesskabsproducenter, da disse to
grupper af selskaber fremleegger oplysninger, der tjener forskellige formal. I denne
forbindelse har Radet ogsa papeget, at det aldrig har stettet sig pa tilstedeveerelsen af en
harmlgs fejl som begrundelse for de angivelige tilsideseettelser.

Ifolge Radet var det i dette tilfzelde med rette, at Kommissionen under hensyn til de
faktiske omsteendigheder, der forela til behandling, ikke udelukkede nogen af de
selskaber, der var omfattet af stikpreven, fra feellesskabserhvervsgrenen.

Radet har for det forste vedreorende sagsegernes antagelse, hvorefter beregningen af
skadesmargenen blev fordrejet pa grund af manglende samarbejde, bemeerket, at
Kommissionen har behov for salgspriserne for en uatheengig keber i forste handelsled
for at kunne bestemme de gennemsnitlige salgspriser for alle feellesskabsproducenter
og den gennemsnitlige vejede underbudsmargen. I dette tilfeelde udgjorde den vejede
gennemsnitlige underbudsmargen 32%. Ifolge Radet ville denne margen, safremt de
manglende oplysninger vedregrende visse forbundne selskabers salg var blevet
inddraget, kunne have veeret 30, 32 eller 35%, hvilket ikke ville have aendret den
konklusion, at et betydeligt underbud fandt sted, og at importdumpingen forvoldte
skade pa feellesskabserhvervsgrenen. Radet har ogsa gjort geldende, at sagsegernes
henvisning til beregningen af skadesmargenen er uden betydning i denne sammen-
heeng. Skadesmargenen er kun egnet til anvendelse af reglen om mindste told, hvilket
betyder, at tolden skal veere lig med dumpingmargenen eller skadesmargenen, safremt
sidstneevnte er lavere. I den foreliggende sag ville inddragelse af salg af den omhandlede
vare foretaget af Vallourec & Mannesmann Oil & Gas Ltd (herefter »VMOG Det
Forenede Kongerige«) og Productos Tubolares, der udgjorde mindre end 8% af
feellesskabserhvervsgrenens salg af varen, ikke pad nogen méde fore til, at skade-
smargenen, der anslés til 57% procent, ville falde til et lavere niveau end den beregnede
dumpingmargen pé 25,7%.
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Radet har endvidere gjort geeldende, at sagsogerne leegger den antagelse til grund, at de
feellesskabsproducenter, der har indgivet klage, og som er omfattet af stikpreven, faktisk
ikke har samarbejdet. For sa vidt som manglende oplysninger vedrgrende nogle af
feellesskabsproducenternes datterselskaber ikke havde nogen veesentlig indvirkning pé
gennemgangen af skaden og arsagssammenheengen, er denne antagelse urigtig, og
antagelsen om, at der er sket tilsideszettelse af grundforordningens artikel 3, stk. 2, 3,5, 6
og 7, ber forkastes.

— Rettens bemeerkninger

Saledes som det allerede er blevet neevnt i preemis 38 og 39 ovenfor, har Feellesskabets
institutioner med hensyn til handelsmeessige beskyttelsesforanstaltninger et vidt sken
som folge af kompleksiteten af de gkonomiske, politiske og retlige situationer, de skal
undersoge, og Feellesskabets retsinstansers provelse af institutionernes sken ma
begreenses til en kontrol af, at formforskrifterne er overholdt, at de faktiske
omsteendigheder, pa grundlag af hvilke det anfegtede valg er foretaget, er materielt
rigtige, at der ikke er foretaget en &benbar urigtig vurdering af de neevnte faktiske
omsteendigheder, eller at der ikke foreligger magtfordrejning.

Det bemeerkes i ovrigt, at selv om det i henhold til grundforordningen pahviler
Kommissionen som undersggelsesmyndighed at afgare, om der foregér dumping med
hensyn til den vare, der er omfattet af antidumpingsagen, og om den forarsager skade,
nar den bringes i fri omseaetning i Feellesskabet, og selv om det derfor i denne forbindelse
ikke tilkommer institutionen at frigore sig for en del af den bevisbyrde, der pahviler den
i denne forbindelse (jf. i denne retning Rettens dom af 17.12.1997, sag T-121/95, EFMA
mod Rédet, Sml. II, s. 2391, preemis 74, og dommen i sagen Acme mod Radet, nsevnt
ovenfor i premis 41, preemis 40), forholder det sig ikke desto mindre séledes, at
grundforordningen ikke tilleegger Kommissionen undersegelsesbefgjelser, der gor det
muligt for den at tvinge selskaber til at deltage i undersogelsen eller fremlegge
oplysninger. Under disse omsteendigheder er Ridet og Kommissionen athengige af
parternes frivillige samarbejde om at forsyne institutionerne med de nedvendige
oplysninger inden for de fastsatte frister. Parternes besvarelse af spgrgeskemaet, der
omhandles i grundforordningens artikel 6, stk. 2, er siledes afgerende for anti-
dumpingprocedurens gennemforelse (lommen i sagen Shandong Reipu Biochemicals
mod Radet, neevnt ovenfor i preemis 38, preemis 65).
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Det fremgar imidlertid af grundforordningens artikel 18 med titlen »Manglende
samarbejde« og neermere bestemt af bestemmelsens stk. 3, at »[s]elv om de oplysninger,
som en bergrt part indgiver, ikke er fyldestgorende i enhver henseende, bar der ikke ses
bort fra dem, forudsat at eventuelle mangler ikke giver anledning til urimelige
vanskeligheder i arbejdet med at na til rimeligt ngjagtige resultater, at oplysningerne
indgives pa korrekt vis og rettidigt, at de kan efterpreves, og at den pageeldende part har
handlet efter bedste evne«.

Det er inden for denne ramme, at der skal foretages en bedommelse af, om den
omsteendighed, at selskaberne med tilknytning til de feellesskabsproducenter, der var
omfattet af stikpreven, ikke besvarede speorgeskemaet, siledes som sagsegerne gor
geldende, udger et mangel pa samarbejde for sa vidt angér disse producenter, der
fordrejer resultatet af skadesvurderingen i strid med grundforordningens artikel 3,
stk.2,3,5,6 0g 7.

Selv om parterne i en antidumpingprocedure i princippet i henhold til grund-
forordningens artikel 6, stk. 2, er forpligtede til at besvare Kommissionens
sporgeskema, folger det af ordlyden af samme forordnings artikel 18, stk. 3, at der
ikke ber ses bort de oplysninger, der fremlegges i en anden form, eller i et andet
dokument, nar de fire betingelser, der er fastsat i denne bestemmelse, er opfyldt.

Nar en part har undladt at indsende besvarelse af sporgeskemaet, men har givet
oplysninger i et andet dokument, kan den péageldende part ikke kritiseres for
manglende samarbejde, forudsat, for det forste, at eventuelle mangler ikke har en sddan
karakter, at det er urimeligt vanskelig at na frem til nogenlunde palidelige konklusioner,
for det andet, at oplysningerne er fremlagt i passende tid, for det tredje, at de kan
kontrolleres, og, for det fjerde, at den pageeldende part har handlet efter bedste evne.

Det folger heraf, at i modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, indebeerer
den omsteendighed, at et selskab, der er tilknyttet en feellesskabsproducent, undlader at
indsende en besvarelse af Kommissionens sporgeskema, ikke negdvendigvis, at
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producenten skal betragtes som usamarbejdsvillig. Saledes skal neevnte producent ikke
betragtes som usamarbejdsvillig, hvis manglerne i de fremlagte oplysninger ikke har
haft nogen veesentlig indvirkning pa undersegelsen.

I den foreliggende sag fremgar det af sagsakterne, at Kommissionen udarbejdede og
tilsendte hver af feellesskabsproducenterne et seerskilt sporgeskema for deres
tilknyttede produktions- og salgsselskaber. Disse producenter var saledes forpligtede
til at afgive et svar pa dette spergeskema for hvert af disse tilknyttede selskaber.
Imidlertid fremgér det af dokumenter, som Radet har fremlagt, at folgende tilknyttede
selskaber ikke afgav noget svar pa spergeskemaet:

— Vallourec Mannesmann Oil & Gas Germany GmbH (herefter »VMOG Tyskland«),
produktions- og salgsselskab tilknyttet V & M Tyskland

— Productos Tubulares, SA, produktions- og salgsselskab tilknyttet Tubos Reunidos

— Acecsa-Aceros Calibrados, SA (herefter » Acecsa«), produktions- og salgsselskab
tilknyttet Tubos Reunidos

— Almesa Almacenes Metalurgicos (herefter » Almesa«), handelsselskab tilknyttet
Tubos Reunidos

— Dalmine Benelux BV, Dalmine France SARL, Dalmine Deutschland GmbH,
Tenaris Global Services (UK), Eurotube Ltd, Quality Tubes Ltd, handelsselskaber
eller videresalgs-distributionsselskaber tilknyttet Dalmine
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— Tenaris West Africa Ltd, selskab tilknyttet Dalmine med ansvar for, forst,
forarbejdning af rer, derneest, administrative opgaver.

Det fremgar endvidere af sagsakterne, at et produktions- og salgsselskab, VMOG Det
Forenede Kongerige, tilknyttet V & M Tyskland og V & M Frankrig, indleverede sin
besvarelse af sporgeskemaet efter fristens udleb. Kommissionen tog saledes ikke denne
besvarelse i betragtning ved fastleeggelsen af skaden.

Det skal derfor afggres, hvorvidt de fire betingelser i grundforordningens artikel 18,
stk. 3, er opfyldt for disse selskaber, saledes at Radet ikke kan kritiseres for at have
foretaget et dbenbart urigtigt sken, idet det lagde til grund, at den omsteendighed, at
selskaber, der er tilknyttet feellesskabsproducenter, har undladt at indlevere en
besvarelse af spargeskemaet, hverken har fordrejet fastleeggelsen af skaden eller
beregningen af skadesmargenen.

Hvad for det forste angér fastleeggelsen af skaden ber der for hvert tilknyttet selskab
foretages en gennemgang af de oplysninger, som forela for Radet og Kommissionen,
med henblik pa at kontrollere, om de mangler, som disse selskaber har forarsaget ved at
undlade at indsende svar pa sporgeskemaet, har gjort denne fastleeggelse urimeligt
vanskelig. For sa vidt angar tilknyttede produktions- og salgsselskaber ber der udvises
seerlig opmerksomhed vedrgrende manglende oplysninger om de tilknyttede
selskabers produktion og salg og deres potentielle indflydelse pé fastleeggelsen af
skaden. Det ber endvidere kontrolleres, om de oplysninger, som foreld for Ridet og
Kommissionen, opfylder de tre sidste betingelser, der er fastsat i grundforordningens
artikel 18, stk. 3.

For sd vidt angdr VMOG Tyskland fremgér det af besvarelsen af Rettens skriftlige
sporgsmadl, at Radet stottede sig pa folgende dokumenter med henblik pa at vurdere
konsekvenserne af, at dette selskab ikke havde indgivet noget svar pa spergeskemaet:
listen over hver enkelt salgstransaktion for V & M Tyskland, skema med gengivelse af
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V & M Tysklands produktion og skema med angivelse af meengde og veerdi af V & M
Tysklands salg. Disse dokumenter blev indgivet af V & M Tyskland i passende tid og
blev kontrolleret af Kommissionen.

Da tallene for VMOG Tysklands salg og produktion var inkluderet i V & M Tysklands
svar pa spergeskemaet, hvilket bekreeftes af de dokumenter, som Radet har fremlagt,
blev de taget i betragtning inden for rammerne af fastleeggelsen af skaden. Pa den
baggrund skal det konstateres, at Rddet ikke har foretaget et abenbart urigtigt sken ved
ikke at kreaeve, at VMOG Tyskland skulle indgive et svar pa spergeskemaet, og idet det
lagde til grund, at VMOG Tysklands manglende besvarelse af sporgeskemaet ikke har
fordrejet fastleeggelsen af skaden.

Vedregrende Productos Tubulares fremgar det af besvarelsen af Rettens skriftlige
spergsmal, at Radet stottede sig pa folgende elementer ved vurderingen af dette
selskabs manglende besvarelse af sporgeskemaets indvirkning pa fastleeggelsen af
skaden: den fortrolige udgave af Productos Tubulares svar pa sporgeskemaet for
stikpreven og et fortroligt bilag til klagen med en vurdering af produktionskapaciteten
og produktionen vedregrende de feellesskabsproducenter, der ikke stod bag klagen.
Productos Tubulares fremlagde disse oplysninger i passende tid.

Det bemeerkes indledningsvis, at Productos Tubulares i modsetning til Tubos
Reunidos ikke stottede klagen. Oplysningerne om dette selskab kunne derfor i
princippet lades ude af betragtning ved gennemgangen af feellesskabserhvervsgrenens
situation, der er blevet gengivet i betragtning 155-176 til den anfzegtede forordning,
hvilken gennemgang var nedvendig for fastleeggelsen af skaden, for sa vidt som
udeladelse af disse oplysninger ikke pavirkede vurderingen. I sidstneevnte situation ville
det have veeret nedvendigt enten at tage disse oplysninger i betragtning eller at have set
bort fra oplysninger vedrorende Tubos Reunidos. I dette tilfeelde fremgar det af en
gennemgang af de dokumenter, som Rédet har fremlagt, at Productos Tubulares’
produktion og salg tegnede sig for mindre end 3% af feellesskabserhvervsgrenenes
produktion og salg i den periode. Dette betyder, at hvis Productos Tubulares manglende
svar pa sporgeskemaet havde betydning for fastleeggelsen af skade og arsagssammen-
heeng, var denne kun ubetydelig. Selv om Rédet ikke havde nogen oplysninger om
perioden forud for undersogelsen, nemlig for arene 2001 til 2003, havde manglen pé

1I - 424



101

102

103

INTERPIPE NIKO TUBE OG INTERPIPE NTRP MOD RADET

oplysninger for denne periode ingen indflydelse pa fastleeggelsen af skade, idet
manglende oplysninger i bedste fald ville have fort til, at skaden blev undervurderet
snarere end overvurderet. Desuden havde Radet kontrolleret hos Tubos Reunidos, at
intet salg havde fundet sted mellem dette selskab og Productos Tubulares.

Detbar siledes konkluderes, at Radet ikke har foretaget et abenbart urigtigt sken, da det
ikke kreevede, at Productos Tubulares skulle indgive et svar pa spergeskemaet, og idet
det lagde til grund, at den manglende besvarelse fra dette selskab ikke fordrejede
fastleeggelsen af skaden.

For sa vidt angar Acecsa fremgér det af dokumenter fra Radet, at dette selskab i den
undersogte periode begraensede sig til at kobe en lille meengde af den berorte vare af
Tubos Reunidos, hvilken maengde var bestemt til at blive forarbejdet til en anden vare
end den berorte. Det fremgar endvidere af sagens akter, bl.a. af den ikke-fortrolige
udgave af Tubos Reunidos svar pé spergeskemaet, at denne meengde i lobet af den
undersogte periode ikke svarede til mere end 4% af Tubos Reunidos’ salg eller mere end
1% af det samlede salg for de feellesskabsproducenter, der star bag klagen. I lyset af det
ovenstdende kan Acecsas manglende besvarelse af spergeskemaet ikke have haft
veesentligt indflydelse pa de oplysninger, der blev benyttet ved fastleeggelse af skaden.
Selv om Radet endvidere helt ligesom vedrerende Productos Tubulares ikke havde
nogen oplysninger om perioden forud for undersegelsen, nemlig for arene 2001 til
2003, havde manglen pé oplysninger for denne periode ingen indflydelse pa
fastleeggelsen af skade, idet manglende oplysninger i bedste fald ville have fort til, at
skaden blev undervurderet snarere end overvurderet. Desuden blev Tubos Reunidos’
besvarelse af spargeskemaet indleveret i passende tid og kontrolleret af Kommissionens
tjienestegrene. Under disse omsteendigheder ber det konstateres, at Radet ikke har
foretaget noget dbenbart urigtigt sken, da det ikke kreevede, at Acecsa skulle indsende
en korrekt og passende besvarelse af sporgeskemaet.

Vedrgrende Almesa fremgér det af de af Radet fremlagte dokumenter, at dette selskab
er et handelsselskab. Dette selskabs salgsmeengde blev taget i betragtning ved
vurderingen af skaden gennem Tubos Reunidos’ salg til dette selskab. Derudover
fremgar det af sagens akter, iseer af den ikke-fortrolige udgave af Tubos Reunidos’
besvarelse af spargeskemaet, at de priser, som Tubos Reunidos har faktureret Almesa, i
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gennemsnit oversteg de priser, der faktureredes uatheengige kunder. Det betyder, at det
belgb, der blev taget i betragtning med hensyn til veerdien af salget, ikke blev
undervurderet og derfor ikke havde nogen indflydelse pa fastleeggelsen af skaden. Det
bar derfor konstateres, at Radet ikke har foretaget noget abenbart urigtigt sken, da det
kreevede, at Almesa skulle fremlsegge yderligere oplysninger i form af en korrekt og
passende besvarelse af spargeskemaet.

For sa vidt angér Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine Deutschland, Euro Tube,
Tenaris Global Services (UK) og Quality Tubes fremgar det af de af Radet fremlagte
dokumenter, at Dalmine har ikke foretaget noget salg til Dalmine Benelux, Dalmine
Deutschland og Euro Tube i den underseagte periode. For sé vidt angar Quality Tubes og
Tenaris Global Services (UK) indeholder den fortrolige udgave af Dalmines besvarelse
af sporgeskemaet en liste over hver enkelt salgstransaktion, hvilket betyder, at disse
oplysninger blev taget i betragtning i forbindelse med vurderingen af skaden. Hvad
endelig angar Dalmine France var dette selskabs salg i Feellesskabet ngdvendigvis
marginalt, fordi Dalmines samlede salg til disse seks tilknyttede selskaber udgjorde
mindre end 4% af det samlede salg af den pageeldende vare i den undersggte periode.

Under alle omsteendigheder fremgar det af sagsakterne, herunder bl.a. af den ikke-
fortrolige udgave af Dalmines besvarelse af sporgeskemaet, der blev fremlagt i passende
tid og kontrolleret af Kommissionen, at Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine
Deutschland, Eurotube, Tenaris Global Services (UK) og Quality Tubes var aktive
inden for enten handel eller videresalgsdistribution. Det folger heraf, at disse selskabers
salg blev taget i betragtning ved vurderingen af skaden gennem Dalmines salg til disse
selskaber.

Pa den baggrund ber det konstateres, at Radet ikke har foretaget et abenbart urigtigt
skon, da det ikke kraevede, at Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine Deutschland,
Eurotube, Tenaris Global Services (UK) og Quality Tubes skulle afgive yderligere
oplysninger i form af en korrekt og passende besvarelse af spargeskemaet, og idet det
lagde til grund, at Dalmine havde samarbejdet i forbindelse med undersggelsen.
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For sa vidt angér Tenaris West Africa fremgér det af de af Radet fremlagte dokumenter,
at dette selskab ikke har veeret involveret i hverken produktion eller salg af den bergrte
vare. Det fremgar af besvarelsen af Rettens skriftlige sporgsmal, at Radet stottede sig pa
en e-mail fra Dalmine til Kommissionen af 24. maj 2006, da det foretog bedemmelse af
virkningen af, at dette selskab ikke havde indgivet nogen besvarelse af spargeskemaet.
Da denne e-mail blev modtaget i passende tid, ber det konstateres, at Radet ikke har
foretaget et abenbart urigtigt sken, da det ikke kraevede, at dette selskab skulle afgive
yderligere oplysninger i form af en korrekt og passende besvarelse af spgrgeskemaet, og
idet det lagde til grund, at Dalmine havde samarbejdet i forbindelse med undersggelsen.

Hvad endelig angar VMOG Det Forenede Kongerige skal det bemserkes, at dette
selskab indgav sin besvarelse af speorgeskemaet efter fristens udlgb, hvorfor dets
oplysninger ikke kunne anvendes til fastleeggelse af skaden. Under alle omsteendigheder
fremgér det af sagsakterne, at dette selskab ikke star bag klagen. Oplysningerne om
dette selskab ber saledes i princippet ikke tages i betragtning ved vurderingen af
feellesskabserhvervsgrenens situation med henblik pé fastleeggelsen af skaden,
medmindre denne udeladelse fordrejer denne fastleeggelse. I sidstnzevnte tilfeelde bar
disse oplysninger enten tages i betragtning, eller der bor ses bort fra oplysningerne om
V & M Tyskland og V & M Frankrig. Ved afgerelsen af, om denne gennemgang blev
fordrejet, stottede Rédet sig pa folgende dokumenter: skemaet med gengivelse af
VMOG Det Forenede Kongeriges produktionsmengde, skemaet med gengivelse af
omfang og veerdi af VMOG Det Forenede Kongeriges salg og listen over V & M
Frankrigs salgstransaktioner.

Saledes som det bekrzeftes af de fremlagte dokumenter, kunne Radet pa grundlag af det
for sent indgivne svar fastsla, at VMOG Det Forenede Kongeriges salg i den undersogte
periode udgjorde mindre end 3% af det samlede salg til de feellesskabsproducenter, der
stod bag klagen. Den omsteendighed, at disse 3% ikke blev taget i betragtning, kan ikke
have haft en afggrende indflydelse pa fastleeggelsen af skaden. Det bor endvidere leegges
til grund, at de oplysninger, som Rédet har stottet sig pa ved fastleeggelsen af dette
selskabs andel af feellesskabserhvervsgrenens salg, blev indgivet i passende tid som
omhandlet i grundforordningens artikel 18, stk. 3.
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Det bor saledes konstateres, at Radet ikke har foretaget et abenbart urigtigt sken ved
ikke at udelukke V & M Tyskland og V & M Frankrig — hvilke fellesskabsproducenter
indgik i stikproven som tilknyttede tii VMOG Det Forenede Kongerige — ved
definitionen af feellesskabserhvervsgrenen.

Herefter bemeerkes for si vidt angar beregningen af skadesmargenen i overens-
stemmelse med, hvad Radet har anfort, at i medfer af grundforordningens artikel 9,
stk. 4, hvori reglen om den lavere told er fastsat, anvendes skadesmargenen kun til at
bestemme storrelsen af antidumpingtolden, nar dumpingmargenen er hgjere end
skadesmargenen. I den foreliggende sag var den antidumpingtold, der blev pélagt
sagsogerne, stottet pd sagsegernes antidumpingmargen, nemlig 25,7%, og ikke pa
skadesmargenen pa 57%. Hvis det antages, at skadesmargenen var stottet pa de
salgspriser, som feellesskabsproducenterne anvendte i forhold til VMOG Det Forenede
Kongerige, Productos Tubulares og de til Dalmine knyttede selskaber, udgjorde salgene
til disse selskaber op til 10% af fellesskabserhvervsgrenenes samlede salg. Det ville
derfor have veeret nedvendigt, siledes som Radet har gjort geeldende, at disse
tilknyttede selskabers salgspriser skulle have veeret helt uforholdsmeessige i forhold til
de andre salgspriser, der blev taget i betragtning inden for rammerne af beregningen af
skadesmargenen, for at sidstnevnte skulle fastsettes til et lavere niveau end
dumpingmargenen.

P& baggrund af det ovenstdende bor det konstateres, at Radet ikke har foretaget et
abenbart urigtigt sken, da det lagde til grund, at den omsteendighed, at manglende
indgivelse af besvarelse af spargeskemaet fra de selskaber, der er tilknyttet feelles-
skabsproducenterne, ikke fordrejede hverken fastleeggelsen af skaden eller beregningen
af skadesmargenen eller udgjorde en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 3,
stk.2,3,5,6 0g7.

Det folger heraf, at det andet anbringendes led vedrorende tilsideseettelse af
grundforordningens artikel 3, stk. 2, 3, 5, 6 og 7, ber forkastes som ubegrundet.

II - 428



114

115

116

117

INTERPIPE NIKO TUBE OG INTERPIPE NTRP MOD RADET

Om tilsideseettelsen af princippet om forbud mod forskelsbehandling

— DParternes argumenter

Inden for rammerne af det andet anbringende gor sagsogerne geldende, at Radet har
tilsidesat princippet om forbud mod forskelsbehandling. Selv om Kommissionen inden
for rammerne af undersogelsen kreevede, at selskaber tilknyttet producenter/
eksporterer af den bergrte vare skulle besvare et spergeskema, opstillede den imidlertid
ikke et sddant krav vedrgrende salgsselskaber tilknyttet feellesskabsproducenterne.

Det er sagsogernes opfattelse, at den forklaring, som Kommissionen har givet, ikke kan
berettige forskelsbehandling. Selv om det er korrekt, at der beregnes en dumping-
margen for hver gruppe af tilknyttede producenter/eksporterer, mens den af
feellesskabserhvervsgrenen lidte skade fastleegges i forhold til hele sektoren, er det for
det forste ikke sandt, at de to vurderinger kreever, at de bererte parter udviser forskellige
grader af samarbejdsvilje. Ifolge sagsegerne kan fastleeggelsen af skaden — pa samme
made som dumpingmargenen kan blive fordrejet, hvis en gruppe tilknyttede
producenter afgiver en besvarelse fra kun en blandt disse, som ikke udever dumping,
mens en anden blandt dem gor det — blive fordrejet, hvis en feellesskabsproducent, der
driver produktionsanleeg pa to forskellige steder, hvoraf det ene lider skade og det andet
ikke gar, afgiver en besvarelse pa grundlag af det produktionsanleeg, der har lidt skade.

Sagsogerne har for det andet bemeerket, at proceduren for beregning af skade-
smargenen kreever, at producent-eksportorer og feellesskabsproducenter samarbejder i
ngjagtig samme grad, hvilket betyder, at enhver forskelsbehandling mellem dem er
uberettiget.

Sagsogerne har for det tredje gjort geeldende, at der ifolge sporgeskemaets ordlyd
udtrykkeligt paleegges feellesskabsproducenterne en forpligtelse til at fremleegge
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oplysninger vedrerende ikke blot hvert tilknyttet produktionsselskab, men ligeledes
vedrarende hvert tilknyttet salgsselskab. De péleegges med andre ord samme
forpligtelser som producenter-eksportorer.

Rédet har bestridt, at der skulle vere forekommet en tilsideseettelse af princippet om
forbud mod forskelsbehandling. Radet har saledes gjort geeldende, at sagsogerne ikke pa
noget tidspunkt har forsegt at godtgere, at den faktiske omsteendighed, at en eksporter
ikke besvarer et spargeskema for tilknyttede selskaber, og den faktiske omstendighed,
at en feellesskabsproducent ikke besvarer saddan et spergeskema, udger lignende
situationer. Ifglge Radet berettiges den angivelige forskelsbehandling af den forskel i
benyttelsen af de enskede oplysninger, der tilsigtes, nemlig fastleeggelse af skaden,
vedrarende de oplysninger, der fremleegges af feellesskabsproducenterne, og beregning
af dumpingmargenen vedrgrende de oplysninger, der fremleegges af producenter/
eksportorer. Sagsegerne har heller ikke godtgjort, at Kommissionen faktisk har
behandlet eksportererne og feellesskabsproducenterne forskelligt.

— Rettens bemeerkninger

Det er pa baggrund af den ovenfor i preemis 58 neevnte retspraksis, at der bar foretages
undersogelse af den angivelige tilsideseettelse af princippet om forbud mod
forskelsbehandling. I henhold til denne retspraksis kan der kun forekomme
forskelsbehandling, hvis den situation, der i denne sag foreligger for feellesskabsprodu-
center, svarer til den, der foreligger for producent-eksporterer, og Kommissionen har
behandlet forstneevnte forskelligt i forhold til sidstneevnte.

Det skal indledningsvis bemerkes uden henvisning til den foreliggende sag, at
situationen for producent-eksportgrer i forhold til forpligtelsen til at besvare
Kommissionens spogrgeskema, og situationen for fellesskabsproducenter vedrgrende
samme forpligtelse i princippet er ikke ens. Saledes som Radet har bemeerket i dets
skriftlige indleeg, har den besvarelse af spergeskemaet, som en producent-eksportorer
bar foretage, en bestemmelse af dumpingmargenen til formal, idet denne er stottet pa
hver enkelt virksomheds egne oplysninger. Derimod har det svar pé spargeskemaet,
som feellesskabsproducenterne skal give, til formal at fastsla skaden, der er baseret pa en
gennemgang af hele feellesskabserhvervsgrenen.
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Det kan imidlertid ikke i denne sag udelukkes, at de omsteendigheder, der forte
Kommissionen til at konkludere, at det var ngdvendigt for producent-eksportorer at
indsende en besvarelse af sporgeskemaet for alle deres tilknyttede selskaber, var
sammenlignelige med de omsteendigheder, der forte Kommissionen til at konkludere,
atdeipreemis 93 og 94 ovenfor neevnte fellesskabsproducenter ikke udviste manglende
samarbejdsvilje, for sa vidt som de ikke afgav en sddan besvarelse.

Det ber imidlertid konstateres, at sagsggerne har forsggt at godtgere, at situationen for,
pé den ene side, producent-eksporterer og, pa den anden side, fellesskabsproducenter
var sammenlignelig, men ikke har forméet at bevise, at det forholdt sig sddan i denne
sag.

Det bemeerkes endvidere, at sagsegerne ikke har fremlagt noget bevis for, at
Kommissionen faktisk har behandlet producent-eksporterer og fellesskabsprodu-
center forskelligt. Sagsogerne har i deres skriftlige indleeg begreenset sig til at anfore, at
Kommissionen har erkendt, at den ikke har kreevet, at selskaber tilknyttet feellesskabs-
producenter skulle besvare spargeskemaet. Sagsogerne har imidlertid ikke godtgjort, at
Kommissionen har stillet et sddant krav i forhold til producent-eksportarer.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at sagsogerne pa ingen méde har godtgjort, at
Kommissionens afgerelse om ikke at kraeve, at selskaber tilknyttet feellesskabsprodu-
center skulle indgive besvarelse af Kommissionens sporgeskema, skulle udgere
forskelsbehandling.

Derfor bor det andet anbringendes led vedrerende tilsideseettelse af princippet om
forbud mod forskelsbehandling forkastes som ubegrundet.
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Onm tilsideseettelsen af grundforordningens artikel 19, stk. 3

— Parternes argumenter

Inden for rammerne af det andet anbringende har sagsegerne bemeerket, at hvis det,
saledes som Radet har gjort geeldende, antages, at undersogelsens sagsakter indeholder
oplysninger, der godtger, at det ikke havde nogen veesentlig indflydelse pa fastleeggelsen
af den skade, som feellesskabsproducenterne har lidt, at de feellesskabsproducenterne
tilknyttede selskaber ikke besvarede sporgeskemaet, kan Rédet i henhold til grund-
forordningens artikel 19, stk. 3, ikke med rette stotte sig pa disse oplysninger, eftersom
de ikke-fortrolige sagsakter vedrerende undersegelsen ikke indeholder nogen
oplysninger af denne type.

Rédet har bemeerket, at det i grundforordningens artikel 19, stk. 3, ikke er fastsat, at der
altid ber ses bort fra oplysninger, vedrgrende hvilke der ikke foreligger et ikke-fortroligt
sammendrag, men at disse oplysninger kan lades ude af betragtning, medmindre det pa
relevant grundlag og passende made kan godtgeres, at oplysningerne er korrekte. Den
forpligtelse, der i medfer af grundforordningens artikel 19, stk. 3, pahviler parterneien
antidumpingundersogelse til at fremlegge et ikke-fortroligt sammendrag af de
oplysninger, som de foreleegger Kommissionen, tilsigter at beskytte retten til forsvar
for sa vidt angar de ovrige parter. Radet har derfor konkluderet, at sagsegerne som
grundlag for annullation af en antidumpingforanstaltning kun kan péberabe sig
Kommissionens anvendelse af oplysninger, vedrerende hvilke der ikke er blevet
fremlagt et ikke-fortroligt sammendrag, hvis de kan godtgere, at anvendelsen af disse
oplysninger udger en tilsideseettelse af deres ret til forsvar. Dette er ikke tilfeeldet her.

— Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at sagsegernes anbringende vedrgrende tilsideseettelse af
grundforordningens artikel 19, stk. 3, for forste gang blev fremsat i replikken. Nye
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anbringender mé i princippet ikke fremseettes under sagens behandling, medmindre de
stottes pa retlige eller faktiske omsteendigheder, som er kommet frem under
retsforhandlingerne (Rettens dom af 14.3.2007, sag T-107/04, Aluminium Silicon
Mill Products mod Radet, Sml. II, s. 669, preemis 60).

I det foreliggende tilfeelde var det pa grundlag af oplysninger, der blev fremlagt for forste
gang af Radet i svarskriftets punkt 52, 53, 55, 59, 60 og 64 og fodnote 31, at sagsegerne
gjorde dette nye anbringende geeldende. Det er derfor pa grundlag af faktiske
omsteendigheder, der er kommet frem under retsforhandlingerne, at sagsggernes nye
anbringende om tilsideseettelse af grundforordningens artikel 19, stk. 3, er stattet. Det
folger heraf, at dette anbringende skal antages til realitetsbehandling.

Med hensyn til, om dette anbringende er velbegrundet, skal det forst bemserkes, at det i
henhold til ordlyden af grundforordningens artikel 19, stk. 3, ikke er fastsat, at
Kommissionen blot kan veelge at se bort fra fortrolige oplysninger, vedrerende hvilke
der ikke foreligger et ikke-fortroligt sammendrag.

Det bemeerkes for det andet, at formalet med grundforordningens artikel 19 er at
beskytte ikke blot forretningshemmeligheder, men ogsé retten til forsvar for gvrige
parter i antidumpingproceduren. Dette indebeerer i henhold til retspraksis, at
uregelmaessigheder inden for rammerne af en antidumpingprocedure, der optreeder i
Kommissionens meddelelse af ikke fortrolige sammenfatninger, imidlertid kun udger
en kreenkelse af processuelle rettigheder, som kan begrunde annullation af
forordningen om fastseettelse af antidumpingtold, safremt vedkommende ikke havde
et tilstreekkeligt kendskab til dokumentets eller dokumenternes veesentlige indhold, og
derfor ikke pa effektiv made kunne give udtryk for sit synspunkt vedrerende deres
rigtighed eller relevans (jf. i denne retning vedrerende artikel 8, stk. 4, i Radets
forordning (EQF) nr. 2423/88 af 11. juli 1988 om beskyttelse mod dumpingimport eller
subsidieret import fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeeiske @konomiske
Feellesskab (EFT L 209, s. 1), hvis normative indhold i det veesentlige er identisk med
grundforordningens artikel 19, stk. 3, Rettens dom af 15.10.1998, sag T-2/95, Industrie
des poudres sphériques mod Rédet, Sml. I, s. 3939, preemis 137). Det ber dermed,
saledes som Rédet har anfort, konstateres, at Kommissionens benyttelse af oplysninger,
vedrgrende hvilke der ikke er fremlagt et ikke-fortroligt sammendrag, kun kan gores
geeldende som begrundelse for annullation af en antidumpingforanstaltning af parter i
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en antidumpingprocedure, hvis de kan godtgere, at benyttelsen af disse oplysninger har
udgjort en tilsideseettelse af deres ret til forsvar.

Det er pa denne baggrund, at det skal kontrolleres, om Kommissionen og Radet har
tilsidesat grundforordningens artikel 19, stk. 3. I denne henseende har Radet, som svar
pé sporgsmal fra Retten, anfort, at Kommissionen med henblik pa at kontrollere, at den
manglende besvarelse af spaorgeskemaet fra EF-producenternes datterselskaber ikke
havde indvirkning pa fastleeggelsen af skaden, stottede sig pa folgende dokumenter:

— for VMOG Tyskland: listen over hver enkelt salgstransaktion for V & M Tyskland,
skemaet med gengivelse af V & M Tysklands produktion og skemaet med angivelse
af meengde og veerdi af V & M Tysklands salg; Kommissionen har med andre ord
stottet sig pa oplysninger, der var indeholdt i besvarelsen af spergeskemaet for
V & M Tyskland, vedrgrende hvilket der blev fremlagt en ikke-fortrolig udgave

— for VMOG Det Forenede Kongerige: skemaet med gengivelse af VMOG Det
Forenede Kongeriges produktionsmengde, skemaet med gengivelse af omfang og
veerdi af VMOG Det Forenede Kongeriges salg og listen over V & M Frankrigs
salgstransaktioner; selv om sidstnaevnte liste blev medtaget i den fortrolige udgave
af V & M Frankrigs svar pa spergeskemaet, der fandtes i en ikke-fortrolig udgave,
var de to forste tabeller medtaget i den fortrolige udgave af VMOG Det Forenede
Kongeriges besvarelse af sporgeskemaet, som ikke fandtes i en ikke-fortrolig
udgave

— for Productos Tubulares: den fortrolige udgave af Productos Tubulares svar pa
sporgeskemaet for stikpreven og et fortroligt bilag til klagen med en vurdering af
produktionskapaciteten og produktionen vedrerende de feellesskabsproducenter,
der ikke stod bag klagen; selv om der fandtes en ikke-fortrolig udgave af sidstneevnte
dokument, forela der ikke en sadan vedrgrende det forstneevnte dokument
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— for Acecsa: afsnit D.2 i Tubos Reunidos’ besvarelse af spargeskemaet, vedrorende
hvilken der fandtes en ikke-fortrolig udgave

— for Almesa: listen over hver enkelt salgstransaktion for Tubos Reunidos, der viser
den enkelte transaktion; denne liste blev medtaget i den fortrolige udgave af dette
selskabs svar pa spergeskemaet, der ligeledes fandtes i en ikke-fortrolig udgave

— for Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine Deutschland, Eurotube, Tenaris
Global Services (UK) og Quality Tubes: oplysninger indeholdt i den fortrolige
udgave af Dalmines svar pa spergeskemaet, der fandtes i en ikke-fortrolig udgave

— for Tenaris West Africa: en e-mail fra Dalmine til Kommissionen af 24. maj 2006,
som ikke fandtes i en ikke-fortrolig version.

Det bor séledes afgares, hvorvidt den omsteendighed, at Kommissionen har stettet sig
pd den fortrolige udgave af VMOG Det Forenede Kongeriges besvarelse af
sporgeskemaet, den fortrolige udgave af Productos Tubulares’ svar pa sporgeskemaet
for stikpreven og e-mailen af 24. maj 2006, selv om der ikke foreligger ikke-fortrolige
udgaver af disse dokumenter, udger en tilsideszettelse af retten til forsvar.

Det er i lyset af den ovenfor i preemis 64 neevnte retspraksis, at der ber foretages en
bedommelse af, hvorvidt der foreligger en siddan tilsideseettelse. Ifslge neevnte
retspraksis skal parterne have haft mulighed for effektivt at fremseette deres
bemeerkninger vedrgrende de beviser, hvorpa Kommissionen stgtter sin péstand om,
at der foreligger dumping og en deraf folgende skade. Vedrerende en tilsideseettelse af
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retten til aktindsigt i sagsakterne vedrerende undersogelsen skal det imidlertid
bemzerkes, at en sadan tilsideseettelse kun kan medfare en hel eller delvis annullation af
den anfaegtede forordning, safremt der havde veeret en — selv begreenset — mulighed
for, at den administrative procedure kunne have faet et andet udfald, safremt et
dokument var blevet fremlagt, og hvis den bergrte virksomhed havde kunnet paberabe
sig dokumentet under neevnte procedure (jf. i denne retning Rettens dom af 29.1.2008,
sag T-206/07, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware mod Rédet, Sml. 1I,
s. 1, preemis 71).

I denne sag har sagsegerne anfort, at de har behov for disse dokumenter for at godtgere,
at den omsteendighed, at VMOG Det Forenede Kongerige, Tubos Reunidos og Tenaris
West Africa ikke har besvaret spergeskemaet, har fordrejet fastleeggelsen af skaden. Det
er imidlertid i preemis 101, 108 og 107 ovenfor blevet konstateret, at Radet har ikke
foretog noget abenbart urigtigt sken, da det lagde til grund, at den omsteendighed, at
Productos Tubulares, VMOG Det Forenede Kongerige og Tenaris West Africa ikke
havde besvaret sporgeskemaet, eller at svarene ikke blev taget i betragtning, ikke
pavirkede fastleeggelsen af skaden. Folgelig ville fremleeggelsen for sagsogerne af de
ikke-fortrolige udgaver af VMOG Det Forenende Kongeriges besvarelse af sporge-
skemaet, Productos Tubulares besvarelse af spgrgeskemaet til den oprindelige
stikprove og e-mailen af 24. maj 2006 ikke have medfert nogen mulighed for, at den
administrative procedure ville have fort til et andet resultat.

Det folger heraf, at det andet anbringendes led vedrorende tilsideseettelse af
grundforordningens artikel 19, stk. 3, bor forkastes som ubegrundet.
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Onm tilsideseettelsen af grundforordningens artikel 5, stk. 4

— DParternes argumenter

Til stotte for det tredje anbringende har sagsegerne gjort geeldende, at Radet har
tilsidesat grundforordningens artikel 5, stk. 4, ved ikke at afslutte proceduren til trods
for, at tilslutningen til klagen var lavere end det foreskrevne minimum pa 25% af
feellesskabsproduktionen pa grund af fellesskabserhvervsgrenens manglende samar-
bejde.

Radet har bemeerket, at dette anbringende er stottet pa en antagelse, hvorefter de
feellesskabsproducenter, der har indgivet klagen, og som indgik i stikpreven, ikke har
samarbejdet. Da denne antagelse ifolge Radet er urigtig af de grunde, som er blevet
anfort inden for rammerne af det andet anbringende, ber det tredje anbringende
forkastes.

— Rettens bemerkninger

Det bemeerkes, at grundforordningens artikel 5, stk. 4, ikke indeholder nogen
forpligtelse for Kommissionen til at afslutte en igangveerende antidumpingprocedure,
ndr tilslutningen til klagen er faldet til et niveau, der ligger under minimumsgreensen pa
25% af feellesskabsproduktionen. Denne artikel vedrarer kun den grad af tilslutning til
klagen, der er nedvendig for, at Kommissionen kan indlede en procedure. Denne
udleegning bestyrkes af ordlyden af grundforordningens artikel 9, stk. 1, hvori det er
fastsat, at »[t]reekkes klagen tilbage, kan proceduren afsluttes, medmindre en sddan
afslutning ikke vil veere i Feellesskabets interesse«. Selv om klagen séledes traekkes
tilbage af feellesskabserhvervsgrenen, er Kommissionen ikke forpligtet til at afslutte
proceduren, men har blot mulighed for at afslutte den.
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Det skal i denne sag konstateres, at den ngdvendige grad af tilslutning var blevet opnaet
ved indledningen af antidumpingproceduren, men angiveligt faldt til et niveau under
greensen pa 25% under procedurens forlgb, da Kommissionen anmodede feellesskabs-
producenterne om at besvare sporgeskemaet. Radet kan derfor ikke kritiseres for at
have tilsidesat grundforordningens artikel 5, stk. 4, i dette tilfeelde.

Det skal for fuldsteendighedens skyld bemeerkes, at selv hvis det blev lagt til grund, at
grundforordningens artikel 5, stk. 4, paleegger Kommissionen en forpligtelse til at
afslutte proceduren, hvis tilslutningen til klagen under procedurens forlgb falder til et
niveau, der ligger under en minimumsgreense pa 25%, foreligger der i denne sag ikke en
sadan tilsideseettelse. Det er ovenfor i preemis 112 blevet fastslaet, at Radet ikke foretog
et dbenbart urigtigt sken, da det lagde til grund, at den omstendighed, at de
feellesskabsproducenterne tilknyttede selskaber ikke indgav besvarelse af sporgeske-
maet, ikke havde indflydelse pd bedemmelsen af den skade, der blev forvoldt
feellesskabserhvervsgrenen. Det folger heraf, at de af stikproven omfattede feelles-
skabsproducenter skal anses for at have samarbejdet, hvilket betyder, at der ikke kan
konstateres at have foreligget nogen nedseettelse af tilslutningen til klagen.

Folgelig bor det tredje anbringende forkastes som ubegrundet.

Om tilsideseettelse af retten til forsvar og begrundelsespligten

— DParternes argumenter

Inden for rammerne af det sjette anbringende har sagsegerne gjort geeldende, at deres
ret til forsvar er blevet tilsidesat. De gor i den forbindelse geeldende, at den
omsteendighed, at Rédet lagde til grund, at visse af de af stikpreven omfattede
feellesskabsproducenter ikke samarbejdede fuldt og helt, ikke havde nogen veesentlig
indflydelse pd bedemmelsen af den af disse producenter og fellesskabserhvervsgrenen i
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sin helhed lidte skade, forst blev dem meddelt p& dagen for den anfaegtede forordnings
vedtagelse. Radet tilsidesatte ligeledes sin begrundelsespligt, idet den anfegtede
forordning ikke i tilstreekkeligt omfang indeholder svar pa sagsegernes argumenter
vedrarende fellesskabserhvervsgrenens manglende samarbejdsvilje.

Radet har bemeerket, at sagsegerne har fremsat bemeerkninger vedrgrende feelles-
skabserhvervsgrenens manglende samarbejde i to skrivelser af 3. april og 4. maj 2006 og
modtaget et svar fra Kommissionen i det andet dokument med endelige oplysninger.
Hvad angar den angivelige tilsideseettelse af begrundelsespligten indeholder den
anfegtede forordning en beskrivelse af sammensetningen af den feellesskabser-
hvervsgren, der har indgivet klagen, og den til stikpreven foretagne udveelgelse.
Endvidere har Kommissionen besvaret de af sagsogerne fremsatte antagelser i det andet
dokument med endelige oplysninger, i sit memorandum som svar pa sagsegernes
bemeerkninger til det farste dokument med endelige oplysninger og i sin skrivelse af
16. juni 2006.

— Rettens bemaerkninger

Det er i lyset af den retspraksis, der er neevnt i preemis 64 og 65 ovenfor, at der skal
foretages en gennemgang af sagsegernes sjette anbringende om tilsideseaettelse af retten
til forsvar og begrundelsespligten for sa vidt angar fastleeggelsen af skaden.

For det forste skal det vedrerende den angivelige tilsidesaettelse af retten til forsvar
bemeerkes, at selv om lovgiver som neevnt i preemis 64 ovenfor har tilsigtet at give de
bergrte parter, bl.a. eksporterer, en ret i henhold til grundforordningens artikel 20,
stk. 2, til at blive underrettet om de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, pa
grundlag af hvilke det pateenkes at anbefale indforelse af endelig antidumpingtold
(Rettens dom af 19.11.1998, sag T-147/97, Champion Stationery m.fl. mod Radet,
Sml. II, s. 4137, preemis 55), er Kommissionen ikke forpligtet til at oplyse de berarte
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parter om alle de forskellige faktiske og retlige forhold, der er relevante i denne
forbindelse (jf. i denne retning dommen i sagen Ferchimex mod Kommissionen, nsevnt
i preemis 65 ovenfor, preemis 118).

I denne sag gor sagsegerne i det veesentlige geeldende, at den omsteendighed, at Radet
underrettede dem for sent om de seerlige grunde til, at det lagde til grund, at de af
stikproven omfattede feellesskabsproducenter havde samarbejdet forskriftmeessigt,
udger en tilsideseettelse af retten til forsvar.

Det bemeerkes, at selv om spergsmalene i forbindelse med definitionen af feellesskabs-
erhvervsgrenen og gyldigheden af den af Kommissionen blandt feellesskabsproducen-
terne udvalgte stikprove er af afgerende betydning for fastleeggelsen af skaden, er
Kommissionen ikke forpligtet til at give de bererte parter detaljerede oplysninger om
bedgmmelsen af neevnte skade. Seerlig var den faktiske omsteendighed, at Kommis-
sionen i denne sag ikke ansé det for nedvendigt for visse selskaber med tilknytning til
feellesskabsproducenter at fremlegge en besvarelse af dens spgrgeskema, for si vidt
som de svar, som disse virksomheder ville have givet, ville have veeret uden indflydelse
pa vurderingen af skaden, ikke en overvejelse, der havde afggrende betydning for
fastleeggelsen af skaden, som Kommissionen var forpligtet til at angive i dokumentet
med endelige oplysninger.

Det bemaerkes i denne forbindelse, at det forste dokument med endelige oplysninger af
27. februar 2006 i punkt 1.4.2 indeholdt en generel begrundelse for udveelgelsen af
stikpreven blandt feellesskabsproducenterne og i punkt 4.1 en generel beskrivelse af de
feellesskabsproducenter, der tilsluttede sig klagen, og hvorom det blev lagt til grund, at
de udgjorde feellesskabserhvervsgrenen som omhandlet i grundforordningens artikel 4,
stk. 1, og artikel 5, stk. 4, i forhold til undersegelsen og navnlig fastleeggelsen af skaden.
Punkt 1.4.2 indeholdt en redegorelse angiende en fellesskabsproducent, der
oprindeligt blev udvalgt til at udgere en del af stikpreven, som undlod at samarbejde,
og dermed i stikprgven blev erstattet af en anden feellesskabsproducent.

Efter dette forste dokument med endelige oplysninger fremsatte sagsegerne ved
skrivelse af 3. april 2006 anmodning om mere detaljerede forklaringer med hensyn til
sammenseetningen af stikpreven, neermere bestemt vedrerende identiteten pa den
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feellesskabsproducent, der havde nzegtet at samarbejde, datoen for, hvornar besvarelse
af spergeskemaet var blevet indgivet af VMOG Det Forenede Kongerige og Rohrwerk
Maxhiitte, det af VMOG Det Forenede Kongerige udviste samarbejde og Productos
Tubulares’ tilslutning til klagen.

Kommissionen har besvaret begge disse anmodninger i punkt 3-6 i bilag C til det andet
dokument med endelige oplysninger af 24. april 2006. Sagsogerne har derefter fremfort
yderligere bemeerkninger om disse forskellige punkter i deres skrivelse af 4. maj 2006.
Kommissionen besvarede disse i en skrivelse af 16. juni 2006, som indgik til sagsegerne
den 27. juni 2006, saledes som det fremgér af de af sidstneevnte fremlagte dokumenter.

Selv om Kommissionens bemeerkninger som svar pa skrivelsen af 4. maj 2006 ikke
ndede frem til sagsegerne for den 27. juni 2006, der var dagen for den anfegtede
forordnings vedtagelse, bor det leegges til grund, at sagsegerne ikke alene var i stand til
effektivt at fremseette deres bemeerkninger vedrgrende spergsmélet om definitionen af
feellesskabserhvervsgrenen og stikprevens gyldighed, men faktisk har tilkendegivet
deres holdning til disse spergsmal. Skrivelsen af 16. juni 2006 fulgte en udveksling af
betragtninger mellem sagsogerne og Kommissionen, der er gengivet i preemis 149-151
ovenfor.

Folgelig bor det sjette anbringendes led om tilsidesaettelse af retten til forsvar forkastes
for s vidt angar spergsmalet om feellesskabserhvervsgrenenes samarbejde.

Vedrgrende den angivelige tilsideseettelse af begrundelsespligten skal det herefter
bemeerkes, at Radet i overensstemmelse med den i premis 65 ovenfor neaevnte
retspraksis ikke er forpligtet til at behandle alle de faktiske og retlige spergsmal, der
under den administrative procedure er fremfort af de bergrte parter, i begrundelsen for
en forordning. Endvidere kraeves det i medfer af samme retspraksis ikke i den i den
foreliggende sag foreliggende sammenhaeng, at begrundelsen angiver alle de forskellige
faktiske eller retlige momenter, som er relevante.
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Som det er blevet bemeerket i premis 148 ovenfor, udgjorde den faktiske
omsteendighed, at Kommissionen i denne sag ikke ansa det for nedvendigt for visse
selskaber med tilknytning til feellesskabsproducenter at fremlegge en besvarelse af dens
sporgeskema, for sa vidt som de svar, som disse virksomheder ville have givet, ville have
veeret uden indflydelse pa vurderingen af skaden, ikke en overvejelse, der havde
afgerende betydning for fastleeggelsen af skaden, som Kommissionen var forpligtet til at
angive den anfaegtede forordning. De overvejelser, der var afgerende for fastleeggelsen
af skaden, som Radet var forpligtet til at anfore i den anfaegtede forordning, vedrerer
definitionen af feellesskabserhvervsgrenen og gyldigheden af stikpreven blandt
feellesskabsproducenterne.

Eftersom betragtning 12 til den anfegtede forordning indeholder en generel
begrundelse for udveelgelsen af stikpraven blandt fellesskabsproducenter, og betragt-
ning 14 indeholder en generel beskrivelse af de modtagne, godkendte og kontrollerede
sporgeskemaer, kan Radet ikke bebrejdes for at have tilsidesat begrundelsespligten.

Endvidere skal det bemeerkes, at skrivelsen af 16. juni 2006, der blev modtaget af
sagsogerne den 27. juni 2006, indeholdt de veesentlige elementer i Kommissionens
argumentation, som forte til, at den lagde til grund, at det ikke var nedvendigt for visse
selskaber med tilknytning til feellesskabsproducenter at fremleegge en besvarelse af dens
sporgeskema, for sa vidt som de svar, som disse virksomheder ville have givet, ville have
veeret uden indflydelse pa vurderingen af skaden.

Det folger heraf, at det sjette anbringendes led vedrerende tilsideseettelse af
begrundelsespligten bor forkastes, for sa vidt som det vedrerer spergsmalet om
feellesskabserhvervsgrenens samarbejde.
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Om den foretagne justering af Sepcos salgspris

Inden for rammerne af det fjerde og en del af det sjette anbringende stotter sagsogerne
sig pa det samme faktum, nemlig den faktiske omsteendighed, at Radet fra den salgspris,
som Sepco har faktureret importgrer uden tilknytning til Feellesskabet, har fratrukket et
belgb, der svarer til en provision, uden at godtgere, at Sepcos funktioner svarede til
dem, der udeves af en agent, der virker pa provisionsbasis.

Ifolge sagsogerne har denne faktiske omsteendighed givet anledning til, at Radet har:

— foretaget et abenbart urigtigt sken ved anvendelsen af grundforordningens artikel 2,
stk. 10, litra i), (fierde anbringende)

— foretaget et abenbart urigtigt sken ved anvendelsen af grundforordningens artikel 2,
stk. 10, forste afsnit, (fjerde anbringende)

— tilsidesat retten til forsvar og begrundelsespligten (sjette anbringende).

II - 443



161

162

163

DOM AF 10.3.2009 — SAG T-249/06

Om det abenbart urigtige skon ved anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 10,
litra 1)

— DParternes argumenter

Inden for rammerne af det fijerde anbringende har sagsogerne gjort geeldende, at Radet
ved fra den salgspris, som Sepco har faktureret importerer uden tilknytning til
Feellesskabet, at fratreekke et belgb, der svarer til en provision, uden at godtgere, at
Sepcos funktioner svarede til dem, der udeves af en agent, der virker pa provisionsbasis,
har foretaget et abenbart urigtigt sken ved anvendelsen af grundforordningens artikel 2,
stk. 10, litra i). Radet har neermere bestemt ikke loftet sin bevisbyrde i hverken den
anfeegtede forordning eller i telefaxen af 26. juni 2006.

Med hensyn til den anfegtede forordning har Radet blot i betragtning 132 hertil
erkleeret, at eksportprisen var blevet justeret for en provision i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i), i tilfeelde, hvor salget blev foretaget via
forretningsmeessigt forbundne forhandlere, da sidstneevnte havde funktioner, der
svarede til dem, der udgves af en agent, der arbejder pa provisionsbasis.

For sa vidt angar telefaxen af 26. juni 2006 har sagsegerne anfort, at Kommissionen i
denne telefax tog folgende faktorer i betragtning:

— Sagsegerne har foretaget direkte salg af den pageeldende vare i Feellesskabet.
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— Det sagsogerne tilknyttede salgsselskab i Ukraine, dvs. SPIG Interpipe, optradte
som salgsagent for salg foretaget af Sepco.

— Sepcos tilknytning til sagsegerne er utilstreekkelig til, at det kan konkluderes, at
selskabet kontrolleres af sagsagerne eller af SPIG Interpipe, siledes som det ville
veere tilfeeldet i faktisk og retlig forstand, hvis Sepco udgjorde en integreret
eksportafdeling.

Sagsegerne mener ikke, at disse forhold har betydning.

For det forste tog Kommissionen i denne telefax kun indirekte forhold i betragtning,
som ikke havde nogen forbindelse til Sepcos funktion, og som pa ingen made
godtgjorde, at Sepco optradte som agent.

For det andet har sagsegerne fremheevet, at saifremt de havde foretaget direkte salg i
Feellesskabet, skete dette med henblik pa salg til de nye medlemsstater i en
overgangsperiode. Desuden var det ikke, fordi det ukrainske handelsselskab SPIG
Interpipe fortsatte med at udfere visse formidlingsopgaver mellem Sepco og
sagsogerne, at Sepcos rolle ikke kunne veere at udfere forretningsmeessige tjeneste-
ydelser for sagsegerne.

Sagsegerne har for det tredje gjort geeldende, at Kommissionen ikke har paberébt sig
nogen retsregel til statte for sit standpunkt, hvorefter selskaberne, medmindre de selv
har samme endelige ejere, saledes at de er underlagt en feelles kontrol, ikke i faktisk eller
retlig forstand kan anses for at udgere en del af en skonomisk enhed pa en sadan made,
at handelsselskaberne kan anses for at udgve en integreret eksportafdeling. En sddan
feelles kontrol forela faktisk. Kommissionen burde have veeret bekendt med denne
kontrol, idet sagsegernes repreesentanter var til stede under kontrolbesggene hos
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Sepco, og idet Sepcos repreesentanter efter Kommissionens anmodning tilsendte den
visse reviderede oplysninger.

For det fjerde har sagsegerne gjort geeldende, at Sepcos situation ikke er anderledes end
den, der foreligger for salgsselskaber, hvis resultater konsolideres med dem vedrgrende
deres tilknyttede producenter med henblik pa at fastsette den normale veerdi i
eksportselskabet. De bemeerker, at hverken Radet eller Kommissionen har interesseret
sig for at finde ud af, om selskaberne har samme endelige ejere, eller er underlagt feelles
kontrol. Den omstendighed, at mindst 5% af kapitalen ejes direkte eller indirekte,
betragtes som tilstreekkelig for, at den normale veerdi kan bestemmes i forhold til den
gkonomiske enhed bestdende af producenten og dennes tilknyttede salgsselskaber, som
anses for at udfere forretningsmeessige tjenesteydelser for det berarte selskab.

Over for sagsegernes argumenter har Radet svaret, at Sepco ikke udgjorde sagsegernes
integrerede eksportsalgsafdeling i forhold til Feellesskabet, men var en erhvervs-
drivende, hvis funktioner var de samme som dem, der udgves af en agent, der arbejder
pa provisionsbasis.

For det forste gor Radet geeldende, at selv om sagsegerne paberéber sig et spergsmal
vedrgrende bevisbyrde i forbindelse med deres anbringender angdende Sepcos
funktion, bestrider sagsegerne faktisk institutionernes konklusion, hvorefter Sepco
var en forhandler, hvis funktion var den samme som den, der udeves af en agent, der
arbejder pa provisionsbasis. De heevder herefter, at det relevante spgrgsmal er, om
institutionerne har stottet sig pa beviser, der kan godtgere, eller hvoraf det kan udledes,
at Sepcos funktioner var dem, som udeves af en agent, der arbejder pa provisionsbasis,
og at de havde en sadan karakter, at de kunne péavirke sammenligneligheden mellem
eksportprisen og den normale veerdi. Rddet og Kommissionen havde fremlagt saidanne
beviser.
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Radet har for det andet gjort geeldende, at sagsegerne ikke har fremlagt det mindste
bevis for, at dets konklusioner var en folge af et abenbart urigtigt sken.

Sagsegerne har for det forste med urette gjort geldende, at den omstendighed, at
Sepco var et uafheengigt selskab, ikke havde nogen betydning. De har i evrigt aldrig
fremlagt bevis for, at de selv — eller i tilfeeldet Sepco og NTRP det felles moderselskab,
Allied Steel Holding BV — udgvede kontrol over Sepco.

Det er for det andet ligeledes med urette, at sagsegerne har tilkendegivet, at den faktiske
omstendighed, at de i fellesskab ejede 5% af kapitalen, i sig selv udgjorde et
tilstreekkeligt grundlag for den konklusion, at Sepco udgjorde deres integrerede
eksportafdeling.

For det tredje har sagsogerne ikke taget i betragtning, at deres forhold til Sepco var et
forhold mellem en keber og en seelger.

For det fjerde bestrider sagsegerne ikke, at de begge har foretaget direkte salg til
uafheengige kunder i Feellesskabet eller i tredjelande, hvilke salg klart viste, at de havde
deres egne integrerede eksportsalgsafdeling.

Radet har for det femte anfert, at sagsegerne med urette har gjort geeldende, at
tilstedeveerelsen af repreesentanter for sagsegerne ved kontrolbesggene hos Sepco og
deres medvirken i undersggelsen skulle have fort institutionerne til at konkludere, at
Sepco pa trods af sin egenskab af juridisk person i realiteten var sagsegernes
eksportafdeling. I virkeligheden var alt, hvad institutionerne kunne udlede heraf, at
Sepco og sagsegerne i deres egenskab af tilknyttede selskaber samarbejdede i
forbindelse med undersggelsen.
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— Rettens bemeerkninger

Ifolge fast retspraksis vedrerende beregning af den normale veerdi, der dog ogsé finder
analog anvendelse pa beregning af eksportprisen, er den omsteendighed, at der inden
for en gruppe af virksomheder bestdende af selskaber, som er selvsteendige juridiske
personer, sker en arbejdsfordeling med hensyn til henholdsvis fremstilling og salg, ikke
til hinder for, at der er tale om en enkelt gkonomisk enhed, som pa denne made udgver
en samlet erhvervsmeessig virksomhed, der i andre tilfeelde udgves af en enhed, som
samtidig er en enkelt juridisk person (jf. analogt dom af 5.10.1988, sag 250/85, Brother
mod Radet, Sml. s. 5683, preemis 16, af 10.3.1992, sag C-175/87, Matsushita Electric
mod Rédet, Sml. I, s. 1409, preemis 12, og af 13.10.1993, sag C-104/90, Matsushita
Electric mod Rédet, Sml. I, s. 4981, preemis 9).

Det bemeerkes, at hvis det konstateres, at en producent overdrager opgaver, som
normalt henhgrer under en intern salgsafdeling, til et distributionsselskab, som den
kontrollerer gkonomisk, og med hvilket den danner en samlet gkonomisk enhed, er det
berettiget, at institutionerne stotter sig pa de priser, der betales ved den forste
uaftheengige keobers keb hos den tilknyttede distributer. Den omsteendighed, at den
tilknyttede distributers priser tages i betragtning, medferer, at det undgés, at
omkostninger, som &benbart er inkluderet i salgsprisen for en vare, nir dette salg
foretages af en salgsafdeling, der er integreret i producentens organisation, medtages,
nér de samme salgsaktiviteter udferes af et selskab, som udger en selvsteendig juridisk
person, selv om det er undergivet producentens gkonomiske kontrol (jf. i denne retning
analogt Domstolens dom af 10.3.1992, sag C-171/87, Canon mod Rédet, Sml. I, s. 1237,
preemis 9-13).

Det fremgér endvidere af retspraksis, at der foreligger en enkelt skonomisk enhed, nér
en producent overdrager opgaver, som normalt henhgrer under en intern salgsafdeling,
til et distributionsselskab, som er undergivet producentens gkonomiske kontrol (jf. i
denne retning dommen i sagen Canon mod Radet, neevnt i premis 178 ovenfor,
preemis 9). Endvidere udger kapitalstrukturen en relevant indikator for forekomsten af
en gkonomisk enhed (jf. i denne retning generaladvokat Lenz’ forslag til afgorelse
vedrerende dom af 7.7.1994, sag C-75/92, Gao Yao mod Radet, Sml. I, s. 3141, pa
s. 3142, punkt 33). Det er ogsé blevet fastslaet, at en enkelt gkonomisk enhed kan
foreligge, hvis producenten patager sig en del af salgsfunktionerne, der komplemen-
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terer dem, der varetages af det selskab, der distribuerer producentens varer (dlommen i
sagen Matsushita Electric Industrial, preemis 14).

Det skal endvidere bemeerkes, at pd samme made som den part, der anmoder om, at der
i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, foretages justeringer, for at der kan
foretages en passende sammenligning mellem den normale veerdi og eksportprisen ved
fastseettelsen af dumpingmargenen, skal godtgere, at anmodningen er berettiget, skal
institutionerne — nar de finder det nedvendigt at foretage en justering — ved en sadan
afgorelse kunne henvise til beviser for, eller i det mindste indicier, der peger i retning af,
at der foreligger en faktor, som kan give anledning til en justering, og at denne har en
indflydelse pa prisernes sammenlignelighed (Rettens dom af 21.11.2002, sag T-88/98,
Kundan og Tata mod Rédet, Sml. II, s. 4897, preemis 96).

Det er i lyset af ovenstdende betragtninger, at det skal kontrolleres, om institutionerne
har bevist eller i det mindste fremlagt indicier for, at Sepcos funktioner ikke er sadanne,
som varetages af en intern salgsafdeling, men at de kan sammenlignes med dem, der
udeves af en agent, der arbejder pa provisionsbasis.

I sin telefax til sags@gerne af 26. juni 2006 har Kommissionen anfert tre faktorer, hvorpa
den har stottet sin konklusion om, at Sepco udgver funktioner, der svarer til dem, der
udeves af en agent, der arbejder pa provisionsbasis. For det forste har sagsegerne
foretaget direkte salg af den bergrte vare i Feellesskabet. For det andet optradte SPIG
Interpipe, der er det tilknyttede salgsselskab i Ukraine, som salgsagent for sagsegernes
salg til Sepco. For det tredje er Sepcos tilknytning til sagsegerne utilstreekkelig og gor
det ikke muligt at antage, at forstneevnte er under sagsogernes kontrol, eller at der
foreligger en feelles kontrol over Sepco og sagsegerne.

Sagsegerne har i to skrivelser til Kommissionen af 22. marts og 4. maj 2006 fremsat
bemeerkninger vedrgrende karakteren af Sepcos funktioner. I disse skrivelser anforte
sagsogerne, at Sepcos funktioner er folgende: Sepco sikrer daglig kontakt med
eksisterende og potentielle kunder, Sepco preesenterer de tekniske egenskaber og
anvendelsesmuligheder for de somlgose ror, der fremstilles af sagsegerne, Sepco
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fastseetter salgspriser og den politik, som markedet og kunderne kan beere, Sepco
eftersperger og modtager ordrer, Sepco udsteder fakturaer og alle salgsdokumenter, og
Sepco giver eftersalgsservice. Men ingen af disse elementer er understgattet af beviser.

Det skal dog bemeerkes, at i henhold til den i preemis 180 ovenfor neevnte retspraksis
péhviler bevisbyrden som udgangspunkt den institution, der antager, at der ber
foretages en justering, og ikke den part, der bergres af denne justering. I lyset af den i
preemis 177 og 178 ovenfor neevnte retspraksis bor det leegges til grund, at de beviser,
som Kommissionen har fremlagt for at berettige en justering i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i), ikke er tilstraekkeligt overbevisende og
derfor ikke kan betragtes som indicier, der peger i retning af, at der foreligger en faktor,
som kan give anledning til en justering, og at denne har en indflydelse pa prisernes
sammenlignelighed.

Vedrgrende den faktiske omsteendighed, at sagsegerne har foretaget direkte salg af den
bergrte vare i Feellesskabet, henvises for det forste til den i preemis 179 ovenfor nevnte
retspraksis, hvorefter en gkonomisk enhed kan forekomme, nér producenten pétager
sig en del af salgsfunktionerne, der komplementerer dem, der varetages af det selskab,
der distribuerer producentens varer. Hertil kommer, at sagsegerne har bekreeftet, at de
af sagsegerne foretagne direkte salg i Feellesskabet blev foretaget med henblik pa salg til
de nye medlemsstater i en overgangsperiode. Endvidere har sagsegerne under
retsmodet bekreeftet, at meengden af direkte salg tegnede sig for ca. 8% af sagsegernes
samlede salg i Feellesskabet og derfor var marginal. Det bar folgelig konstateres, at
sagsogerne kun har pataget sig salgsfunktioner, der komplementerer de af Sepco
udevede funktioner, og kun i en overgangsperiode.

For det andet har Rédet for sa vidt angar den faktiske omsteendighed, at SPIG Interpipe,
der er det tilknyttede salgsselskab i Ukraine, optraddte som salgsagent for de af
sagsogerne foretagne salg til Sepco, ikke forklaret, hvorledes den faktiske omsteen-
dighed, at SPIG Interpipe modtager en provision af sagsegernes salg til Sepco, godtger,
at Sepco har udgvet funktioner, der svarer til dem, der udgves af en agent, der arbejder
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pé provisionsbasis, eller kan udgere en hindring for, at det kan anerkendes, at Sepco
udger en intern salgsafdeling hos sagsegerne.

For det tredje skal det vedrerende den angiveligt utilstraekkelige karakter af tilknytning
mellem Sepco og sagsegerne — hvilken tilknytning ikke gjorde det muligt at leegge til
grund, at Sepco var under sagsggernes kontrol, eller at de var under feelles kontrol —
bemeerkes, at det fremgar af sagsakterne, at Sepco og NTRP havde indbyrdes
tilknytning gennem et feelles moderselskab, Allied Steel Holding, der i den undersogte
periode var indehaver af 100% af Sepcos kapital og 24% af kapitalen i NTRP. Det bar i
denne sag derfor konstateres, at der foreligger en faktisk omsteendighed, der for sé vidt
som den kan styrkes af andre relevante forhold kunne bidrage til godtgerelsen af, at
Sepco og NTRP var undergivet feelles kontrol, og som under alle omsteendigheder ikke
godtgar, at tilknytningen mellem Sepco og NTRP var utilstreekkelig. Denne konklusion
kan ikke eendres af Radets udtalelse, hvorefter sagsegerne har undladt at fremlaegge
tilstreekkelige oplysninger vedrerende identiteten pa de faktiske indehavere af
kapitalandelene i Niko Tube, SPIG Interpipe og 76% af kapitalen i NTRP. Ligeledes
har den faktiske omsteendighed, at forholdet mellem Sepco og NTRP udger et forhold
mellem en keober og en sezlger, ikke nogen betydning ved godtgerelsen af, at disse
sidstneevnte ikke udger en enkelt gkonomisk enhed, eller at Sepco udever funktioner,
der svarer til dem, der udeves af en agent, der arbejder pa provisionsbasis.

Det kan derimod ikke pé grundlag af oplysningerne i sagsakterne anses for godtgjort, at
Sepco er underlagt Niko Tubes kontrol, eller at disse to selskaber er underlagt feelles
kontrol. Adspurgt under retsmgdet om eksistensen af en sadan kontrol forklarede
sagsegerne, at tilknytningen mellem Niko Tube og Sepco for det forste var en folge af
den faktiske omsteendighed, at Niko Tube og NTRP havde tre feelles aktioneerer og, for
det andet, af den faktiske omsteendighed, at Allied Steel Holding ejer 24% af kapitalen i
NTRP og 100% i Sepco.

Detbar leegges til grund, at det ikke pa grundlag af disse elementer kan antages, at Sepco
er underlagt Niko Tubes kontrol, eller at de to selskaber er undergivet feelles kontrol.
Det kan pé grundlag heraf kun konkluderes, at der foreligger en indirekte tilknytning
mellem de to selskaber.
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Derfor bar den del af det fjerde anbringende, hvorefter Rédet har foretaget et abenbart
urigtigt sken i forbindelse med anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 10,
litra i), idet det foretog en justering af den af Sepco anvendte eksportpris inden for
rammerne af transaktioner vedrerende ror fremstillet af NTRP, godtages. Denne del
forkastes i gvrigt, for sa vidt som den vedrerer den foretagne justering af den af Sepco
anvendte eksportpris inden for rammerne af transaktioner vedrgrende ror fremstillet af
Niko Tube.

Om det abenbart urigtige skon ved anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 10,
forste afsnit

— Parternes argumenter

Inden for rammerne af det fijerde anbringende har sagsagerne gjort geeldende, at Radet
har foretaget et abenbart urigtigt sken i forbindelse med anvendelsen af grund-
forordningens artikel 2, stk. 10, forste afsnit, idet fradraget i Sepcos salgspris af et belob
svarende til den provision, som en agent, der arbejder pa provisionsbasis, ville have
oppebaret, indebeerer en funktionel asymmetri mellem den normale veerdi og
eksportprisen, hvilken asymmetri pavirker prisernes sammenlignelighed.

Radet anforer, at sagsegerne ikke har forholdt sig til den faktiske omsteendighed, at de
selv har forklaret, at SPIG Interpipe modtager en provision for alle salg, der foretages
ved Sepcos mellemkomst. Da SPIG Interpipe bade er forbundet med hjemmemar-
kedssalg og eksportsalg, og da justeringen kun deekker Sepcos supplerende eksportsalg,
ville denne transaktion have skabt symmetri og ikke asymmetri.
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— Rettens bemeerkninger

Det ber leegges til grund, at det fjerde anbringendes led vedrerende et abenbart urigtigt
sken ved anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 10, forste afsnit, ikke kan
betragtes som et selvsteendigt led i forhold til samme anbringendes led vedrerende
tilsideseettelse af grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i). Sagsegerne har i denne
sag gjort geeldende, at den i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i),
foretagne justering er uberettiget, idet den snarere end at gore den normale veerdi og
eksportprisen sammenlignelige, skaber en funktionel asymmetri. Justeringen udgjorde
saledes et dbenbart urigtigt sken ved anvendelsen af grundforordningens artikel 2,
stk. 10, forste afsnit.

Ifalge retspraksis fremgér det bade af ordlyden og opbygningen af grundforordningens
artikel 2, stk. 10, at en justering af eksportprisen eller den normale veerdi kun kan
foretages for at tage hensyn til forskelle i faktorer, der pavirker priserne og dermed
prisernes sammenlignelighed (dommen i sagen Kundan og Tata mod Radet, nsevnt
ovenfor i preemis 180, preemis 94). Med andre ord og udtrykt med den af sagsegerne
anvendte terminologi er justeringens eksistensberettigelse en genopretning af
symmetrien mellem den normale veerdi og eksportprisen.

Huvis justeringen saledes udferes korrekt, indebeerer det en genopretning af symmetrien
mellem den normale veerdi og eksportprisen. Hvis justeringen derimod ikke foretages
korrekt, indebeerer det, at den fastholder eller skaber en asymmetri mellem den
normale veerdi og eksportprisen.

I denne sag er den del af det fijerde anbringende, hvorefter Radet har foretaget et
abenbart urigtigt sken i forbindelse med anvendelsen af grundforordningens artikel 2,
stk. 10, litra i), blevet godtaget, for s& vidt som Radet foretog en justering af den af Sepco
anvendte eksportpris inden for rammerne af transaktioner vedrgrende rar fremstillet af
NTRP, men er blevet forkastet for sa vidt angér justeringen af den af Sepco anvendte
eksportpris inden for rammerne af transaktioner vedrerende ror fremstillet af Niko
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Tube (jf. preemis 190 ovenfor). Heraf folger, at det ma konkluderes, at der foreld et
abenbart urigtigt sken ved anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 10, forste
afsnit, idet der blev foretaget en justering af den af Sepco anvendte eksportpris inden for
rammerne af transaktioner vedrgrende ror fremstillet af NTRP, og at der ikke foreld
noget abenbart urigtigt sken ved anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 10,
forste afsnit, for sa vidt som der blev foretaget en justering af den af Sepco anvendte
eksportpris inden for rammerne af transaktioner vedrerende ror fremstillet af Niko
Tube.

Derfor bar den del af det fjerde anbringende, hvorefter Radet har foretaget et abenbart
urigtigt sken i forbindelse med anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 10,
forste afsnit, idet det foretog en justering af den af Sepco anvendte eksportpris inden for
rammerne af transaktioner vedrerende ror fremstillet af NTRP, godtages. Denne del
forkastes i gvrigt, for sa vidt som den vedrerer den foretagne justering af den af Sepco
anvendte eksportpris inden for rammerne af transaktioner vedrgrende ror fremstillet af
Niko Tube.

Om tilsideseettelse af retten til forsvar og begrundelsespligten

— DParternes argumenter

Inden for rammerne af det sjette anbringende gor sagsegerne geeldende, at deres ret til
forsvar er blevet tilsidesat, for s& vidt som skrivelsen af 16. juni 2006 og telefaxen af
26. juni 2006, der begge faktisk blev modtaget den 27. juni 2006, indeholdt nye faktiske
omstendigheder, der havde til formal at godtgere, at Sepco ikke udgjorde sagsogernes
eksportafdeling. Artikel 253 EF er ligeledes blevet tilsidesat, idet den anfaegtede
forordning ikke giver tilstreekkelige svar pa sagsegernes argumenter vedrgrende dette
sporgsmal.

II - 454



199

200

201

INTERPIPE NIKO TUBE OG INTERPIPE NTRP MOD RADET

Réadet har gjort geeldende, at Kommissionen har fremlagt en redegerelse for den
justering, der omhandles i dens andet dokument med endelige oplysninger, der er
dateret 24. april 2006. Sagsogerne, som heevder, at skrivelsen af 16. juni 2006 og fax af
26. juni 2006 indeholdt nye faktiske omsteendigheder, har ikke preeciseret, hvori de
bestod, eller i hvilken forstand de var nye. Endelig bemeerkes vedrgrende den angivelige
tilsideseettelse af artikel 253 EF, at spargsmalet om at fratreekke et belgb svarende til en
provision i Sepcos salgspris har veeret behandlet i den anfsegtede forordning, seerligt i
betragtning 132, og i det forste dokument med endelige oplysninger, der er dateret
27. februar 2006, i andet dokument med endelige oplysninger, der er dateret den
24. april 2006, og i telefaxen af 26. juni 2006.

— Rettens bemeerkninger

For sa vidt angdr den angivelige tilsideseettelse af retten til forsvar skal dette
anbringende gennemgas i lyset af den i preemis 64 og 146 ovenfor gengivne retspraksis.
Ifolge denne retspraksis har parterne inden for rammerne af en antidumpingprocedure
ret til at blive underrettet om de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, pa grundlag
af hvilke det pétenkes at anbefale indferelse af endelig antidumpingtold. Hertil
kommer, at de bergrte parter skal informeres pa et tilpas tidligt tidspunkt til, at de bliver
i stand til at fremseette deres bemeerkninger inden vedtagelsen af den anfegtede
forordning (jf. i denne retning Rettens dom i sagen Champion Stationery m.fl. mod
Radet, neevnt ovenfor i preemis 146, preemis 83, og af 28.10.2004, sag T-35/01, Shanghai
Teraoka Electronic mod Radet, Sml. II, s. 3663, preemis 330).

I denne sag har sagsegerne i det veesentlige gjort geeldende, at de for sent blev meddelt
grundene til, at der var foretaget en justering i henhold til grundforordningens artikel 2,
stk. 10, litra i). Det ber legges til grund, at de involverede parter i en anti-
dumpingprocedure har ret til at blive informeret om ikke blot, at der er blevet foretaget
en justering inden for rammerne af sammenligningen mellem den normale veerdi og
eksportprisen i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, men ogsa om, hvorfor
justeringen blev foretaget. Faktisk er oplysning om justeringen og begrundelsen for,
hvorfor den er blevet foretaget, af afgarende betydning, da en sddan justering direkte
pévirker storrelsen af antidumpingtolden. I denne forbindelse skal det bemeerkes, at
meddelelsen til de bergrte parter om, at der er blevet foretaget en justering, uden nogen
forklaring af grundene hertil, ikke i sig selv kan anses for tilstraekkelig i henhold til den
retspraksis, der er gengivet ovenfor i preemis 64 og 146. Faktisk fremgar det af denne
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retspraksis, at Feellesskabets institutioner er forpligtet til at give de berorte
virksomheder oplysninger, der er relevante for forsvaret af deres interesser (dommen
i sagen Al-Jubail Fertilizer mod Radet, neevnt i preemis 64 ovenfor, preemis 17). Safremt
det blot i forhold til sagsegerne er blevet angivet, at der er blevet foretaget en justering,
uden angivelse af, hvorfor en sddan justering af Kommissionen anses for at veere
berettiget, har sagsegerne ikke mulighed for at forsvare deres interesser, navnlig ved at
forklare, hvorfor disse grunde ikke er gyldige.

I denne sammenhaeng skal det bemeerkes, at Kommissionen i denne sag underrettede
sagsogerne om sin beslutning om at foretage en justering af den eksportpris, der
anvendes af de tilknyttede importerer — hvilken kreds af importarer Sepco tilhorte — i
det forste dokument med endelige oplysninger, der er dateret 27. februar 2006. Séledes
som det fremgar af dette dokument, blev denne justering foretaget i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 9, og bestod i fradrag af alle de omkostninger, der var
pélobet mellem import og videresalg, samt en fortjenstmargen.

I det andet dokument med endelige oplysninger, der er dateret 24. april 2006, meddelte
Kommissionen sagsegerne, at justeringen med hensyn til salg til Feellesskabet, som
Sepco havde forestaet, faktisk var blevet foretaget pa grundlag af grundforordningens
artikel 2, stk. 10, litra i), og ikke i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 9, séledes
som det ved en fejl var blevet anfert i det forste dokument med endelige oplysninger.
Det blev bemeerket, at fradraget forblev ueendret. Kommissionen har imidlertid ikke
givet nogen begrundelse for, at grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i), fandt
anvendelse i denne sag.

Ved skrivelse af 4. maj 2006 meddelte sagsogerne Kommissionen, at det var deres
opfattelse, at det var afggrende, at den godtgjorde, at Sepcos virksomhed svarede til den,
der udeves af en agent, der arbejder pa provisionsbasis.
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Kommissionen forklarede udelukkende i sin telefax dateret 26. juni 2006, hvorfor den
var af den opfattelse, at disse funktioner var sammenlignelige med dem, der udgves af
en agent, der arbejder pa provisionsbasis, og at en justering i henhold til grund-
forordningens artikel 2, stk. 10, litra i), saledes var berettiget. I denne forbindelse anforte
Kommissionen de tre forhold, der er neevnt i preemis 182 ovenfor. Det ber derfor i
overensstemmelse med, hvad Radet bekreeftede under retsmgdet, konstateres, at
Kommissionen ikke forud for telefaxen af 26. juni 2006 havde givet sagsogerne nogen
oplysninger om, hvorfor den antog, at en justering i forbindelse med grund-
forordningens artikel 2, stk. 10, litra i), var berettiget.

Det fremgar af sagsakterne, at telefaxen blev modtaget af sagsggerne den 26. juni 2006
Kkl. 19:06, hvilket — séledes som sagsggerne har anfort — var uden for deres kontortid.
Det bor derfor leegges til grund, at dette dokument kom til sagsegernes kundskab den
27. juni 2006, hvilket var datoen for vedtagelsen af den anfegtede forordning.

Det folger heraf, at det bor konstateres, at sagsogerne ikke har veeret i stand til at fa
kendskab til de elementer, som Kommissionen har fremfert som begrundelse for den
justering, der blev foretaget i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i), pa
en dato, der stadig gav dem mulighed for i denne forbindelse at fremfore deres
synspunkter, forud for Radets vedtagelse af den anfeegtede forordning.

Imidlertid kan en sadan uregelmeessighed fra Kommissionens side kun udgere en
tilsideseettelse af retten til forsvar, der kan begrunde annullation af den anfeegtede
forordning, hvis sagsegerne har godtgjort, at forordningen ikke blot ville have haft et
andet indhold, men at de bedre ville have veeret i stand til at forsvare deres rettigheder,
safremt denne uregelmeessighed ikke havde foreligget (jf. i denne retning dommen i
sagen Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware mod Radet, neevnt i
preemis 134 ovenfor, preemis 71). I denne sag bor det saledes afgores, om sagsogerne
har godtgjort, at en tidligere meddelelse af de i telefaxen af 26. juni 2006 indeholdte
elementer kunne havde medfort en — eventuelt begreenset — mulighed for, at den
administrative procedure ville have fort til et andet resultat.
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I denne forbindelse bemeerkes det, som naevnt i preemis 182 ovenfor, at Kommissionen i
sin telefax til sagsggerne af 26. juni 2006 anforte tre forhold, hvorpa den stottede sin
konklusion, hvorefter Sepco udgvede funktioner svarende til dem, der udgves af en
agent, der arbejder pa provisionsbasis. Det er i preemis 185-188 ovenfor pa grundlag af
de argumenter, som sagsegerne har fremfort inden for rammerne af proceduren for
Retten, blevet godtgjort, at disse tre forhold ikke kunne betragtes som indicier, der
kunne godtgere, for det forste, at Sepco udever funktioner, der svarer til dem, der
udgves af en agent, der arbejder pa provisionsbasis, og, for det andet, at Sepco og NTRP
ikke udger en gkonomisk enhed. Det bor siledes konkluderes, at sagsegerne har
godtgjort, at en tidligere meddelelse af de i telefaxen af 26. juni 2006 indeholdte
elementer ville have givet dem mulighed for at godtgere dette forud for forordningens
vedtagelse og dermed stotte antagelsen, hvorefter Kommissionen ikke havde nogen
handgribelige elementer, der berettigede den til at foretage den omtvistede justering.

Safremt den af Kommissionen begéede uregelmeessighed ikke var forekommet, ville
sagsogerne derfor have veeret i stand til i passende tid at gere argumenter geeldende,
som de ikke kunne fremfore pa grund af den forsinkelse, hvormed Kommissionen
meddelte de omhandlede oplysninger. De ville saledes have veeret i stand til bedre at
tilretteleegge deres forsvar, og den administrative procedure ville i givet fald have kunnet
fort til et andet resultat.

Derfor bar det sjette anbringende vedrorende en tilsideseettelse af retten til forsvar, for
sa vidt som det vedrerer den i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i),
foretagne justering, godtages.

For sa vidt angér den angivelige tilsideseettelse af begrundelsespligten kan et sadant
anbringende ikke godtages i denne sag. Det fremgér af den ovenfor i preemis 65
gengivne retspraksis, at Rddet ikke er forpligtet til at behandle alle de faktiske og retlige
sporgsmal, der under den administrative procedure er fremfort af de bererte parter, i
begrundelsen for en forordning. Endvidere kreeves det ikke, at begrundelsen angiver alle
de forskellige faktiske eller retlige momenter, som er relevante, idet spgrgsmalet om,
hvorvidt begrundelsen opfylder kravene, bl.a. skal vurderes i forhold til den
sammenheeng, hvori retsakten indgar.
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I denne forbindelse skal det bemzerkes, at selv om begrundelsen for den justering, der er
blevet foretaget i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i), kun er blevet
kortfattet gengivet af Kommissionen i betragtning 132 til den anfegtede forordning,
fremgar det af det ovenstaende, at Kommissionens telefax, der er dateret 26. juni 2006,
indeholder en detaljeret redeggarelse for grundene til, at denne justering blev foretaget.

Derfor bar det sjette anbringende om tilsideseettelse af begrundelsespligten, for sa vidt
som det vedrgrer den i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i),
foretagne justering, forkastes som ubegrundet.

Om sagsogernes tilbud om tilsagn

Det femte og en del af det sjette anbringende vedrgrer den omstendighed, at

Kommissionen har afvist sagsegernes tilbud om tilsagn.

Ifelge sidstneevnte har denne afvisning givet anledning til, at Radet har foretaget:

— en tilsideseettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling (femte
anbringende)

— en tilsideseettelse af begrundelsespligten (sjette anbringende).
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Om tilsideseettelsen af princippet om forbud mod forskelsbehandling

— DParternes argumenter

Inden for rammerne af det femte anbringende har sagsggerne gjort geldende, at de er
blevet udsat for forskelsbehandling.

Forskelsbehandlingen er en folge af den omsteendighed, at selv om Kommissionen
havde indledt seerskilte forhandlinger med de rumeenske eksporterende producenter
med henblik pé at opna et antageligt tilbud om tilsagn, dvs. vedrgrende et begreenset
antal varer og med et loft, havde den ikke underrettet de ovrige eksporterende
producenter om muligheden for at indgive et sddant begreenset og maksimeret tilbud
om tilsagn.

Desuden er forskelsbehandlingen en folge af, at der i betragtning 248 til den anfaegtede
forordning er foretaget en konstatering af, at der findes generiske problemer i
forbindelse med tilbud om tilsagn, men det er derefter i betragtning 251 blevet
bemaerket, at disse problemer ikke vedrgrer rumeenske producenter. Sagsogerne
bemeerker i den henseende, at henvisningen til den midlertidige karakter af tilsagnene
for sé vidt angar de rumeenske producenter ikke pa nogen méade kan forklare, hvorfor et
tilbud om tilsagn vedrerende en begreenset periode ikke kunne godtages for sagsagerne,
da reekkevidden og den begreensede varighed af tilsagnet kunne afveerge visse generiske
problemer.

Som svar pa sagsegernes argumenter har Radet anfert, at det bestrider den faktiske
omsteendighed, at Kommissionen har godtaget tilbud om tilsagn fra de rumeenske
eksporterer, og at dette skulle udgere en tilsideseettelse af princippet om forbud mod
forskelsbehandling.
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Vedrerende den angivelige godtagelse af tilbud om tilsagn fra de rumeenske eksporterer
gor Radet for det forste geeldende, at lovligheden af afvisningen af sagsegernes tilbud
om tilsagn er upavirket af den angiveligt uretmeessige godtagelse af tilbuddene om
tilsagn fra de rumeenske eksporterer.

Radet bestrider for det andet, at der skulle foreligge en tilsideseettelse af princippet om
forbud mod forskelsbehandling. For det forste har sagsogerne haft lejlighed til at
fremseette et tilbud vedrerende et begraenset antal varer. Da sagsggerne hverken har
fremsat et sadant tilbud eller et tilbud om tilsagn om en tilstreekkelig hgj minimums-
importpris, adskilte deres tilbud sig i sagens natur sig fra ethvert tilbud om en
tilstreekkelig hgj minimumsimportpris, eller som opfyldte en anden betingelse, sisom
begreenset varighed og et begreenset antal varer.

Rédet gor for det andet geeldende, at det var med rette, at Kommissionen konkluderede,
at de rumeenske eksporterers seerlige situation var tilstreekkelig til at sikre, at de
generiske problemer vedrgrende tilsagnene blev athjulpet.

— Rettens bemeerkninger

I henhold til grundforordningens artikel 8, stk. 3, skal »[a]fgivne tilsagn [...] ikke
nedvendigvis godtages, hvis det ikke er muligt at gennemfore dem i praksis, f.eks. hvis
antallet af nuveerende eller potentielle eksportarer er for stort, eller af andre grunde,
herunder af generel politisk karakter«. Det fremgar séledes af denne artikel, at
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Kommissionen kan tage alle mulige former for faktiske omsteendigheder i betragtning
ved bedgmmelsen af et tilbud om tilsagn.

Det fremgér endvidere af retspraksis, at der ikke er nogen bestemmelse i grundfor-
ordningen, der paleegger feellesskabsinstitutionerne en forpligtelse til at godtage tilbud
om tilsagn vedrerende priser, der fremseettes af erhvervsdrivende, som er genstand for
en indledende undersogelse med henblik pé indferelse af antidumpingtold. Det folger
derimod af neevnte forordning, at institutionerne inden for rammerne af deres
skonsbefgjelse kvalificerer sadanne tilsagn som antagelige (jf. i denne retning
vedrarende Radets forordning (EQF) nr. 3017/79 af 20.12.1979 om beskyttelse mod
dumpingimport eller subsidieret import fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europeeiske @konomiske Feellesskab (EFT L 339, s. 1), hvis normative indhold i det
veesentlige er identisk med indholdet af grundforordningens artikel 8, Domstolens dom
af 7.5.1987, sag 255/84, Nachi Fujikoshi mod Radet, Sml. s. 1861, preemis 42).

Det skal dog bemaeerkes, at nar feellesskabsinstitutionerne besidder en vid skensbefa-
jelse, ma der leegges endnu sterre veegt pa overholdelsen af de garantier, som
feellesskabsretten giver med hensyn til den administrative sagsbehandling, og disse
garantier omfatter bla. princippet om forbud mod forskelsbehandling (jf. i denne
retning dommen i sagen Shandong Reipu Biochemicals mod Radet, naevnt ovenfor i
preemis 38, preemis 63).

Ifelge retspraksis er princippet om forbud mod forskelsbehandling til hinder for, at
sammenlignelige situationer behandles forskelligt, og at forskelligartede situationer
behandles ens, medmindre en sidan behandling er objektivt begrundet (Rettens dom af
17.7.1998, sag T-118/96, Thai Bicycle mod Rédet, Sml. II, s. 2991, preemis 96).

II - 462



228

229

230

231

INTERPIPE NIKO TUBE OG INTERPIPE NTRP MOD RADET

For sa vidt som Kommissionen har en vid skensbefgjelse ved afggrelsen af, om den vil
godtage eller afvise et pristilsagn, og kan tage hensyn til alle de faktiske omsteendigheder
iforbindelse med et sddant tilbud, skal disse faktiske omsteendigheder veere fuldsteendig
sammenlignelige, for at det kan konkluderes, at der foreligger en tilsideseettelse af
princippet om forbud mod forskelsbehandling.

I denne sag har sagsegerne ikke anfegtet gyldigheden af de tilsagn, som de rumeenske
eksporterende producenter har fremsat tilbud om, og som Kommissionen har godtaget.
De er dog af den opfattelse, at de er blevet udsat for forskelsbehandling, idet den
behandling, de har veeret genstand for, var forskellig fra den, som blev de rumeenske
producenter/eksporterer til del. Det skal imidlertid konstateres, at sagsogerne ikke har
forklaret, hvordan deres situation var sammenlignelig med den, som de rumeenske
eksporterende producenter befandt sig i, men alene har gengivet de faktiske
omsteendigheder, der ifplge dem udgjorde en sadan forskelsbehandling.

Det skal under alle omsteendigheder bemzerkes, at det i henhold til grundforordningens
artikel 8, stk. 1, er en grundleggende betingelse for Kommissionens godtagelse af et
tilbud om tilsagn, at der foreligger »tilfredsstillende frivillige tilsagn fra en eksporter om
at eendre sine priser eller om at indstille udferslen til dumpingpriser«. Det fremgar
imidlertid af sagsakterne, at den veesentligste begrundelse for, at Kommissionen afviste
sagsegernes tilbud om tilsagn, var, at de foresldede minimumsimportpriser, der blev
tilbudt af sidstneevnte, ikke var tilstreekkelige til at athjeelpe dumpingens skade-
virkninger. Det fremgar imidlertid af Rédets skriftlige indleeg, at Kommissionen lagde
til grund, at de af de rumeenske eksporterende producenter tilbudte minimums-
importpriser var tilstreekkelige til at afhjeelpe dumpingens skadevirkninger.

Derfor mé& det konkluderes, siledes som Rédet har gjort geeldende, at eftersom
sagsogerne ikke har fremsat et tilbud om tilsagn om en minimumsimportpris, der er
tilstreekkelig hej, var deres tilbud veesensforskelligt fra ethvert tilbud om en
minimumsimportpris, der er tilstreekkelig hgj. Denne konklusion kan ikke eendres af
de andre argumenter, som sagsogerne har gjort geeldende, seerligt argumenterne
vedrgrende den omstendighed, at Kommissionen undlod at opfordre sagsogerne til at
fremseette tilbud om et tidsbegreenset tilsagn med et loft.
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Folgelig bor det femte anbringende forkastes som ubegrundet.

Om tilsideseettelsen af begrundelsespligten

— Parternes argumenter

Inden for rammerne af det sjette anbringende gor sagsegerne geeldende, at
forordningen ikke indeholder en tilstreekkelig begrundelse som svar pa deres
argumenter vedrerende forskelsbehandlingen angaende pristilsagnet.

Ifolge Radet er dette spargsmal blevet behandlet i den anfeegtede forordning, i det andet
dokument med endelige oplysninger af 24. april 2006 og i skrivelsen af 30. maj 2006
samt telefaxen af 26. juni 2006.

— Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes, at den anfegtede forordning i betragtning 246-257 indeholder en
fuldsteendig redegorelse for, hvorfor de rumeenske eksporterende producenters tilbud
om tilsagn blev godtaget, selv om tilbud fremsat af andre selskaber, herunder
sagsogerne, blev afvist.
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Desuden havde Kommissionen allerede delvis begrundet sit standpunkt i sin skrivelse
af 30. maj 2006 og sin telefax af 26. juni 2006.

Henset til ovenstaende betragtninger ber det sjette anbringende om tilsideseettelse af
begrundelsespligten forkastes som ubegrundet, for si vidt som det vedrerer
sagsogernes tilbud om tilsagn.

Om behandlingen af SPIG Interpipes salgsomkostninger, administrationsomkostninger
og ovrige generalomkostninger

Parternes argumenter

Inden for rammerne af det sjette anbringende har sagsogerne gjort geeldende, at den
anfegtede forordning indeholder en utilstreekkelig begrundelse med hensyn til fradrag
af SPIG Interpipes general-, administrations-, og salgsomkostninger.

Radet har bemeerket, at da sagsegerne ikke har forklaret, hvad det omhandlede
sporgsmél gik ud pa, er anbringendet om tilsideseettelse af begrundelsespligten
abenbart ubegrundet.
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Rettens bemeerkninger

I henhold til artikel 21, stk. 1, i statutten for Domstolen, der i medfer af samme statuts
artikel 53, stk. 1, finder anvendelse pa Retten, og artikel 44, stk. 1, litra c) og d), i Rettens
procesreglements skal steevningen indeholde en angivelse af segsmélets genstand,
sagsegerens pastande og en kort fremstilling af sagsmalsgrundene. Disse angivelser skal
veere tilstreekkeligt klare og preecise til, at sagsogte kan tilretteleegge sit forsvar, og
Retten i givet fald pa det saledes foreliggende grundlag kan tage stilling til sagen. Af
retssikkerheds- og retsplejehensyn er det en forudseetning for, at en sag kan antages til
realitetsbehandling, at de vesentlige faktiske og retlige omstendigheder, som
sogsmalet stottes pa, eventuelt kortfattet, men dog pa en sammenhzengende og
forstaelig méide fremgéar af selve steevningen (Rettens dom af 6.5.1997, sag T-195/95,
Guérin automobiles mod Kommissionen, Sml. II, s. 679, preemis 20, og af 3.2.2005, sag
T-19/01, Chiquita Brands m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 315, preemis 64).

Det skal konstateres, at sagsegerne i lighed med, hvad Radet har gjort geeldende, ikke
har givet en tilstreekkelig klar og preecis forklaring pa det argument vedrerende fradrag
af SPIG Interpipes general-, administrations-, og salgsomkostninger, som Rédet ikke
har taget stilling til.

Folgelig bor det sjette anbringende forkastes, for s& vidt som det vedrgrer behandlingen
af SPIG Interpipes salgs-, administrations- og evrige generalomkostninger.

Det folger af det ovenstdende og seerligt af de i preemis 190, 197 og 211 ovenfor anforte
konklusioner, at den anfaegtede forordning ber annulleres delvis, for sa vidt som de
bergrte institutioner har foretaget en justering af Sepcos eksportpris.
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Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 3, i Rettens procesreglement kan Retten fordele sagens
omkostninger eller bestemme, at hver part skal beere sine egne omkostninger, hvis hver
af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter.

I denne sag er sagsegernes annullationspastand blevet taget delvis til folge. Det er
Rettens opfattelse, at det ved en gennemgang af sagens omsteendigheder er rimeligt at
treeffe afgorelse om, at Radet beerer sine egne omkostninger og betaler en fjerdedel af
sagsegernes omkostninger, samt at sidstneevnte beerer tre fijerdedele af deres egne
ombkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, bestemmes, at Kommissionen ber
beere sine egne omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling):

1) Artikel 1i Radets forordning (EF) nr. 954/2006 af 27. juni 2006 om indfgrelse
af en endelig antidumpingtold pa importen af visse somlose ror af jern eller
stal med oprindelse i Kroatien, Rumsanien, Rusland og Ukraine, om ophzevelse
af forordning (EF) nr. 2320/97 og (EF) nr. 348/2000, om afslutning af interims-
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og udlgbsundersogelserne af antidumpingtolden pa importen af visse somlose
ror af jern eller ulegeret stal med oprindelse i bl.a. Rusland og Rumsanien samt
om afslutning af interimsundersogelserne af antidumpingtolden pa importen
af visse somlose ror af jern eller ulegeret stal med oprindelse i bl.a. Rusland og
Rumeenien og i Kroatien og Ukraine annulleres, for sa vidt som den
antidumpingtold, der er fastsat for eksport til Det Europeiske Feellesskab af
varer fremstillet af Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube
ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) og Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling
Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), overstiger den told, der ville veere palagt,
hvis der ikke var foretaget justering af eksportprisen med henvisning til en
provision, nar salgene var blevet gennemfort gennem den tilknyttede
forhandler Sepco SA.

I ovrigt frifindes Radet for Den Europaiske Union.

Radet beerer sine egne omkostninger og betaler en fjerdedel af sagsogernes
omkostninger. Kommissionen for De Europziske Feellesskaber beaerer sine
egne omkostninger.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. marts 2009.

Underskrifter
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