MTZ POLYFILMS MOD RADET
RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
17. november 2009 *

I sag T-143/06,

MTZ Polyfilms Ltd, Mumbai (Indien), ved avocat P. De Baere,

sagsoger,

mod

Radet for Den Europzeiske Union ved J.-P. Hix, som befuldmeegtiget, bistiet af avocat
G. Berrisch,

sagsagt,

* Processprog: engelsk.
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stattet af:

Kommissionen for De Europziske Feallesskaber ved N. Khan og K. Talabér-Ritz,
som befuldmeegtigede,

intervenient,

angdende en pastand om annullation af Radets forordning (EF) nr. 366/2006 af
27. februar 2006 om eendring af forordning (EF) nr. 1676/2001 om indferelse af en
endelig antidumpingtold pa importen af polyethylenterephthalatfolie med oprindelse i
bl.a. Indien (EUT L 68, s. 6),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Azizi, og dommerne E. Cremona (refererende
dommer) og S. Frimodt Nielsen,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Kantza,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 9. december 2008,
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afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 2, stk. 8 og 9, i Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om
beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeeiske
Feellesskab (EFT 1996 L 56, s. 1), som endret bla. ved Radets forordning (EF)
nr. 461/2004 af 8. marts 2004 (EUT L 77, s. 12) (herefter »grundforordningen),
bestemmer:

»8. Eksportprisen er den pris, der faktisk er betalt eller skal betales for varen, nar den
seelges fra eksportlandet til Feellesskabet.

9. Foreligger der ingen eksportpris, eller viser det sig, at der ikke kan feestes lid til
eksportprisen pa grund af en forretningsmeessig forbindelse eller en kompensations-
aftale mellem eksportoren og importeren eller en tredjepart, kan eksportprisen
beregnes pa grundlag af den pris, hvortil de indfarte varer forste gang videreseelges til en
uatheengig keber, eller hvis varerne ikke videreseelges til en uatheengig keber eller ikke
videreseelges i den stand, hvori de er indfert, pa ethvert rimeligt grundlag.
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Grundforordningens artikel 8, stk. 9, bestemmer:

»9. Hvis en part i et tilsagn misligholder tilsagnet eller treekker det tilbage, eller hvis
Kommissionen treekker godtagelsen af tilsagnet tilbage, tilbagetraekkes godtagelsen af
tilsagnet, efter at der har fundet konsultationer sted, ved en afgarelse truffet af
Kommissionen eller i pAkommende tilfeelde ved en forordning udstedt af Kommis-
sionen, og den midlertidige told, der er indfert af Kommissionen i henhold til artikel 7,
eller den endelige told, der er indfert af Radet i henhold til artikel 9, stk. 4, finder
automatisk anvendelse, forudsat at den pageeldende eksportor har haft lejlighed til at
fremseette bemeerkninger, undtagen i de tilfeelde, hvor han selv har trukket et tilsagn
tilbage [...]«

Grundforordningens artikel 11, stk. 3, 6, 9 og 10, bestemmer:

»3. Behovet for at opretholde foranstaltninger kan, nér det anses for pakreevet, ogsa
tages op til genovervejelse pd Kommissionens initiativ eller pd anmodning fra en
medlemsstat, eller, forudsat at der er forlgbet en rimelig periode pa mindst et ar siden
indferelsen af de endelige foranstaltninger, pa anmodning af en eksporter eller
importer eller producenterne i Feellesskabet, nar anmodningen indeholder tilstreek-
kelige beviser for, at der er behov for at genoptage en undersogelse, mens
foranstaltningerne er i kraft.

En undersogelse genoptages, mens foranstaltningerne er i kraft, ndr anmodningen
herom indeholder tilstreekkelige beviser for, at det ikke leengere er nedvendigt at
opretholde foranstaltningerne for at modvirke dumping, og/eller at det ikke er
sandsynligt, at der fortsat eller igen vil blive forvoldt skade, hvis de péageeldende
foranstaltninger opheeves eller eendres, eller at geeldende foranstaltninger ikke er, eller
ikke leengere er, tilstreekkelige til at modvirke dumping, der forvolder skade.

Ved gennemforelsen af undersegelser i henhold til dette stykke kan Kommissionen bl.a.
undersgge, om omstendighederne med hensyn til dumping og skade har endret sig
betydeligt, eller om geeldende foranstaltninger giver de enskede resultater i henseende
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til at afhjeelpe den skade, der er konstateret i henhold til artikel 3. I den forbindelse tages
der hensyn til al relevant og beherigt dokumenteret bevismateriale ved den endelige
afgorelse.

6. Kommissionen genoptager undersegelser i henhold til denne artikel efter
konsultationer i Det Radgivende Udvalg. Findes det p& grundlag af genoptagelse af
en undersogelse pakraevet, opheeves eller opretholdes foranstaltningerne i henhold til
stk. 2, eller de opheeves, opretholdes eller @ndres i henhold til stk. 3 og 4, af den
feellesskabsinstitution, der er ansvarlig for deres indferelse. Opheeves foranstaltnin-
gerne for en eller flere eksportarer, men ikke for det pageeldende land som helhed, er
sddanne eksportgrer fortsat omfattet af proceduren, og de kan automatisk blive
omfattet af en senere undersggelse, der méatte blive gennemfort for det pageeldende land
i henhold til denne artikel.

9. I alle genoptagede undersogelser eller undersegelser om tilbagebetaling, som
gennemfores i henhold til denne artikel, anvender Kommissionen under forudsaetning
af ueendrede omstendigheder de samme metoder, som benyttedes i den undersogelse,
der resulterede i indferslen af den pégeeldende told, idet der tages beherigt hensyn til
bestemmelserne i artikel 2, serlig stk. 11 og 12, og bestemmelserne i artikel 17.

10. I alle undersogelser, der gennemferes i henhold til denne artikel, underseger
Kommissionen i overensstemmelse med artikel 2, om eksportpriserne kan anses for
pélidelige. Besluttes det imidlertid at beregne eksportprisen i henhold til artikel 2, stk. 9,
beregnes eksportprisen uden fradrag for betalt antidumpingtold, hvis der foreligger
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afgorende bevis for, at tolden korrekt afspejles i videresalgspriserne og de efterfolgende
salgspriser i Feellesskabet.«

Tvistens baggrund

Sagsogeren, MTZ Polyfilms Ltd, er et selskab stiftet i henhold til indisk ret, som
fremstiller polyethylenterephthalat (PET), der eksporteres til Det Europeeiske
Feellesskab og tredjelande.

Den 13. august 2001 vedtog Radet for Den Europeiske Union forordning (EF)
nr. 1676/2001 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af
polyethylenterephthalatfolie med oprindelse i Indien og Republikken Korea og om
endelig opkreevning af den midlertidige told (EFT L 227, s. 1). Den individuelle
antidumpingtoldsats, som blev tillagt sagsegeren i forordningens betragtning 80, var pa
49%.

Ved afgorelse 2001/645/EF af 22. august 2001 om godtagelse af tilsagn afgivet i
forbindelse med antidumpingproceduren vedrgrende importen af polyethylentere-
phthalatfolie med oprindelse i Indien og Republikken Korea (EFT L 227, s. 56) godtog
Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber tilsagn afgivet af sagsegeren og fire
andre indiske eksporterende producenter, i henhold til hvilke disse forpligtede sig til at
eksportere PET-folie til Feellesskabet til mindsteimportpriser (herefter »MIP«).
MIP’erne var forskellige for hver eksporterende producent. I forhold til disse tilsagn
blev sagsogerens og de fire andre indiske eksporterende producenters indfersel til
Feellesskabet af PET-folie undtaget fra antidumpingtold i overensstemmelse med
artikel 2 i forordning nr. 1676/2001.

Den 22. november 2003 indledte Kommissionen en delvis interimsundersogelse af
forordning nr. 1676/2001 i overensstemmelse med artikel 11, stk. 3, i grundfor-
ordningen, der vedrerte formen af foranstaltningerne vedrerende de fem indiske
eksporterende producenter, som var omfattet af MIP’erne. Som led i denne fornyede
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undersagelse bemeerkede Kommissionen seerligt, at blandingen af solgte varetyper og
prisafvigelsen mellem de forskellige varegrupper (udvalget af produktveerdier) samt
salgsmenstret mellem de forskellige varegrupper havde eendret sig meget, siden
tilsagnene vedrerende MIP blev godtaget. Da MIP’erne var blevet fastlagt pé grundlag
af blandingen af varetyper og deres tilsvarende veerdier i den oprindelige undersegel-
sesperiode, fandt Kommissionen, at de konstaterede sendringer havde bevirket, at de
pageeldende MIP’er blev »specifikke«, og at tilsagnene ikke leengere »effektivt« kunne
modvirke de skadelige virkninger af dumping.

Ved afslutningen af interimsundersggelsen vedtog Radet forordning (EF) nr. 365/2006
af 27. februar 2006 om eendring af forordning nr. 1676/2001 og om afslutning af den
delvise interimsundersagelse af antisubsidieforanstaltningerne vedrerende importen af
polyethylenterephthalatfolie (PET-folie) med oprindelse i bl.a. Indien (EUT L 68, s. 1). I
overensstemmelse med betragtning 25 til denne forordning blev godtagelsen af de
tilsagn vedrerende MIP, der var afgivet af sagsegeren og fire andre indiske
eksporterende producenter, trukket tilbage.

Den 4. januar 2005 indledte Kommissionen en ny delvis interimsundersegelse af
forordning nr. 1676/2001 i overensstemmelse med artikel 11, stk. 3, i grundfor-
ordningen. Denne fornyede undersggelse var begreenset til en undersegelse af
sporgsmélet om dumping udevet af de fem indiske eksporterende eksporterende
producenter, som var omfattet af MIP, og en undersggelse af antidumpingresttoldens
niveau med henblik pa at vurdere, om der var behov for at viderefore eller fjerne de
eksisterende foranstaltninger eller eendre niveauet.

Ved afslutningen af interimsundersegelsen vedtog Radet forordning (EF) nr. 366/2006
af 27. februar 2006 om indferelse af en endelig antidumpingtold p& importen af
polyethylenterephthalatfolie med oprindelse i bl.a. Indien (EUT L 68, s. 6, herefter »den
anfegtede forordning«). Den individuelle antidumpingtoldsats, som blev pélagt
sagsogeren i den anfegtede forordning, var nu pa 18%.
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Til stotte for fastseettelsen af den endelige antidumpingtold understregede Rédet i
betragtning 27 til den anfeegtede forordning neermere bestemt, at med hensyn til
fastseettelse af eksportpriserne er formalet med interimsundersggelsen at fastsla, om
dumpingniveauerne har eendret sig, og om disse endringer kan anses for at have
vedvarende karakter. I den forbindelse er det efter Radets opfattelse ikke muligt at
begreense fastseettelsen af eksportpriserne til en undersogelse af en eksporters tidligere
adfeerd. Radet preeciserede, at det er nedvendigt at fa fastslaet, om tidligere
eksportpriser til Feellesskabet er palidelige som en angivelse af, hvordan eksportpri-
serne sandsynligvis vil blive i fremtiden. Radet angav, at henset til, at tilsagnene i denne
sag var blevet godtaget, er det blevet undersogt, om disses eksistens havde pavirket de
tidligere eksportpriser i en sddan grad, at det gjorde dem upélidelige til en beregning af
fremtidig eksportadfeerd.

Det fremgar af betragtning 28 til den anfegtede forordning, at spergsmélet om,
hvorvidt priserne ved de pageldende indiske eksporterende producenters eksport til
Feellesskabet — herunder sagsegerens eksport — var palidelige, blev bedemt pé
grundlag af en sammenligning af disse priser med de MIP’er, som var genstand for de
godtagne tilsagn. Det blev herefter undersegt, om det vejede gennemsnit af de priser,
der opnéedes af hver af disse eksporterende producenter, var betydeligt hgjere end
MIP’erne. La priserne ved eksport betydeligt hojere end MIP’erne, blev forstneevnte
anset for at veere blevet fastsat uatheengigt af MIP’erne, og at de derfor var palidelige. La
priserne ved eksport ikke tilstreekkeligt over MIP’erne, blev forstneevnte til gengeeld
anset for at veere pavirket af tilsagnene og saledes for ikke at veere palidelige nok til at
blive anvendt til dumpingberegningen, jf. artikel 2, stk. 8, i grundforordningen.

I betragtning 30 til den anfegtede forordning konstateredes det i alt vaesentligt for tre
indiske eksporterende producenter, herunder sagsegeren, at priserne ved eksport til
Feellesskabet 1a meget teet pa MIP’erne, hvorimod deres priser ved eksport til
tredjelande 14 betydeligt under priserne til Feellesskabet, hvilket ifolge Radet gjorde det
sandsynligt, at eksportpriserne til Feellesskabet i en situation uden tilsagnene ville blive
fastsat pa linje med priserne for samme varetype ved salg til tredjelande. Folgelig kan
disse eksporterende producenters priser ved eksport til Feellesskabet ifolge Radet ikke
kunne anvendes til fastsettelse af palidelige eksportpriser, jf. artikel 2, stk. 8, i
grundforordningen. Ifglge betragtning 31 til den anfegtede forordning blev det af
denne grund besluttet at fastleegge disse eksporterende producenters eksportpriser pa
grundlag af de priser, der skulle betales ved salg til tredjelande.
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Det fremgar i det veesentlige af betragtning 33 og 34 til den anfaegtede forordning, at
brugen af eksportpriserne ved eksport til tredjelande i stedet for priserne til
Feellesskabet ikke er baseret pa artikel 2, stk. 8 og 9, i grundforordningen, men er
begrundet med, at det er nedvendigt at vurdere sandsynligheden for, at eksportpriserne
til Feellesskabet i overensstemmelse med formélene med interimsundersggelsen i
henhold til forordningens artikel 11, stk. 3, vil blive opretholdt i fremtiden, og folgelig
om der igen vil forekomme dumping.

Ifolge betragtning 48 til den anfegtede forordning blev dumpingmargenen for hver
eksporterende producent fastlagt pa grundlag af en sammenligning af den normale
veerdi beregnet som et vejet gennemsnit og det vejede gennemsnit af eksportpriserne, jf.
artikel 2, stk. 11, i grundforordningen. Det fremgér af betragtning 49, sammenholdt
med betragtning 56, til den anfegtede forordning, at den store nedsettelse af de
individuelle dumpingmargener gjorde det nedvendigt at eendre antidumpingrest-
tolden, hvis niveau blev fastlagt i overensstemmelse med artikel 11, stk. 9, i
grundforordningen. For sa vidt angar sagsegeren, for hvem eksportprisen blev fastlagt
pé grundlag af priserne ved eksport til tredjelande, fordi selskabets priser ved eksport til
Feellesskabet manglede pélidelighed, blev dumpingmargenen fastsat til 26,7%
(betragtning 50 og 54 til den anfegtede forordning).

I henhold til ordlyden af betragtning 51-56 til den anfegtede forordning hviler
eendringen af antidumpingresttolden i det veesentlige pa konstateringen af de eendrede
omsteendigheders vedvarende karakter vedrerende dumping i forhold til den situation,
som eksisterede ved den oprindelige undersogelse i overensstemmelse med artikel 11,
stk. 3, i grundforordningen.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 19. maj 2006 anlagde sagsogeren
den foreliggende sag.
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Ved kendelse afsagt af formanden for Femte Afdeling den 13. november 2006 har
Kommissionen féet tilladelse til at intervenere til stotte for Radets pastande.

Efter forst at veere blevet henvist til Femte Afdeling er sagen blevet henvist til Tredje
Afdeling ved afgerelse truffet af Rettens preesident den 6. februar 2007. Da
sammensatningen af Rettens afdelinger er blevet eendret, er den refererende
dommer blevet tilknyttet Sjette Afdeling, som sagen derfor er blevet henlagt til. Da
den refererende dommer havde forfald, blev sagen omfordelt til Tredje Afdeling af
Rettens preesident ved afggrelse af 17. januar 2008.

Radet er som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse blevet
opfordret til at besvare en reekke skriftlige spargsmal. Radet har efterkommet denne
opfordring inden for den fastsatte frist.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens mundtlige spergsmal under
retsmodet den 9. december 2008.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfeegtede forordning annulleres.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Radet har, stottet af Kommissionen, nedlagt folgende péastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

Reekkevidden af annullationspdstanden

Indledningsvis bemeerkes, at den anfsegtede forordning indferer en endelig anti-
dumpingtold pa importen af PET for flere selskaber.

Sagsegeren har nedlagt pastand om annullation af den anfegtede forordning i sin
helhed. I fremstillingen af sine anbringender og argumenter har sagsegeren dog
begreenset sig til at bestride lovligheden af fastleeggelsen af sin egen eksportpris.

Det bemeerkes i den forbindelse, at denne beregnings eventuelle ulovlighed kun
péavirker lovligheden af den anfeegtede forordning, for sa vidt som den palegger
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sagsogeren en antidumpingtold. Ulovligheden bergrer til gengeeld ikke lovligheden af
den anfaegtede forordnings andre elementer, nemlig den antidumpingtold, der er blevet
pélagt de ovrige selskaber, som forordningen er rettet til.

Det fremgar herudover af retspraksis, at nar en forordning, der indferer en
antidumpingtold, paleegger forskellig antidumpingtold for en rsekke selskaber, er et
selskab alene individuelt bergrt af de bestemmelser, som paleegger selskabet en
antidumpingtold og angiver dens storrelse, og ikke af de bestemmelser, som pélegger
andre selskaber antidumpingtold, hvorfor en sag anlagt af dette selskab kun kan antages
til realitetsbehandling, for sa vidt pastanden gar ud pa annullation af de bestemmelser i
forordningen, som udelukkende vedrerer selskabet (jf. Domstolens dom af 15.2.2001,
sag C-239/99, Nachi Europe, Sml. I, s. 1197, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

Under disse omsteendigheder skal annullationspastanden pé grundlag af de anbrin-
gender og argumenter, som sagsggeren har fremfort til stotte for sine pastande,
fortolkes séledes, at den blot tilsigter delvis annullation af den anfegtede forordning, i
det omfang den paleegger sagsogeren en endelig antidumpingtold.

Realiteten

Sagsogeren kritiserer hovedsagligt Radets metode i den anfegtede forordning ved
fastleeggelsen af eksportprisen. Sagsegeren har gjort tre anbringender geeldende mod
ovenstiende metode vedrorende for det forste tilsideseettelse af artikel 2, stk. 8 og 9, i
grundforordningen, for det andet tilsideseettelse af artikel 2, stk. 1 og 3, og artikel 11 i
aftalen om anvendelsen af artikel VI i den almindelige overenskomst om told og
udenrigshandel af 1994 (GATT) (EFT L 336, s. 103), som er indeholdt i bilag 1 A til
overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen (WTO) (EFT 1994
L 336, s. 3), og for det tredje manglende lovhjemmel og tilsideseettelse af retssikker-
hedsprincippet.
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Om den manglende lovhjemmel

Sagsegeren har i forbindelse med det forste og det tredje anbringende anfort flere
argumenter, der tilsigter at godtgere manglende lovhjemmel for den metode i den
anfegtede forordning, der er anvendt ved fastleeggelsen af sagsegerens eksportpris.
Retten finder det rigtigst at gennemgé argumenterne samlet.

— DParternes argumenter

Sags@geren har med det tredje anbringende om manglende lovhjemmel gjort geeldende,
at Radet i den anfeegtede forordning ikke neevner hjemmelen for den metode, som blev
anvendt med henblik p& at fastleegge eksportprisen, men blot i betragtning 34
preeciserer, at metoden ikke er baseret pé artikel 2, stk. 8 og 9, i grundforordningen.
Radet betegnede for forste gang i sit svarskrift artikel 11, stk. 3, i den pageeldende
forordning som retsgrundlag i denne henseende. Nar imidlertid henses til, at enhver
interimsundersogelse skal gennemfores i henhold til artikel 11, stk. 3, i grundfor-
ordningen, har denne bestemmelse ingen indflydelse pa valget af den relevante
hjemmel, i henhold til hvilken sagsegerens eksportpris er blevet fastlagt.

Sagsegeren har i forbindelse med det forste anbringende om tilsideseaettelse af artikel 2,
stk. 8 og 9, i grundforordningen for det forste gjort geeldende, at beregningen af
eksportprisen er reguleret i disse bestemmelser, og at muligheden for at anvende
bestemmelserne pa interimsundersegelser er udtrykkeligt neevnt i artikel 11, stk. 9
og 10, i grundforordningen, uden at der findes en bestemt beregningsmetode i
forbindelse med disse undersagelser. Sagsageren finder endvidere, at den analyse, som
Kommissionen foretager i forbindelse med en interimsundersagelse af sporgsmalet om,
hvorvidt der igen vil foreckomme dumping, ikke er relevant og ikke ber pavirke
beregningen af dumpingmargenen. Endelig bemeerker sagsageren, at artikel 11, stk. 3, i
grundforordningen ikke er den rette hjemmel for at beregne eksportprisen, eftersom
bestemmelsen ikke indeholder noget, der gor det muligt at fastleegge en metode til
beregning af en dumpingmargen og langt mindre en eksportpris.
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Radet har gjort geeldende, at artikel 11, stk. 3, i grundforordningen i denne sag udger
den rette hjemmel for den metode, som anvendes til at fastleegge eksportprisen.

Valget af denne metode er dikteret af kravet i artikel 11, stk. 3, i grundforordningen,
hvorefter det med en interimsundersagelse skal underseges, om omstendighederne
med hensyn til dumping har eendret sig betydeligt. Institutionerne afviste séledes
sagsogerens eksportpriser til Feellesskabet med henvisning til, at disse priser ikke
afspejlede en varig eendring i sagsegerens prispolitik, eftersom de blot var en simpel
folge af MIP’erne. Denne konklusion er begrundet i, at sagsegerens eksportpriser til
Feellesskabet i gennemsnit kun var 7% hgjere end MIP’erne, hvorimod de var 12%
hgjere end selskabets eksportpriser til tredjelande. Da de ikke fastseettes uatheengigt af
MIP’erne, er sagsogerens eksportpriser til Feellesskabet ikke palidelige og vil ikke kunne
anvendes til at fastleegge en eksportpris. Den »mest logiske« fremgangsmade bestar
saledes i at fastleegge eksportprisen pa grundlag af priserne ved sagsegerens salg i
tredjelande.

Radet har med hensyn til sagsegerens argument, hvorefter anvendelsen af artikel 2 i
grundforordningen pa fornyede undersogelser er fastsat i denne forordnings artikel 11,
stk.9 og 10, i svarskriftet for det forste fremfort, at artikel 11, stk. 9, giver institutionerne
mulighed for, som led i en fornyet undersegelse, at anvende en anden metode end den,
som blev anvendt i forbindelse med den oprindelige undersogelse, hvis omstendighe-
derne har sendret sig. Radet bemeerker i den forbindelse, at indvirkningen af de tilsagn
vedrerende MIP, der i undersogelsesperioden var geeldende for sagsegerens priser,
udger en endring i omstendighederne som omhandlet i artikel 11, stk. 9, i
grundforordningen. For det andet har Radet gjort geeldende, at artikel 11, stk. 9
og 10, i grundforordningen ikke gor det unedvendigt for institutionerne at fastsla,
hvorvidt en sendring med hensyn til dumping eller skade har vedvarende karakter og
derfor gor det nedvendigt at eendre foranstaltningerne.

Radet har som svar pa Rettens skriftlige spargsmal og i sit indleeg under retsmodet
preeciseret, at det ikke har til hensigt at stette sit forsvar pa artikel 11, stk. 9, i
grundforordningen som hjemmel for metoden til beregning af eksportprisen, saledes
som den konkret er blevet anvendt, og at paberabelsen i svarskriftet af en sendring i
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omstendighederne ikke skal fortolkes saledes af Retten, eller som en begrundelse i sig
selv for den omsteendighed, at den metode til beregning af dumpingmargenen, som er
fastsat i forordningens artikel 2, blev fraveget.

Endelig anferer Radet, at den sondring mellem undersggelsen af spergsmalet om,
hvorvidt der igen vil forekomme dumping, og beregningen af dumpingmargenen, som
sagsogeren har foresléet, er urigtig, henset til formélet med den fornyede undersogelse,
som er at fastsld, om dumpingmargenerne har eendret sig, og om disse eventuelle
eendringer kan anses for at have vedvarende karakter, hvilket berettiger, at de
eksisterende antidumpingforanstaltninger opheeves eller eendres.

— Rettens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at sagsegeren bebrejder institutionerne, at de ikke stottede
deres vurdering af palideligheden af sagsogerens priser ved eksport til Feellesskabet pa
kriterierne i artikel 2, stk. 8 og 9, i grundforordningen. Radet har i det veesentlige gjort
geeldende, at det forhold, at den metode, som er fastsat i artikel 2, stk. 8 og 9, i
grundforordningen, blev fraveget, er begrundet i nedvendigheden af i overens-
stemmelse med artikel 11, stk. 3, i den pageeldende forordning med hensyn til enhver
eendring at undersege, om den har en vedvarende karakter, som giver anledning til en
eventuel opheevelse eller eendring af eksisterende foranstaltninger i forbindelse med en
interimsundersogelse.

Det mé herefter underseges, om artikel 11, stk. 3, i grundforordningen udger
tilstreekkelig hjemmel til at fravige kriterierne for fastseettelse af eksportprisen, saledes
som de er opstillet i artikel 2, stk. 8 og 9, i denne forordning,.
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I den forbindelse méa det konstateres, at den anfeegtede forordning blev vedtaget efter en
interimsundersogelse i henhold til artikel 11, stk. 3, i grundforordningen, hvis
bestemmelser har til formal at definere betingelserne for at indlede en sidan
undersogelse og hovedformélene med denne. Det hedder séledes i artikel 11, stk. 3,
andet afsnit, at »[e]n undersegelse genoptages [...] nar anmodningen herom indeholder
tilstreekkelige beviser for, at det ikke leengere er ngdvendigt at opretholde foranstalt-
ningerne for at modvirke dumping«. Det bestemmes i artikel 11, stk. 3, tredje afsnit, at
Kommissionen ved undersggelsen »bl.a. [kan] undersoge, om omsteendighederne med
hensyn til dumping og skade har sendret sig betydeligt«.

I denne sag er det ubestridt, at Radet gyldigt kunne péaberabe sig artikel 11, stk. 3, i
grundforordningen, for at konstatere tilstedeveerelsen af veesentlige eendringer i
omsteendighederne med hensyn til dumpingen, og at Rddet — efter at have bekreaeftet
den vedvarende karakter af eendringerne — med foje kunne finde, at det var nedvendigt
at endre antidumpingresttolden (betragtning 56 til den anfeegtede forordning).
Derimod giver forordningens artikel 11, stk. 3, ikke Radet hjemmel til i forbindelse med
en interimsundersogelse at anvende, som den har gjort det i den foreliggende sag, en
metode til fastseettelse af eksportprisen, der er uforenelig med kravene i artikel 2, stk. 8
0g 9, i grundforordningen under henvisning til behovet for en fremadrettet analyse af de
pageeldende eksporterende producenters priser.

Det fremgar af artikel 11, stk. 9, i grundforordningen, at institutionerne ved en fornyet
undersogelse som hovedregel er forpligtet til at anvende den samme metode, herunder
metoden til fastsettelse af eksportprisen i henhold til artikel 2, stk. 8 og 9, i
grundforordningen, som blev benyttet i den oprindelige undersegelse, der resulterede i
indferelsen af antidumpingtolden. Der er i samme bestemmelse hjemlet en undtagelse,
som kun giver institutionerne mulighed for at anvende en anden metode end den, som
blev anvendt ved den oprindelige undersogelse, i det omfang omsteendighederne har
eendret sig — en undtagelse, som dog skal fortolkes indskreenkende. Det fremgar
endvidere af artikel 11, stk. 9, i grundforordningen, at den anvendte metode skal tage
behgrigt hensyn til bestemmelserne i artikel 2 og 17 i grundforordningen.
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Institutionerne er séledes i forbindelse med en interimsundersggelse — ligesom ved en
oprindelig undersggelse — i princippet forpligtet til at fastseette eksportprisen i
overensstemmelse med kravene i artikel 2 i grundforordningen.

Pa trods af at artikel 11, stk. 9, i grundforordningen udtrykkeligt er neevnt i
betragtning 49 til den anfeegtede forordning, og uanset Radets péastand, hvorefter de
omsteendigheder, som afger sagsegerens eksportpriser, faktisk havde eendret sig, nar
forst de er omfattet af indvirkningen af tilsagnene vedrerende MIP, har Radet som svar
pé Rettens skriftlige sporgsmal og i sine bemeerkninger under retsmedet klart anfert, at
det ikke havde til hensigt at stotte sit forsvar pa undtagelsen i artikel 11, stk. 9, i
grundforordningen. Tveertimod begraensede Radet sig til — med henblik pa at berettige
anvendelsen af en metode til fastseettelse af eksportprisen, som afviger fra den, der blev
anvendt i forbindelse med den oprindelige undersogelse, savel som fra kriterierne i
artikel 2, stk. 8 og 9, i grundforordningen — at paberébe sig bestemmelsen i artikel 11,
stk. 3, i denne forordning.

Det skal imidlertid bemeerkes, at artikel 11, stk. 3, i grundforordningen ikke indeholder
nogen udtrykkelig undtagelse fra hovedreglen i artikel 11, stk. 9, hvorefter fastseettelsen
af eksportprisen skal foretages i overensstemmelse med artikel 2, stk. 8 og 9, i
grundforordningen.

Desuden giver intet i denne sag anledning til at fastsl3, at de underliggende formal med
artikel 11, stk. 3, i grundforordningen, herunder eventuelt et behov for at udfere en
fremadrettet analyse af de pageldende eksporterende producenters priser, giver de
pégeeldende institutioner en implicit befgjelse til at seette en metode, der er baseret pa
en sadan analyse, i stedet for den metode, som er fastsat i artikel 2, stk. 8 og 9, i
grundforordningen.
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Det folger nemlig af retspraksis, at eksistensen af en implicit regeludstedende befajelse,
som udger en undtagelse fra det i artikel 5, stk. 1, EF indeholdte kompetenceforde-
lingsprincip, skal fortolkes strengt. En siddan implicit befgjelse anerkendes kun
undtagelsesvis i retspraksis, og for at blive anerkendt skal den veere ngdvendig for at
sikre den tilsigtede virkning af traktatbestemmelserne eller den bergrte grundforord-
ning (jf. i denne retning Domstolens dom af 9.7.1987, forenede sager 281/85, 283/85-
285/85 og 287/85, Tyskland m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 3203, preemis 28, og
Rettens dom af 17.9.2007, sag T-240/04, Frankrig mod Kommissionen, Sml. II, s. 4035,
preemis 37 og den deri naevnte retspraksis).

Det bemeerkes i denne forbindelse, at den effektive virkning af bestemmelserne i
artikel 11, stk. 3, i grundforordningen i vidt omfang er sikret ved, at institutionerne
rader over et vidt sken, herunder muligheden for at foretage en fremadrettet analyse af
de pageeldende eksporterende producenters priser i forbindelse med undersagelsen af
behovet for at opretholde de eksisterende foranstaltninger.

Nar analysen af dette behov imidlertid forst er gennemfort, og institutionerne har
besluttet at eendre de eksisterende foranstaltninger, er de ved fastsaettelsen af de nye
foranstaltninger bundet af bestemmelsen i artikel 11, stk. 9, i grundforordningen, som
giver dem udtrykkelig befgjelse og pligt til at anvende den metode, som er fastsat i
samme forordnings artikel 2.

Heraf folger, dels at den pastdede mulighed for institutionerne i forbindelse med
fastseettelsen af eksportprisen at foretage fremadrettede analyser ikke er ngdvendig for
at sikre den effektive virkning af artikel 11, stk. 3, i grundforordningen, og endog er
udelukket ved samme forordnings artikel 11, stk. 9, dels at den pastdede implicitte
befajelse, som skulle folge af artikel 11, stk. 3, ikke kan have forrang for de udtrykkelige
befojelser, som er fastsat i artikel 11, stk. 9, sammenholdt med forordningens artikel 2.
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Folgelig kan artikel 11, stk. 3, i grundforordningen ikke benyttes som hjemmel for
institutionerne til ved fastseettelsen af eksportprisen at fravige den metode, som er
fastsat i grundforordningens artikel 2, stk. 8 og 9. Ved at fravige denne metode og
fastseette eksportprisen pa grundlag af kriterier, der ikke er fastsat i disse bestemmelser,
vedtog Rédet derfor den anfaegtede forordning pa grundlag af en urigtig hjemmel.

Folgelig méa det forste og det tredje anbringende tages til folge i det omfang, de vedrgrer
manglende lovhjemmel, og den anfegtede forordning ma derfor annulleres i det
omfang, den vedrerer sagsegeren, uden at det er fornedent at tage stilling til
anbringenderne og klagepunkterne vedrerende tilsideseettelse af artikel 2, stk. 1 og 3, og
artikel 11 i aftalen om anvendelse af artikel VI i GATT 1994 og tilsideseettelse af
retssikkerhedsprincippet.

Sagens omkostninger

Ifolge Rettens procesreglements artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Radet har tabt
sagen, bar det palaegges at betale sagsggerens omkostninger i overensstemmelse med
dennes péstand herom.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, forste afsnit, beerer de institutioner,
der er indtradt i en sag, deres egne omkostninger. Kommissionen, der er indtradt i
sagen til stotte for Radet, bor derfor beere sine egne omkostninger.
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P& grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling):

1) Radets forordning (EF) nr. 366/2006 af 27. februar 2006 om eendring af
forordning (EF) nr. 1676/2001 om indfgrelse af en endelig antidumpingtold pa
importen af polyethylenterephthalatfolie med oprindelse i bl.a. Indien
annulleres i det omfang, den paleegger MTZ Polyfilms Ltd en antidumping-
told.

2) Radet for Den Europzeiske Union beerer sine egne omkostninger og betaler de
omkostninger, der er afholdt af MTZ Polyfilms. Kommissionen for De
Europwiske Fzllesskaber beerer sine egne omkostninger.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 17. november 2009.

Underskrifter
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