MOTE MOD PARLAMENTET
RETTENS DOM (Syvende Afdeling)
15. oktober 2008 *

I sag T-345/05,

Ashley Neil Mote, medlem af Europa-Parlamentet, ved barristers J. Lofthouse og
C. Hayes samt solicitor M. Monan,

sagsoger,

mod

Europa-Parlamentet ved H. Kriick, D. Moore og M. Windisch, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pdstand om annullation af Parlamentets afgorelse af 5. juli 2005 om
at opheeve sagsogerens parlamentariske immunitet,

har

* Processprog: engelsk.
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DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS
RET I FORSTE INSTANS (Syvende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, N.J. Forwood, og dommerne D. Svaby og L. Truchot
(refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Poche¢,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 21. februar 2008,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Kapitel III i protokollen vedrgrende De Europeiske Feellesskabers privilegier og
immuniteter af 8. april 1965, som er knyttet til traktaten om oprettelse af et feelles Rad
og en felles Kommission (JO 1967 152, s. 13) (herefter »protokollen«) indeholder
folgende bestemmelse:
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»Kapitel 111

Medlemmer af Europa-Parlamentet

Artikel 8

Europa-Parlamentets medlemmer er hverken administrativt eller pd anden méade
undergivet nogen begrensning i deres beveaegelsesfrihed pa vej til eller fra Europa-
Parlamentets modested.

Artikel 9

Europa-Parlamentets medlemmer kan hverken efterseges, tilbageholdes eller retsligt
forfolges pa grund af meningstilkendegivelser eller stemmeafgivelser under udgvelsen
af deres hverv.

Artikel 10

Under Europa-Parlamentets modeperioder nyder medlemmerne:

a) paderesegetlands omrade de immuniteter, der tilstds medlemmerne af deres lands
lovgivende forsamling
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b) pé enanden medlemsstats omréde fritagelse for enhver form for tilbageholdelse og
retsforfolgning.

De er ligeledes deekket af immuniteten pa vej til eller fra Europa-Parlamentets
medested.

Immuniteten kan ikke paberabes af et medlem, som gribes pa fersk gerning, og kan ikke
hindre Europa-Parlamentets ret til at opheeve et af dets medlemmers immunitet.«

Faktiske omstaendigheder

Ashley Neil Mote, som er statsborger i Det Forenede Kongerige, modtog forskellig
offentlig stotte mellem 1996 0g 2002. Der blev indledt strafferetlig forfelgning mod ham
fra november méned 2003, fordi han havde oppebéret stotten ved afgivelse af urigtige
erkleeringer. Sagsegeren blev indsteevnt for retten i januar 2004, blev sigtet den 27. april
2004 og fik forkyndt sigtelsen og et resumé af anklageskriftet den 10. juni 2004.

Efter at sagsogeren var blevet valgt til Europa-Parlamentet i juni 2004, begeerede han
straffesagen udsat under henvisning til de privilegier og immuniteter, han nyder som
medlem af Europa-Parlamentet. Straffesagen blev udsat af Chichester Crown Court

II - 2856



MOTE MOD PARLAMENTET

den 25. november 2004, som fandt, at lgsladelsen af Mote mod sikkerhedsstillelse
udgjorde en begreensning af hans beveaegelsesfrihed som medlem af Parlamentet og
dermed var i strid med protokollens artikel 8.

Ved en skrivelse af 3. februar 2005 anmodede Attorney General (statsadvokaten for
England og Wales) Parlamentet om

— at bekreefte, at strafforfelgningen af sagsegeren ikke var i strid med protokollen,
navnlig dennes artikel 8

— at opheeve Motes privilegium eller immunitet, safremt der antoges at tilkomme
ham et sadant privilegium eller en sadan immunitet.

Begeeringen blev overdraget Parlamentets Retsudvalg (herefter »Retsudvalget«) og blev
dreftet i udvalget den 21. april, den 24. maj og den 20. juni 2005. Under Retsudvalgets
hering den 24. maj 2005 var Mote repreesenteret af et andet medlem af Parlamentet. I et
skriftligt indleeg afleveret samme dag (herefter »det skriftlige indleeg«) anmodede Mote
om, at begeeringen om opheevelse af immuniteten blev afsliet.

Den 20. juni 2005 vedtog Retsudvalget med enstemmighed en beteenkning, som
anbefalede Parlamentet at ophseve Motes immunitet (herefter »beteenkningen).
Beteenkningen indeholder en begrundelse og et forslag til Europa-Parlaments afggrelse.
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Ved en afggrelse af 5. juli 2005 vedtog Parlamentets plenum at opheve Motes
immunitet og bestemte, at afgorelsen herom og betenkningen skulle tilsendes den

kompetente myndighed i Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland
(herefter »den anfaegtede afgorelse«).

Den strafforfolgende myndighed i Det Forenede Kongerige indbragte sagen for High
Court of Justice (England & Wales) med henblik pa at genoptage straffesagen under
henvisning til, at Parlamentet havde opheevet Motes immunitet. Ved afgorelse af
17. oktober 2006 bestemte denne ret, at sagen mod sagsogeren skulle genoptages.

Den 4. maj 2007 indgav sagsegeren begeering om generhvervelse af sin immunitet og
sine privilegier, som Parlamentet afslog ved afggrelse af 10. juli 2007.

Ved dom af 17. august 2007 kendte Portsmouth Crown Court Mote skyldig i tiltalen og
idemte ham ved dom af 4. september 2007 en feengselsstraf pa ni maneder. Ved dom af
21. december 2007 frifandt Court of Appeal (England & Wales) anklagemyndigheden
for sagsegerens pastande om ophaevelse af dommen af 17. august 2007, bortset fra et af
de anbringender, sagsegeren havde gjort geeldende. Han indgav herefter ansggning den
18. januar 2008 om tilladelse til appel til provelse af denne dom.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens justitskontor den 5. september 2005 har sagsegeren
anlagt denne sag.

Den 3. november 2005 anmodede sagsogeren om at bevare sin anonymitet i
hovedsagen, hvilken anmodning blev efterkommet den 14. november 2005. Efter at
have pahgrt parternes mundtlige indleeg i retsmedet den 21. februar 2008, opheevede
formanden for Syvende Afdeling imidlertid sagsegerens anonymitet.

Ved begeering om forelgbige forholdsregler indleveret til Rettens Justitskontor den
28. december 2006 anmodede sagsoggeren om, at gennemferelsen af den anfeegtede
afgorelse blev udsati medfor afartikel 225, stk. 1, EF, artikel 242 EF og artikel 243 EF. Ved
kendelse af 16. marts 2007 bestemte Rettens preesident, at begeeringen ikke skulle tages
til folge.

Ved begeering om forelgbige forholdsregler indleveret den 8. maj 2007 gentog
sagsegeren anmodningen om udseettelse af den anfeegtede beslutning. Begeeringen blev
afslaet ved kendelse afsagt af Rettens preesident den 27. juni 2007.

Den 29. august 2007 indgav sagsegeren en tredje begeering om forelgbige forholdsregler
i medfer af de samme bestemmelser i EF-traktaten, som blev afslaet ved kendelse afsagt
af Rettens preesident den 22. november 2007.
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Sags@geren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfzegtede afgorelse annulleres.

— Det fastslas, at afggrelsen om opheevelse af et privilegium som det, der er omhandlet
i protokollens artikel 8, under alle omstendigheder er ugyldig, da afgerelsen kun
omhandler immunitet.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Europa-Parlamentet har nedlagt folgende pastande:

— Principalt afvisning.

— Subsidieert frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemarkninger

Formaliteten

Parlamentet har pastaet sagen afvist med den begrundelse, at sagsegeren ikke er direkte
berort af afgorelsen om opheevelse af immuniteten i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i artikel 230, stk. 4, EF, navnlig da der ved en sidan afgerelse er overladt
adressaten et skon.

Til stotte for pastanden om sagens afvisning ger Mote geeldende, at selv om
privilegierne og immuniteterne er knyttet til Feellesskaberne, tilkommer de Parlamen-
tets medlemmer ifolge artikel 5 i Parlamentets forretningsorden (EFT 2005 L 44, s. 1),
hvorfor enhver afgerelse vedrerende disse privilegier og immuniteter direkte bergrer
det pageldende parlamentsmedlem.

Indledningsvis skal det undersgges, om afggrelsen af 5. juli 2005 om opheevelse af
sagsegerens parlamentariske immunitet er en beslutning, som kan anfeegtes under et
sogsmal.

Det fremgér af fast retspraksis, at Det Europeeiske Feellesskab er et retsfellesskab, idet
bade dets medlemsstater og dets institutioner er undergivet kontrol med, at deres
retsakter er forenelige med Feellesskabets forfatningsmeessige grundlag, som er
traktaten, ved hvilken der er indfert et fuldsteendigt retsmiddel- og proceduresystem,
hvormed Domstolen skal kunne kontrollere lovligheden af institutionernes retsakter
(Domstolens dom af 23.4.1986, sag 294/83, Les Verts mod Parlamentet, Sml. s. 1339,
preemis 23, og af 23.3.1993, sag C-314/91, Weber mod Parlamentet, Sml. I, s. 1093,
preemis 8, samt Rettens dom af 2.10.2001, forenede sager T-222/99, T-327/99 og
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T-329/99, Martinez m.fl. mod Parlamentet, Sml. II, s. 2823, preemis 48). Domstolen har
ogsa fastslaet, at Parlamentets retsakter principielt ikke er unddraget et annullations-
sogsmal (dommen i sagen Les Verts mod Parlamentet, preemis 24).

Ifelge artikel 230, stk. 1, EF prever Domstolen lovligheden af retsakter vedtaget af
Europa-Parlamentet, der skal have retsvirkning over for tredjemand, og sondrer her
mellem to kategorier af retsakter.

Der kan ikke anleegges annullationssegsmal til prevelse af Parlamentets retsakter, der
udelukkende vedrerer den interne tilretteleeggelse af dets arbejde (Domstolens
kendelse af 4.6.1986, sag 78/85, De Europeiske Hgjrepartiers Gruppe mod
Parlamentet, Sml. s. 1753, preemis 11, og af 22.5.1990, sag C-68/90, Blot og Front
national mod Parlamentet, Sml. I, s. 2101, preemis 11, samt dommen i sagen Weber
mod Parlamentet, preemis 9).

Til denne forste kategori horer de retsakter fra Parlamentet, der enten ikke har
retsvirkninger, eller som kun har retsvirkning inden for Parlamentet for sa vidt angér
den interne tilretteleeggelse af dets arbejde, og som kan proves ved de procedurer, der er
fastsat i Parlamentets forretningsorden (dommen i sagen Weber mod Parlamentet,
preemis 10, og i sagen Martinez m.fl. mod Parlamentet, praemis 52).

Derimod kan der anleegges sogsmal ved Feellesskabets retsinstanser til provelse af
retsakter fra Parlamentet, der har eller er bestemt til at have retsvirkninger over for
tredjemand, eller, med andre ord, retsakter, hvis retsvirkninger gér ud over den interne
tilretteleeggelse af institutionens arbejde (dommen i sagen Weber mod Parlamentet,
preemis 11, og i sagen Martinez m.fl. mod Parlamentet, preemis 53).
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Retten har tidligere fastsldet, at da Parlamentets medlemmer har et mandat til at
repreesentere folkene i de stater, som er sammensluttet i Feellesskabet, skal de i forhold
til en retsakt fra Parlamentet, der har retsvirkninger for vilkarene for udgvelsen af dette
mandat, anses for tredjemand i artikel 230, stk. 1, EF’s forstand (dommen i sagen
Martinez m.fl. mod Parlamentet, preemis 61).

Hvad seerlig angar protokollen har de privilegier og immuniteter, som ifelge denne er
indremmet De Europeiske Fellesskaber, kun en funktionel karakter, idet de har til
formal at undgd, at der opstilles hindringer for Feellesskabernes funktion og
uafheengighed (Domstolens kendelse af 11.4.1989, sag 1/88 SA, Générale de Banque
mod Kommissionen, Sml. s. 857, preemis 9, og af 13.7.1990, sag C-2/88 IMM, Zwartveld
m.fl., Sml. I, s. 3365, preemis 19).

Selv om privilegierne og immuniteterne udelukkende er indremmet i Feellesskabernes
interesse, er de dog udtrykkeligt tillagt tjenestemeendene og de ovrige ansatte ved
Feellesskabets institutioner samt Parlamentets medlemmer. Den omstendighed, at
privilegierne og immuniteterne er fastsat i Feellesskabets offentlige interesse,
begrunder, at der er givet institutionerne befgjelse til i givet fald at opheeve
immuniteten, men betyder ikke, at disse privilegier og immuniteter er tillagt
Feellesskabet og ikke direkte tillagt dettes tjenestemeend, gvrige ansatte og medlemmer
af Parlamentet. Protokollen skaber derfor en subjektiv ret til fordel for disse personer,
hvis overholdelse er sikret i kraft af segsmalsadgangen i henhold til artikel 230 EF (jf.
analogt Domstolens dom af 16.12.1960, sag 6/60, Humblet, Sml. 1954-1964, s. 207, org.
ref.: Rec. s. 1125).

Det ma fastslas, at en afggrelse, hvorved Parlamentet opheever et af sine medlemmers
immunitet, har retsvirkninger, der gar ud over den interne tilretteleeggelse af denne
institutions arbejde, da den giver mulighed for at retsforfolge vedkommende
parlamentsmedlem for de pageeldende handlinger.
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Vilkarene for udevelsen af det pageeldende parlamentsmedlems mandat bergres af en
sadan afggrelse, som gor det muligt at indlede eller fortseette en straffesag over for
parlamentsmedlemmet og i givet fald iveerkseette frihedsbergvende foranstaltninger,
som kan hindre ham i at udeve sit mandat. I denne sag gav den anfegtede afgorelse de
strafforfolgende myndigheder i Det Forenede Kongerige mulighed for at fi opheevet
suspensionen af den straffesag, som var indledt mod Mote, hvilket skete ved kendelse
afsagt af High Court of Justice (England & Wales) den 17. oktober 2006.

Den anfaegtede afgorelse ma derfor anses for en retsakt, der har eller er bestemt til at
have retsvirkninger over for tredjemand. Den ma derfor i overensstemmelse med de
kriterier, Domstolen har fastlagt i ovennsevnte dom i sagen Weber mod Parlamentet,
kunne underkastes en legalitetspravelse af Feellesskabets retsinstanser i henhold til 230,
stk. 1, EF.

Hvad angar Parlamentets formalitetsindsigelse over for segsmalet i medfer af
artikel 230, stk. 4, EF ma det konstateres, at Parlamentet erkender, at sagsegeren er
individuelt bergrt, men bestrider, at han er umiddelbart bergrt.

Ifolge fast retspraksis er det en betingelse for, at den pageeldende er umiddelbart berort,
at den anfzaegtede feellesskabsforanstaltning umiddelbart skal have indvirkning pa den
pageeldendes retsstilling, og at foranstaltningen ikke ma overlade et sken til
adressaterne, der skal gennemfgre den, men gennemforelsen skal ske helt automatisk,
udelukkende i medfer af feellesskabsretsreglerne og uden anvendelse af andre
mellemkommende regler (jf. Domstolens dom af 5.5.1998, sag C-404/96 P, Glencore
Grain mod Kommissionen, Sml. I, s. 2435, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis, af
29.6.2004, sag C-486/01 P, Front national mod Parlamentet, Sml. I, s. 6289, preemis 34,
og af 2.5.2006, sag C-417/04 P, Regione Siciliana mod Kommissionen, Sml. , s. 3881,
preemis 28).
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I denne sag beskytter immuniteten i henhold til protokollens artikel 9 og 10
Parlamentets medlemmer mod visse foranstaltninger, som kan hindre udevelsen af
deres funktioner, siledes at en afggrelse om opheevelse af immuniteten eendrer
parlamentsmedlemmets retsstilling alene som folge af, at denne beskyttelse opheeves,
idet den indebeerer, at den péageeldende igen far samme retsstilling, som geelder for
personer, der er omfattet af medlemsstaternes almindelige retsregler, siledes at der kan
iveerkseettes de foranstaltninger over for den péageeldende, som er fastsat i de
almindelige retsregler, navnlig tilbageholdelse og retsforfelgning, uden at det er
nodvendigt at anvende nogen mellemkommende regler. Folgelig er sagsegeren
umiddelbart berert af den anfeegtede afgorelse.

Det sken, som tilkommer de nationale myndigheder, efter at immuniteten er opheevet,
til at genoptage eller frafalde retsforfolgningen af parlamentsmedlemmet, er uden
betydning for, om dennes retsstilling er direkte berert, da de retsvirkninger, som er
knyttet til afgorelsen om opheevelse af immuniteten, er begraenset til en opheevelse af
den beskyttelse, som den pageldende var berettiget til pa grund af sin status som
parlamentsmedlem, der ikke indebeerer iveerkseettelse af neermere angivne foranstalt-
ninger.

Af det anforte folger, at annullationssggsmalet ma fremmes til realitetsbehandling.

Realiteten

Til stotte for annullationssggsmalet har Mote fremfort fire anbringender. Det forste
anbringende er, at der foreligger en retsvildfarelse, og at Parlamentet burde have
fastsldet, at privilegiet i henhold til protokollens artikel 8 var blevet tilsidesat. Det andet
anbringende indeholder to led. Det forste led er, at Parlamentets forretningsorden er
tilsidesat, da Parlamentet udtalte sig om hensigtsmeessigheden af, at der var indledt
strafforfglgning mod Mote. Det andet led er, at Parlamentet ikke har taget rimeligt og
fuldsteendigt hensyn til de faktiske omsteendigheder og argumenter, som han gjorde
geldende for Retsudvalget. Det tredje anbringende er, at der ikke er givet en
fuldsteendig og adeekvat begrundelse for den anfegtede afgerelse. Dette anbringende
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bygger p4, at afgerelsen er urimelig og uforholdsmeessig. Efter sagsogerens opfattelse
burde de argumenter, som han har gjort geeldende, have medfert, at Parlamentet
neaegtede at opheeve hans immunitet.

Anbringendet om retsvildfarelse

Parternes argumenter

Sagsogeren har gjort geeldende, at den anfegtede afgorelse er beheeftet med en
retsvildfarelse, da Parlamentet burde have fastsléet, at det privilegium, som tilkom ham
i medfer af protokollens artikel 8, var blevet kraenket. Efter Motes opfattelse ber der
sondres mellem det privilegium, som tilkommer Parlamentets medlemmer ifolge
artikel 8 hvad angér deres beveegelsesfrihed, og de immuniteter, som tilkommer dem
ifolge artikel 10 hvad angér deres fritagelse for retsforfolgning. I denne sag udgjorde den
lgsladelse mod sikkerhedsstillelse, som geelder efter britisk strafferet, en kreenkelse af
privilegiet i henhold til artikel 8, da den tiltalte er forpligtet til at st4 til radighed for den
nationale domstol. Deltagelsen i Parlamentets moder, men ogsa i dets udvalgsarbejde,
afhang dermed af dommerens sken, hvilket er en begreensning i beveegelsesfriheden for
Parlamentets medlemmer og et indgreb i dettes uaftheengighed, uanset i hvilket omfang
de retslige myndigheder i Det Forenede Kongerige har udvist vilje til samarbejde. Det
var pa grundlag af denne fortolkning af artikel 8, at Chichester Crown Court
suspenderede straffesagen, indtil Parlamentet havde truffet afgerelse vedrerende
begeeringen om opheevelse af immuniteten. Pa grund af den forskellige fortolkning af
artikel 8, som Parlamentet har anlagt i begrundelsen for betenkningen, og den
omstendighed, at det ikke har udtalt sig om opheevelsen af privilegiet, har det gjort sig
skyldig i en retsvildfarelse.
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Parlamentet har gjort geeldende, at dette anbringende er ubegrundet. Det forklarer, at
det alene besvarede en begeering om opheevelse af immuniteten, og at begrundelsen
ikke nedvendigvis afspejler dets holdning som institution. Endvidere forklarer
Parlamentet den fortolkning, som det anleegger af protokollens artikel 8 og 10,
hvorved det understreger disse bestemmelsers funktionelle karakter.

Efter Parlamentets opfattelse er hovedformélet med protokollens artikel 8 — som blev
vedtaget pa et tidspunkt, hvor beveegelsesfriheden inden for Feellesskabet ikke var s
uhindret, som den er i dag — at undga enhver hindring af administrativ, politi- eller
toldmeessig karakter for parlamentsmedlemmernes bevaegelsesfrihed. Denne bestem-
melse giver ikke i sig selv nogen retlig immunitet. Ifelge protokollens artikel 10 er
Parlamentets medlemmer fritaget for retsforfolgning for handlinger, som de har begéet
pé deres eget lands omréade eller pd omradet i en anden medlemsstat, bortset fra
meningstilkendegivelser eller stemmeafgivelser under udevelsen af deres hverv, som er
omfattet af artikel 9. Desuden indrgmmer artikel 10 parlamentsmedlemmerne
immunitet pa vej til eller fra Parlamentets modested. Disse bestemmelser ville ikke
have nogen virkning, hvis det privilegium, der indremmes ved artikel 8, var til hinder for
retsforfolgning. Parlamentet tilfgjer, at det ikke er muligt med grundlag i artikel 10 at
opheve nogen af de privilegier, som er indremmet ved artikel 8.

Hvad angéar muligheden for, at en national domstol ville kunne leegge hindringer i vejen
for udgvelsen af Europa-Parlamentets virksomhed, sifremt den kunne fgre kontrol
med sagsegerens beveegelsesfrihed, anferer Parlamentet, at forbindelserne mellem
medlemsstaterne og Feellesskabets institutioner er reguleret af princippet om loyalt
samarbejde i henhold til artikel 10 EF. De nationale retlige myndigheder er forpligtet til i
videst mulig omfang at bidrage til, at feellesskabsinstitutionerne fungerer gnidningsfrit,
og til at respektere deres preerogativer, saledes som den nationale domstol i Det
Forenede Kongerige har gjort, idet medlemsstaten i givet fald kan geres ansvarlig herfor
ved Feellesskabets retsinstanser.

Sagsegeren erkender, at Feellesskabernes privilegier og immuniteter forst og fremmest
har en funktionel karakter, og bestrider, at han pa noget tidspunkt har gjort geeldende, at
artikel 8 giver fuldsteendig immunitet over for strafforfelgning. Han fastholder
imidlertid, at der ber anleegges en meget generel fortolkning af privilegiet i henhold til
artikel 8, og at dette under seerlige omsteendigheder, kan forhindre retsforfelgning, som
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indebeerer indgreb i den personlige frihed. Dette privilegium medferer, at der undgés
indgreb i parlamentsmedlemmernes funktion pa en helt anden made end det er
tilfeeldet med bestemmelserne i artikel 10.

Efter Parlamentets opfattelse kan Motes fortolkning af artikel 8 ikke godtages, da
forbuddet mod indskreenkningerne i et parlamentsmedlems beveegelsesfrihed ikke kan
give en storre beskyttelse end immuniteten i henhold til artikel 10. I sa fald ville der blive
indremmet parlamentsmedlemmet en absolut immunitet, da et privilegium ikke kan
opheeves i modseetning til, hvad der geelder for en immunitet.

Rettens bemeerkninger

Sagsegeren kritiserer Parlamentet for, at det ikke fastslog, at han var beskyttet af
privilegiet i henhold til protokollens artikel 8, og at privilegiet blev kreenket ved
retsforfolgningen af ham, idet det henhgrer under Parlamentets og ikke den nationale
domstols befgjelser at treeffe afgarelse vedrorende dette spergsmal og herved vurdere
de risici for at hindre et parlamentsmedlem i udgvelsen af sit parlamentariske arbejde,
som en retssag kan medfore.

Det fremgar af protokollens artikel 10, sidste stykke, hvorefter immuniteten ikke kan
hindre Europa-Parlamentets ret til at opheeve et af dets medlemmers immunitet, at
Parlamentet er kompetent til at treeffe afgarelse vedrerende en begeering om opheevelse
af et parlamentsmedlems immunitet. Artikel 6 og 7 i Parlamentets forretningsorden
supplerer denne bestemmelse, idet de preeciserer de regler, som skal iagttages i
forbindelse med proceduren for immunitetens opheevelse.
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Hverken protokollen eller Parlamentets forretningsorden indeholder derimod regler,
hvori bestemmes, at Parlamentet er den kompetente myndighed til at fastsla, om der
bestér et privilegium i henhold til protokollens artikel 8.

Det méa endvidere preeciseres, at protokollens artikel 8 og 10 ikke har samme
anvendelsesomrade.

Domstolen har fastslaet, at det folger af protokollens artikel 8, stk. 1, at medlems-
staterne er afskaret fra bl.a. ved den praksis, de folger pa beskatningsomrédet, at
péleegge parlamentsmedlemmerne administrative restriktioner i deres beveegelses-
frihed (Domstolens dom af 15.9.1981, sag 208/80, Bruce of Donington, Sml. s. 2205,
preemis 14). Som det angives i denne bestemmelse, er formalet med privilegiet at sikre
Parlamentets medlemmer beveegelsesfrihed til eller fra Parlamentets modested.

Det skal imidlertid understreges, at selv om disse restriktioner ikke er udtemmende
opregnet i protokollens artikel 8, stk. 1 — som vedrgrer administrative begreensninger
eller andre af de begreensninger, som parlamentsmedlemmerne »pa anden made« er
undergivet — omfatter restriktionerne ikke begreensninger som folge af retsforfelgning,
da disse er omfattet af anvendelsesomrédet for artikel 10, som fastleegger den retlige
ordning, der geelder for immuniteter, hvorunder ikke henherer det seerlige anvendel-
sesomrade for de meningstilkendegivelser og stemmeafgivelser, som parlamentsmed-
lemmerne foretager som led i udevelsen af deres funktioner, og som er omhandlet i
artikel 9. Det er udtrykkeligt neevnt i protokollens artikel 10, stk. 1, litra b), at
parlamentsmedlemmerne bl.a. er fritaget for retsforfelgning pa en anden medlemsstats
omrade under Parlamentets madeperiode. Ifolge protokollens artikel 10, stk. 1, litra a),
tilkommer der endvidere i samme periode parlamentsmedlemmerne de immuniteter
pa deres eget lands omrade, der tilstdis medlemmerne af deres lands lovgivende
forsamling, hvoraf nogle beskytter medlemmerne af de nationale parlamenter mod
retsforfelgning. Endelig bestemmes det i artikel 10, stk. 2, at parlamentsmedlemmerne
er deekket af immuniteten pa vej til eller fra Parlamentets medested. Denne
bestemmelse, der ligesom protokollens artikel 8, stk. 1, beskytter parlamentsmedlem-
merne mod indgreb i deres beveegelsesfrihed, bekreefter, at de begreensninger, som er
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neevnt i den sidste bestemmelse, ikke omfatter alle de indgreb i parlamentsmedlem-
mernes beveaegelsesfrihed, som kan teenkes, og at retsforfelgning ma anses for at veere
omfattet af den retlige ordning, som er fastsat i artikel 10, sdledes som det fremgar af de
tidligere gennemgaede bestemmelser i denne artikel.

Formalet med protokollens artikel 10 er derfor at sikre parlamentsmedlemmernes
uaftheengighed ved at forhindre, at der under Parlamentets modeperioder kan udeves
pression over for dem i form af trusler om arrestation eller strafforfelgning (kendelse
afsagt af Rettens praesident den 2.5.2000, sag T-17/00 R, Rothley m.fl. mod Parlamentet,
Sml. I, s. 2085, preemis 90).

Formalet med protokollens artikel 8 er at beskytte Parlamentets medlemmer mod
andre begreensninger i deres beveegelsesfrihed end judicielle begreensninger.

Da det ikke er gjort geeldende, at risiciene for indgreb i Motes udevelse af hans
funktioner som parlamentsmedlem skyldtes begreensninger af en anden karakter end
dem, som beroede pa retsforfelgningen iveerksat af de retshandheevende myndigheder i
hans oprindelsesstat, ma det fastslés, at Parlamentet ikke har gjort sig skyldig i nogen
retsvildfarelse ved at beslutte at opheeve Motes immunitet uden at udtale sig hverken
om det privilegium, der tilkom ham som medlem af Parlamentet, eller at bestemme, at
artikel 8 var tilsidesat i det foreliggende tilfelde.

Det folger af de anforte betragtninger, at anbringendet ma forkastes.
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Anbringendet om, at Retsudvalgets afgivelse af en udtalelse vedrorende hensigts-
meessigheden i retsforfolgning er i strid med Parlamentets forretningsorden, og om, at der
ikke er taget rimeligt og fuldstcendigt hensyn til de faktiske omsteendigheder og de
fremforte argumenter

Parternes argumenter

Sagsegerens anbringende bestar af to led.

— Forste led om, at Parlamentets forretningsorden er tilsidesat, og at der er afgivet
udtalelse om hensigtsmaessigheden i en retsforfolgning

Sagsegeren gor geeldende, at Retsudvalget ikke ifplge artikel 7, stk. 7, i Parlamentets
forretningsorden kunne udtale sig i sin beteenkning om det hensigtsmeessige i en
strafferetlig forfolgelse af ham. Tilsideseettelsen af denne bestemmelse mé pavirke den
anfeegtede afgorelses lovlighed. Han tilfgjer, at Parlamentets udtalelse i samme
beteenkning ikke indeholder nogen som helst omtale af de bemeerkninger, som han har
fremfort herom.

Heroverfor har Parlamentet indvendt, at anbringendet er abenbart ubegrundet.
Begrundelsen for beteenkningen var udelukkende udfeerdiget pé ordfererens ansvar, og
dennes tilkendegivelse kan ikke péberabes som grundlag for at anfegte den af
Parlamentet vedtagne afgerelse. Under alle omstendigheder vedrerte ordfererens
udsagn ikke strafforfelgningens berettigelse, men grundlaget herfor.
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— Anbringendets andet led om, at der ikke er taget rimeligt og fuldsteendigt hensyn til
de faktiske omstendigheder og fremforte argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at Retsudvalgets beteenkning ikke indeholder nogen
angivelse af, at Retsudvalget — og dermed Parlamentet — overhovedet foretog en reel
eller adeekvat undersggelse af hans argumenter vedrerende realiteten. Denne mangel er
i strid med sagsegerens ret til at blive bekendt med konklusioner, som Retsudvalget er
naet frem til, og indebeerer derfor, at afgarelsen er ugyldig.

Parlamentet anser dette anbringende for ubegrundet. Det henviser til, at Mote i
overensstemmelse med forretningsordenens artikel 7, stk. 3, blev hert af Retsudvalget
den 24. maj 2005, hvor han lod sig repreesentere af et andet parlamentsmedlem. Den
anfeegtede afgorelse henviser i betragtningerne udtrykkeligt til denne horing.

Rettens bemeerkninger

— Anbringendets forste led

Det ma indledningsvis fastslas, at Parlamentet i sin beteenkning fulgte Retsudvalgets
forslag om at opheeve Motes immunitet og i den anfegtede afgorelse henviste til
Retsudvalgets beteenkning uden at tage nogen forbehold over for indholdet af den
begrundelse, som var indeholdt i beteenkningen, hvormed Parlamentet har tiltradt
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denne begrundelse. Folgelig ma sagsegerens kritik i anbringendets forste led antages at
veere rettet mod begrundelsen for den anfegtede afgorelse.

Ifalge artikel 7, stk. 7, i Parlamentets forretningsorden »udtaler [Rets]udvalget sig under
ingen omstendigheder om skyldssporgsmaélet eller om det hensigtsmeessige i en
strafferetlig forfolgelse pa grundlag af de udtalelser eller handlinger, som medlemmet
tilleegges, selv ikke i tilfeelde, hvor [Rets]udvalget gennem provelse af anmodningen
opnar grundigt kendskab til selve sagen«.

Det skal undersages, om Retsudvalget i beteenkningen har udtalt sig til fordel for at
retsforfolge Mote og udtalt sig om skyldsspergsmalet. Ordfereren konstaterer i
beteenkningens punkt II 2, at anklageskriftet er »detaljeret«. Denne vurdering, som
udtrykker ordfererens mening om, hvorvidt den strafferetlige forfelgning af Mote var
tilstreekkeligt begrundet, kan ikke anses for en udtalelse om skyldsspergsmaélet eller om
det hensigtsmeessige i den strafferetlige forfolgelse. Det samme geelder ordfererens
konstatering i beteenkningens punkt II 3 vedrerende den graverende sanktion, som er
fastsat for den péageeldende lovovertraedelse i Det Forenede Kongerige i de fleste af
medlemsstaterne, hvilken konstatering var rent objektiv. Endelig fremheevede
ordfereren ved sin erkleering i samme punkt om, at »straffesagen var tilsyneladende
langt fremmex, blot, at den var pa et fremskredent stadium, og at der matte antages at
kunne atholdes retsmegde i sagen uden at foregribe dens udfald.

Folgelig er artikel 7 i Parlamentets forretningsorden ikke tilsidesat, hvorfor
anbringendets forste led mé forkastes.
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— Anbringendets andet led

Endvidere har sagsegeren gjort geeldende, at Parlamentet ikke har foretaget en reel eller
adekvat undersogelse af folgende argumenter vedrerende realiteten: Retsforfolg-
ningen over for ham blev iveerksat pa et sent tidspunkt, hvilket var til skade for
Parlamentets funktion i strid med artikel 10 EF; den méde, hvorpa myndighederne i Det
Forenede Kongerige behandlede begeringen om opheevelse af hans immunitet; den
omsteendighed, at begeeringen om opheevelse af immuniteten var uklar hvad angar de
tiltalte forholds graverende karakter og retsforfolgningens hensigtsmeessighed;
Parlamentets mulighed for at opheeve et privilegium.

Hvad angar for det forste den omstendighed, at der ikke er blevet taget hensyn til
anbringendet om, at forhalingen pévirkede den retsforfolgning af Mote, som var
iveerksat af de nationale judicielle myndigheder, hindrede denne forhaling ham efter
Motes eget udsagn i at udfere sit parlamentariske arbejde og hindrede dermed
Parlamentets funktion, hvorved Det Forenede Kongerige tilsidesatte princippet om
loyalt samarbejde i artikel 10 EF.

Herom bemeerkes, at Parlamentet med sin angivelse om, at der ikke var grundlag for at
betvivle Attorney Generals forklaring om, at »Motes tilkendegivelser eller politiske
ansvar pa ingen made pévirkede retsforfolgningen, og [...] at efterforskningen [var
blevet] gennemfort hurtigst muligt« samt om, at Chichester Crown Court kunne have
fremsat en begeering om opheevelse af immuniteten, safremt den havde veeret »i tvivl
om anklagemyndighedens eller andre akterers intentioner (hvilket klart fremgar ikke at
veere tilfeeldet)«, stiltiende, men klart afviste anbringendet om forhalingen. Parlamentet
fandt ikke blot pa basis af Attorney Generals oplysninger, men ogsi Chichester Crown
Courts opfattelse af sagen, at retsforfelgningen af Mote ikke var begrundet i noget
onske om at leegge hindringer i vejen for udevelsen af hans parlamentariske arbejde.

Det skal tilfgjes, at det ikke kan sluttes af de argumenter, som sagsegeren har fremfort
for Retsudvalget, at efterforskningens varighed og den lange tid, der hengik til at rejse
tiltale over for ham ved en kriminalret, var begrundet i et gnske om at skade hans
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parlamentariske arbejde ved Europa-Parlamentet. De argumenter, som Mote frem-
forte, var et svar pa Attorney Generals erkleering om, at efterforskningens varighed
skyldtes, at Mote skjulte oplysninger, navnlig hvad angar en bankkonto pa Isle of Man,
og ikke samarbejdede i tilstreekkelig grad. Mote har bestridt at have neegtet samarbejde
med dem, der ledede efterforskningen, idet han alene ikke gnskede at udtale sig, séledes
som han er berettiget til ifolge princippet om ret til forsvar. Desuden fandt han, at de,
som ledede efterforskningen, uberettiget havde forsinket atheringen af Barclays Bank
pa Isle of Man. Ingen af disse omsteendigheder kunne imidlertid godtgere noget onske
om at skade hans parlamentariske virksomhed.

Hvad for det andet angar den holdning, som myndighederne i Det Forenede Kongerige
indtog ved behandlingen af begzeringen om opheevelse af immuniteten, bemeerkes, at
Parlamentet har angivet, at der ikke var nogen tvivl om, at begeeringen var indgivet i de
foreskrevne former. Herved tog Parlamentet hensyn til sagsogerens argumenter om
den made, hvorpa begeeringen om opheevelse af immuniteten var blevet behandlet, og
fandt efter en vurdering af disse argumenter, at de ikke hindrede en behandling af
begeeringen.

For det tredje ma det konstateres, at Parlamentet ikke tog stilling til argumenterne om
uklarheden — herunder retsforfelgningens hensigtsmeessighed — i begeeringen om
opheevelse af immuniteten og de pétalte lovovertreedelsers graverende karakter.
Parlamentet afholdt sig altsa fra at foretage nogen som helst vurdering af
retsforfolgningens hensigtsmeessighed, saledes som det var ngdvendigt for at tage
stilling til dette klagepunkt, og overholdt dermed bestemmelserne i forretnings-
ordenens artikel 7, stk. 7.

Hvad endelig angar anbringendet om muligheden for at opheeve privilegiet i henhold til
protokollens artikel 8 har Parlamentet ikke, som anfert ovenfor i preemis 44-52, begéet
nogen retsvildfarelse ved at treeffe afgarelse om Motes immunitet uden at udtale sig om
hans privilegium som medlem af Parlamentet og uden at afgere, om protokollens
artikel 8 var tilsidesat i det foreliggende tilfeelde. Da Parlamentet ikke har kompetence
til at opheeve privilegiet i henhold til artikel 8, kan det ikke bebrejdes, at det ikke har
taget hensyn til de herom af sagsegeren fremforte argumenter.
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Heraf folger, at det ikke er godtgjort, at den anfeegtede beslutning er truffet uden at tage
reelt og adeekvat hensyn til de faktiske omstaendigheder og argumenter, som sagsogeren
har péberabt sig.

Anbringendets andet led ma derfor forkastes.

Anbringendet om, at der ikke er givet en fuldstcendig og rimelig begrundelse

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at Parlamentet er forpligtet til at begrunde en afgarelse
om opheevelse af immuniteten. Tilsideseettelse af begrundelseskravet er i strid med de
demokratiske principper, som Europa-Parlamentet er forpligtet til at overholde ifolge
artikel 6 EU, men ogsa ifelge det princip om dbenhed vedrerende dets virksomhed, som
er fastsat i dets forretningsorden.

Sagsogeren gor geeldende, at Retsudvalgets beteenkning i denne sag indeholder
begrundelsen for den anfegtede afgerelse, men bestrider, at denne begrundelse er
fuldsteendig og adeekvat, da alle de argumenter, som han har fremfort til stotte for at
bevare sin immunitet, ikke er blevet behandlet. Efter hans opfattelse burde der i
overensstemmelse med Parlamentets hidtidige praksis vedrerende immunitet veere
givet en adeekvat begrundelse, hvorimod den, der er angivet, hverken giver mulighed for
at forstd grundene til afgorelsen eller parterne mulighed for at vurdere dens gyldighed
og eventuelt anfegte den.
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Parlamentet har gjort geeldende, at anbringendet ber forkastes.

Rettens bemeerkninger

Ifolge artikel 21 i Domstolens statut og artikel 44, stk. 1, litra c), i Rettens
procesreglement skal steevningen indeholde en angivelse af sggsmalets genstand og
en kort fremstilling af sagsmalsgrundene. Det er ifplge fast retspraksis en betingelse for
at antage et spgsmadl til realitetsbehandling, at der i selve steevningen er givet en i det
mindste kortfattet, ssmmenhaengende og forstaelig redegerelse for de veesentligste
faktiske og retlige omsteendigheder, som sggsmalet stattes pa. Selv om indholdet af
steevningen pa seerlige punkter kan stottes og udbygges ved henvisninger til bestemte
passager i dokumenter, der vedleegges som bilag, kan en undladelse af at fremfore
veesentlige led i den retlige argumentation, som ifolge de nevnte bestemmelser skal
veere indeholdt i steevningen, ikke afhjeelpes ved en generel henvisning til andre
dokumenter (Domstolens dom af 31.3.1992, sag C-52/90, Kommissionen mod
Danmark, Sml. I, s. 2187, preemis 17, samt Rettens kendelse af 29.11.1993, sag
T-56/92, Koelman mod Kommissionen, Sml. I, s. 1267, preemis 21, og af 21.5.1999, sag
T-154/98, Asia Motor France m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1703, preemis 49, og
Rettens dom af 17.9.2007, sag T-201/04, Microsoft, Sml. II, s. 3601, preemis 94). Det
péhviler derfor ikke Retten pa grundlag af bilagene at forsege at klarleegge, hvilke
anbringender og argumenter der muligvis kan antages at udgere grundlaget for
sogsmaélet, idet bilagene alene skal fungere som bevismateriale og et middel til sagens
oplysning (Rettens dom af 7.11.1997, sag T-84/96, Cipeke mod Kommissionen, Sml. II,
s. 2081, preemis 34, og dommen i sagen Microsoft mod Kommissionen, preemis 94).

I denne sag gor sagsogeren geeldende, at den anfaegtede afgorelse ikke indeholder en
fuldsteendig og adeekvat begrundelse, uden at han dog angiver de punkter, hvor han
mener, der mangler en begrundelse. Det gores alene geeldende i steevningen, at det er
neodvendigt, at en moderne demokratisk institution giver en fuldsteendig og adeekvat
begrundelse for sine beslutninger, og at den undersgger alle de punkter, der er blevet
fremfort, ligesom begrundelsens betydning fremhseves. Mote preeciserer imidlertid
ikke de retlige og faktiske omstendigheder, som efter hans opfattelse gjorde det
negdvendigt, at Parlamentet supplerede begrundelsen. Det eneste preecise klagepunkt,
der er gjort geeldende, er, at der er afgivet udtalelser i strid med artikel 7, stk. 7, i
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Parlamentets forretningsorden, hvilket klagepunkt er omhandlet i det andet
anbringendes forste led, som er forkastet i denne dom.

Heraf folger, at anbringendet ma afvises.

Anbringendet om, at afgorelsen er urimelig og uforholdsmcessig

Parternes argumenter

Sags@geren har gjort geeldende, at Parlamentet i betragtning af hans argumenter over
for dens afgorelse om opheevelse af hans immunitet burde have truffet en rimelig og
forholdsmeessig afgerelse og derfor burde have afsldet at ophseve immuniteten. Han
henviser herved til de argumenter, som han har fremsat i det skriftlige indleeg for
Retsudvalget, der er indeholdt i steevningens bilag, idet han angiver, at disse argumenter
ikke uddybes fuldt ud under sagen.

Da der ikke ifolge sagsogeren var tilstreekkelig grundlag for at afvise hans argument om
forhalingen, kunne et beslutningstagende organ ikke med rimelighed ophaeve
immuniteten, hvorfor Parlamentet burde have afvist at opheeve privilegiet eller
immuniteten.

Han rejser herved spergsmalet vedrerende Parlamentets befgjelse til at opheeve et
privilegium, men ikke et parlamentsmedlems immunitet, nar Parlamentets forret-
ningsorden ikke indeholder nogen bestemmelser om ophzevelse af et privilegium.
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Ifolge sagsegeren ville Parlamentet, safremt det havde foretaget en fuldsteendig og
relevant gennemgang af hans argumenter, ikke have ophsevet hans immunitet.
Sagsegeren henviser herved til Retsudvalgets beteenkning i Sichrowsky-sagen til stotte
for, at Parlamentet anleegger en formodning, hvor der foreligger fumus persecutionis.

Sagsegeren fastholder, at retsforfolgningen af ham blev forhalet, og at den forstyrrede
Parlamentets virksomhed og var i strid med princippet om et loyalt samarbejde mellem
Feellesskabets institutioner og medlemsstaterne. Han forklarer, at han gerne ville have
veeret gjort bekendt med Parlamentets neermere bedemmelse af dette spgrgsmal.

Endelig anferer sagsegeren i replikken, at Retsudvalget ikke har behandlet de
begeeringer om supplerende oplysninger, som han har fremsat i sit skriftlige indleeg
for dette udvalg.

Parlamentet har gjort geeldende, at anbringendet er ubegrundet.

Rettens bemeerkninger

Hvad angér det anbringendet, som sagsogeren har fremfort i replikken, og hvorefter de
begeeringer om supplerende oplysninger, som han har fremsat i sit skriftlige indleeg for
Retsudvalget, ikke er blevet behandlet, bemeerkes, at det fremgar af procesreglementets
artikel 44, stk. 1, litra c¢), sammenholdt med artikel 48, stk. 2, at steevningen skal
indeholde en angivelse af segsmalets genstand og en kort fremstilling af sogs-
malsgrundene, og at der ikke under sagens behandling ma fremseettes nye anbring-
ender, medmindre de stattes pa retlige eller faktiske omstendigheder, som er kommet
frem under retsforhandlingerne. Et anbringende, som udger en uddybning af et
anbringende, der tidligere er fremfort direkte eller indirekte i steevningen, og som har
teet forbindelse dermed, ber dog realitetsbehandles (Rettens dom af 20.9.1990, sag
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T-37/89, Hanning mod Parlamentet, Sml. II, s. 463, preemis 38). En tilsvarende lgsning
mé antages vedrgrende et klagepunkt, som paberébes til stotte for et anbringende
(Rettens dom af. 21.3.2002, sag T-231/99, Joynson mod Kommissionen, Sml. II, s. 2085,
preemis 156).

I denne sag har sagsegeren, for forste gang i replikken, fremfort et anbringende om, at
Retsudvalget ikke behandlede hans begeering eller spergsmal med henblik pa at opna
supplerende oplysninger. Dette klagepunkt, som specielt vedrgrer Retsudvalgets
undersogelse af begeeringen om opheevelse af hans immunitet og ikke undersggelsen af
elementer, som Parlamentet burde have taget hensyn til i forbindelse med vedtagelsen
af den anfeegtede afgorelse, kan ikke antages at udgere en uddybning af de klagepunkter,
som er fremfort i steevningen.

Det ma derfor afvises fra realitetsbehandling.

Hvad angar klagepunktet om, at Parlamentet i betragtning af de argumenter,
sagsogeren havde fremfort i sine skriftlige bemeerkninger for Retsudvalget, burde
have truffet en rimelig og forholdsmaessig afgerelse, hvorved den neegtede at opheeve
hans immunitet, ma det konstateres, at disse argumenter ikke er fremsat i steevningen,
og at sagsogeren har opfordret Retten til at henholde sig til disse skriftlige
bemeerkninger, som er fremlagt i bilaget. [ overensstemmelse med den faste retspraksis,
som er naevnt ovenfor i preemis 75, pahviler det ikke Retten at forsege at klarleegge,
hvilke anbringender og argumenter der muligvis kan antages at udgere grundlaget for
sogsmalet.

Anbringendet ma derfor afvises fra realitetsbehandling, bortset fra den del af det, som
vedrerer de nationale judicielle myndigheders forhaling af sagen. Da Retten imidlertid
allerede har taget stilling til dette sidste argument i preemis 64-66 ovenfor, ma
klagepunktet forkastes.

Af samtlige de anforte betragtninger folger, at dette anbringende delvis ma afvises fra
realitetsbehandling, delvis forkastes, hvorfor Parlamentet ma frifindes.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsogeren har tabt
sagen og ber derfor péaleegges at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med
Parlamentets pastand herom.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Syvende Afdeling)

1) Europa-Parlamentet frifindes.

2) Ashley Neil Mote bzrer sine egne omkostninger og betaler Europa-
Parlamentets omkostninger.

Forwood Svaby Truchot

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 15. oktober 2008.

E. Coulon N.J. Forwood

Justitssekretaer Afdelingsformand
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