FRANCHET OG BYK MOD KOMMISSIONEN
RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
8. juli 2008 *

I sag T-48/05,

Yves Franchet, tidligere tjenestemand ved Kommissionen for De Europeiske
Feellesskaber, Nice (Frankrig),

Daniel Byk, tjenestemand ved Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber,
Luxembourg (Luxembourg),

ved advokaterne G. Vandersanden og L. Levi,

sagsogere,

mod

* Processprog: fransk.
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Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved J.-F. Pasquier, som
befuldmeegtiget,

sagsagt,

angdende en pastand om erstatning for den gkonomiske og ikke-gkonomiske skade,
som sagsogerne angiveligt har lidt som folge af fejl, som Kommissionen og OLAF skulle
have begaet ved undersogelsen af »Eurostat-sagen,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS
RET I FORSTE INSTANS (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Jaeger, og dommerne V. Tiili (refererende
dommer) og T. Tchipev,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Poche¢,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 3. oktober 2007,
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afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Det Europeiske Kontor for Bekempelse af Svig (OLAF), der blev oprettet ved
Kommissionens afgerelse 1999/352/EF, EKSF, Euratom af 28. april 1999 (EFT L 136,
s. 20), skal bla. udfere interne administrative undersogelser med henblik pa at
efterspore alvorlige tjenstlige forseelser, der kan udgere en tilsideseettelse af tjeneste-
meendenes og de gvrige ansattes pligter, og som kan give anledning til disciplineere sager
og i givet fald straffesager.

Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 1073/1999 af 25. maj 1999 om
undersogelser, der foretages af Det Europeeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF)
(EFT L 136, s. 1), indeholder bestemmelser om de former for kontrol, inspektion og
andre foranstaltninger, som OLAF’s ansatte iveerkseetter i forbindelse med varetagelsen
af deres opgaver. OLAF’s undersggelser bestar i »eksterne« undersogelser, dvs. uden for
Feellesskabets institutioner, og i »interne« undersogelser, dvs. inden for institutionerne.

Betragtning 10 til forordning nr. 1073/1999 bestemmer:

»Disse bestemmelser ber gennemfores i overensstemmelse med traktaten og iseer
protokollen vedrgrende De Europeiske Fellesskabers privilegier og immuniteter,
under overholdelse af vedtegten for tjenestemeend i De Europeeiske Feellesskaber og
anseettelsesvilkarene for de gvrige ansatte, og under fuld respekt for menneskerettig-
hederne og de grundleeggende frihedsrettigheder, specielt for rimelighedsprincippet,
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den bergrte persons ret til at udtale sig om de forhold, der vedrgrer ham, og for
princippet om, at kun forhold, som har beviskraft, kan danne grundlag for en
undersggelse; institutionerne, organerne, kontorerne og agenturerne bor fastleegge
betingelserne og de seerlige vilkar for gennemforelsen af disse interne undersegelser;
folgelig bor vedtaegten for tjenestemsend i De Europeiske Faellesskaber og vilkarene for
de ovrige ansatte i neevnte Feellesskaber (i det folgende beneevnt »vedtegten«) eendres
for heri at fastsld, hvilke rettigheder og pligter tjenestemeendene og de ovrige ansatte
har i forbindelse med interne undersogelser.«

Betragtning 13 til forordning nr. 1073/1999 bestemmer:

»Det pahviler de kompetente nationale myndigheder, eller i givet fald institutionerne,
organerne, kontorerne og agenturerne, pa grundlag af en rapport udarbejdet af [OLAF]
at beslutte, hvorledes de afsluttede undersogelser skal folges op; det vil dog veere
hensigtsmeessigt at paleegge [OLAF’s] direktor en forpligtelse til at sende oplysninger,
som [OLAF] métte have indsamlet under interne undersggelser om forhold, der métte
kreeve en strafforfelgning, direkte til den bererte medlemsstats retslige myndigheder.«

Artikel 4 i forordning nr. 1073/1999 har felgende ordlyd:

»Interne undersegelser

1. P4 de omrader, der er omhandlet i artikel 1, foretager [OLAF] administrative
undersogelser [...] inden for institutionerne, organerne, kontorerne og agenturerne.
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De interne undersogelser foretages under overholdelse af bestemmelserne i
traktaterne, seerlig protokollen vedrgrende De Europeiske Feellesskabers privilegier
og immuniteter, under overholdelse af vedtaegten og pa de betingelser og seerlige vilkar,
der er fastsat i neerveerende forordning og i beslutninger, som hver enkel institution,
organ, kontor og agentur vedtager. Institutionerne konsulterer hinanden om den
ordning, der skal fastseettes ved en sddan beslutning.

5. Hvis undersogelserne viser, at der er mulighed for, at et medlem, en leder, en
tjenestemand eller anden ansat er personligt involveret, underrettes den institution
eller det organ eller det kontor eller agentur, som vedkommende tilhgrer.

I de tilfeelde, hvor undersegelsen kreever absolut fortrolighed eller anvendelse af
undersggelsesmidler, som henhgrer under en national retslig myndigheds befgjelse,
kan denne underretning udseettes.

Artikel 6, stk. 5, i forordning nr. 1073/1999 bestemmer:

»Undersogelserne gennemferes uopholdeligt i en periode, som skal sté i et rimeligt
forhold til sagens omsteendigheder og kompleksitet.«
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Artikel 8 i forordning nr. 1073/1999 med overskriften » Tavshedspligt og beskyttelse af
oplysninger« har folgende ordlyd:

»1. Alle oplysninger, der indhentes i forbindelse med eksterne undersggelser, uanset i
hvilken form det métte veere, er beskyttet af reglerne for disse undersegelser.

2. De oplysninger, der meddeles eller indhentes i forbindelse med interne under-
sogelser, uanset i hvilken form det matte veere, er omfattet af tavshedspligt og beskyttet i
henhold til de bestemmelser, der geelder for De Europeeiske Feellesskabers institutioner.

Oplysningerne mé ikke meddeles til andre end dem, der i De Europeeiske Feellesskabers
institutioner eller i medlemsstaterne i kraft af deres hverv skal have kendskab til dem,
eller anvendes til andre formal end til bekeempelse af svig, bestikkelse og enhver anden
ulovlig aktivitet.

3. Direktoren paser, at [OLAF’s] ansatte og alle andre personer, der handler under hans
myndighed, overholder feellesskabsbestemmelserne og de nationale bestemmelser om
beskyttelse af personoplysninger, navnlig bestemmelserne i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger [EFT L 281, s. 31].
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4. [OLAF’%] direkter og medlemmerne af Overvagningsudvalget, der er omhandlet i
artikel 11, paser, at bestemmelserne i denne artikel og artikel 286 [EF] og 287 [EF]
anvendes.«

Artikel 9 i forordning nr. 1073/1999 med overskriften »Undersogelsesrapport og
opfelgning af undersogelserne« bestemmer:

»1. Ved afslutningen af en undersogelse, som foretages af [OLAF], udarbejder det
under direkterens myndighed en afsluttende rapport, som bl.a. indeholder oplysninger
om de konstaterede forhold, i givet fald det gkonomiske tab og konklusionerne af
undersogelsen, herunder henstillinger fra [OLAF’s] direkter om, hvorledes under-
sogelsen ber folges op.

2. Disse rapporter udarbejdes under hensyntagen til de procedurekrav, der er fastsat i
den pageeldende medlemsstats lovgivning. De séledes udarbejdede rapporter kan pa
lige fod med og pa samme vilkdr som de administrative rapporter, de nationale
administrative inspektorer udarbejder, udgere gyldige bevismidler i administrative eller
retslige procedurer i den medlemsstat, hvor dette matte veere pakreevet. De bedemmes
efter samme regler som dem, der geelder for de administrative rapporter, som de
nationale administrative inspekterer udarbejder, og har samme veerdi som disse.

3. Den rapport, der udarbejdes efter en ekstern undersogelse, og alle relevante
dokumenter vedrgrende undersggelsen sendes til de pageeldende medlemsstaters
kompetente myndigheder i overensstemmelse med reglerne for eksterne underse-
gelser.
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4. Den rapport, der udarbejdes efter en intern undersegelse, og alle relevante
dokumenter vedrgrende undersegelsen sendes til den pageeldende institution, det
pigeeldende organ eller det pageldende kontor eller agentur. Institutionerne,
organerne, kontorerne og agenturerne folger de interne undersegelser op, iseer med
de disciplinzere eller retslige skridt, som resultaterne matte kreeve, og underretter
[OLAF’] direkter, inden for en af denne i rapportens konklusioner anfert frist, om,
hvordan undersegelserne er fulgt op.«

Artikel 10 i forordning nr. 1073/1999 med overskriften »[OLAF’s] fremsendelse af
oplysninger« bestemmer:

»1. Med forbehold af artikel 8, 9 og 11 og bestemmelserne i forordning (Euratom, EF)
nr. 2185/96 kan [OLAF] nir som helst fremsende oplysninger, som det har indhentet
under eksterne undersogelser, til de bergrte medlemsstaters kompetente myndigheder.

2. Med forbehold af artikel 8, 9 og 11 fremsender [OLAF’s] direktor til de retslige
myndigheder i den bergrte medlemsstat de oplysninger, som kontoret har indsamlet i
forbindelse med interne undersegelser, om forhold, der kan fore til strafferetlig
forfelgning. Hvis ikke det er til skade for undersogelsen, underretter han samtidig den
bergrte medlemsstat.

3. Med forbehold af artikel 8 og 9 kan [OLAF] nar som helst fremsende oplysninger,
som det har indhentet under interne underseggelser, til den bergrte institution, organ,
kontor eller agentur.«
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Artikel 11 i forordning nr. 1073/1999 med overskriften »Overvagningsud-
valget« bestemmer:

»1. Overvigningsudvalget styrker [OLAF’s] uafheengighed ved hjeelp af regelmeessig
kontrol af udevelsen af undersegelsesfunktionen.

Overvagningsudvalget afgiver pa anmodning af direkteren eller p& eget initiativ
udtalelser til direkteren om [OLAF’s] virksomhed, uden dog at gribe ind i de
igangveerende undersogelsers forlgb.

7. Direktoren sender hvert ar Overvagningsudvalget programmet for [OLAF’s]
aktiviteter, jf. artikel 1. Direktoren underretter regelmeessigt udvalget om [OLAF’s]
aktiviteter, dets undersogelser, resultaterne af undersogelserne og om, hvordan disse er
fulgt op. Hvis en undersegelse har varet mere end ni méaneder, underretter direkteren
Overvégningsudvalget om grundene til, at det endnu ikke har veeret muligt at afslutte
undersggelsen, og om, hvilken frist der ma forudses at veere nedvendig, inden den kan
afsluttes. Direktoren underretter udvalget om de tilfzelde, hvor den pageldende
institution, organ, kontor eller agentur ikke har fulgt hans henstillinger op. Direktegren
underretter udvalget om de tilfeelde, hvor det er ngdvendigt at fremsende oplysninger
til en medlemsstats retslige myndigheder.
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Artikel 12, stk. 3, andet og tredje afsnit, i forordning nr. 1073/1999 bestemmer:

»Direktoren afleegger regelmeessigt rapport til Europa-Parlamentet, Radet, Kommis-
sionen og Revisionsretten om resultaterne af [OLAF’s] undersegelser under over-
holdelse af undersggelsernes fortrolighed, de bergrte personers legitime rettigheder og i
givet fald de nationale bestemmelser vedrerende retslige procedurer.

Disse institutioner sikrer overholdelsen af fortroligheden i de undersogelser, der
foretages af [OLAF], de berorte personers legitime rettigheder og, safremt der
forekommer retslige procedurer, alle nationale bestemmelser vedrerende sadanne
procedurer.«

Kommissionens afgarelse 1999/396/EF, EKSF, Euratom af 2. juni 1999 om betingelser
og regler for interne undersegelser i forbindelse med bekeempelse af svig, korruption og
alle andre ulovlige aktiviteter til skade for Feellesskabernes interesser (EFT L 149, s. 57)
fastseetter i artikel 4, stk. 1, om underretning af den bergrte person, folgende:

»Safremt det afslores, at et medlem af, en tjenestemand eller anden ansat i
Kommissionen kunne veere personligt involveret, skal den pageldende hurtigt
underrettes, safremt der ikke er risiko for, at dette skader undersogelsen. Det
preeciseres, at der ikke kan drages konklusioner, som med navns neevnelse bergrer den
pégeeldende efter undersogelsens afslutning, uden at den pageeldende har faet mulighed
for at udtale sig om de faktiske omsteendigheder, som bergrer ham.
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I tilfeelde, der ngdvendigger absolut hemmeligholdelse af hensyn til undersegelsen og
anvendelse af undersagelsesmetoder, der henhgrer under en national retsmyndighed,
kan forpligtelsen til at give medlemmet af, tjenestemanden eller den ansatte i
Kommissionen lejlighed til at udtale sig i forstdelse med henholdsvis Kommissionens
formand og generalsekreteer udszettes til senere.«

Artikel 2 i forretningsordenen for OLAF-Overvagningsudvalget (EFT 2000 L 41, s. 12)
med overskriften »Sikring af lovligheden« bestemmer:

»Udvalget sikrer, at OLAF’s aktiviteter gennemfores i fuld respekt for menneskeret-
tighederne og de grundleeggende frihedsrettigheder og under overholdelse af
traktaterne og den afledte ret, seerlig protokollen om privilegier og immuniteter og
tjenestemandsvedteaegten.«

Artikel 14, stk. 1-3 i forretningsordenen for OLAF-Overvégningsudvalget bestemmer:

»1. Overvagningsudvalgets mader er ikke offentlige. Udvalgets forhandlinger og alle
former for dokumenter, der behandles under disse forhandlinger, er fortrolige,
medmindre udvalget bestemmer andet.

2. De dokumenter og oplysninger, der fremleegges af OLAF’s direktor, er omfattet af
bestemmelserne i artikel 287 [EF] om tavshedspligt.
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3. Overvagningsudvalgets forhandlinger er baseret pd dokumenter og udkast til
udtalelser, rapporter eller afgarelser.«

Artikel 6 i konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder, der blev undertegnet i Rom den 4. november 1950, om retten til en
retfeerdig rettergang, bestemmer:

»[oo]

2. Enhver, der anklages for en lovovertreedelse, skal anses for uskyldig, indtil hans skyld
er bevist i overensstemmelse med loven.

3. Enhver, der er anklaget for en lovovertraedelse, er i seerdeleshed berettiget til:

a) ufortevet at modtage udferlig underretning pa et sprog, som han forstar, om arten
af og drsagen til den anklage, der er rejst mod ham

b) at fa tilstreekkelig tid og lejlighed til at forberede sit forsvar

[...]«
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Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, proklameret den
7. december 2000 i Nice (EFT 2000 C 364, s. 1, herefter »chartret«), foreskriver:

»Artikel 41

Ret til god forvaltning

1. Enhver har ret til at fa sin sag behandlet uvildigt, retfeerdigt og inden for en rimelig
frist af Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer.

2. Denne ret omfatter navnlig:

— retten for enhver til at blive hort, inden der treeffes en individuel foranstaltning over
for ham eller hende, som maétte bergre vedkommende negativt

— retten for enhver til aktindsigt i de akter, der vedrgrer ham eller hende, under
iagttagelse af legitime fortrolighedshensyn samt tavshedspligt og sagernes fortro-
lighed

— pligt for forvaltningen til at begrunde sine beslutninger.
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3. Enhver har ret til erstatning fra Unionen for skader forvoldt af institutionerne eller
de ansatte under udevelsen af deres hverv i overensstemmelse med de almindelige
principper, der er feelles for medlemsstaternes retssystemer.

Artikel 48

Uskyldsformodning og ret til forsvar

1. Enhver, der anklages for en lovovertreedelse, skal anses for uskyldig, indtil hans eller
hendes skyld er bevist i overensstemmelse med loven.

2. Respekt for retten til et forsvar er sikret enhver, der er anklaget for en
lovovertraedelse.«

Sagens baggrund

Sags@gerne, Yves Franchet og Daniel Byk, er henholdsvis tidligere generaldirekter og
tidligere direktor for Eurostat (De Europeeiske Feellesskabers Statistiske Kontor).
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Ved flere af Eurostats interne revisioner blev der konstateret eventuelle uregelmeessig-
heder i forbindelse med den finansielle forvaltning. Som folge herafindledte OLAF flere
undersogelser, der bl.a. vedrerte de kontrakter, som Eurostat havde indgéet med
selskaberne Eurocost, Eurogramme, Datashop-Planistat og CESD Communautaire, og
de tilskud, der var ydet disse selskaber.

Den 4. juli 2002 fremsendte OLAF sagsakter vedrerende den interne undersogelse om
Eurocost samt andre sagsakter vedrerende undersogelsen om Eurogramme til de
luxembourgske retslige myndigheder.

Den 13. november 2002 sendte Yves Franchet en skrivelse til OLAF’s generaldirektor
med folgende ordlyd:

»[oo]

Jeg forstar pa Cocobu, at De har givet dem oplysninger om de sagsakter, De havde sendt
til de luxembourgske retslige myndigheder — oplysninger, som jeg ikke har; jeg leeser i
tidsskriftet Stern, at De i Eurostat har identificeret »en hel raekke tilfeelde«, som Deres
tjenester ikke har underrettet mig om.
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Den 13. marts 2003 vedtog Europa-Parlamentet en beslutning om Eurostat-sagen.

Den 19. marts 2003 sendte OLAF’s generaldirekter en skrivelse til de franske retslige
myndigheder med titlen »Formidling af oplysninger om forhold, som kan indebzere
strafforfolgelse CMS Nr. 10/2002/0510 — Eurostat/Datashop/Planistat« (herefter
»skrivelsen af 19. marts 2003«), ledsaget af en note fra to af OLAF’s inspektgrer, som
samme dag var fremsendt til OLAF’s generaldirekter med titlen » Angivelse af forhold,
som kan indebeere strafforfolgelse CMS Nr. 10/2002/0510 — Eurostat/Datashop/
Planistat« (herefter »noten af 19. marts 2003«).

Den 3. april 2003 fremsendte OLAF’s generaldirektor en sammenfattende note til
Kommissionens generalsekreteer om de igangveerende undersogelser vedrgrende
Eurostat.

Den 19. maj 2003 anmodede sagsogerne Kommissionen om »assistance i henhold til
artikel 24 i vedteegten for at sikre [deres] omdemme og ret til forsvar mod
ophavsmeendene til og dem, som spreder disse lagnagtige oplysninger«, og om at
blive fritaget for deres hverv for at kunne sikre deres forsvar.

Den 21. maj 2003 blev sagsegerne pa egen anmodning forflyttet.

Den 26. maj 2003 fremsendte sagsogerne to skrivelser til OLAF’s generaldirekter og
anmodede bl.a. om »hurtigst muligt at blive underrettet om OLAF’s klagepunkter og
anklager« mod dem for at sikre overholdelse af retten til forsvar i forbindelse med de
heringer, der var fastsat til slutningen af juni 2003. De anmodede saledes om aktindsigt i
alle sagsakterne. De péapegede, at de hverken var blevet underrettet eller hort for
meddelelsen af sagsakterne til de nationale retsmyndigheder. De anforte endvidere, at
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»det ligeledes fore[kom] dbenbart, at der havde fundet leek af fortrolige oplysninger sted
fra OLAF til pressen, og at disse lek i givet fald var frivilligt tilrettelagt inden for
rammerne af en kampagne til bagvaskelse af og anklage mod Eurostat og andre hgjt
placerede personer i Kommissionen.

Samme dag fremsendte sagsogerne ligeledes to skrivelser til OLAF-Overvagnings-
udvalget og underrettede det om, at OLAF ifglge pressen havde forelagt de nationale
retsmyndigheder sagsakter, som indeholdt anklager om »lovovertreedelser i form af
tillidsmisbrug, heleri og dannelse af en kriminel sammensveergelse«. De meddelte
endvidere, at de aldrig var blevet hort af OLAF, og at der havde fundet lek sted, og
anmodede Overvagningsudvalget om at »tage stilling til OLAF’s uacceptable adfeerd,
som enten [havde] tilrettelagt disse leek eller ikke [havde] truffet alle de ngdvendige
foranstaltninger for at undga dem, og at OLAF saledes havde det fulde ansvar herfor [...]
og endvidere at paleegge OLAF at sorge for, at deres grundleggende rettigheder
fremover ville blive fuldsteendig overholdt«.

Den 26. maj 2003 fremsendte sagsagerne yderligere to skrivelser — til Kommissionens
generalsekretzer og en af dens generaldirekterer — og anmodede Kommissionen om at
preecisere indholdet af den assistance, som den havde accepteret at yde dem. De
anmodede ligeledes om at kunne konsultere de oplysninger vedrgrende OLAF’s
sagsakter, som Kommissionen eventuelt var i besiddelse af.

Den 5. juni 2003 henvendte sagsogerne sig til OLAF’s generaldirektor og anmodede
ham om at fa adgang til sagsakterne for haringerne, der var fastsat til slutningen af juni
2003.
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Den 11. juni 2003 gav Kommissionen den interne revisionstjeneste (IAS) mandat til i
forbindelse med opfelgningen af dechargeproceduren at undersoge de kontrakter, der
var indgaet, og de tilskud, der var ydet af Eurostat. IAS udarbejdede tre rapporter — den
forste dateret den 7. juli 2003, den anden den 24. september 2003 og den tredje den
22. oktober 2003.

I juni og juli 2003 holdt Europa-Parlamentets Budgetkontroludvalg (Cocobu) mede og
udvekslede synspunkter om Eurostat-sagen med bl.a. visse medlemmer af Kommis-
sionen.

Den 18. juni 2003 henvendte sagsegerne sig igen til OLAF’s generaldirekter og
understregede, at »retten til at blive hort indebeerer, at den bergrte person underrettes
om de klagepunkter, der er foreholdt ham, og at han far aktindsigt i sagsakterne«, og
anforte, at de heringer, der var fastsat til slutningen af juni, ikke kunne finde sted
forskriftsmeessigt. De konstaterede, at »[s]& snart aktindsigten i sagsakterne [kunne]
realiseres, og radgiverne og deres klienter [kunne] fa den forngdne tid til at undersoge
dokumenterne, [kunne] heringerne gennemfores«.

Den 23. juni 2003 indgav Yves Franchet under OLAF’s forste horing en forhandserklee-
ring med en juridisk kommentar om retten til forsvar. Den 25. og 26. juni 2003 blev han
hert af OLAF om Eurocost-sagsakten. Den 26. og 27. juni 2003 blev han hert om
Datashop- og Planistat-sagsakten og den 2. juli 2003 om CESD-Communautaire-
sagsakten.

Den 1. juli 2003 sendte P., afdelingschef i Kommissionens generalsekretariat, en note til
medlemmerne af Kommissionen om Cocobus mgde og udvekslingen af synspunkter
med Kommissionens generalsekreteer og OLAF’s generaldirektor den 30. juni 2003.
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Den 3. og 4. juli 2003 blev Daniel Byk hert af OLAF om Datashop- og Planistat-
sagsakten. Han indgav ligeledes en forhandserkleering med en juridisk kommentar om
retten til forsvar.

Den 9. juli 2003 besluttede Kommissionen at indlede en disciplinersag mod
sagsogerne. Denne sag blev gjeblikkeligt udsat som folge af, at OLAF’s undersogelse
stadig verserede. Kommissionen nedsatte en tveerfaglig taskforce (herefter »task-
forcen«).

Samme dag offentliggjorde Kommissionen en pressemeddelelse med titlen »Kommis-
sionen treeffer foranstaltninger i forleengelse af finansielt embedsmisbrug i Euro-
stat« (IP/03/979).

Den 17. juli 2003 fremsendte sagsogerne skrivelser til Kommissionens formand og
underrettede ham om deres situation.

Den 22. juli 2003 fremsendte sagsegerne en skrivelse til Kommissionen, hvori de gjorde
rede for de fejl, som denne angiveligt havde begaet, og padrog den ansvar. De anmodede
desuden om, at Kommissionen udleverede de dokumenter, der var neevnt i
beslutningen om indledningen af disciplineersagen, til dem.

Mgdereferaterne fra horingerne af sagsogerne i slutningen af juni og begyndelsen af juli
blev udarbejdet den 11. august 2003.
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Den 24. september 2003 fremsendte OLAF’s generaldirektor Kommissionen et
»resumé af de nu afsluttede Eurostat-sager«. Ifolge folgeskrivelsen »[kunne] denne
sammenfattende note pa ingen made anses for at udgere en afsluttende undersogel-
sesrapport i henhold til forordning nr. 1073/1999«, og dens »eneste formal var at
understrege de vigtigste konklusioner, der kunne drages af de gennemforte
undersogelser«.

Dette resumé, ledsaget af en rapport med titlen »Rapport fra Eurostat-taskforcen
(TFES) — Resumé og konklusioner« og en informationsnote om Eurostat, baseret pa
den af IAS udarbejdede forelgbige rapport, blev samme dag fremsendt til Parlamentet.

Den 25. september 2003 fremlagde OLAF de afsluttende undersegelsesrapporter i
Eurocost-, Datashop-, Planistat- og CESD-Communautaires-sagerne i henhold til
artikel 9 i forordning nr. 1073/1999.

Samme dag blev Kommissionens formand hert af Cocobu og holdt en tale for
konferencen af formendene for Parlamentets parlamentariske grupper.

Den 25. september 2003 sendte sagsegerne en skrivelse til Kommissionen med
henvisning til de dokumenter, der var fremsendt til Parlamentet den 24. september
2003. I denne skrivelse anferte de, at »det [var] uacceptabelt, at de blev kritiseret
offentligt uden at have aktindsigt i de dokumenter, hvori de blev anklaget«, og ytrede
tvivl om, hvorvidt »det [var] normalt, at de igen kunne leese i pressen, at de var anklaget
for forskellige former for embedsmisbrug«. Ved denne skrivelse anmodede de
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endvidere Kommissionen om at tilsende dem de pageldende rapporter samt de
dokumenter, der var anmodet om ved skrivelse af 22. juli 2003, nemlig:

— »noten af 3. april 2003 (004201) og noterne af 19. marts 2003 (003441 og 003440)
udarbejdet af OLAF

— rapporten fra GD [»]Budget[«] af 4. juli 2003 (»DGBUDG Report — Analysis of
audit reports on Eurostat systems for grants and procurement«)

— rapporten fra Kommissionens [IAS] af 7. juli 2003 (»First Interim Report — IAS
examination of Eurostat contracts and grants: reportable events«)

— de tre rapporter, der var udarbejdet af [IAS], taskforcen og OLAF til heringen af
[Kommissionens formand] den 25. september 2003«.

Den 1. oktober 2003 vedtog Kommissionen en afggrelse om omstrukturering af
Eurostat med virkning fra den 1. november 2003. Det besluttedes at nedleegge et
direktorat og en stilling som direkter.

Den 10. oktober 2003 modtog sagsegerne en kopi af de afsluttende rapporter af
25. september 2003 om Eurocost-, Datashop- og CESD Communautaire-sagerne samt
en kopi af de tre dokumenter, der var fremsendt til Parlamentet den 24. september 2003,
jf. preemis 42 ovenfor. Samme dato modtog sagsegerne de dokumenter, der var neevnt i
beslutningerne om indledning af en disciplinzersag, og som de havde anmodet om i
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skrivelserne af 22. juli og 25. september 2003, med undtagelse af skrivelsen og noten af
19. marts 2003, med den begrundelse, at »det dreje[de] sig om en skrivelse, som OLAF
havde fremsendt til de franske retslige myndigheder i Paris, og at den [var] en
integrerende del af en efterforskningsprocedure pa nationalt plan«.

Den 23. oktober 2003 indgav sagsegerne ansggning i henhold til artikel 90, stk. 1, i
vedteegten for tjenestemeend ved De Europeeiske Feellesskaber i den affattelse, der er
geeldende for denne sag (herefter »vedteegten«) om erstatning for de skader, de havde
lidt p& grund af de fejl, som Kommissionen havde begaet, herunder dem, som kunne
tilregnes OLAF.

Ved afgerelse af 10. maj 2004, som sagsegerne modtog den 17. maj 2004, afslog
anseettelsesmyndigheden ansegningen.

Den 19. maj 2004 indbragte sagsogerne en klage pa grundlag af vedteegtens artikel 90,
stk. 2, over afggrelsen af 10. maj 2004. Den 5. august 2004 indbragte sagsegerne et
supplement til deres klage.

Ved afgorelse af 27. oktober 2004, som blev meddelt sagsogerne ved skrivelse af
3. november 2004, afviste anseettelsesmyndigheden udtrykkeligt denne klage.

II - 1616



52

53

54

55

56

FRANCHET OG BYK MOD KOMMISSIONEN

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 28. januar 2005 har sagsegerne
anlagt denne sag.

P4 baggrund af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling og har som led i foranstaltninger med
henblik pé sagens tilretteleeggelse i henhold til artikel 64 i Rettens procesreglement
anmodet parterne om at fremleegge visse dokumenter og besvare visse skriftlige
sporgsmal. Parterne har delvis imgdekommet disse anmodninger inden for de fastsatte
frister.

Ved kendelse af 6. juni 2007 har Retten i henhold til procesreglementets artikel 65,
litra b), artikel 66, stk. 1, og artikel 67, stk. 3, andet afsnit, palagt Kommissionen at
fremleegge de dokumenter, der var fremsendt til de franske retsmyndigheder i
forbindelse med Eurostat-sagen, idet Retten dog samtidig traf bestemmelse om, at
dokumenterne ikke ville blive tilstillet sagsegerne under sagen. Kommissionen har
efterkommet dette.

Den 11. juni 2007 indgav Kommissionen sine indleeg om sagsegernes svar pa
spergsmalene og begeeringer om fremleggelse af Rettens dokumenter. Samme dag
indgav sagsegerne deres indleeg om Kommissionens svar pa de neevnte spergsmal og
begeeringer.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret mundtlige spergsmal fra Retten
under retsmodet den 3. oktober 2007.
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Under retsmgdet bekreeftede parterne, at blandt de dokumenter, Kommissionen havde
fremlagt i forleengelse af den af Retten pabudte efterforskningsforanstaltning, var de
eneste dokumenter, som sagsegerne ikke radede over, bilagene til noten af 19. marts
2003, klagen af 10. juli 2003 og den afsluttende Planistat-rapport. Sagsegerne
indvilligede i, at Retten i givet fald kunne anvende oplysningerne i disse dokumenter,
som de ikke havde faet udleveret, hvilket blev tilfort retsbogen. Retten fandt det kun
nedvendigt at anvende de dokumenter, som sagsogerne var i besiddelse af.

Under retsmeadet indleverede Kommissionen péa Rettens anmodning en note fra OLAF
dateret den 16. maj 2003. Sagsegerne modsatte sig ikke denne indlevering, hvilket blev
tilfort retsbogen.

Sagsegerne har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionen tilpligtes at betale dem erstatning for den af dem lidte skonomiske
og ikke-gkonomiske skade, hvilket belgb forelgbigt er opgjort til 1 mio. EUR.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemarkninger

Sagsegerne har til stotte for deres erstatningssag paberabt sig fejl begaet af bade OLAF
og Kommissionen, en alvorlig gkonomisk og ikke-gkonomisk skade samt en direkte
arsagsforbindelse mellem de pastaede begéede fejl og den heraf folgende skade.

Kommissionen har indledningsvis rejst indsigelse mod, at sagsegerne har fremlagt visse
dokumenter fra OLAF-Overvagningsudvalget som bilag til steevningen.

Kommissionen mener endvidere, at en del af erstatningssegsmalet er anlagt for tidligt.

I — Anmodning om fjernelse af visse bilag til stcevningen

A — Parternes argumenter

Kommissionen har anmodet om, at visse dokumenter fra OLAF-Overvagningsud-
valget, som er fremlagt af sagsogerne til stotte for deres steevning, udtages af sagens
akter. Det drejer sig om seks bilag til steevningen.
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Kommissionen har anfert, at disse dokumenter er interne og ikke beregnet til at blive
offentliggjort. Endvidere havde sagsegerne erhvervet dem pa uretmaessig vis, hvorfor de
ber udga af sagens akter, herunder ogsa de henvisninger og citerede afsnit, som er anfort
i steevningen (Domstolens dom af 17.12.1981, forenede sager 197/80-200/80, 243/80,
245/80 og 247/80, Ludwigshafener Walzmiihle Erling m.fl. mod Radet og Kommis-
sionen, Sml. s. 3211, preemis 13-16).

Kommissionen understreger, at fortrolige interne dokumenter kun méa fremlegges af
sagsogerne til stotte for deres sogsmal, hvis de kan pavise, at de har erhvervet dem
retmaessigt.

I denne sag er de pageldende dokumenter angiveligt interne dokumenter fra OLAF’s
Overvagningsudvalg og er i medfer af artikel 14 i dettes forretningsorden fortrolige.
Overvégningsudvalget har aldrig besluttet at heeve fortroligheden for disse dokumenter
og offentliggore dem og heller ikke at udlevere dem til sagsegerne som led i deres
forsvar. Eftersom det drejer sig om dokumenter, der skal forblive rent interne, kan det
forhold, at de ikke beerer anmeerkningen »fortrolig«, ikke fore til, at de mister deres
fortrolighed.

Efter Kommissionens mening pahviler det under alle omsteendigheder sagsegerne at
angive, hvorledes de retmeessigt har erhvervet disse dokumenter, f.eks. ved en begeering
om aktindsigt efterfulgt af et positivt svar fra OLAF’s Overvagningsudvalg. Det vil ikke
udgere en begrundelse for retmeessig erhvervelse af de neevnte dokumenter, at
sagsogerne fremleegger beleeg for, at de hverken har fjernet, stjélet eller opfanget noget
internt dokument fremlagt af sekretariatet for OLAF’s Overvagningsudvalg, hvilket
Kommissionen aldrig har anklaget dem for.
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Ifolge Kommissionen kan ingen af disse dokumenter p& nogen made bevise OLAF’s og
Kommissionens péstéede fejl.

Sagsegerne har bestridt, at dokumenterne er fortrolige, og at de skulle have erhvervet
dem uretmeessigt.

Sagsegerne har understreget, at hvis det i sagsakter som i denne sag, hvor der soges
erstatning for en skade, ikke er muligt at kommentere eller fa aktindsigt i dokumenter,
som faktisk beviser fejl begaet af OLAF og Kommissionen, hvilket er veesentlige
elementer for at ifalde ansvar, er det klart, at der foreligger en alvorlig og faktisk
kreenkelse af respekten for retten til forsvar og en effektiv retsbeskyttelse.

Sagsogerne har anfort, at de pdgeeldende dokumenter styrker deres standpunkt med
hensyn til deres kritikpunkter vedrerende OLAF’s arbejdsmetoder, hvilket er den reelle
grund til, at Kommissionen bestrider deres fremleggelse.

B — Rettens bemcerkninger

Kommissionen har gjort geeldende, at visse bilag til steevningen er fortrolige interne
dokumenter fra OLAF’s Overvagningsudvalg, som sagsegerne ikke har erhvervet
retmeessigt. Det drejer sig om folgende dokumenter:

— det fuldsteendige referat af Kommissionens generalsekreteers indleeg i OLAF’s
Overvéagningsudvalg den 3. september 2003; generalsekreteeren var ikke blevet
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orienteret om en sadan registrering pa tidspunktet for hans indleeg og var senere af
Overvagningsudvalgets formand blevet forsikret om, at dokumentet ville forblive
rent internt for udvalget og dets sekretariat

— noten fra Overvagningsudvalgets sekretariat til dets formand og et af udvalgets
medlemmer af 5. marts 2003

— noten fra Overvagningsudvalgets sekretariat til dets formand af 27. maj 2003

— referatet fra Overvagningsudvalgets mode den 2. og 3. september 2003

— Overvéigningsudvalgets rapport af 15. januar 2004, afleveret pa Parlamentets
anmodning angéende proceduresporgsmal rejst i forbindelse med de underso-
gelser, der var foretaget i Eurostat-sagen

— informationsnoten fra Overvagningsudvalgets sekretariat af 10. oktober 2003 om
forlebet af OLAF’s undersggelser i Eurostat-sagen og deres indvirkning pd OLAF’s
situation.

Det skal papeges, at hverken en eventuel fortrolig karakter af de pageldende
dokumenter, eller at de eventuelt var erhvervet uretmeessigt, forhindrer, at de forbliver
i sagsakterne.
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Der findes nemlig ingen bestemmelse om udtrykkeligt forbud mod at tage hensyn til
uretmeessigt erhvervede beviser, f.eks. ved kraenkelse af de grundleeggende rettigheder.

I dommen i sagen Ludwigshafener Walzmiihle Erling m.fl. mod Radet og Kommis-
sionen, naevnt i preemis 65 ovenfor, paberabt af Kommissionen, fastslog Domstolen, at
da der herskede tvivl savel om dokumentets art som om spergsmélet, om
intervenienterne lovligt var kommet i besiddelse af det, skulle dokumentet udgé af
sagens akter (preemis 16).

Som hovedregel kan en institution saledes med faje kreeve, at et internt dokument
udgar, nar den, der péberaber sig det, ikke lovligt er kommet i besiddelse af det. Et
internt dokument er fortroligt, medmindre den institution, som det hidrerer fra, har
accepteret at offentliggore det.

Domstolen har imidlertid i sin efterfolgende praksis ikke udelukket, at ogsa interne
dokumenter i visse tilfeelde lovligt kan indga i en sags akter (Domstolens kendelse af
19.3.1985, sag 232/84, Tordeur m.fl,, ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 8, og af
15.10.1986, sag 31/86, LAISA mod Radet, ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 5).
Endvidere har Retten undertiden accepteret at tage hensyn til dokumenter, hvorom det
ikke var godtgjort, at de var erhvervet lovligt.

I visse situationer har det saledes ikke veeret nedvendigt for sagsegeren at pavise, at han
lovligt var kommet i besiddelse af det fortrolige dokument, han havde paberabt til stotte
for sin opfattelse. Retten har pa grundlag af en afvejning af, hvilke interesser der skulle
forsvares, fundet, at det skulle vurderes, om seerlige omstendigheder, sésom den
afgorende karakter af fremleeggelsen af dokumentet med henblik pa at sikre kontrollen
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af retmeessigheden af vedtagelsen af den anfeegtede retsakt (jf. i denne retning Rettens
dom af 6.3.2001, sag T-192/99, Dunnett m.fl. mod EIB, Sml. I1, s. 813, preemis 33 og 34)
eller godtgere magtfordrejning (jf. i denne retning Rettens dom af 29.2.1996, sag
T-280/94, Lopes mod Domstolen, Sml. Pers. I-A, s. 77, og II, s. 239, preemis 59),
begrundede, at et dokument ikke udgik.

Det bemeerkes, at i denne sag indebeerer den seerlige ramme for segsmalet, at de
pigeeldende dokumenter skal forblive i sagens akter. Dokumenterne er nemlig
nedvendige med henblik pa at vurdere OLAF’s adfeerd i forbindelse med undersogel-
serne vedrgrende Eurostat. Den seerlige karakter af denne sag, inden for hvis rammer
sagsogerne tilsigter at pavise ulovligheden af OLAF’s adfeerd, berettiger, at disse
dokumenter ikke udgar (jf. i denne retning Dunnett m.fl. mod EIB-dommen, neevnt i
preemis 79 ovenfor, preemis 33 og 34).

Det bemeerkes herved, at det drejer sig om forberedende dokumenter fra OLAF’s
Overvégningsudvalg, hvis opgave i henhold til artikel 2 i dets forretningsorden er at
sikre, »at OLAF’s aktiviteter gennemfores i fuld respekt for menneskerettighederne og
de grundleeggende frihedsrettigheder og under overholdelse af traktaterne og den
afledte ret, seerlig protokollen om privilegier og immuniteter og tjenestemands-
vedteegten«, samt et fuldsteendigt referat af Kommissionens generalsekreteers indleeg i
udvalget. Det bemeerkes endvidere, at sagsegerne befinder sig i en vanskelig situation
med hensyn til at pavise OLAF’s adfeerds eventuelle ulovlighed. Endelig bemeerkes, at
disse dokumenter kan pavise de forhold, som sagsegerne foreholder OLAF, og séledes
kan fa en vis betydning for afggrelsen af tvisten.

Henset til de pageeldende dokumenters art og de seerlige omsteendigheder i forbindelse
med tvisten ma begeeringen om, at disse dokumenter udgar, folgelig forkastes.
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I — Sporgsmdlet, om sagen er anlagt for tidligt

A — Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at storstedelen af sagsegernes anbringender om
péstaede uregelmeessigheder begaet i labet af undersegelsesproceduren er fremsat for
tidligt.

Kommissionen har preeciseret, at den ikke har paberédbt sig, at sogsmalet ikke kan
antages til realitetsbehandling, men har gjort geeldende, at sagen er anlagt for tidligt,
fordi den finder, at visse af sagsegernes anbringender vedrerende procedurefejl begéet
af den eller OLAF kun kan vurderes i lyset af de folger, som disse fejl matte have for en
eventuel endelig afgorelse i straffesagen eller disciplinersagen (Rettens dom af
18.12.1992, forenede sager T-10/92 — T-12/92 og T-15/92, Cimenteries CBR m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 2667, preemis 48), og endvidere at vurderingen af den lidte
skade, hvis det antages, at fejl kan foreholdes den eller OLAF, vil variere alt efter,
hvorledes de pégeeldende strafferetlige afgorelser og/eller disciplinerafgorelser skal
forstés. Vurderingen af den pastaede ikke-gkonomiske skade vil saledes blive relateret
til graden af »skyld«, og folgerne af OLAF’s og Kommissionen fejl, hvis de anses for
godtgjorte, kan ikke vurderes uden at tage eventuelle fejl fra sagsegernes side i
betragtning.

Kommissionen har henvist til Domstolens dom af 28. marts 1979, Granaria mod Radet
og Kommissionen (sag 90/78, Sml. s. 1081, praemis 6), og henvist til Rettens mulighed
for i procedurens forste fase at afgere, om OLAF’s eller Kommissionens adfeerd kan
pédrage Feellesskabet ansvar, og eventuelt, pa baggrund af de konstaterede fejl, udseette
spergsmalet om omfanget af den ikke-gkonomiske skade til en senere fase.
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Sags@gerne har bestridt pastanden om, at sagen er anlagt for tidligt, og har anfort, at
Kommissionens konklusioner i denne forbindelse ikke er klare.

Sagsegerne har anfort, at sagen opfylder alle de ngdvendige betingelser vedrgrende
formaliteten og realiteten for at padrage Kommissionen ansvar og gore det muligt for
Retten at foretage en domstolskontrol.

Der er ifolge sagsogerne ikke holdepunkter for at antage, at et erstatningssegsmal er
subsidieert i forhold til indledningen af en disciplinersag og/eller undersogelser
gennemfort af en medlemsstats retsmyndigheder. Det vil stride mod det grund-
leeggende princip om ret til en effektiv domstolsbeskyttelse og en behgorig rettergang,
hvis en fremtidig og usikker begivenhed i sig selv kan betinge og hindre et
erstatningssegsmal med den konsekvens, at skaden eventuelt vil blive endnu sterre,
og de bergrte fratages retten til at opna erstatning herfor.

Ifolge sagsogerne er deres tab eksisterende og reelt, efter at fejlene blev begaet af
Kommissionen, og vil blot blive sterre i tidens lgb.

B — Rettens bemcerkninger

Det star fast, at de nationale retssager stadig verserer. De eventuelle resultater heraf kan
ikke pavirke denne sag. Denne sag drejer sig nemlig ikke om, hvorvidt de forhold, der
foreholdes sagsagerne, er godtgjort, idet dette spergsmal ikke henhgrer under Rettens
kompetence. Det drejer sig nemlig i denne sag ikke om, hvorvidt sagsegerne i deres
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erhvervsmeessige beskeeftigelse har begaet fejl eller ej, men om at undersoge, hvorledes
OLAF har gennemfort og afsluttet en undersogelse, som betegner dem med navns
naevnelse og eventuelt paleegger dem ansvar for offentligt konstaterede uregelmeessig-
heder veesentligt for en endelig afgorelse, samt hvilken adfeerd Kommissionen har
udvist i sammenhzeng med denne undersogelse. Hvis sagsogerne ikke anses for skyldige
af de nationale retsmyndigheder, vil dette heller ikke nedvendigvis erstatte den
eventuelle skade, som disse alligevel matte have lidt.

Eftersom den pastaede skade, der er paberabt i det foreliggende segsmal, er forskellig fra
den, som kan godtgares, hvis de nationale retsmyndigheder frikender sagsegerne, kan
erstatningspastandene ikke forkastes som for tidligt fremsatte, saledes at sagsogerne
forst kan nedleegge en sddan pastand efter de nationale retsmyndigheders eventuelle
endelige afgorelser.

Da sggsmalet folgelig ikke er for tidligt anlagt, er det ufornedent at udseette
behandlingen af spgrgsmélet om skadens art og omfang til en eventuel senere fase.

Il — Feellesskabets pdadragelse af ansvar uden for kontraktforhold

Ifolge fast retspraksis er det en forudseetning for, at Feellesskabet i henhold til
artikel 288, stk. 2, EF kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold for en retsstridig
adfeerd, der er begéet af dets institutioner, at flere betingelser er opfyldt, nemlig at den
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handlemade, som bebrejdes institutionerne, er retsstridig, at der faktisk er lidt et tab, og
at der er arsagsforbindelse mellem den pastiede handlemade og det paberabte tab
(Domstolens dom af 29.9.1982, sag 26/81, Oleifici Mediterranei mod EQF, Sml. s. 3057,
preemis 16, samt Rettens dom af 11.7.1996, sag T-175/94, International Procurement
Services mod Kommissionen, Sml. II, s. 729, preemis 44, af 16.10.1996, sag T-336/94,
Efisol mod Kommissionen, Sml. II, s. 1343, preemis 30, og af 11.7.1997, sag T-267/94,
Oleifici Italiani mod Kommissionen, Sml. II, 5.1239, preemis 20).

Huvis en af disse betingelser ikke er opfyldt, mé sagsegte i det hele frifindes, uden at det
er nedvendigt at undersege de ovrige betingelser (Rettens dom af 20.2.2002, sag
T-170/00, Férde-Reederei mod Radet og Kommissionen, Sml. II, s. 515, preemis 37; jf. i
denne retning Domstolens dom af 15.9.1994, sag C-146/91, KYDEP mod Radet og
Kommissionen, Sml. [, s. 4199, preemis 81).

Hvad angér den forste af disse betingelser er det et krav i retspraksis, at der er godtgjort
at veere sket en tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse af en retsregel, der har til formal
at tilleegge borgerne rettigheder (Domstolens dom af 4.7.2000, sag C-352/98 P,
Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, Sml. I, s. 5291, preemis 42). Hvad angér
kravet om, at tilsideseettelsen skal veere tilstreekkelig kvalificeret, er det afgerende
kriterium ved afgorelsen heraf, om den pageeldende feellesskabsinstitution abenbart og
groft har tilsidesat greenserne for sin skensbefojelse. Safremt den pageldende
institution réder over et steerkt begreenset eller intet skan, kan selve den omsteendighed,
at der er begaet en overtreedelse af feellesskabsretten, veere tilstreekkelig til at bevise, at
der foreligger en tilstreekkelig kvalificeret kreenkelse (Domstolens dom af 10.12.2002,
sag C-312/00 P, Kommissionen mod Camar og Tico, Sml. I, s. 11355, preemis 54, og
Rettens dom af 12.7.2001, forenede sager T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 og
T-225/99, Comafrica og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, Sml. II, s. 1975,
preemis 134).

Sagsogerne har gjort geeldende, at fejlene er begiet samtidig af OLAF og
Kommissionen, og at sidstneevnte ikke kan veere den eneste forfulgte for samtlige
fejl. OLAF har begaet fejl bade over for sagsagerne og over for Kommissionen.
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Retten finder saledes, at det forst ma underseges, om OLAF og/eller Kommissionen har
begaet en tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse af en retsregel, der har til formal at
tilleegge borgerne rettigheder.

A — Sporgsmdlet om ulovligheden af OLAF’s adfcerd

1. Fejl begaet ved OLAF’s fremsendelse af sagsakten vedrgrende Eurostat-sagen til de
franske og luxembourgske retsmyndigheder

a) Parternes argumenter

Sagsegerne har for det forste understreget den klare forskel — for sa vidt angar OLAF’s
fremsendelse af oplysninger — der eksisterer mellem de eksterne og de interne
undersogelser. De har papeget den sammenblanding, der er sket med hensyn til arten af
undersogelsen og arten af fremsendelsen af 19. marts 2003 til de franske
retsmyndigheder. Ifolge OLAF’s generaldirekters udtalelser i Cocobu den 30. juni
2003 drejede det sig om en »ekstern sagsakt«, som dog neevnte sagsggernes navne.
Undersggelsen var imidlertid helt intern, hvilket indebar, at den bergrte institution
skulle underrettes herom inden en ekstern fremsendelse.
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Ifolge sagsogerne har OLAF séledes kvalificeret sine interne undersegelser som
eksterne undersogelser for at deekke over de begdede procedurefejl, henset til at
hverken Kommissionen eller OLAFs Overvagningsudvalg p& forhand var blevet
underrettet om OLAFs fremsendelse af Eurostat-sagsakten til de franske og
luxembourgske retsmyndigheder.

Sagsegerne har derneest anfort, at de heller ikke pa forhand havde faet oplysninger om
OLAF’s fremsendelse af Datashop- og Planistat-sagsakten til de franske retsmyndig-
heder, og at Yves Franchet ikke havde faet oplysning om fremsendelsen af Eurocost-
sagsakten, som Daniel Byk ikke var involveret i, til de luxembourgske retsmyndigheder.

OLAF har derfor bevidst tilsidesat princippet om god forvaltningsskik, kontradik-
tionsprincippet, retten til forsvar og kravet om en undersagelse med henblik péd at
fremskaffe savel belastende som diskulperende oplysninger som fastsat i bla.
menneskerettighedskonventionen og chartret.

Sagsegerne paberaber sig ligeledes artikel 4 i afgorelse 1999/396 og henviser herved til
den europeeiske ombudsmands beslutning af 26. april 2002 om klagen registreret under
reference 781/2001/IJH, i det omfang den vedrgrer OLAF, hvorefter »denne beslutning
forpligter OLAF til ikke at drage ugunstige konklusioner om en person, om hvem den
gennemforer en undersogelse, for den har underrettet den bergrte om de anbringender,
han er genstand for, og de faktiske omstendigheder, som ligger til grund for dem, og har
givet ham lejlighed til at fremseette sine bemerkninger«. Ombudsmanden mente i
ovrigt, at »[d]et drej[ede] sig om et normalt element i enhver effektiv og retfeerdig
procedure«, og at » [e]t vidnesbyrd, som ikke [havde] kunnet bestrides séledes, normalt
ikke havde bevisveerdi«.
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Sagsegerne har anfert, at Kommissionen fortolker artikel 4 og 10 i forordning
nr. 1073/1999 samt artikel 4 i afgorelse 1999/396 for restriktivt og dermed tilsideseaetter
deres grundleeggende rettigheder. Ifolge en sadan fortolkning kan OLAF’s beslutning
om at udskyde de behgrige oplysninger til institutionen principielt ikke kontrolleres, og
OLATF kan séledes treeffe en sadan beslutning for uden en reel tidsgraense at fritage sig
fra enhver pligt til oplysning.

Hverken OLAF eller Kommissionen har forklaret, hvorfor der kreevedes absolut
hemmeligholdelse, eller hvad der var begrundelse for den péstdede ngdvendighed af at
udskyde underretningen af Kommissionen, bortset fra den sammenfattende note om
de igangveerende undersogelser vedrgrende Eurostat fra OLAF’s generaldirekter til
Kommissionens generalsekreteer den 3. april 2003 (neevnt i preemis 23 ovenfor). For s&
vidt angar nedvendigheden af at udseette underretningen af den berorte tjenestemand
havde generalsekreteeren, sa vidt sagsegerne var orienteret, aldrig udtrykt forstaelse
hermed som kreevet i artikel 4, andet afsnit, i afgarelse 1999/396.

Sagsegerne har ligeledes henvist til et forslag til Parlamentets og Rédets forordning af
10. februar 2004 om endring af forordning nr. 1073/1999 [KOM(2004) 103 endelig]
samt til et forslag til interinstitutionel aftale af 14. august 2003 om indferelse af en
adfeerdskodeks med henblik pa at sikre hurtig udveksling af oplysninger mellem OLAF
og Kommissionen i forbindelse med interne undersegelser [SEC (2003) 871
konsolideret], som bl.a. indeholder en forpligtelse til at give informationen fra OLAF
et indhold. Ifelge forslaget til forordning om sendring af forordning nr. 1073/1999 skal
den involverede tjenestemand heres pa tidspunktet for underretningen af de nationale
retsmyndigheder, hvilket ikke udger en eendring af den bestdende forordning, da det,
som Kommissionen har papeget, kun stadfeester de grundleeggende principper, der er
indeholdt i bl.a. chartret. Sagsegerne har anfort, at de kun blev hert af OLAF, fordi de
anmodede herom, men ikke blev hort pa foranledning af OLAF.

Endelig har sagsegerne anfort, at OLAF havde »orienteret« de franske retsmyndigheder
ved allerede at give de omsteendigheder, som det havde ment at kunne identificere i
Eurostat-sagen, en strafferetlig kvalifikation, hvilket er i strid med dets rolle, som bestér
i at foretage administrative underspgelser. Den til de franske retsmyndigheder

II - 1631



107

108

109

DOM AF 8.7.2008 — SAG T-48/05

fremsendte note af 19. marts 2003 indeholdt en reel retlig stillingtagen til de anforte
faktiske oplysninger og angav, at disse kunne indebeere strafforfelgning i henhold til
fransk ret, hvormed OLAF gik videre end til at meddele oplysninger i henhold til
forordning nr. 1073/1999.

Kommissionen har for det forste gjort geeldende, at sagsegerne ikke kan paberébe sig
OLAF’s forpligtelse til at underrette Kommissionen og til at here dem eller underrette
dem inden fremsendelsen af oplysninger til de nationale retsmyndigheder, uanset
undersggelsens kvalifikation (intern eller ekstern).

Kommissionen har anfert, at i henhold til artikel 10 i forordning nr. 1073/1999
fremsender OLAF til de retslige myndigheder i den bergrte medlemsstat de
oplysninger, som er indsamlet i forbindelse med interne undersegelser om forhold,
der kan fore til strafferetlig forfelgning, mens fremsendelse af oplysninger i forbindelse
med eksterne undersggelser kun er en mulighed. Ingen bestemmelse i artikel 10
fastseetter, at fremsendelsen som forlgber skal have eller ledsages af oplysninger til den
bergrte institution eller til de eventuelt involverede tjenestemeend.

Kommissionen henviser til artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1073/1999 og konstaterer, at
manglende underretning af den institution, som de tjenestemeend, der kan veere
personligt involverede, tilherer, kan begrundes i nedvendigheden af at udskyde
oplysningerne. Selv om det antages, at en sddan udskydelse ikke kan begrundes i denne
sag, kan en eventuelt manglende underretning af Kommissionen ikke pavirke
retmeessigheden af den procedure, der vedrorer sagsogerne, da disse pa ingen made
var blevet skadet ved denne mangel pa oplysninger.
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For sé vidt angar sagsegernes ret til at blive hert eller underrettet har Kommissionen
anfert, ati henhold til artikel 4 i afggrelse 1999/396 er oplysninger til den tjenestemand,
der kan veere personligt involveret, betinget af, at de ikke risikerer at skade
undersogelsen, hvilket overlades til OLAF’s vurdering. Forpligtelsen til at give den
bergrte mulighed for at udtale sig om alle de omsteendigheder, som vedrerer ham, er
afgerende pé det tidspunkt, hvor OLAF drager konklusionerne af undersegelsen, og
denne forpligtelse kan kun i visse seerlige tilfeelde udseettes i forstdelse med
Kommissionens formand eller generalsekreteer, men ikke pa det tidspunkt, hvor
OLAF pa grundlag af artikel 10 i forordning nr. 1073/1999 i lgbet af undersogelsen
fremsender oplysninger til en medlemsstats retsmyndigheder.

I overensstemmelse med artikel 4 i afggrelse 1999/396 havde sagsagerne endvidere faet
mulighed for at udtale sig om alle de forhold, der vedregrte dem, inden OLAF drog
konklusionen af de undersagelser, der vedrerte dem.

I modseetning til det af sagsegerne anforte kan det ikke heevdes, at en beslutning truffet
af OLAF om at udskyde oplysningerne til institutionen principielt ikke kan
kontrolleres, men at en kontrol farst kan foretages efter undersegelsen, hvis denne
afsluttes uden yderligere foranstaltninger, eller efter straffesager og/eller disciplineer-
sager. Ifolge Kommissionen begrundes de manglende oplysninger med nedvendig-
heden af en absolut hemmeligholdelse med henblik pa undersegelsen eller med kravet
om anvendelse af undersegelsesmidler, der henhgrer under en national retsmyn-
digheds kompetence. At ville udeve kontrol med denne begrundelse i en tidligere fase
er ensbetydende med at »gore den til et veerdilgst stykke papir«.

Kommissionen har endvidere understreget, at en fejl kun kan opstd som folge af
tilsideseettelse af den geeldende retlige ramme pé& tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder og ikke som folge af tilsideseettelse af en bestemmelse indeholdt i et
forslag til en ny retlig ramme, der er fremsat efter de faktiske omstendigheder.
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For det andet har Kommissionen gjort geeldende, at de strafferetlige kvalifikationer,
som OLAF tilleegger de strafbare handlinger, som den fremsender til en national
retsmyndighed, kun er formodninger, som pa ingen made forpligter retsmyndigheden.
Det drejer sig herved kun om overvejelserne hos OLAF’s ansatte, der varetager en sadan
sagsakt, idet fremsendelsen til en retsmyndighed kun er berettiget, hvis OLAF finder, at
de pégeldende faktiske omsteendigheder kan indebeere strafforfelgning. Kommis-
sionen understreger, at de nationale retsmyndigheder, som OLAF foreleegger en sag, frit
kan acceptere og/eller begreense denne foreleggelse, og at det ikke tilkommer OLAF at
give disse myndigheder nogen form for instruktion.

Sags@gerne foretager i ovrigt en fejlagtig fortolkning af punkt 3.4.3 i Kommissionens
rapport af 2. april 2003 om evaluering af OLAF’s aktiviteter (KOM(2003) 154 endelig).
Kommissionen har aldrig villet sige, at foreleeggelsen for en national retsmyndighed
binder myndighederne for sa vidt angar resultaterne af OLAF’s arbejde i marken,
tveertimod.

b) Rettens bemaerkninger

Kvalifikation af undersegelserne

Det bemeerkes, at i medfer af forordning nr. 1073/1999 bestar OLAF’s undersogelser i
eksterne undersogelser, dvs. uden for Feellesskabets institutioner, og i interne
undersggelser, dvs. inden for disse institutioner. De procedureregler, som OLAF skal
folge, er forskellige alt efter undersogelsens art.

Sagsogerne har anfert, at OLAF har kvalificeret sine interne undersogelser som
eksterne undersegelser for at deekke over procedurefejl. Undersegelsen var helt intern,
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hvilket havde kreevet, at den bererte institution, OLAF’s Overvagningsudvalg og de
involverede tjenestemeend blev underrettet herom inden en ekstern fremsendelse.

Retten bemeerker, at der faktisk skete en sammenblanding af de pageldende forskellige
undersogelsers art under deres afvikling.

I denne forbindelse fremgar det af den sammenfattende note af 3. april 2003 (neevnt i
preemis 23 ovenfor), at OLAF som interne undersggelser havde kvalificeret
undersggelserne vedregrende Eurocost-sagsakten (fremsendt til de luxembourgske
retsmyndigheder) og Datashop-sagsakten (fremsendt til de franske retsmyndigheder). I
»resuméet over de nu afsluttede Eurostat-sager« var undersegelsen i Eurocost-sagen
blevet kvalificeret som en intern undersegelse, undersogelsen vedrerende Euro-
gramme-sagen som en ekstern undersegelse, undersegelsen vedrgrende CESD-
Communautaire-sagen som en intern undersegelse og undersegelsen vedrgrende
Datashop-sagen som en intern undersogelse. Det konstateres ligeledes i resuméet, at
den interne undersegelse vedrerende Datashop-nettet gav mulighed for at pavise
Planistat-selskabets centrale rolle, hvilket var grunden til, at OLAF den 18. marts 2003
indledte en ekstern undersogelse i forbindelse med det neevnte selskab.

Det fremgér imidlertid af noten af 1. juli 2003 (neevnt i preemis 34 ovenfor) om medet i
Cocobu og udvekslingen af synspunkter med Kommissionens generalsekreteer og
OLAF’s generaldirektor den 30. juni 2003, at den neevnte kvalifikation ikke var klar.
Ifelge noten havde OLAF’s generaldirektor faktisk papeget, at der var en teet forbindelse
mellem interne og eksterne aspekter i Eurostat-sagen, og neermere bestemt at i
Eurocost- og Eurogramme-sagsakterne var det eksterne aspekt s& godt som afsluttet og
var blevet fremsendt til de luxembourgske retsmyndigheder, og at Datashop- og
Planistat-sagsakten udviste samme teette forbindelse mellem det eksterne og det
interne aspekt.
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I OLAF-Overvagningsudvalgets rapport af 15. januar 2004, som var udarbejdet pa
Parlamentets anmodning vedrgrende de procedurespergsmal, der blev rejst i
forbindelse med Eurostat-undersggelserne, konstaterede udvalget falgende:

»OLAF er ligeledes stodt pa vanskeligheder i forbindelse med gennemforelsen af
forordningens bestemmelser om interne henholdsvis eksterne undersegelser. Oprin-
delig indledte OLAF eksterne undersogelser, og forst da det viste sig, at tjenestemeend
kunne veere involveret, blev der indledt interne undersggelser. Denne rent
administrative opdeling af samme sag har veeret kilde til ssmmenblanding.«

Det fremgér af sagsakterne, at i hvert fald ved undersggelsernes slutning var Eurocost-,
Datashop- og CESD-Communautaire-sagerne interne sager, mens Eurogramme- og
Planistat-sagerne var eksterne sager. Det fremgér imidlertid ligeledes, at Datashop- og
Planistat-sagerne var teet forbundne.

Det findes ngdvendigt at bestemme karakteren af forsendelsen af 19. marts 2003 til de
franske retsmyndigheder. Hertil bemeerkes, at den omsteendighed, at skrivelsen og
noten af 19. marts 2003 neevner henvisningen den eksterne Planistat-sagsakt (indledt
dagen for) og ikke den interne Datashop-sagsakt, er irrelevant. En sédan omsteendighed
kan ikke fritage fra de processuelle forpligtelser i tilknytning til interne undersegelser,
hvis der er involveret tjenestemeend. Trods henvisningen til en ekstern sagsakt i noten
af 19. marts 2003 henviser inspektgrerne endvidere til den relevante bestemmelse i
forordning nr. 1073/1999 om fremsendelse af oplysninger, som OLAF har indsamlet i
forbindelse med interne undersogelser. I skrivelsen af 19. marts 2003 er det ikke
udtrykkelig specificeret, om det drejede sig om en intern eller ekstern undersogelse. Pa
baggrund af skrivelsens formél drejede det sig imidlertid om »[f]Jremsendelse af
oplysninger om forhold, der kan indebeere strafforfalgelse«, hvilket svarer til indholdet
af artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 1073/1999 vedrerende fremsendelse af oplysninger
indsamlet i forbindelse med interne undersegelser om forhold, der kan fore til
strafferetlig forfelgning. At henvisningen til den interne sagsakt ikke neevnes, kan
derfor ikke indebeere, at der kan bortses fra retten til forsvar for de personer, der er
naevnt deri. Under alle omsteendigheder er der i sagsaktens reference neevnt »Eurostat/
Datashop/Planistat«. Endvidere har OLAF’s generaldirekter selv konstateret i sin note
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af 3. april 2003 (neevnt i preemis 23 ovenfor), at den interne Datashop-sagsakt, som
tjenestemeend var involveret i, blev fremsendt til den offentlige anklager i Paris
(Frankrig).

Det md som folge heraf antages, at forsendelsen af Eurocost-sagsakten til de
luxembourgske retsmyndigheder den 4. juli 2002 i denne sag vedrerte en intern
undersggelse, og det samme geelder for forsendelsen af Datashop-Planistat-sagsakten
til de franske retsmyndigheder den 19. marts 2003.

Det skal derfor undersoges, om OLAF har tilsidesat en retsregel, som tillaeegger
borgerne rettigheder ved fremsendelsen af interne undersogelsessagsakter til de
nationale retsmyndigheder.

Underretning af sagsogerne, Kommissionen og OLAF-Overvagningsudvalget

— Underretning af sagsegerne

Sagsogerne har gjort geeldende, at de ikke blev underrettet pa forhind om
fremsendelsen af Datashop-Planistat-sagsakten til de franske retsmyndigheder, og at
Yves Franchet heller ikke blev underrettet om fremsendelsen af Eurocost-sagsakten,
som Daniel Byk ikke var involveret i, til de luxembourgske retsmyndigheder. OLAF
havde saledes forseetligt tilsidesat princippet om god forvaltningsskik, kontradiktions-
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princippet, retten til forsvar og kravet om en undersggelse med henblik p4 at fremskaffe
savel belastende som diskulperende oplysninger som fastsat i bl.a. menneskerettig-
hedskonventionen og chartret. De har ligeledes henvist til artikel 4 i afgorelse 1999/396.

Retten bemeerker, at underretning af de berorte tjenestemeend kun foreskrives i
forbindelse med interne undersogelser, i artikel 4 i afgarelse 1999/396, hvor
Kommissionen har defineret gennemforelsen af betingelserne og de seerlige vilkar for
interne undersogelser.

Det folger af bestemmelserne i artikel 4, forste afsnit, i afgerelse 1999/396, at den
pégeeldende tjenestemand hurtigt skal underrettes, sdfremt han kunne veere personligt
involveret, nar der ikke er risiko for, at dette skader undersogelsen, og at der under alle
omsteendigheder ikke kan drages konklusioner, som med navns nzevnelse bergrer en
tjenestemand ved Kommissionen, efter underspgelsens afslutning, uden at den
pageeldende har faet mulighed for at udtale sig om de faktiske omstendigheder, som
bergrer ham (Domstolens kendelse af 8.4.2003, sag C-471/02 P(R), Gémez-Reino mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3207, preemis 63).

En tilsideseettelse af de bestemmelser, som fastseetter de betingelser, hvorunder
overholdelsen af tjenestemandens ret til kontradiktion kan forenes med den fortrolige
karakter af enhver sddan undersggelse, udger en tilsideseettelse af veesentlige formkrav
for en undersagelsesprocedure (kendelsen i sagen Gémez-Reino mod Kommissionen,
neevnt i preemis 128 ovenfor, preemis 64).

Artikel 4 i afgorelse 1999/396 omhandler imidlertid ikke udtrykkeligt fremsendelsen af
oplysninger til de nationale retsmyndigheder og foreskriver derfor ikke en forpligtelse
til at underrette den berarte tjenestemand for fremsendelsen til retsmyndighederne. I
medfor af artikel 10 i forordning nr. 1073/1999 kan OLAF (eksterne undersagelser)
eller skal OLAF (interne undersggelser) fremsende oplysninger til de nationale

II - 1638



131

132

133

134

FRANCHET OG BYK MOD KOMMISSIONEN

retsmyndigheder. Denne fremsendelse af oplysninger kan saledes ga forud for
»konklusioner, der drages efter undersogelsens afslutning«, som normalt indgar i
undersggelsesrapporten.

Ifolge kendelsen i sagen Gémez-Reino mod Kommissionen, neevnt i premis 128
ovenfor (preemis 68), er de konklusioner, der drages af OLAF efter undersogelsens
afslutning, som med navns neevnelse vedrerer en tjenestemand som omfattet af
artikel 4 i afggrelse 1999/396, nedvendigvis dem, der indeholdes i en rapport, som er
udarbejdet under direkterens myndighed som anfert i artikel 9 i forordning
nr. 1073/1999, og de folger, som den pageldende institution giver den interne
undersogelse, kan bl.a. veere disciplinaere eller retlige skridt.

Der er saledes absolut et holdepunkt for at antage, at pa tidspunktet for fremsendelsen
af oplysninger til de nationale retsmyndigheder foreld der ingen rapport som anfort i
artikel 9 i forordning nr. 1073/1999, som OLAF skulle have forelagt Kommissionen, og
som skulle have omhandlet sagsegerne personligt.

Det ma dog endvidere undersgges, om de »oplysninger«, der blev fremsendt til de
franske og luxembourgske retsmyndigheder, skal forstas saledes, at de indeholder
»konklusioner, som med navns naevnelse vedrorer« sagsagerne.

Hvad for det forste angar fremsendelsen af Eurocost-sagsakten til de luxembourgske
retsmyndigheder den 4. juli 2002 er det i folgeskrivelsen angivet, at hverken Yves
Franchet eller Eurocosts repreesentanter var blevet hart af OLAF, hvilket var forseetligt,
for ikke at bringe resultaterne af den retlige undersogelse i fare. Der hersker saledes ikke
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tvivl om, at Yves Franchet ikke er blevet hert angdende denne sagsakt inden dens
fremsendelse til de luxembourgske retsmyndigheder.

I folgeskrivelsen er det angivet, at Yves Franchet er en af grundleeggerne, og ogsa har
veeret formand, neestformand og medlem af Eurocost, at han jeevnligt var til stede ved
Eurocosts generalforsamlinger, og at han undertegnede Eurocosts direktor arbejds-
kontrakt, da han var formand. OLAF’s generaldirektor har understreget, at der
foreligger en potentiel interessekonflikt, og at konklusionerne fra en intern revision
viser talrige uregelmeessigheder og tilfeelde af bedrageri begaet af Eurocosts ansvarlige
til skade for Eurostat. Angaende »regnskabsmeessige manipulationer med henblik pé at
skjule bedrageri til skade for Eurostat« anferes, at tavs forstielse med Eurostat herom
var blevet neevnt, og »[d]obbelt eller endog tredobbelt finansiering af visse
omkostninger« er ligeledes neevnt.

Det bemeerkes, at denne folgeskrivelse, der udtrykkeligt nevner Yves Franchet i
forbindelse med en potentiel interessekonflikt, ma fortolkes som indebeerende
»konklusioner, som med navns naevnelse vedrerer« Yves Franchet. I denne forbindelse
pépeges ligeledes, at i noten af 3. april 2003 (neevnt i preemis 23 ovenfor) anfarte OLAF’s
generaldirektor, at »[v]ed skrivelse af 10. juli 2002 modsatte den offentlige anklager i
Luxembourg sig ikke hegring af de tjenestemeend, som OLAF’s inspekterer har
anklaget«, og at »[Eurostats] generaldirekter kunne veere involveret«.

Hvad for det andet angér fremsendelsen af Datashop-Planistat-sagsakten til de franske
retsmyndigheder den 19. marts 2003 star det fast, at sagsogerne hverken var blevet
underrettet eller havde faet mulighed for at udtale sig om sagsakterne for deres
fremsendelse. Derneest bemeerkes, at skrivelsen af 19. marts 2003 drejede sig om
»[flremsendelse af oplysninger vedrgrende forhold, som kan indebere strafforfel-
gelse«, og den vedlagte skrivelse »[a]lnmeldelse af forhold, som kan indebeere
strafforfolgelse«.
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I skrivelsen af 19. marts 2003 anforte OLAF’s generaldirektor, at med forbehold af de
franske retsmyndigheders vurdering »har OLAF tilsyneladende afslgret svigagtige
handlinger, som har skadet feellesskabsbudgettet, og som kan indebeere strafforfol-
gelse«, og det preeciseres, at »[u]ndersagelsen har vist, at disse forhold matte tilregnes
ledere i selskabet Planistat Europe SA, som har hjemsted i Paris, med aktiv medvirken af
europeeiske tjenestemeend«.

I noten af 19. marts 2003 er det anfort i forbindelse med en »[h]istorisk gennemgang af
de forhold, der er genstand for undersogelsen«, i punkt 2.3, med overskriften
»Konstateringer foretaget under undersegelsen«, at en intern Eurostat-revisions-
rapport fra september 1999 vedrgrende Datashops beliggenhed i Bruxelles (Belgien),
Luxembourg (Luxembourg) og Madrid (Spanien), pa grundlag af hvilken OLAF’s
undersogelse var pabegyndt, »[havde] vist utallige uregelmeessigheder begaet i
forbindelse med forvaltningen af disse tre Datashops i perioden 1996 til slutningen af
1999«, og at »[i] det foreliggende tilfeelde tilfortes en betydelig del af den omseetning,
der var »indberettet« af disse tre Datashops — mellem 50 og 55% — en sort kasse, hvis
anvendelse var undergivet tilladelse fra en [Eurostat]-tjenestemand.«

I samme note neevnes, at »[d]e eneste, som har en samlet oversigt over denne sag, er
lederne af Groupe Planistat og sandsynligvis Daniel Byk, afdelingschef i Eurostat, af
fransk nationalitet«, at de falske fakturaer »blev betalt af den sorte kasse [...] efter
godkendelse af Daniel Byk, direkter i Eurostat, af fransk nationalitet«, at » [o]mkring
922500 [EUR] saledes [var] blevet faktureret og betalt«, og at »Eurostat siledes, ved
transaktionen med de sorte kasser, havde udlignet et betydeligt underskud for Planistat
Europe SA, som normalt skulle beeres af Kommissionens kontrahent«, og det
preeciseredes, at »den sorte kasse ligeledes [havde] tjent til at betale udgifter til
restauranter, hoteller, rejser [...] der skyldtes visse Eurostat-tjenestemeend, herunder
Daniel Byk.
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I forbindelse med beskrivelsen af de pageeldende strafbare handlinger i punkt 3.1, med
overskriften »Undersleeb«, konstateres folgende:

»Visse EU-tjenestemeends etablering af et net af erhvervsdrivende, som bl.a. har til
formal at skjule for Kommissionen en del af indteegterne fra salget af EU-statistiske
produkter eller ydelser, kan udgere undersleeb med »midler, veerdier eller et andet
gode« som anfort i artikel 314-1 i straffeloven, der definerer undersleb. Alle de
elementer, der udger lovovertredelsen, blev gennemfert i samarbejde mellem EF-
tjienestemeend, lederne af Planistat-gruppen og lederne af de bergrte Datashops. EU-
tjenestemendene kunne ikke veere uvidende om den geeldende finansforordning, som
pélegger dem at tilbagefore samtlige indteegter.

Samme EU-tjenestemend har desuden disponeret over de pageeldende belgb til formal,
som er feellesskabsinteressen uvedkommende, for sa vidt som disse penge dbenbart blev
anvendt til at betale udgifter, der ikke var foreskrevet i kontrakten mellem selskabet
Planistat Europe SA og Kommissionen, eller til disse tjenestemeends personlige
udgifter. Den svigagtige hensigt fremgar af denne anvendelse til andre formal end til
feellesskabsformal.«

Efter at have behandlet spergsmélet om heeleri vedrgrende Planistat-selskabet anfores i
punkt 3.3, med overskriften »Kriminel sammenslutning, folgende:

»I henhold til artikel 450-1 i straffeloven »[u]dgeres en kriminel sammenslutning af
enhver sammenslutning eller aftale indgéet med henblik pa forberedelse, kendetegnet
ved et eller flere faktiske forhold, af en eller flere forbrydelser eller en eller flere
lovovertreedelser, der straffes med mindst fem érs feengsel [...]«
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Dette rejser sporgsmalet, om denne kvalifikation ikke ligeledes kan anvendes i
forbindelse med denne sag, for sa vidt som det for at gennemfore tyveriet af
feellesskabsmidlerne har veeret ngdvendigt med sammenslutningen af tjenestemeend,
ledere af Planistat og ledere af Datashops, som har begaet faktiske forhold vedrerende
underslaeb.

Endelig hedder det i punkt 3.5, med overskriften » Anvendelse af den franske lov pa
strafbare handlinger begéet af franskmeend i udlandet«:

»[..]

I forbindelse med den foreliggende sag er Yves Franchet, Eurostats direkter, og Daniel
Byk, afdelingschef i Eurostat, begge tjenestemend i Europa-Kommissionen, med seede i
Luxembourg, som kan have indfert hele eller en del af systemet, af fransk nationalitet.

P& baggrund af samtlige de ovenfor anferte elementer kan det fastslas, at OLAF star
over for et omfattende foretagende af tyveri af feellesskabsmidler pa grundlag af en
reekke forhold, der med forbehold af den kompetente retsmyndigheds vurdering kan
indebeere strafforfelgning.
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Denne note og de som bilag vedlagte dokumenter skal folgelig fremsendes til den
offentlige anklager i Paris.«

Det fremgar klart af noten af 19. marts 2003, at den indeholder »konklusioner, som med
navns naevnelse vedrgrer« sagsggerne.

Inden fremsendelsen af Eurocost-sagsakten til de luxembourgske retsmyndigheder for
sa vidt angar Yves Franchet, og inden fremsendelsen af Datashop-Planistat-sagsakten til
de franske retsmyndigheder for sa vidt angar Yves Franchet og Daniel Byk skulle disse
som folge heraf principielt have veeret underrettet og hort angidende de forhold, der
vedrarer dem, i henhold til artikel 4 i afgarelse 1999/396.

Den nzevnte artikel foreskriver imidlertid en undtagelse for tilfeelde, der nodvendigger
absolut hemmeligholdelse af hensyn til undersegelsen og anvendelse af undersogel-
sesmetoder, der henhgrer under en national retsmyndighed. I sddanne tilfeelde kan
pligten til at give tjenestemanden lejlighed til at udtale sig udseettes til senere i forstéelse
med Kommissionens generalsekreteer. For at udseette underretningen til senere skal de
to betingelser om nedvendigheden af absolut hemmeligholdelse af hensyn til
undersogelsen og anvendelse af undersogelsesmetoder, der henherer under en national
retsmyndighed, séledes veere opfyldt. Endvidere skal der pa forhand opnas forstéaelse
med Kommissionens generalsekreteer.

Vedrgrende fremsendelsen af Eurocost-sagsakten til de luxembourgske retsmyndig-
heder fremgéar det af en skrivelse af 2. august 2002 fra Kommissionens generalsekreteer
til OLAF’s generaldirektor, at den forstneevnte havde godkendt ikke at underrette de
bergrte personer. Han begrundede dette med, at »[i] afventning af afslutningen af
dreftelserne mellem [deres] tjenestegrene om, hvorledes de eksisterende procedurer
kunne forbedres, [kunne han] godkende [OLAF’s generaldirektors forslag] om ikke at
underrette de bergrte parter i den naevnte omhandlede sag«. Kommissionens
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generalsekreteer neevnte saledes ikke noget om nogen af de ovenneevnte betingelser.
Godkendelsen blev under alle omstendigheder givet efter fremsendelsen af den
pégeeldende sagsakt.

For sd vidt angidr fremsendelsen af Datashop-Planistat-sagsakten til de franske
retsmyndigheder fremgar det af noten af 3. april 2003 — som siledes fulgte efter
fremsendelsen af 19. marts 2003 — at OLAF’s generaldirekter deri konstaterede, at
tjienestemeend fra Eurostat og Kontoret for De Europeiske Feellesskabers Officielle
Publikationer var involveret, at dette aspekt havde veeret genstand for en formidling til
de franske retsmyndigheder, og at det var ngdvendigt at udseette underretningen af de
pégeeldende tjenestemeend i overensstemmelse med artikel 4 i afggrelse 1999/396, fordi
det var nedvendigt at opretholde en absolut hemmeligholdelse af hensyn til
undersggelsen. Der henvises imidlertid ikke til den anden foerneevnte betingelse.

Endvidere har Kommissionen som svar pa et skriftligt spergsmal fra Retten bekreeftet,
at dens generalsekreteer »ikke [havde] haft lejlighed til at godkende udseettelsen af
pligten til at anmode sagsegerne om at udtale sig«.

Betingelserne for at anvende undtagelsen i artikel 4 i afgorelse 1999/396 om tilladelse til
at udseette underretningen var folgelig ikke opfyldt i denne sag.

Det skal bemeerkes, at forpligtelsen til at anmode om og opnd godkendelse fra
Kommissionens generalsekreteer ikke blot er en formalitet, som i givet fald vil kunne
opfyldes pa et senere stadium. Kravet om en sddan godkendelse ville faktisk i sa fald
miste sin eksistensberettigelse, nemlig at sikre, at de pageeldende tjenestemeends ret til

II - 1645



152

153

154

155

DOM AF 8.7.2008 — SAG T-48/05

forsvar overholdes, at underretningen af dem kun udszettes i undtagelsestilfeelde, og at
vurderingen af undtagelsestilfeeldet ikke alene tilkommer OLAF, men ligeledes
Kommissionens generalsekreteer.

Under disse omstendigheder har OLAF tilsidesat artikel 4 i afgorelse 1999/396 og
sagsogernes ret til forsvar ved fremsendelsen af Datashop-Planistat-sagsakten til de
franske retsmyndigheder, og samme artikel 4 og Yves Franchets ret til forsvar ved
fremsendelsen af Eurocost-sagsakten til de luxembourgske retsmyndigheder.

Det er ubestridt, at den bestemmelse, der er tilsidesat i denne sag, hvorefter personer,
der er genstand for en undersegelse, skal underrettes og have mulighed for at udtale sig
om alle de forhold, der vedrgrer dem, tilleegger borgerne rettigheder (jf. i denne retning
og analogt Rettens dom af 12.9.2007, sag T-259/03, Nikolaou mod Kommissionen, ikke
trykt i Samling af Afgorelser, preemis 263).

Artikel 4 i afgerelse 1999/396 overlader ganske vist OLAF et sken i tilfeelde, der
nedvendigger absolut hemmeligholdelse af hensyn til undersogelsen og anvendelse af
undersggelsesmetoder, der henhgrer under en national retsmyndighed (jf. analogt
dommen i sagen Nikolaou mod Kommissionen, neevnt i premis 153 ovenfor,
preemis 264). Nér det drejer sig om de nermere vilkar for vedtagelse af beslutningen
om at udseette underretningen af de bergrte tjenestemeend, besidder OLAF imidlertid
ikke noget sken. OLAF besidder heller ikke noget skon med hensyn til efterprovelse af
betingelserne for anvendelse af artikel 4 i afgarelse 1999/396.

Som konstateret ovenfor er betingelserne og gennemforelsesbestemmelserne for
anvendelse af undtagelsen ikke blevet overholdt i det foreliggende tilfeelde, idet OLAF
ikke har paberabt sig de omtalte undersogelsesmetoder og heller ikke rettidigt har
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anmodet om, og s meget desto mindre opnéet, godkendelse fra Kommissionens
generalsekreteer af at udskyde den obligatoriske opfordring til den af undersogelsen
bergrte tjenestemand om at udtale sig.

Under disse omstendigheder har OLAF ved ikke at overholde den forpligtelse til
underretning, der pahviler det, begaet en tilstraekkelig kvalificeret tilsideseettelse af en
retsregel, der tilleegger borgerne rettigheder.

— Underretning af Kommissionen

Sagsogerne har gjort geeldende, at Kommissionen ikke pa forhdnd var blevet
underrettet om OLAFs fremsendelse af Eurostat-sagsakten til de franske og
luxembourgske retsmyndigheder. Retten finder, at dette argument skal forstas
saledes, at det drejer sig om at fastsld, om Kommissionen skulle underrettes pa en
anden made end i forbindelse med anvendelsen af artikel 4 i afgerelse 1999/396 med
henblik pa, at dens generalsekreteer godkendte udseettelsen, hvilket blev undersegt
ovenfor.

Det bemeerkes, at i henhold til artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 1073/1999 fremsender
OLAEF til de retslige myndigheder i den bergrte medlemsstat de oplysninger, som
kontoret har indsamlet i forbindelse med interne undersggelser, om forhold, der kan
fore til strafferetlig forfelgning, mens en sddan fremsendelse i forbindelse med eksterne
undersogelser kun er en mulighed. I dette tilfzelde bemaerkes, at undersogelsesrappor-
terne endnu ikke var udarbejdet, og at fremsendelsen af sagsakterne derfor a priori
bestod i fremsendelse af oplysninger, ogsé hvis de indeholdt konklusioner, som med
navns neevnelse vedrorte sagsegerne, og ikke i fremsendelse af undersegelsesrappor-
terne i henhold til artikel 9 i forordning nr. 1073/1999. I henhold til artikel 10, stk. 3, er
fremsendelsen til den bererte institution af oplysninger indhentet under interne
undersogelser ligeledes en mulighed. Ingen bestemmelse i den neevnte artikel
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fastseetter, at fremsendelsen af oplysninger til de nationale retslige myndigheder
hverken som forlgber skal have eller ledsages af underretning af den bergrte institution.

Underretning af den bergrte institution i forbindelse med interne undersggelser er
foreskrevet i artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1073/1999. Denne bestemmelse fastseetter
imidlertid ingen frist for at give denne underretning. Den bestemmer f.eks. ikke, at den
bergrte institution skal underrettes inden fremsendelsen af oplysninger til de nationale
retslige myndigheder. Den indeholder endvidere en undtagelse i de tilfeelde, hvor der
kreeves absolut hemmeligholdelse af hensyn til undersogelsen. I et sadant tilfeelde kan
OLAF udseette underretningen. Det fremgar af sagsakterne, at OLAF har vurderet, at
det i hvert fald hvad angar Datashop-Planistat-sagsakten drejede det sig om et tilfzelde,
hvor der kreevedes absolut hemmeligholdelse af hensyn til undersogelsen (jf. noten af
3. april 2003, neevnt i preemis 23 ovenfor). Det skal bemeerkes, at det tilkommer OLAF
at afgere, om den neevnte undtagelse finder anvendelse.

I dette tilfeelde bemeerkes, at OLAF ikke havde pligt til at underrette Kommissionen
inden fremsendelsen af oplysninger til de nationale retslige myndigheder i henhold til
artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1073/1999.

OLAF har derfor ikke tilsidesat artikel 4 og 10 i forordning nr. 1073/1999 ved ikke at
underrette Kommissionen inden fremsendelsen af oplysninger til de nationale
retsmyndigheder.

Under alle omstendigheder har sagsogerne ikke pévist, hvorledes det forhold, at
Kommissionen ikke blev underrettet inden fremsendelsen af oplysningerne til de
nationale retslige myndigheder, har skadet deres rettigheder, med forbehold af
betragtningerne vedrerende anvendelsen af artikel 4 i afgerelse 1999/396. Det skal
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nemlig papeges, at de i den foregaende preemis naevnte bestemmelser ikke indeholder
retsregler, der tilleegger borgerne rettigheder, hvis overholdelse Feellesskabets
retsinstanser sikrer.

— Underretning af OLAF-Overvéagningsudvalget

Sags@gerne har gjort geeldende, at OLAF-Overvagningsudvalget heller ikke var blevet
underrettet inden fremsendelsen af oplysninger til de franske og luxembourgske
retsmyndigheder.

Retten bemeerker hertil, at i henhold til artikel 11, stk. 7, i forordning nr. 1073/1999 i
forbindelse med Overvagningsudvalgets regelmeessige kontrol af udovelsen af
undersggelsesfunktionen »[underretter] [OLAF’s] direktor [...] udvalget om de
tilfeelde, hvor det er nedvendigt at fremsende oplysninger til en medlemsstats retslige
myndigheder«. Det skal papeges, at ordlyden af denne bestemmelse angiver, at den
neevnte underretning skal foretages inden fremsendelsen af oplysninger. I modsat fald
ville den nemlig ikke henvise til »tilfeelde, hvor det er nedvendigt at fremsende
oplysninger«, et udtryk, som henviser til en fremtidig begivenhed. Denne fortolkning
styrkes ligeledes af erkleeringen fra formanden for OLAF-Overvagningsudvalget i
House of Lords Select Committee on the European Union (House of Lords’ seerudvalg
om Den Europeaiske Union, Det Forenede Kongerige) af 19. maj 2004, hvori han
anforte, at »OLAF har en forpligtelse til at underrette [Overvagnings]udvalget, inden
kontoret fremsender noget til en retslig myndighed«.

Det fremgéir af Kommissionens svar pa Rettens skriftlige spergsmal, at OLAF’s
generaldirektor den 25. oktober 2002 underrettede Overvagningsudvalget om frem-
sendelsen af Eurocost- og Eurogramme-sagsakterne til de luxembourgske retsmyndig-
heder, dvs. efter fremsendelsen den 4. juli 2002. Ligeledes blev Overvagningsudvalget
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den 24. marts 2003 underrettet om fremsendelsen af Datashop-Planistat-sagsakten til
de franske retsmyndigheder, altsa ligeledes efter fremsendelsen den 19. marts 2003.

OLAF har dermed tilsidesat artikel 11, stk. 7, i forordning nr. 1073/1999. Det skal
imidlertid underseges, om det drejer sig om en retsregel, der tilleegger borgerne
rettigheder, hvis overholdelse sikres af Feellesskabets retsinstanser.

Det bemeerkes, at selv om OLAF-Overvagningsudvalget, i henhold til artikel 11, stk. 1, i
forordning nr. 1073/1999, ikke griber ind i verserende undersogelsers forlgb, sikrer det i
henhold til artikel 2 i sin forretningsorden, »at OLAF’s aktiviteter gennemfores i fuld
respekt for menneskerettighederne og de grundleeggende frihedsrettigheder og under
overholdelse af traktaterne og den afledte ret, seerlig protokollen om privilegier og
immuniteter og tjenestemandsvedteegten«.

Overvéagningsudvalget har séledes til opgave at beskytte rettighederne for personer, der
er genstand for OLAF’s undersegelser. Det kan derfor ikke bestrides, at kravet om at
konsultere udvalget inden fremsendelsen af oplysninger til de nationale retsmyndig-
heder har til formal at tilleegge de bergrte personer rettigheder.

Det ma derfor fastslas, at OLAF ved tilsideseettelse af artikel 11, stk. 7, i forordning
nr. 1073/1999 har tilsidesat en retsregel, der tilleegger borgerne rettigheder.
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Eftersom artikel 11, stk. 7, i forordning nr. 1073/1999 fastseetter, at underretningen af
Overvégningsudvalget er en ubetinget forpligtelse og ikke overlader noget skon, drejer
det sig om en tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse.

Péavirkning af de nationale retslige myndigheder

Sagsegerne har gjort geeldende, at OLAF har »forledt« de franske retslige myndigheder
ved at angive, at forhold, som kontoret mente at kunne identificere i Eurostat-sagen,
kunne indebzere strafforfolgelse, hvilket er i strid med dets rolle, som bestar i at foretage
administrative undersegelser.

Retten bemeerker, at de nationale myndigheders opfelgning pé de oplysninger, som de
har faet tilsendt fra OLAF, henhgrer under myndighedernes eget og fulde ansvar. Det
péhviler siledes disse myndigheder at undersage, om sddanne oplysninger berettiger til
eller kreever, at der iveerkseettes strafferetlig forfelgning. Folgelig ber der p& nationalt
plan sikres domstolsbeskyttelse mod en sadan forfelgning med alle de garantier, der er
fastsat i national ret, herunder de garantier, der folger af de grundleeggende rettigheder,
som er en integrerende del af feellesskabsrettens almindelige principper og derfor
ligeledes ber overholdes af medlemsstaterne, nir disse gennemforer feellesskabs-
bestemmelserne (Domstolens dom af 13.7.1989, sag 5/88, Wachauf, Sml. s. 2609,
preemis 19, af 10.7.2003, forenede sager C-20/00 og C-64/00, Booker Aquaculture og
Hydro Seafood, Sml. I, s. 7411, preemis 88, og kendelse afsagt af Domstolens preesident
den 19.4.2005, sag C-521/04 P(R), Tillack mod Kommissionen, Sml. I, s. 3103,
preemis 38).

Sags@gernes argument om pavirkningen af de nationale retslige myndigheder er derfor
ikke relevant.

II - 1651



174

175

176

DOM AF 8.7.2008 — SAG T-48/05

2. OLAF’s videregivelse af oplysninger

a) Parternes argumenter

Sagsegerne har foreholdt OLAF at have tilsidesat tavshedspligten, der bl.a. er fastsat i
artikel 8 og 12 i forordning nr. 1073/1999, princippet om god forvaltningsskik og
princippet om uskyldsformodning. Der havde nemlig fundet leek sted vedrerende
fremsendelsen af Datashop-Planistat-sagsakten til de franske retsmyndigheder.
Sagsegerne havde via pressen i maj 2003 faet kendskab til de anklager, de var genstand
for, og til at de franske retsmyndigheder havde faet sagen forelagt.

Leekkene fortsatte. Ifolge sagsagerne hviler de pa elementer, som dels henhgrer under
rapporten og oplysninger meddelt de nationale retsmyndigheder, dels direkte under
samtaler, som sagsggerne havde haft med OLAF’s inspektorer mellem den 23. juni og
den 4. juli 2003. Deres oprindelse var séledes fastslaet. De forklaringer, der var givet
OLAF’s inspektorer, publiceredes dagen efter eller nogle dage efter neesten ord for ord i
pressen.

OLAF’s meddelelse af 24. september 2003 til Kommissionens formand om »resuméet af
de nu afsluttede Eurostat-sager« udgjorde ligeledes en tilsideseettelse af tavsheds-
pligten. Dette dokument var ikke blevet udleveret til sagsogerne, og OLAF’s
generaldirekter matte have vidst, at det ville blive anvendt offentligt af Kommissionens
formand dagen efter, og at det havde veeret genstand for offentlig udbredelse i
Parlamentet dagen for.
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Endvidere havde OLAF offentligt — herunder ved leek i pressen — betegnet sagseggerne
som skyldige i en reekke strafbare handlinger, hvilket havde tilskyndet til en formening
om deres skyld og fort den franske ret til at foregribe vurderingen af forholdene,
hvorved princippet om uskyldsformodning blev tilsidesat. OLAF’s generaldirektor
havde fremsat udtalelser i pressen og i Cocobu og kvalificerede sagen som alvorlig og
tungtvejende. Udtalelserne havde saledes indeholdt en vurdering af sagen, mens
undersogelserne stadig verserede. OLAF har derfor heller ikke overholdt tavsheds-
pligten.

Kommissionen har bestridt sagsegernes argumenter og anfort, at det tilkommer dem at
pévise rigtigheden af den anklage eller tilregning af ansvar, der alvorligt skader OLAF’s
eere, som de har fremsat.

Hvad angér fremsendelsen af »resuméet af de nu afsluttede Eurostat-sager« af
24. september 2003 har Kommissionen henvist til artikel 10 i forordning nr. 1073/1999
og konstateret, at selv om det drejede sig om en ekstern undersegelse, kunne OLAF
ligeledes have fremsendt disse oplysninger til Kommissionen, eftersom den var bergrt
med hensyn til beskyttelsen af Feellesskabets finansielle interesser.

Endelig finder Kommissionen, at klagepunktet vedrerende tilsideseettelse af princippet
om uskyldsformodning er grundlest. OLAF kan ikke tage et retligt eller disciplineert
skridt mod sagsegerne, da kontoret ikke er et retligt eller disciplineert organ. Selv om en
kreenkelse af princippet om uskyldsformodning ligeledes kan hidrere fra andre
offentlige myndigheder, har sagsegerne ikke pévist, under hvilke omstendigheder
OLAF offentligt havde betegnet dem som skyldige i en reekke strafbare handlinger.
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b) Rettens bemaerkninger

Laekkene

Sagsogerne har anfert, at leekkene fandt sted i forbindelse med fremsendelsen af
Datashop-Planistat-sagsakten til de franske retsmyndigheder. Endvidere fortsatte
leekkene.

Retten bemeerker, at ifplge retspraksis tilkommer det i et erstatningssegsmal
sagsogeren at godtgere, at betingelserne for et ansvar for Feellesskabet uden for
kontraktforhold som omhandlet i artikel 288, andet afsnit, EF er opfyldt (Rettens dom af
19.3.2003, sag T-273/01, Innova Privat-Akademie mod Kommissionen, Sml. II, s. 1093,
preemis 23, og af 17.12.2003, sag T-146/01, DLD Trading mod Radet, Sml. II, s. 6005,
preemis 71). Da sagsegerne i denne sag ikke har godtgjort, at offentliggerelsen af
oplysninger om den undersogelse, som de havde veeret genstand for, skyldtes
videregivelse af oplysninger, som kunne tilregnes OLAF, kunne kontoret principielt
ikke kritiseres for offentliggerelsen (jf. i denne retning dommen i sagen Nikolaou mod
Kommissionen, naevnt i preemis 153 ovenfor, preemis 141).

Denne regel kan imidlertid modificeres, nar skadetilfgjelsen har kunnet have flere
arsager, og feellesskabsinstitutionen ikke har fremlagt bevis, der kan godtgere, hvilken af
disse arsager der er den relevante, skont den var den bedst egnede til at fremfore beviser
i denne forbindelse, saledes at den tilbageveerende usikkerhed ma tilleegges denne (jf. i
denne retning Domstolens dom af 8.10.1986, forenede sager 169/83 og 136/84,
Leussink-Brummelhuis mod Kommissionen, Sml. s. 2801, preemis 16 og 17). Denne
fremgangsmade ma anvendes ved undersggelsen af, om sagsegerne har godtgjort, at
visse oplysninger var blevet videregivet af OLAF eller en af dets ansatte, pa dette
stadium, med forbehold af Rettens vurdering af, om de eventuelle videregivelser udger
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ulovligheder begdet af OLAF (jf. i denne retning dommen i sagen Nikolaou mod
Kommissionen, neevnt i preemis 153 ovenfor, preemis 142).

— Eksistensen af leek og indholdet heraf

Det bemeerkes, at eksistensen af leek mé anses som fastslaet i denne sag. Kommissionen
har selv under retsmeadet erkendt, at »der [havde] veeret tale om underretning af de
nationale retsmyndigheder, [at] der sikkert [havde] fundet leek sted pa et eller andet
tidspunkt, som [havde] bevirket, at det nogle uger senere [var] kommet frem i pressen«.
Trods denne generelle anerkendelse af eksistensen af leek har Kommissionen
understreget, at det pihviler sagsegerne at pavise, at der har fundet leek sted fra
OLAF’s side. Sagsogerne har erkendt, at de ikke har skriftlige beviser p4, at den eller den
person har staet bag leekkene, men at det er en flerhed af indikationer og formodninger,
som angiver, at der havde fundet leek sted, og at disse stammede fra OLAF.

Hertil bemeerkes, at det fuldsteendige referat af Kommissionens generalsekreteers
indleeg i OLAF-Overvéagningsudvalget den 3. september 2003 naevner eksistensen af
leek. Det er instruktivt at citere et afsnit fra referatet, som Kommissionen har anmodet
om at lade udga af sagsakterne, og som viser, at der foreligger vanskeligheder:

»Med hensyn til problemerne med hering af personerne er jeg helt enig, det er et reelt
problem. Alt kan fungere, hvis man opretholder fortroligheden. Hvis der er reel
fortrolighed, fremsendes en sagsakt udarbejdet af OLAF til den offentlige anklager, som
skal vurdere, om der skal foretages en hering. Alt dette er udmeerket, hvis der ikke
forekommer lek. Desveerre siver alt ud fra OLAF i gjeblikket. Altsd den péstiede
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fortrolighed — jeg er [Yves Franchet eller Daniel Byk], og jeg [leeser] i Financial Times,
at jeg er anklaget for at have stjalet feellesskabsmidler. Undskyld mig, men Deres ry er
odelagt. Der er intet at gore, selv om der senere sker en fuldsteendig hvidvaskning, er de
mennesker edelagt, fagligt og personligt. Alt dette er saledes alvorligt. Man saetter de
pégeeldende personers karriere, privatliv og integritet pa spil. Efter min opfattelse skal
man, ndr man ikke har undgaet lek, veere meget opmeerksom p4a, hvad man skriver og
siger; det er ngdvendigt at veere forsigtig.«

Endvidere hedder det i noten fra OLAF-Overvagningsudvalgets sekretariat til
formanden for Overvagningsudvalget af 27. maj 2003:

»Forskellige artikler, iseer i den tyske og efterfolgende i den franske presse, har omtalt
OLAF’s fremsendelse af oplysninger til den offentlige anklager i Paris.

Leekkene i den tyske presse synes at have veeret sammenfaldende med dels forflyttelsen
i Tyskland af visse af OLAF’s ansvarlige, dels hgjtideligholdelsen af Eurostats
[50-]arsdag.

Den vedlagte artikel fra dagbladet Libération, offentliggjort den 22. maj 2003, er
tilsyneladende redigeret alene pa grundlag af OLAF’s fremsendelse til den offentlige
anklager i Paris. Artiklen er underskrevet af to journalister, der arbejder i Bruxelles,
hvorfor det ma antages, at leekken er opstéet i Bruxelles og ikke i Paris.«
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I OLAF-Overvagningsudvalgets rapport af 15. januar 2004, udarbejdet efter anmod-
ning fra Parlamentet om de procedurespergsmal, som undersogelserne vedrgrende
Eurostat gav anledning til, hedder det:

»Forlgbet af denne sag har veeret kendetegnet ved, at OLAF — forseetligt eller
utilsigtet — har formidlet oplysninger og udtalelser til pressen og institutionerne, som,
idet de tilsideseetter de individuelle rettigheder for de personer, der er genstand for
undersogelse, men ogsa skader en hensigtsmeessig afvikling af undersogelsen, burde
have veeret behandlet fortroligt.«

Det fremgar ligeledes af noten af 1. juli 2003 (neevnt i preemis 34 ovenfor), at leekkene var
en fastsldet kendsgerning for OLAF’s generaldirektor, eftersom han havde anfert
folgende: »Kommissionens sikkerhedstjeneste undersoger leekkene.«

Under disse omstendigheder bemaerkes, at eksistensen af leek allerede er tilstraekkeligt
godtgjort pa grundlag af de forneevnte dokumenter.

Sagsegerne har i deres svar pa et skriftligt spgrgsmal fra Retten anfort, at oplysningerne
og de udtryk, der er anvendt i OLAF’s skrivelse og note af 19. marts 2003, ligger til grund
for en forste reekke artikler eller offentlige indleeg fra medier eller medlemmer af
Europa-Parlamentet, som klart har haft adgang til de pageldende dokumenter.
Sags@gerne har herved citeret flere presseartikler.
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I sine bemeerkninger vedrerende sagsegernes svar har Kommissionen bestridt, at de
fremlagte presseartikler beviser eksistensen af leek, bl.a. fra OLAF, og har anfort, at det
drejer sig om et udsagn uden bevis. Kommissionen har understreget, at der ikke er
noget i disse artikler, der tyder pa, at OLAF stod bag leekkene vedrorende fremsendelsen
af 19. marts 2003 til de franske retsmyndigheder eller bag en hvilken som helst anden
heendelse.

Retten bemeerker, at de af sagsogerne fremlagte presseartikler styrker leekkenes
eksistens. De indeholder bl.a. referencer til en »velinformeret kilde« samt direkte citater
fra den til de franske retsmyndigheder sendte skrivelse og noten af 19. marts 2003.

Det findes ogsé instruktivt at citere visse af disse artikler for at undersege indholdet af
leekkene mere detaljeret.

I en artikel i Stiddeutsche Zeitung den 26. april 2003 hedder det:

»Det skulle veere en festdag. Den 16. maj fylder De Europeeiske Feellesskabers Statistiske
Kontor 50 ar [...]

Ikke desto mindre kan festen g hen og blive mindre storsléet end forudset. Lige for
dette store jubileeum er Eurostat-ledelsen kommet i en krydsild af kritik. Ifelge
oplysninger modtaget af Siiddeutsche Zeitung tyder interne revisioner pa alvorlige
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anklager. Det drejer sig om »sorte kasser«, som skulle have dreenet midler fra organer
finansieret af Den Europeeiske Union. I flere maneder har OLAF [...] aktivt undersegt
sagen.

[...] Senest fra 1999 er mindst 900 000 EUR — svarende til indkomster hidrgrende fra
disse »Data Shops« — blevet anvendt til andre formal end til officielle konti. Man
mistenker hgjtstaende tjenestemeend for at have misbrugt disse midler til sig selv via de
sorte kasser.

Man kender endnu ikke detaljerne. Alle deltagerne ma formodes at veere uskyldige,
indtil det modsatte er bevist. Hvis anklagerne fortseetter, vil der veere tale om en seerlig
dristig form for svig |...]

Mistanken bergrer ligeledes ledelsen, med franskmanden Yves Franchet i spidsen.
Franchet er en af grundleeggerne af selskabet Eurocost, som leenge har modtaget
gkonomisk stgtte fra Det Statistiske Kontor. Som Europa-Parlamentet gjorde
opmeerksom pa i marts, er Eurocost bl.a. anklaget for at have manipuleret sit regnskab

[...]

Med denne nye anklage om sorte kasser kan Eurostat-sagen blive genoplivet. Som
medlemmet af Europa-Parlamentet S. har sagt: »Hvis denne alvorlige anklage
bekreeftes, antager sagen en ny dimension« [...]«
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Den 16. maj 2003 blev en anden artikel offentliggjort i Financial Times, hvori felgende
blev angivet:

»Den franske statsadvokat har indledt en strafferetlig undersogelse vedrgrende
anbringender om et »omfattende tyveri« af midler tilherende Den Europeiske
Union, som involverer de to overordnede ledere af Eurostat [...]

Meddelelsen om en strafferetlig undersogelse kom midt i de fem dages hgjtidelig-
holdelse af 50-éret for Eurostats grundleggelse |...]

Det drejer sig for gjeblikket om retsforfolgning indledt af tribunal de grande instance de
Paris mod X. Retsforfolgningen blev iveerksat som reaktion pa en undersegelse
foretagetaf OLAF [...] vedrgrende to hgjtstéende franske tjenestemeend, Yves Franchet,
der leenge har veeret Eurostats generaldirekter, og Daniel Byk, direkter for et af
Eurostats seks direktorater.

Ifolge den af OLAF fremsendte sagsakt til de franske myndigheder den 1[9]. marts
mistenkes de to meend for at have dbnet en konto i en indlansbank i Luxembourg,
hvorpa der er indsat 900 000 EUR i midler, som var bestemt for Eurostat.

[...]«
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I en anden artikel udarbejdet af den samme journalist i Bruxelles henvistes der til »[e]n
strafferetlig undersogelse iveerksat af den franske statsadvokat vedrerende beskyld-
ninger mod Yves Franchet, generaldirekteren, og Daniel Byk, en af institutionens
direkterer«, idet disse var »misteenkt for at veere involveret i abningen af en bankkonto i
en indlansbank i Luxembourg, som faldt uden for finansinspektorernes tilsyn«. Denne
artikel henviser ligeledes til Eurocost-, Eurogramme- og CESD-Communautaire-
sagsakterne.

Endvidere hedder det i en artikel i La Voix du Luxembourg den 16. maj 2003, at »ifolge
en dybtgdende undersogelse og en velinformeret kilde har det vist sig, at denne sag er
langt mere fremskreden«, og at »det er bevist, at i en skrivelse af 19. marts til den
offentlige anklager ved tribunal de grande instance de Paris pataler [OLAF’s]
generaldirektor afslgringen af »svigagtige handlinger, der har skadet feellesskabs-
budgettet, og som kan indebere strafforfolgelse««. Det bemeerkes, at denne artikel
indeholder direkte citater fra skrivelsen og noten af 19. marts 2003, der var tilstillet de
franske retsmyndigheder.

Det fremgar af disse artikler, at pressen hgjst sandsynligt var i besiddelse af visse
oplysninger om fremsendelsen af oplysninger til de franske retsmyndigheder. I
artiklerne henvises der til de »sorte kasser«, og med navns neevnelse er det anfort, at
sagsogerne har kunnet iveerkseette hele eller en del af systemet.

Endvidere fremsendte Yves Franchet den 14. maj 2003 til Kommissionens generalse-
kreteer en anonym skrivelse, som han havde modtaget, og som han mente var blevet
sendt til et luxembourgsk dagblad. Det bemzerkes, at denne anonyme skrivelse, som har
overskriften »Eurostats 50 ar«, indeholder uddrag fra skrivelsen og noten af 19. marts
2003, der var sendt til de franske retsmyndigheder, og udtrykkeligt neevner sagsegernes
navne. Det skal ligeledes bemzerkes, at disse uddrag er de samme somiartikleni La Voix
du Luxembourg, jf. preemis 197 ovenfor.
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Det fremgar i gvrigt af en udtalelse af 16. maj 2003 om Eurostat i en pressemeddelelse af
19. maj 2003 (IP/03/709), som sagsegerne har fremlagt som svar pa et skriftligt
sporgsmal fra Retten, at Kommissionen havde »beklaget kreenkelsen af fortroligheden
af OLAF’s undersogelse, som skab([te] en vanskelig situation, forst og fremmest for de i
medierne omtalte tjenestemeend, men ogsd for Kommissionen, som ikke [havde]
mulighed for at treeffe afgarelse om eventuel opfelgning, sa leenge den ikke [var] i
besiddelse af de relevante oplysninger fra OLAF’s undersogelse«. Kommissionen havde
i pressemeddelelsen konstateret, at »der cirkulerede oplysninger [...] i medierne
angdende aktiviteter, der antoges at veere uregelmeessige, i tilknytning til Eurostats
»datashops«, og at [nogle af Eurostats] tjenestemeend eventuelt var involveret«, og at
»[d]isse anbringender [...] [var] [...] genstand for OLAF’s undersagelse af visse aspekter,
om hvilke OLAF [havde] fremsendt en sagsakt til den franske statsadvokat«.

Pa grundlag af alle disse dokumenter ma det fastslas, at der generelt har fundet leek sted,
og at sagsegerne via pressen har erfaret, at Datashop-Planistat-sagsakten var blevet
fremsendt til de franske retsmyndigheder, hvilket Kommissionen ikke har bestridt.

Med hensyn til at tilregne OLAF ansvaret for disse leek anforte Kommissionen som svar
péa et sporgsmil fra Retten under retsmedet, at eftersom de oplysninger, der var
indeholdt i fremsendelsen til de franske retsmyndigheder, var blevet meddelt OLAF-
Overvéagningsudvalget og OLAF’s Juridiske Tjeneste, inden disse oplysninger fremkom
i pressen, kunne det ikke med sikkerhed godtgeres, at leekkene kun kunne hidrgre fra
OLAF. Hertil bemeerker Retten alene, at et eventuelt leek hidrerende fra OLAF-
Overvagningsudvalget ma tilregnes OLAF, og at Feellesskabet, selv om lsekkene
hidrerte fra Kommissionens Juridiske Tjeneste, under alle omstendigheder ligeledes
ville veere ansvarligt.

Under disse omstendigheder og eftersom Kommissionen ikke har péberabt sig
muligheden for, at kilden til lsekkene kunne findes uden for Faellesskabet, som f.eks. de
franske retsmyndigheder, er det forhold, at oplysningerne kunne vaere kendt af denne
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instans uden for Feellesskabet, ikke til hinder for, at det antages, at kilden til disse
oplysninger var OLAF eller en anden kilde, som Feellesskabet var ansvarlig for.

Det mé derfor antages, at eksistensen af leekkene er godtgjort for s& vidt angar
fremsendelsen af Datashop-Planistat-sagsakten til de franske retsmyndigheder. Da alle
indicier i sagsakten ligesom dens kontekst (jf. gennemgangen af de forskellige
dokumenter ovenfor) gor det muligt at antage, at kilden til leekkene er OLAF, og i
mangel af indicier, der godtger, at kilden snarere var Kommissionens Juridiske Tjeneste,
mé det antages, at kilden til leekkene netop er OLAF.

Hvad angér de péastaede leek om sagsogernes samtaler med OLAF’s inspektorer mellem
den 23. juni og den 4. juli 2003 eller leekkene vedrgrende rapporterne bemeerkes, at de
ovenfor gennemgiede dokumenter ikke udtrykkeligt viser, at der forekom leek
vedrerende de neevnte samtaler eller de neevnte rapporter. Sagsogerne har heller ikke
kunnet godtgere dette det ved hjeelp af de presseartikler, de har fremlagt. Eksistensen af
disse eventuelle leek er derfor ikke tilstreekkeligt godtgjort.

Under hensyn til ovenstdende ma det konkluderes, at i mangel af beviser fremfort af
Kommissionen med henblik p& at pavise, at leekkene har kunnet have en anden
baggrund, er OLAF ansvarlig for leekkene om oplysningerne i skrivelsen og noten af
19. marts 2003 vedrerende fremsendelsen af Datashop-Planistat-sagsakten til de
franske retsmyndigheder og for, at disse oplysninger blev offentliggjort i pressen efter
dette leek.
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Det skal derfor undersgges, om OLAF har tilsidesat en retsregel, der tilleegger borgerne
rettigheder.

— Bedgmmelse af de heevdede tilsideseettelser af retsregler, der tilleegger borgerne
rettigheder, som kan skyldes OLAF’s videregivelse af oplysninger

Sags@gerne har bl.a. paberébt sig tilsideseettelse af tavshedspligten i forbindelse med
OLAF’s undersogelser, tilsideseettelsen af princippet om god forvaltningsskik og
tilsideseettelsen af princippet om uskyldsformodning.

For sa vidt angar princippet om uskyldsformodning bemeerker Retten, at dette princip,
som udger en grundleggende rettighed, som er fastsat i artikel 6, stk. 2, i
menneskerettighedskonventionen og i chartrets artikel 48, stk. 1, tilleegger borgerne
rettigheder, som Feellesskabets retsinstanser skal pase overholdelsen af (Rettens dom af
4.10.2006, sag T-193/04, Tillack mod Kommissionen, Sml. II, s. 3995, preemis 121).

Ifelge Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis regulerer artikel 6, stk. 2, i
menneskerettighedskonventionen en strafferetlig sag, uanset forfelgningens resultat,
og ikke alene undersogelsen af, om der er grundlag for anklagen. Denne bestemmelse
sikrer, at en person ikke bliver betegnet eller behandlet som skyldig i en
lovovertraedelse, for hans skyld er blevet godtgjort af en domstol. Bestemmelsen
kreever derfor bl.a., at medlemmerne af en domstol ved varetagelsen af deres opgaver
ikke tager udgangspunkt i en forudfattet mening om, at den tiltalte har begéiet det
strafbare forhold, han/hun er anklaget for. Uskyldsformodningen tilsideseettes af
udtalelser eller afgorelser, som afspejler folelsen af, at personen er skyldig, og som
opfordrer offentligheden til at tro pa vedkommendes skyld, eller som foregriber den
kompetente rets vurdering af forholdene (jf. Den Europeeiske Menneskerettigheds-
domstols dom af 21.9.2006 i sagen Pandy mod Belgien, § 41 og 42).
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Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol har i evrigt fastsldet, at selv om
uskyldsformodningen i henhold til artikel 6, stk. 2, i menneskerettighedskonventionen
er et af kendetegnene ved en retferdig rettergang i henhold til artikel 6, stk. 1, i
menneskerettighedskonventionen, omfatter den ikke alene en processuel garanti i
kriminalsager, eftersom dens raekkevidde er mere omfattende og kreever, at ingen
repreaesentant for staten erkleerer en person skyldig i en lovovertraedelse, for en ret har
kendt ham skyldig (jf. Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom af
28.10.2004 i sagen Y.B. m.fl. mod Tyrkiet, § 43). Menneskerettighedsdomstolen
havde allerede i den af sagsegerne paberabte dom af 10. februar 1995 i sagen Allenet de
Ribemont mod Frankrig (serie A, nr. 308, § 35 og 36), under henvisning til, at
menneskerettighedskonventionen skal fortolkes séledes, at den sikrer konkrete og
faktiske, og ikke teoretiske og illusoriske, rettigheder, fastslaet, at en tilsideseettelse af
uskyldsformodningen ikke alene kan hidrere fra en dommer eller en domstol, men ogsa
fra andre offentlige myndigheder. Menneskerettighedsdomstolen har understreget
vigtigheden af statens repreesentanters valg af ordlyd i de udtalelser, de fremkommer
med, for en person er demt og kendt skyldig i en lovovertraedelse. Det vigtigste ved
anvendelsen af artikel 6, stk. 2, i menneskerettighedskonventionen er de pageeldende
udtalelsers virkelige betydning og ikke deres bogstavelige form. Spergsmalet, om en
offentlig repraesentants udtalelse udger en tilsideseettelse af princippet om uskyldsfor-
modning, mé imidlertid afgeres i sammenhzeng med de konkrete forhold, hvor den
omtvistede udtalelse blev formuleret (Y.B. m.fl. mod Tyrkiet, § 44).

Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol har endvidere anerkendt, at artikel 6,
stk. 2, i menneskerettighedskonventionen ikke — pa baggrund af artikel 10 i samme
konvention, som sikrer udtryksfriheden — kan forhindre myndighederne i at oplyse
offentligheden om igangveerende strafferetlige undersegelser, men at den kreever, at de
gor dette under fuld diskretion og med respekt af hele den tavshedspligt, som
overholdelsen af uskyldsformodningen paleegger (Allenet de Ribemont mod Frankrig,
neevnt i preemis 211 ovenfor, § 38, og Y.B. m.fl. mod Tyrkiet, neevnt i preemis 211
ovenfor, § 47).

Dette princip har sit modstykke i tavshedspligten, der pahviler OLAF i henhold til
artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 1073/1999.
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Det er ligeledes fastslaet, at forvaltningen i kraft af sin omsorgspligt og princippet om
god forvaltningsskik er forpligtet til dels at undga, at den pageeldende tjenestemand
bliver genstand for udtalelser, der kan belaste hans faglige heederlighed, dels skal treeffe
alle nedvendige foranstaltninger for at undga, at der inden for institutionen spredes
oplysninger, som kan veere erekraenkende for tjenestemanden (jf. kendelse afsagt af
Rettens preesident den 12.12.1995, sag T-203/95 R, Connolly mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2919, preemis 35).

I denne sag har sagsegerne gjort geeldende, at OLAF offentligt har betegnet dem —
herunder ved leek i pressen — som skyldige i en raekke strafbare forhold, hvilket har
givet offentligheden grund til at tro pa deres skyld og har foregrebet den franske rets
vurdering af forholdene og séledes tilsidesat princippet om uskyldsformodning.

Det bemeerkes, at det f.eks. i artiklen af 16. maj 2003 i Financial Times, nevnt i
preemis 195 ovenfor, klart er angivet p& grundlag af oplysninger, der hgjst sandsynligt
hidrerte fra OLAF via leekkene, at sagsegerne kunne have begaet et »omfattende tyveri
af feellesskabsmidler«. Det er indlysende, at denne udtalelse tilsideseetter princippet om
uskyldsformodning, for sa vidt som den afspejler folelsen af, at sagsagerne er skyldige og
giver offentligheden grund til at tro pa deres skyld.

OLAF har ved at lade oplysninger, der allerede i sig selv indeholder en sadan udtalelse,
leekke, saledes tilsidesat princippet om uskyldsformodning. Med disse leek har kontoret
ligeledes tilsidesat tavshedspligten om undersggelser, og ved at fremme udbredelsen i
pressen af sensitive oplysninger fra undersogelserne har det tilsidesat princippet om
god forvaltningsskik, da det har givet offentligheden mulighed for under undersogel-
sesproceduren at fa adgang til fortrolige oplysninger fra forvaltningen.
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Som anfert ovenfor tilleegger princippet om uskyldsformodning borgerne rettigheder.
Det bemeerkes, at tavshedspligten ligeledes tilleegger borgere, som er berert af en
undersogelse foretaget af OLAF, rettigheder, for s& vidt som de har ret til at forvente, at
undersogelser, der bergrer dem, behandles saledes, at deres grundleeggende rettigheder
respekteres. P4 samme made har sagsegerne ret til i denne sag at péberabe sig
princippet om god forvaltningsskik, for sa vidt som det indebzerer ret til at fa deres sager
behandlet i overensstemmelse med tavshedspligten.

Det skal bemzerkes, at der foreligger tilstreekkeligt kvalificerede tilsideseettelser af
ovenneevnte bestemmelser, eftersom det pahviler OLAF at sgrge for, at séidanne leek, der
tilsideseetter de berorte personers grundleeggende rettigheder, sasom uskyldsformod-
ningen, ikke forekommer, og forvaltningen ikke besidder noget skon ved overholdelsen
af denne forpligtelse.

Forsendelsen af 24. september 2003

Sagsegerne har gjort geeldende, at OLAF har tilsidesat tavshedspligten ved frem-
sendelsen af 24. september 2003 til Kommissionens formand om »resuméet af de nu
afsluttede Eurostat-sager«.

Dette resumé blev fremsendt til Kommissionens formand af OLAF’s generaldirektor.
Efter folgeskrivelsen fremsendte OLAF »et kort resumé af de nu afsluttede Eurostat-
sager, som kan gores til genstand for en eventuel videregivelse«. Endvidere praeciserede
generaldirekteren, at »denne sammenfattende note ikke pa nogen méide [kunne] anses
for at udgere en afsluttende undersggelsesrapport som omhandlet i forordning
nr. 1073/1999«. Endelig bemeerkede OLAF’s generaldirektor, at »ambitionen med dette
arbejdsdokument [var] generelt kun at klargere de vigtigste konklusioner, der kunne
udledes af de gennemforte undersggelser«. Resuméet anforer for hver sagsakt
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(Eurocost, Eurogramme, Datashop, Planistat og CESD-Communautaire) formalet med
undersggelsen og resultaterne og konklusionerne heraf.

Det bemeerkes alene, at i henhold til artikel 10, stk. 3, i forordning nr. 1073/1999 kan
OLAF nar som helst fremsende oplysninger, som det har indhentet under interne
undersogelser, til den bergrte institution. Sagsegerne er endvidere en smule
selvmodsigende i deres argumenter, da de dels foreholder OLAF ikke at have udleveret
visse oplysninger til Kommissionen, dels foreholder kontoret at have gjort det
vedrgrende andre oplysninger. Endvidere bemeerkes, at sagsogerne allerede var blevet
hort angéende disse sagsakter under hgringerne i juni og juli 2003, hvorfor de ikke kan
past3, at de ikke er blevet hort inden denne forsendelse.

Eftersom OLAF havde ret til at foreleegge dette dokument for Kommissionen, skal det
under alle omsteendigheder bemseerkes, at kontoret ikke kan anses for ansvarligt for den
eventuelle omsteendighed, at Kommissionens formand havde anvendt dette dokument
offentligt, og at det havde veeret genstand for en offentlig videregivelse til Parlamentet.
Dette aspekt skal undersgges neermere i det folgende ved vurderingen af Kommis-
sionens eventuelt ulovlige adfeerd.

OLAF’s generaldirekters stillingtagen

Sags@gerne har anfort, at OLAF’s generaldirekter har taget stilling til sagsakten ved at
betegne den som alvorlig og tungtvejende, bade i pressen og i forbindelse med hans
udtalelser i Cocobu.
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For sd vidt angér de péstdede udtalelser fra OLAF’s generaldirektor i pressen har Retten
fastslaet, at sagsegerne pa ingen méde har fremlagt beviser herfor. De har heller ikke
godtgjort, hvorledes det forhold, at OLAF’s generaldirektor havde udtalt i en samtale i
tv den 30. juni 2003, at Eurostat-sagen var en »alvorlig sag«, havde kreenket sagens
fortrolighed. Under alle omstendigheder har sagsogerne ikke fremlagt nogen
oplysninger, der giver mulighed for at verificere indholdet af de neevnte udtalelser i tv.

Hvad angér OLAF’s generaldirektors udtalelser i Cocobu den 30. juni og den 16. juli
2003 har sagsegerne heller ikke godtgjort, hvorledes det forhold, at generaldirekteren
havde kvalificeret Eurostat-sagsakten som »ikke normal« og »ikke klassisk«, havde
skadet sagens fortrolighed.

Sagsegerne har ligeledes paberabt sig tilsideseettelse af princippet om uskyldsformod-
ning.

Det skal herved undersages, hvad OLAF’s generaldirektor sagde i forbindelse med sine
udtalelser i Cocobu. Ifelge noten af 1. juli 2003 konstaterede OLAF’s generaldirektor i
sit indleeg den 30. juni 2003 i Cocobu, at »OLAF ville fortsette den interne
undersggelse, og at Yves Franchet og Daniel Byk ville blive hort, men at underseagelsen
imidlertid ikke kunne afsluttes i slutningen af juni«. Han anferte desuden, at »[m]ed
hensyn til spergsmalet om, hvorfor der ikke var truffet disciplineere foranstaltninger
som f.eks. suspendering, havde [han] gjort rede for OLAF’s tovende overvejelser, men
[havde] iseer papeget, at OLAF ikke havde villet bringe den interne undersegelse i fare
ved straks at sld alarm«. Han papegede endvidere, at »pa intet tidspunkt havde Yves
Franchet og Daniel Byk forsegt at indvirke pa undersegelsen«. Under sit indleeg den
16. juli 2003 i Cocobu havde generaldirektoren understreget, at »det [var] helt
exceptionelt, at en generaldirektor var involveret«, og at »i begyndelsen var dette
element ikke fremgéet«. Han bemeerkede endvidere, »at en revisionsrapport ikke
nedvendigvis indebar, at der forela beviser«. Han anforte desuden, at Yves Franchet var
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blevet underrettet om iveerkseettelsen af undersegelsen og om fremsendelsen af
resultaterne til de luxembourgske retslige myndigheder.

Det bemeerkes, at det ikke, skont OLAF’s generaldirekter udtrykkeligt neevnte
sagsegerne i forbindelse med sine indleeg i Cocobu, kan antages, at han har tilsidesat
princippet om uskyldsformodning. Hans udtalelser var nemlig mere af informativ
karakter, navnlig som svar pa medlemmerne af Cocobus spergsmal, end af en karakter,
der kunne give grund til at tro, at sagsegerne var skyldige.

Under disse omstendigheder har OLAF ikke hermed tilsidesat princippet om
uskyldsformodning.

3. De pastaede fejl vedrerende udarbejdelsen og fremsendelsen af noter og endelige
rapporter

a) Parternes argumenter

Sagsegerne har henvist til Ombudsmandens afggrelse af 3. juli 2003 om klagen over
OLAF, registreret under referencen 1625/2002/IJH, hvorefter princippet om god
forvaltningsskik kreever, at OLAF’s administrative undersogelser gennemfores »med
forsigtighed, upartiskhed og objektivitet«. Hvilket ikke havde veeret tilfeeldet i denne
sag.
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OLAF havde faktisk allerede draget konklusioner i en note af 1. juli 2002 om Eurocost-
sagsakten, selv om kontoret var langt fra at have behandlet denne sag og have hart Yves
Franchet, som dog var omhandlet i forsendelsen af 4. juli 2002 til de luxembourgske
retslige myndigheder.

Endvidere tog hverken »resuméet af de nu afsluttede Eurostat-sager« af 24. september
2003 eller OLAF’s afsluttende rapporter hensyn til de oplysninger, der var meddelt af
sagsogerne under hegringerne i juni og juli 2003 vedrgrende Eurocost-, Datashop-
Planistat- og CESD-Communautaire-sagsakterne. OLAF har heller ikke begrundet,
hvorfor det ikke havde taget dem i betragtning. Blot at neevne, at de bergrte personer har
bestridt deres ansvar, indebeerer ikke, at de var blevet hensigtsmaessigt hort af OLAF’s
inspektarer.

Endvidere havde OLAF ikke forelagt sine konklusioner for sagsegerne for frem-
leeggelsen af dets endelige rapporter og havde saledes igen tilsidesat deres ret til at blive
hort.

Sagsegerne har understreget, at i henhold til tiende betragtning til forordning
nr. 1073/1999 kan kun elementer med en bevisveerdi legges til grund for
konklusionerne af en undersggelse. OLAF ber derfor tage hensyn til alle de oplysninger,
der er indsamlet, nar det udarbejder sine konklusioner, og ikke fortolke dem for at tjene
den sag eller det formal, kontoret har fastsat pa forhand.

OLAF havde i gvrigt lagt kraftigt pres p& de nationale retsmyndigheder for at fa dem til
at forfolge sagsogerne. OLAF’s udlevering til de franske retsmyndigheder af de endelige
rapporter vedrerende CESD-Communautaire- og Datashop-Planistat-sagsakterne var
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i strid med artikel 9, stk. 4, i forordning nr. 1073/1999, da opfelgningen af de
afsluttende, disciplineere og retslige rapporter tilkom den bergrte institution og ikke
OLAF.

Kommissionen har understreget, at med hensyn til forpligtelsen til at gennemfore
undersogelserne forsigtigt og upartisk kan OLAF selv bestemme det tidspunkt, hvor det
finder at skulle fremsende de oplysninger, der er indhentet under en undersogelse.
Kommissionen har bestridt, at inspektgrerne har anfert, at de havde fremsendt
oplysningerne i mangel af et ngjagtigt og fuldsteendigt kendskab til de faktiske forhold.
Sagsegerne anerkendte at veere blevet hort af OLAF’s inspektorer. Imidlertid havde
inspektarerne kun kunnet hore dem fra det tidspunkt, hvor undersegelsens udvikling
tillod det, hvilket relativiserede sagsogernes udsagn om, at de ikke var blevet hort, for de
havde anmodet herom.

Hvad angar den manglende hensyntagen til oplysninger, som sagsegerne havde
meddelt OLAF under hegringerne i juni og juli 2003, har Kommissionen konstateret, at
de pageldende sagsakter nu henhgrer under de franske og luxembourgske
retsmyndigheder, og at den ikke mener, at den skal udtale sig om disse sagsakters
indhold i forbindelse med denne sag. Under alle omstendigheder er OLAF ikke
forpligtet til at dele sagsegernes synspunkt. Endvidere preeciseredes i »resuméet af de
nu afsluttede Eurostat-sager«, at de bergrte tjenestemeend var blevet hert, og at de
bestred deres ansvar.

Med hensyn til OLAF’s pastaede pres pa de franske retsmyndigheder, henset til at det
pahvilede Kommissionen og ikke OLAF at udlevere undersogelsesrapporterne i
henhold til artikel 9, stk. 4, i forordning nr. 1073/1999, har Kommissionen understreget,
at denne bestemmelse pa ingen made forhindrer OLAF i til informationsformal at
tilstille den afsluttende rapport om en intern undersogelse til en national
retsmyndighed, iseer hvis denne allerede har faet forelagt oplysninger under
undersggelsen. Denne bestemmelse overlader den bererte institution ansvaret for at
foretage den disciplineere og retlige opfelgning, som den vurderer hensigtsmeessig, af
resultaterne af en intern undersogelse.
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b) Rettens bemaerkninger

Hvad forst angar noten af 1. juli 2002 bemeerkes alene, at denne note ikke indeholder
nogen henvisning til Yves Franchet, heller ikke implicit. Eftersom Retten allerede
ovenfor har fastslaet, at Yves Franchet skulle have veeret hort angdende fremsendelsen
af Eurocost-sagsakten til de luxembourgske retsmyndigheder, er det uforngdent at
undersgge spergsmalet, om han skulle have veret hort angdende denne note, som
udgjorde en del af den til de neevnte myndigheder fremsendte sagsakt.

Hvad derneest angar den péastdede manglende hensyntagen til de oplysninger, der var
meddelt af sagsegerne i forbindelse med udarbejdelsen af de afsluttende rapporter,
bemeerkes, at sagsogerne alene har fremfort lange faktiske heendelsesforlgb, imidlertid
uden at fremleegge noget bevis til stotte herfor. Endvidere pahviler det ikke Retten at
foretage en ny undersogelse af disse sagsakter. Som Kommissionen har anfort, er OLAF
og dets inspektorer pa ingen made forpligtet til at dele sagsogernes synspunkt. I
»resuméet af de nu afsluttede Eurostat-sager« af 24. september 2003 var det i gvrigt
understreget, at de bergrte tjenestemeend, som var blevet hort af OLAF’s tjenestegrene,
havde bestridt deres ansvar med hensyn til de faktiske omsteendigheder, der foreholdtes
dem, under henvisning navnlig til, at de altid havde handlet i Kommissionens interesse.

Med hensyn til sagsggernes argument om, at kun oplysninger, der har en bevisveerdi,
kan lsegges til grund for konklusionerne af undersegelsen, og at OLAF derfor skulle tage
hensyn til alle de indhentede oplysninger uden at fortolke dem med henblik pa at tjene
den sag eller det formal, det havde fastsat pa forhand, bemeerkes, at sagsagerne ikke pa
nogen made har godtgjort, at OLAF til grund for sine konklusioner skulle have anvendt
beviser uden beviskraft eller havde fastsat et bestemt formal pé forhand.
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Hvad angar OLAF's tilsideseettelse af begrundelsespligten fordi det ikke havde angivet
grundene til, at det ikke havde taget sagsegernes bemeerkninger i betragtning,
bemeerkes, at det folger af Domstolens praksis, at Feellesskabet ikke pa grund af en
tilsideseettelse af begrundelsespligten, som foreskrevet i artikel 253 EF, kan ifalde
ansvar, blot fordi en retsakt ikke er begrundet (Domstolens dom af 15.9.1982, sag
106/81, Kind mod EQF, Sml. s. 2885, preemis 14, af 6.6.1990, sag C-119/88, AERPO m.fl.
mod Kommissionen, Sml. I, s. 2189, preemis 20, og af 30.9.2003, sag C-76/01 P,
Eurocoton m.fl. mod Radet, Sml. I, s. 10091, preemis 98, samt Rettens dom af 18.9.1995,
sag T-167/94, Nolle mod Radet og Kommissionen, Sml. II, s. 2589, preemis 57, af
13.12.1995, forenede sager T-481/93 og T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens m.fl.
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2941, preemis 104, af 20.3.2001, sag T-18/99, Cordis mod
Kommissionen, Sml. II, s. 913, preemis 79, og af 6.12.2001, sag T-43/98, Emesa Sugar
mod Radet, Sml. II, s. 3519, preemis 63). Dette argument mé derfor forkastes.

Under alle omsteendigheder indebeerer begrundelsespligten ikke, at det kreeves, at alle
de retlige og faktiske spergsmal, som er blevet behandlet af de bererte under
proceduren, behandles (jf. i denne retning Domstolens dom af 17.1.1984, forenede
sager 43/82 og 63/82, VBVB og VBBB mod Kommissionen, Sml. s. 19, preemis 22, samt
Rettens dom af 5.12.2002, sag T-277/01, Stevens mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A,
s. 253, og 11, s. 1273, preemis 71, og af 1.4.2004, sag T-198/02, N mod Kommissionen,
Sml. Pers. I-A, s. 115, og II, s. 507, preemis 109).

Sagsegerne kan séledes ikke gore geldende, at OLAF ikke har taget hensyn til alle de af
dem meddelte oplysninger og bemeerkninger.

Med hensyn derneest til sagsogernes argument om, at OLAF ikke havde forelagt sine
konklusioner for sagsegerne inden udarbejdelsen af de endelige rapporter og derfor
havde tilsidesat deres ret til at blive hort, bemeerkes, at sagsegerne blev hert i slutningen
af juni og begyndelsen af juli 2003 angdende de pageeldende sagsakter, dvs. leenge for
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OLAF havde udarbejdet disse rapporter i september 2003. Retten til at blive hort kreever
ikke, at OLAF har forelagt sine konklusioner for sagsegerne.

Hvad angar fremsendelsen af de afsluttende rapporter til de nationale retsmyndigheder
og det péstaede pres pa dem bemeerkes for det fjerde, at i henhold til artikel 9, stk. 4, i
forordning nr. 1073/1999 fremsendes den rapport, der udarbejdes efter en intern
undersogelse, og alle relevante dokumenter vedrerende undersggelsen til den
pageeldende institution, det pégeeldende organ eller det pageldende kontor eller
agentur, som folger de interne underseggelser op, iseer med de disciplineere eller retslige
skridt, som resultaterne matte kreeve, og underretter OLAF’s direkter herom.

Det bemeerkes ligeledes, at i henhold til artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 1073/1999
fremsender OLAF’s direktor til de retslige myndigheder i den bergrte medlemsstat de
oplysninger, som OLAF har indsamlet i forbindelse med interne undersogelser, om
forhold, der kan fore til strafferetlig forfolgning.

I denne sag havde OLAF allerede fremsendt oplysninger i henhold til artikel 10, stk. 2, i
forordning nr. 1073/1999 til de franske retsmyndigheder. Det bemeerkes, at artikel 9,
stk. 4, i forordning nr. 1073/1999 ikke forhindrer OLAF i til orientering at fremsende
den afsluttende rapport, der er udarbejdet efter en intern undersogelse, til en national
retsmyndighed, navnlig hvis denne allerede har faet forelagt oplysninger under
undersogelsen. Ifplge artikel 9, stk. 4, i den neevnte forordning har den berorte
institution ansvaret for at tage disciplineere og retslige skridt til opfelgning af
resultaterne af en intern undersggelse og underrette OLAF’s direktor herom.

Sags@gerne har under alle omsteendigheder ikke godtgjort, at OLAF faktisk havde lagt
kraftigt pres pa de franske retslige myndigheder.
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Det fremgar af ovenstiende, at sagsegerne ikke har godtgjort, at OLAF’s adfeerd var
ulovlig med hensyn til udarbejdelsen og fremsendelsen af noterne og de afsluttende
rapporter, bortset fra den ulovlige adfeerd, der allerede er fastsléet i forbindelse med
undersggelsen af fremsendelsen af oplysninger til de franske og luxembourgske retslige
myndigheder.

4. Afslag pa aktindsigt i visse dokumenter

a) Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort geeldende, at OLAF ved at afsla at udlevere hele sagsakten til dem
har udvist darlig forvaltningsskik og herved skadet deres grundleeggende rettigheder.
Intet i den relevante lovgivning berettiger afslaget pa at udlevere de forberedende
sagsakter og s& meget desto mindre af undersogelsesrapporten (ekstern eller intern) til
en person, der er anfegtet af OLAF, hvad enten undersogelsen er helt eller delvis
afsluttet.

OLAF kan ikke indremmes ret til at afsla aktindsigt i dets dokumenter med den
generelle begrundelse, at det sikrer effektiviteten og fortroligheden af den opgave, der er
palagt det, samt kontorets uafhengighed. Da aktindsigt udger en grundleeggende
rettighed, bar en eventuel greense vurderes restriktivt.

Kommissionen har anfert, at OLAF pa ingen made ulovligt har modsat sig aktindsigt,
eftersom kontoret ikke har nogen forpligtelse i denne retning pa det indledende
stadium, som dets undersggelse udger. Forst pa et senere stadium, safremt OLAF’s
rapporter folges op inden for rammerne af en disciplineer og/eller retslig procedure, kan
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der gives aktindsigt. Endvidere var de relevante dokumenter blevet forelagt sagsegerne
under hgringerne med udgangspunkt i de spergsmal, der blev stillet dem.

b) Rettens bemaerkninger

Det bemeerkes, at OLAF ikke er forpligtet til at give en EF-tjenestemand, som angiveligt
er bergrt af en intern undersogelse — inden der foreligger en endelig afgerelse fra hans
anseettelsesmyndighed, der indeholder et klagepunkt mod ham — adgang til
dokumenter, der er genstand for en sddan undersoagelse, eller til dokumenter, der er
udarbejdet af OLAF ved denne lejlighed; i modsat fald kan effektiviteten og
fortroligheden af den opgave, der er overdraget OLAF, samt kontorets uatheengighed
blive heemmet. Iseer berettiger det forhold, at en del af en fortrolig undersegelsessagsakt
tilsyneladende ulovligt er blevet udleveret til pressen, ikke i sig selv, til fordel for den
angiveligt omhandlede tjenestemand, til at fravige fortroligheden af sagsakten og den
undersogelse, der foretages af OLAF. Overholdelsen af den pageeldende tjenestemands
ret til forsvar er tilstreekkeligt sikret ved artikel 4 i afgarelse 1999/396 (Rettens kendelse
af 18.12.2003, sag T-215/02, Gémez-Reino mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 345,
og II, s. 1685, preemis 65, og dommen i sagen Nikolaou mod Kommissionen, neevnt i
preemis 153 ovenfor, preemis 241).

Artikel 4 i afgorelse 1999/396 forpligter ikke OLAF til at give aktindsigt i dokumenter,
der er genstand for en intern undersogelse, eller dokumenter, der er udarbejdet af
OLAF selv, bl.a. fordi en fortolkning af den neevnte bestemmelse, som skulle forpligte
kontoret hertil, ville heemme kontorets arbejde (dommen i sagen Nikolaou mod
Kommissionen, neevnt i preemis 153 ovenfor, preemis 242).
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Denne fremgangsmade er ikke i strid med overholdelsen af retten til en god
forvaltningsskik som foreskrevet i chartrets artikel 41, hvorefter denne ret indebaerer
alles ret til aktindsigt i de akter, som vedrgrer ham eller hende, under iagttagelse af
fortrolighedshensyn samt tavshedspligt og sagernes fortrolighed. Adgangen til en
sagsakt kan saledes afslas efter dette princip, nér iagttagelsen af fortroligheden kreever
det.

Eftersom denne fortolkning udelukker enhver forpligtelse for OLAF til at give
aktindsigt i en sagsakt for vedtagelsen af dets afsluttende rapport, ma sagsegernes
argumentation vedrerende aktindsigt i undersogelsessagsakten forkastes.

Med hensyn til aktindsigt i den afsluttende rapport bemeerkes, at ingen af de
forpligtelser, der folger af artikel 4 i afgerelse 1999/396, omhandler dette spergsmal.
Med hensyn til kontradiktionsprincippet kan forekomsten af en ulovlighed i
forbindelse med OLAF kun godtgeres, safremt den endelige rapport bliver offentlig-
gjort, eller den folges op af vedtagelsen af en bebyrdende retsakt (jf. i denne retning og
analogt dommen i sagen Nikolaou mod Kommissionen, neevnt i preemis 153 ovenfor,
preemis 267 og 268).

I denne sag er det ikke gjort geeldende, at rapporterne var blevet offentliggjort uden
forst at veere blevet udleveret til sagsegerne. Safremt modtagerne af de afsluttende
rapporter, nemlig Kommissionen og de franske og luxembourgske retslige myndig-
heder, har til hensigt at vedtage en sddan akt mod sagsegerne pd grundlag af de
afsluttende rapporter, pahviler det disse andre myndigheder i givet fald at give
sagsogerne aktindsigt i disse i henhold til deres egne procedureregler og ikke til OLAF’s
(jf. i denne retning dommen i sagen Nikolaou mod Kommissionen, neevnt i preemis 153
ovenfor, preemis 269).

Det ma derfor antages, at OLAF ikke har begaet nogen ulovlighed i det foreliggende
tilfeelde med hensyn til aktindsigt i de afsluttende rapporter.
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Som det fremgér af preemis 47 ovenfor, har sagsegerne haft adgang til de afsluttende
rapporter efter deres anmodning, med undtagelse af den afsluttende undersogelses-
rapport om Planistat-sagsakten, som vedrerer det eksterne aspekt af Datashop-
Planistat-sagsakten.

5. Behandling af Eurostat-sagen inden for en urimelig frist og tilsideseettelse af artikel 6
og 11 i forordning nr. 1073/1999

a) Parternes argumenter

Sagsegerne har foreholdt OLAF, at undersegelserne forst er resulteret i afsluttende
rapporter den 25. september 2003, dvs. naesten tre ar efter indledningen eller tre et halvt
ar efter at OLAF havde faet forelagt Eurocost- og Datashop-Planistat-sagsakterne og
atten maneder efter indledningen eller nzesten to ar efter foreleeggelsen for OLAF af
CESD-Communautaire-sagsakten. Disse frister er urimelige og uberettigede i forhold
til fristen pd ni maneder, som er foreskrevet i artikel 11, stk. 7, i forordning
nr. 1073/1999, og til forpligtelsen i artikel 6, stk. 5, i den samme forordning til at
gennemfore undersogelserne uopholdeligt i en periode, som skal sta i et rimeligt
forhold til sagens omsteendigheder og kompleksitet.

Yves Franchet havde faktisk tilstillet OLAF de revisionsrapporter, der var grundlaget for
undersggelserne allerede i marts 2000 (Eurocost-sagen) og i november 2001 (CESD-
Communautaire-sagen). Finansinspektgren havde veeret i besiddelse af revisions-
rapporten om Datashop-Planistat-sagsakten siden februar 2000 og havde fremsendt
den til OLAF i marts 2000. OLAF havde forst indledt sine undersegelser den 6. oktober
2000 vedrgrende Eurocost- og Datashop-Planistat-sagsakterne og den 18. marts 2002
vedrarende CESD-Communautaire-sagsakten og havde séledes brugt otte maneder
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(Eurocost- og Datashop-Planistat-sagsakterne) og fire maneder (CESD-Communau-
taire-sagen) pé at beslutte sig til at indlede en undersogelse — uden dog at have haft tid
til at hore sagsoagerne.

Ifolge sagsogerne har OLAF aldrig underrettet Overvagningsudvalget om grundene til,
at undersogelsen ikke kunne afsluttes inden for de ni maneder, og heller ikke om,
hvilken frist der matte forudses at veere ngdvendig, inden den kunne afsluttes.

OLAF har derfor ved for det forste at veere lang tid om at indlede undersggelserne,
iveerkseette dem og afslutte dem, og foreleegge sagen for de retslige myndigheder under
lidet sammenheengende vilkdr og pa grundlag af ufuldsteendige og ikke afsluttede
undersogelser, udvist en adfeerd, som tilsideseetter begrebet rimelig frist og princippet
om god forvaltningsskik.

Endvidere har sagsegerne lidt skade pa grund af den lange frist og er berettiget at klage
over en urimeligt lang undersogelsesperiode, forend de overhovedet blev aktivt
underkastet en sddan undersegelse, eller for det blev kendt, at de var involveret i
undersogelsen.

Kommissionen har erkendt, at der er géet lang tid mellem det tidspunkt, hvor OLAF
modtog meddelelse om de forskellige sager, det tidspunkt, hvor det indledte
undersogelserne, og det tidspunkt, hvor dets undersggelser blev afsluttet. Dette kan
til dels forklares ved selve oprettelsen af OLAF, som havde indledt sine aktiviteter den
1. juni 1999 med personalet fra den tidligere taskforce »Koordinering af Foranstalt-
ninger til Bekeempelse af Bedrageri«, som kontoret erstattede. Ankomsten af nye
ansatte skete gradvist fra midten af 2001 til midten af 2002, og disse personalezen-
dringer medforte en fuldsteendig omorganisering af tjenesten og endringer i ledelsen
og ny tildeling af sager.
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Fristens leengde er imidlertid ikke urimelig i sig selv, hvis man tager hensyn til sagens
kompleksitet. OLAF havde nemlig behandlet de forskellige sagsakter vedrerende
denne sag enkeltvis, og det var forst ved sammenholdelsen af disse forskellige sagsakter,
som forst kunne ske efter et vist tidsrum, at hele problemets betydning viste sig.

b) Rettens bemaerkninger

Det bemeerkes, at i henhold til artikel 6, stk. 5, i forordning nr. 1073/1999 gennemfores
undersggelserne uopholdeligt i en periode, som skal sta i et rimeligt forhold til sagens
omstendigheder og kompleksitet.

Endvidere foreskriver artikel 11, stk. 7, i forordning nr. 1073/1999, at hvis en
undersogelse har varet mere end ni maneder, underretter OLAF’s direkter Overvag-
ningsudvalget om grundene til, at det endnu ikke har veeret muligt at afslutte
undersggelsen, og om, hvilken frist der ma forudses at veere nedvendig, inden den kan
afsluttes.

Det mé derfor fastslas, at forordning nr. 1073/1999 ikke foreskriver en preecis og
bindende frist for OLAF’s afslutning af undersegelserne.

Det bemeerkes herved, at forpligtelsen til at iagttage en rimelig frist i forbindelse med
gennemforelsen af administrative procedurer udger et generelt feellesskabsretligt
princip, hvis overholdelse Feellesskabets retsinstanser sikrer, og som i gvrigt som en del
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af retten til god forvaltningsskik er anfort i chartrets artikel 41, stk. 1 (Rettens dom af
11.4.2006, sag T-394/03, Angeletti mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A-2, s. 95, og II-
A-2,s. 441, preemis 162).

Sagen for OLAF kan saledes ikke forleenges ud over en rimelig frist, der skal vurderes i
forhold til sagens omstendigheder.

I denne sag fremgér det af sagsakterne, at OLAF siden den 17. marts 2000 henholdsvis
den 12. april 2000 og den 15. november 2001 radede over revisionsrapporterne
vedrerende Datashop-, Eurocost- og CESD-Communautaire-sagsakterne.

Det fremgér ligeledes af sagsakterne, at OLAF indledte sine interne undersogelser i
Datashop- og Eurocost-sagerne den 6. oktober 2000 og den 18. marts 2002 i CESD-
Communautaire-sagen. Det tog sdledes OLAF neesten syv henholdsvis seks maneder at
indlede undersegelserne i Datashop- og Eurocost-sagerne og fire méaneder i CESD-
Communautaire-sagen.

Disse undersggelser blev afsluttet ved de afsluttende underspgelsesrapporter den
25. september 2003. De undersggelser, der var iveerksat i Datashop- og Eurocost-
sagerne, blev afsluttet omkring tre et halvt ar efter, at OLAF havde faet sagen forelagt, og
neesten tre ar efter indledningen af dem; den iveerksatte undersogelse i CESD-
Communautaire-sagen blev afsluttet et &r og ti maneder efter, at OLAF havde faet
forelagt sagen, og halvandet ar efter sagens indledning.

Det skal bemeerkes, at disse frister kan anses som relativt lange.
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Som Kommissionen selv erkender, er der gaet lang tid mellem det tidspunkt, hvor
OLAF fik udleveret de forskellige sager, tidspunktet, hvor det indledte undersggelserne,
og tidspunktet, hvor undersogelserne blev afsluttet. Dette kan til dels forklares ved selve
oprettelsen af OLAF, som indledte sine aktiviteter den 1. juni 1999 med personalet fra
den tidligere taskforce » Koordinering af Foranstaltninger til Bekeempelse af Bedrageri«,
som OLAF erstattede. Ankomsten af nye ansatte skete gradvist fra midten af 2001 til
midten af 2002, idet disse personalezendringer medferte en fuldsteendig omorganise-
ring af tjenesten og eendringer i ledelsen og ny tildeling af sager.

Retten finder ikke, at disse forklaringer i sig selv kan begrunde de lange frister. Som
sagsogerne nemlig med fgje har anfort, mé de bergrte tjenestemeend ikke lide under
mangler i Kommissionens tjenestegrenes administrative organisation. At OLAF er
stadt pa vanskeligheder i forbindelse med iveerkseettelsen, kan ikke medfere ansvars-
frihed for Kommissionen.

Som Kommissionen imidlertid har anfert, skal der ligeledes tages hensyn til graden af
sagens kompleksitet. Eurostat-sagens kompleksitet, i forbindelse med de forskellige
undersogelser, den har givet anledning til, og det eventuelle samspil mellem
undersogelserne, er ubestridt og fremgar af sagsakterne.

Fristerne kan som falge heraf ikke anses for at veere urimelige under den foreliggende
sags omsteendigheder.

Hvad angar sagsegernes argument om, at OLAF aldrig har underrettet Overvagnings-
udvalget om grundene til, at undersggelsen ikke kunne afsluttes inden for ni maneder,
og heller ikke om en forudseelig frist for undersogelsens afslutning, bemeerkes, at selv
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om dette var tilfeeldet, har sagsogerne ikke godtgjort, at det drejede sig om en
tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en retsregel, der tillegger borgerne
rettigheder.

Under disse omsteendigheder ma sagsogernes klagepunkt om en pastaet urimelig frist
for undersogelsernes gennemforelse forkastes.

Af samtlige de anforte betragtninger folger, at OLAF har begaet flere fejl, der kan
medfore, at Feellesskabet ifalder ansvar. Fejlene bestar i fremsendelse af oplysninger til
de franske og luxembourgske retslige myndigheder uden pa forhand at have hert
sagsogerne og Overvagningsudvalget og i lekkene vedrgrende fremsendelse af
Datashop-Planistat-sagsakterne til de franske retslige myndigheder.

B — Ulovligheden af Kommissionens adfcerd

1. Kommissionens videregivelse af oplysninger

a) Parternes argumenter

Sagsogerne har gjort geeldende, at institutionerne skal sikre overholdelse af
fortroligheden af de undersegelser, der foretages af OLAF, og af de bergrte personers
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legitime rettigheder i henhold til artikel 12, stk. 3, i forordning nr. 1073/1999 samt
overholde de grundleggende rettigheder, hvad Kommissionen ikke har gjort.

I denne sag mener sagsagerne, at fremsendelsen af oplysninger eller OLAF’s rapporter
til de nationale retsmyndigheder havde medfert »leek, mere eller mindre arrangeret,
sandsynligvis forsetligt fra OLAF’s side«, som havde indebédret en bagvaskelses-
kampagne i medierne, som alvorligt havde skadet deres legitime rettigheder, deres eere
og deres veerdighed. Efter OLAF’s inspektorers horinger af sagsggerne havde pressen
ligeledes haft kendskab til seerligt preecise forhold vedrerende Eurostat-sagen.
Kommissionen havde séledes ikke sikret overholdelsen af fortroligheden. Sagsegerne
har desuden anfert, at Kommissionen ikke har bestridt disse forhold.

Endvidere havde Kommissionen selv videregivet oplysninger under tilsideseettelse af
sin tavshedspligt, det kontradiktoriske princip og princippet om uskyldsformodning.
Sagsegerne har henvist til en pressemeddelelse af 9. juli 2003, hvori Kommissionen
meddelte, at den indledte disciplineersager mod tre af sine tjenestemeend. Selv om det i
denne meddelelse preeciseredes, at indledningen af sagerne var blevet besluttet med
forbehold af princippet om uskyldsformodning, skete dette i en kontekst, som
nedvendigvis skadede sagsegernes legitime rettigheder. I pressemeddelelsen havde
Kommissionen endvidere offentliggjort fortrolige oplysninger vedrgrende Eurostat-
sagen pa grundlag af undersegelser, under hvilke sagsegerne aldrig var blevet hort pa
forhand.

Kommissionen havde i gvrigt den 24. september 2003 ladet tre dokumenter cirkulere i
Parlamentet, som rejste tvivl om eller indeholdt kritikpunkter over sagsegerne (jf.
preemis 42 ovenfor), og som ikke pa forhand var blevet udleveret til sagsegerne, som
derfor ikke havde haft lejlighed til at fremseette bemeerkninger hertil. De var forst blevet
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udleveret til sagsagerne pa deres anmodning den 10. oktober 2003 trods den meget
omfattende udbredelse i institutionerne og i pressen siden den 25. september 2003.

Sagsogerne har anfert, at selv om de pageldende dokumenter, hidrerende fra
taskforcen og IAS, ikke anfegtede dem specifikt og individuelt, eftersom disse
instansers opgave ikke var at udtale sig formelt om forekomsten af bedrageri eller at
anfeegte nogen individuelt, var alene det forhold, at de rejste tvivl om lovligheden af
visse konstaterede elementer, til skade for sagsegerne.

I replikken har sagsegerne anfert, at denne spredning af oplysninger blev foretaget
under tilsideseettelse af rammeaftalen om forbindelserne mellem Parlamentet og
Kommissionen (bilag XIII til Parlamentets forretningsorden), hvorefter de to
institutioner i forbindelse med fortrolige oplysninger skal overholde bla. »de
individuelle grundleeggende rettigheder, herunder retten til forsvar og beskyttelse af
privatlivet«. Endvidere ma fortrolige oplysninger kun fremsendes til Parlamentets
formand, de bererte parlamentariske udvalgs formand samt til Preesidiet og
Formandskonferencen. I denne sag var spredningen af oplysninger imidlertid langt
mere omfattende, eftersom de formidlede dokumenter i praksis havde veeret
tilgeengelige for alle parlamentsmedlemmerne samt pressen. Endvidere havde
Kommissionens formand holdt et indleeg for formeendene for de parlamentariske
grupper, en kategori, som ikke er omhandletiartikel 1, stk. 4, i den naevnte rammeaftale.

I sin tale af 25. september 2003 for konferencen af formeend for Parlamentets
parlamentariske grupper havde Kommissionens formand fremsat yderst alvorlige
anklager mod sagsegerne, iseer mod Yves Franchet. Selv om Kommissionens formand
ikke med navns neevnelse havde anklaget Yves Franchet for at veere ansvarlig for
uregelmaessigheder, havde han foreholdt Yves Franchet at have tilladt, at sadanne
uregelmeessigheder havde kunnet forega. Yves Franchet var ligeledes blevet anklaget for
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at have misinformeret det medlem af Kommissionen, der udgvede kontrollen, hvilket
Kommissionen anerkendte, og at have haft interesse i at »skjule sandheden om tidligere
forhold«.

Kommissionens formand har med disse anklager, som var fremsat uden nogen
forudgiende samtale med den anklagede, som saledes blev »kastet ud som bytte« for
medlemmerne af Cocobu og pressen alene pa grundlag af rapporter, der var blevet
udarbejdet i en atmosfeere af misteenksomhed over for Kommissionen, som derfor
burde have kert en hard linje, ikke udvist en veerdig og heederlig adfeerd, som hver
borger har ret til at forvente af ham. Han har ikke overholdt de grundleggende
rettigheder og navnlig ikke retten til forsvar, og han har herved lagt fejlagtige forhold til
grund for sine vurderinger. Ifalge sagsagerne er det uacceptabelt, at han af rent politiske
grunde besluttede at identificere en skyldig for at frigere sig fra kritik. Denne
»paraplystrategi«, som pressen har betegnet den, tilsigtede kun at vinde tid.

Kommissionen har understreget, at eftersom OLAF i forbindelse med sin undersogel-
sesopgave handler helt uatheengigt, tilkommer det ikke den at intervenere i kontorets
undersagelser. Artikel 12, stk. 3, i forordning nr. 1073/1999 péleegger Kommissionen at
overholde fortroligheden af de undersogelser, der foretages af OLAF, for s vidt som
den har kendskab hertil. Kommissionen patager sig hele det ansvar, der eventuelt
tilregnes OLAF, men dette giver den ikke kompetence til at intervenere i kontorets
efterforskning for at sikre dens fortrolighed.

Hvad angar pressemeddelelsen af 9. juli 2003 og de beslutninger, der blev truffet samme
dag, er disse ifolge Kommissionen seerligt forsigtige, rimelige og udtryk for et onske om
at beskytte personen, hvis man tager hensyn til konteksten, der uomtvisteligt var
»kendetegnet ved en atmosfeere af interinstitutionel speending efter dechargeproce-
duren 2001«.
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Med hensyn til de tre dokumenter, der fremsendtes til Parlamentet den 24. september
2003 (jf. preemis 42 ovenfor), har Kommissionen anfert, at resuméet og konklusionerne
af taskforcens arbejde ikke indeholder nogen kritik af sagsegerne. Folgeskrivelsen,
baseret pa den af IAS udarbejdede anden interimsrapport, indeholdt indledende
konstateringer, som ikke nedvendigvis var udtemmende og ikke omhandlede
sagsogernes eventuelle direkte og individuelle ansvar, og sagsegerne kan derfor ikke
klage over, at disse dokumenter ikke var blevet udleveret til dem pa forhand, og at de
ikke havde haft lejlighed til at fremkomme med deres bemerkninger. Disse
dokumenter omhandlede alene systemsvagheder. At indremme, at rapporter
hidrerende fra strukturer som taskforcen eller IAS kan skade en tjenestemand, blot
fordi de indeholder sporgsmal om lovligheden af visse handlinger eller former for
adfeerd, er ganske enkelt det samme som at afvise enhver mulighed for revisions-
aktivitet.

I den tale, Kommissionens formand holdt den 25. september 2003, foretog han alene en
konkret gennemgang af en alvorlig situation uden dog at forsege at lade sagsogerne
fremsta som »syndebukke«. Selv om han beklagede, at Yves Franchet ikke havde trukket
sig tilstreekkelig hurtigt tilbage fra visse enheder, i strid med instruktionerne fra den
foregdende Kommission, og havde opretholdt kontrakter med visse selskaber trods
resultaterne af visse revisioner, som var til hans radighed, hvilket var i strid med
forsigtighedsprincippet i dets mest elementere forstand, havde Kommissionens
formand imidlertid ikke anklaget sagsogerne for disse uregelmeessigheder.

Ifolge Kommissionen ligger hovedbebrejdelsen mod Yves Franchet ikke i, at han
eventuelt var personligt involveret i svig eller uregelmeessigheder, men i de
utilstreekkelige oplysninger, der var fremsendt til det medlem af Kommissionen, som
udgvede kontrollen, da denne ikke, da han overtog sit embede, var blevet underrettet
om Eurostat-sagen. Kommissionen har papeget, at dens formand ligeledes klart har
identificeret kommunikationsproblemerne mellem OLAF og Kommissionen og har
erkendt ngdvendigheden af at forbedre den finansielle forvaltningspraksis pa det
centrale kontrolplan. Han har aldrig gjort sagsegerne strafferetligt eller disciplineert
ansvarlige, men har klart henvist til Yves Franchets »administrativt-politiske ansvar«.
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b) Rettens bemaerkninger

Hvad indledningsvis angér sagsegernes klagepunkt, hvorefter Kommissionen ikke har
sikret undersggelsernes fortrolighed ved fremsendelsen af oplysninger til de nationale
retslige myndigheder, bemeerkes alene, at i henhold til artikel 12, stk. 3, tredje afsnit, i
forordning nr. 1073/1999 sikrer institutionerne overholdelsen af fortroligheden af de
undersogelser, der foretages af OLAF, og de bergrte personers legitime rettigheder.
Denne bestemmelse kan imidlertid ikke fortolkes séledes, at den paleegger Kommis-
sionen en generel forpligtelse til at sikre, at OLAF, som gennemforer sine undersogelser
helt uatheengigt, respekterer fortroligheden. Den neevnte bestemmelse skal leses
sammen med det foregdende afsnit, hvorefter OLAF’s generaldirektor regelmeessigt
afleegger rapport til institutionerne om resultaterne af undersegelserne under
overholdelse af de samme principper. Det fremgar saledes af artikel 12 i forordning
nr. 1073/1999, at sifremt OLAF’s generaldirektor har meddelt institutionerne,
herunder Kommissionen, oplysninger om undersogelserne, skal disse sikre oplys-
ningernes fortrolighed og de bererte personers legitime rettigheder ved behandlingen
heraf.

Det ma folgelig underseges, om Kommissionen har udvist en ulovlig adfzerd, da den
videregav forskellige oplysninger i forbindelse med de pageeldende undersogelser.

Kommissionens pressemeddelelse af 9. juli 2003

Sagsegerne har anfert, at Kommissionen selv har videregivet oplysninger under
tilsideseettelse af sin tavshedspligt og kontradiktionsprincippet samt princippet om
uskyldsformodning med henvisning til pressemeddelelsen af 9. juli 2003 (IP/03/979).
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Det findes instruktivt at citere pressemeddelelsen:

»Kommissionen treeffer foranstaltninger i forleengelse af finansielt embedsmisbrug i
Eurostat

I de sidste uger har Europa-Kommissionen foretaget sin egen undersegelse i [Eurostat].
De indledende resultater heraf viser klart, at der er mangler og uregelmeessigheder i
forvaltningssystemet i Eurostat. Med al behgrig respekt for de foranstaltninger, der nu
er truffet i fuld uatheengighed af [OLAF], finder Kommissionen, at det er nedvendigt
gjeblikkeligt at konfrontere disse problemer. Som folge heraf har Kommissionen i dag
accepteret en reekke foranstaltninger med henblik pa at lgse de mest presserende
problemer.

Kommissionens formand [...] har udtalt: » Vi afventer tdlmodigt resultatet af forskellige
igangveerende undersegelser. Vore egne undersegelser giver os ikke desto mindre
grund til at handle nu, og Kommissionen er sterkt interesseret i, at tingene
fremskyndes. Vi har i dag truffet radikale og smertefulde, men nedvendige
foranstaltninger. Uanset hvilke forhold der har foreligget tidligere, vil de blive
behandlet, og Eurostats arbejdsmetoder vil folge de regler og principper, som den
nuveerende Kommission har forsikret at anvende.«

Foranstaltninger

Kommissionen har indledt disciplineersager mod tre af Kommissionens tjenestemeend.
Som en forelgbig foranstaltning bliver et vist antal af Eurostats ledere forflyttet og
indseettes i stillinger som konsulenter.
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Hvis det viser sig, at et medlem, der er eller har veeret medlem af Eurostats personale,
har begaet en overtreedelse af finansforordningen og tjenestemandsvedteegten, vil han
blive genstand for en disciplinersag. Det er Kommissionen magtpaliggende at
understrege, at beslutninger om indledning af en disciplineersag eller forflyttelse af
tjenestemeend treeffes med forbehold af princippet om uskyldsformodning.

[Den undersagelse, der er foretaget af GD »Budget« af de revisionsrapporter, der er
udarbejdet efter den interne revision af Eurostat] viser, at der er sket et vist antal
alvorlige overtreedelser af finansforordningen, og at opfelgningen af flere vigtige
aspekter af de interne revisionsrapporter ikke har haft den nedvendige styrke og
stringens og heller ikke har fort til veesentlige foranstaltninger.

[IAS’s] resultater har indledende karakter og mé uddybes. Disse resultater og de forste
indicier tyder ikke desto mindre p4, at der er begéet alvorlige forseelser.

OLAF’s rapport, der er fastsat til slutningen af juni, afventes stadig.«

Ifolge sagsegerne skader denne pressemeddelelse deres legitime rettigheder og
tilsideseetter princippet om uskyldsformodning.
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Retten bemeerker, at sagsegerne ikke udtrykkeligt er angivet med navns neevnelse i
pressemeddelelsen. Eftersom deres navne imidlertid allerede var vidt udbredt i
offentligheden, bla. i maj 2003, med hensyn til forekomsten af mangler og
uregelmeessigheder i Eurostats forvaltningssystem, var der ingen tvivl om, at
pressemeddelelsen vedrorte sagsegerne.

Kommissionen havde nemlig allerede selv meddelt offentligheden sagsegernes navne i
den erkleering vedrerende Eurostat, som den havde udbredt via pressemeddelelsen af
19. maj 2003 (IP/03/709), og som sagsegerne har fremlagt som svar pa et skriftligt
sporgsmal fra Retten. Det hedder heri:

»] fredags modtog Kommissionen en kort forelpbig note fra OLAF om dets
igangveerende undersogelser vedrogrende pastandene om tidligere uregelmeessigheder
i Eurostat, som bekreefter, at visse af de forhold, der underseges, kan rejse tvivl om visse
hgjtstaende tjenestemeends individuelle ansvar. Denne note indeholder imidlertid
endnu ikke beviser vedrerende bestemte tjenestemeend. De bergrte tjenestemeend er
desuden ikke blevet hort af OLAF.

Kommissionen vil undersege denne situation pé sit kommende mede pa onsdag med
henblik pa at treeffe passende foranstaltninger for at sikre en hurtig afslutning af de
igangveerende undersogelser og beskytte Feellesskabernes finansielle interesser samt
institutionens og dens tjenestemeends omdgmme. I denne sammenheeng vil
Kommissionen behandle anmodningerne fra Yves Franchet, Eurostats generaldirektor,
og Daniel Byk, Eurostats direktar, om at blive forflyttet fra deres nuveerende stilling for
at beskytte institutionens interesser og for at have mulighed for at forsvare sig.
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Kommissionen har anmodet OLAF om at fremskynde sin igangveerende undersegelse
og iseer at give de tjenestemeend, som det anser for potentielt involverede, mulighed for
at blive hort.«

Kommissionen har séledes klart forbundet sagsegernes navne med de heevdede
uregelmeessigheder i forbindelse med Eurostat-sagen. Dette gentog sig den 21. maj
2003, da Kommissionen offentliggjorde en anden pressemeddelelse med overskriften
»Kommissionen handler for at beskytte institutionens og dens personales interesser i
forbindelse med pastandene vedrerende Eurostat« (IP/03/723), som sagsegerne har
fremlagt som svar pa et skriftligt spergsmal fra Retten, og hvori det hedder:

»Kommissionen har i dag behandlet den situation, der er opstéet efter pastandene om
De Europeiske Feellesskabers Statistiske Kontor, Eurostat. I denne sammenheeng har
den truffet fire foranstaltninger med henblik pé at beskytte institutionens og dens
personales interesser.

For det forste accepterer Kommissionen efter deres anmodning at forflytte Eurostats
generaldirektor Yves Franchet og Eurostats direktor Daniel Byk til nye stillinger, s&
leenge undersggelsen varer. Disse forflyttelser er pa ingen made en discipliner
foranstaltning, men foretages for at beskytte institutionens interesser og give de berorte
personer passende midler til at forsvare sig mod péastandene. Fra i dag er de to personer
saledes midlertidigt udneevnt til stillinger som konsulenter i Generaldirektoratet
[»]Administration[«]. Kommissionen har ogsé besluttet at udneevne [V.A.], som for
tiden er generaldirektor for overseettelse, til midlertidig generaldirekter for Eurostat for
at sikre kontinuiteten i Eurostats ledelse.
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Kommissionen bemeerker, at [OLAF] har til hensigt at afgive rapport om Kommis-
sionens tjenestemends potentielle deltagelse i forbindelse med sine undersogelser i
slutningen af juni i ar.

For det andet har Kommissionen pa baggrund af den situation, der er skabt for Yves
Franchet og Daniel Byk, navnlig i medierne, besluttet at hjeelpe dem med at forsvare
deres omdemme og deres ret til forsvar.

For det tredje har Kommissionen palagt Generaldirektoratet [»]Budget[«] at undersoge
de revisionsrapporter, Eurostat har udarbejdet, for at verificere, om de vilkar, der er
foreskrevet i finansforordningen i de tilfeelde, der er genstand for en undersagelse, der
foretages af OLAF, er blevet overholdt.

Endelig har Kommissionen besluttet at indtreede som civil part i den undersegelse, der
er indledt af den offentlige anklager i Paris, med henblik pa at forsvare institutionens
civile og finansielle interesser.

Kommissionen understreger, at OLAF’s undersggelser verserer, og bemeerker, at OLAF
dels giver de potentielt bergrte tjenestemeend lejlighed til at blive hort, dels seger at
feerdiggore sine undersegelser hurtigst muligt.
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Kommissionen gnsker endvidere at betone alle personers ret til uskyldsformodning og
gor opmerksom p4, at de oplysninger, den er i besiddelse af pa dette stadium, ikke giver
mulighed for at drage konklusioner om bestemte tjenestemeends ansvar.

OLAF er blevet oprettet netop for at forsvare Feellesskabernes finansielle interesser, og
dets operationelle uatheengighed og dets uatheengighed med hensyn til undersegelser
er sikret. Kommissionen respekterer OLAF’s preerogativer. Den afholder sig folgelig fra
at foretage sig noget, som kunne svaekke resultatet af kontorets undersogelser, og
foregriber ikke resultaterne heraf. Dette indebeerer imidlertid, at Kommissionen ikke
kan drage sine egne konklusioner, forend OLAF har afsluttet sit arbejde og leveret en
rapport.«

Pressemeddelelsen har saledes igen klart knyttet sagsegernes navne sammen med
péastandene vedrerende Eurostat-sagen.

Under hensyn til ssmmenheengen og den offentlighed, som Kommissionen allerede
selv havde givet sagsogerne og deres eventuelle deltagelse i embedsmisbrug i Eurostat,
bemzerkes, at meddelelsen til offentligheden af Kommissionens afggrelse af 9. juli 2003
om at indlede disciplineersager mod tre af sine tjenestemeend har kunnet bekreefte den
antagelse, at sagsegerne kunne veere skyldige eller i hvert fald misteenkes for det
embedsmisbrug, der var genstand for undersggelserne om forvaltningen af program-
merne under Eurostats kompetence. Dette indtryk fjernes ikke af udsagnet om, at »[d]et
er Kommissionen magtpaliggende at understrege, at beslutninger om indledning af en
disciplineersag eller forflyttelse af tjenestemeend treeffes med forbehold for princippet
om uskyldsformodning« (jf. i denne retning Rettens domme af 7.2.2007, sag T-339/03,
Clotuche mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 145, og
forenede sager T-118/04 og T-134/04, Cal6 mod Kommissionen, endnu ikke trykt i
Samling af Afggrelser, preemis 120).
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Det bemeerkes, at den form, som meddelelsen til offentligheden af beslutningen om at
indlede disciplineersagerne af 9. juli 2003 ngdvendigvis havde givet hele — eller i hvert
fald en del af — offentligheden indtryk af, at sagsegerne var involveret i de
uregelmaeessigheder, der var begéet i Eurostat (jf. i denne retning dommen i sagen
Clotuche mod Kommissionen, naevnt i preemis 308 ovenfor, preemis 219, og i sagen
Calé mod Kommissionen, neevnt i preemis 308 ovenfor, preemis 155).

Som fastsldet i preemis 210 og 211 ovenfor bemeerkes, at princippet om uskyldsfor-
modning kreever, at en person, der er anklaget for en lovovertreedelse, formodes at veere
uskyldig, sa leenge hans skyldighed ikke er blevet bevist uden enhver rimelig tvivl i labet
af en proces. P4 tidspunktet for offentliggorelsen af den omhandlede pressemeddelelse,
og stadig pa indeveerende tidspunkt, var og er sagsegernes skyld stadig ikke bevist.

Det bemeerkes ligeledes, at institutioner ikke ma hindres i at oplyse offentligheden om
igangveerende undersogelser (jf. preemis 212 ovenfor). I det foreliggende tilfeelde kan
Kommissionen ikke anses for at have oplyst offentligheden det med hele den kreevede
diskretion og forsigtighed under overholdelse af en retferdig ligeveegt mellem
sagsogernes og institutionens interesser. Med den offentlighed, Kommissionen
besluttede at give Eurostat-sagen, idet den sergede for at knytte sagsogerne sammen
med embedsmisbruget, er den ikke forblevet inden for grenserne af, hvad der var
begrundet i tjenestens interesse.

Under disse omsteendigheder kan Kommissionens argument om, at pressemeddelelsen
af 9. juli 2003 var seerlig forsigtig, rimelig og udtryk for et gnske om at beskytte
personen, ikke tages til folge, hvis der tages hensyn til konteksten, der »uomtvisteligt var
kendetegnet ved en atmosfere af interinstitutionel speending efter dechargeproce-
duren 2001«.
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Kommissionen har folgelig tilsidesat princippet om uskyldsformodning, da den
offentliggjorde den omhandlede pressemeddelelse.

Som fastsléet i preemis 209 ovenfor tilleegger dette princip borgerne rettigheder. Under
denne sags omstendigheder ma denne tilsidesaettelse endvidere anses for tilstreekkelig
kvalificeret, for sa vidt som Kommissionen ikke besidder nogen skensbefgjelse med
hensyn til den forpligtelse, der pahviler den, til at respektere uskyldsformodningen.

De til Europa-Parlamentet den 24. september 2003 fremsendte dokumenter

Sagsegerne har anfert, at Kommissionen den 24. september 2003 lod tre dokumenter
cirkulere i Parlamentet, der rejste tvivl om eller indeholdt kritikpunkter mod dem, som
ikke forudgaende var blevet meddelt dem, og som de derfor ikke havde haft lejlighed til
at fremseette bemeerkninger til.

Det drejer sig om »resuméet af de nu afsluttede Eurostat-sager«, udarbejdet af OLAF’s
generaldirektor, rapporten med titlen »Rapport fra Eurostat-taskforcen (TEFS) —
Resumé og konklusioner« og en informationsnote om Eurostat, baseret pa den af IAS
udarbejdede anden forelgbige rapport.

»Resuméet af de nu afsluttede Eurostat-sager« blev af OLAF’s generaldirektor tilsendt
Kommissionens formand. Det skal understreges, at sagsegerne kun har foreholdt
Kommissionen ikke at have udleveret dem dette dokument og ikke at have hort dem for
fremsendelsen heraf. Det skal imidlertid bemeerkes, at da det ikke drejede sig om et
dokument udarbejdet af Kommissionen, var den ikke forpligtet til at hore sagsogerne,
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for den fremsendte det til Parlamentet. Som det fremgar af preemis 33 og 35 ovenfor,
havde OLAF endvidere hort sagsagerne i juni og juli 2003, altsa leenge for udarbejdelsen
af resuméet.

Hvad angar dokumenterne fra taskforcen og IAS har sagsegerne anfort, at selv om der
ikke heri specifikt og individuelt rejses tvivl om dem, da disse instanser ikke havde til
opgave at udtale sig formelt om eksistensen af bedrageri eller at rejse tvivl om nogen
individuelt, er alene det forhold, at de indebeerer spergsmal om lovligheden af visse
konstaterede elementer, til skade for sagsegerne.

Retten bemeerker hertil, at det dokument, der indeholder resuméet og konklusionerne
af taskforcens rapport, ikke direkte rejser tvivl om sagsegerne. Det drejer sig ikke om en
bebyrdende retsakt, og sagsegerne kan derfor ikke med foje paberébe sig princippet om
overholdelse af retten til forsvar for at kritisere, at de ikke er blevet hert for
udarbejdelsen af rapporten. Sagsegerne kan heller ikke gore en eventuel skade som
folge af dens fremsendelse til Parlamentet geeldende.

Informationsnoten om Eurostat, baseret pa IAS’s anden forelgbige rapport, inddrager
heller ikke sagsogerne direkte i sagen. Ifalge sagsegerne indeholder dette dokument
skadelige oplysninger mod navnlig Yves Franchet, idet det neevner manglende
gennemsigtighed og manglende kommunikation mellem den tidligere generaldirektor
for Eurostat og det medlem af Kommissionen, der udevede kontrollen. Endvidere har
de anfort, at det konstateres i rapporten, at »den manglende kontrol med forvaltningen
af disse midler skaber risiko for i en uacceptabel grad at udseette sig for svig og
uregelmaessigheder«. Retten bemeerker imidlertid, at sagsegerne har undladt at citere
det folgende punktum, hvor det hedder, at »[i] betragtning af arten af IAS’s mandat [er
det ikke muligt at] udtale sig om muligheden for bedrageri indebzerende en personlig
berigelse«. Det skal bemeerkes, at disse elementer ikke er tilstraekkelige til at pavise, at
sagsogerne skulle veere hert for udarbejdelsen af rapporten, og heller ikke at
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fremsendelsen heraf til Parlamentet skulle have forvoldt dem skade. Under alle
omsteendigheder udgjorde IAS’s rapport, som denne note var baseret pa, ikke den
afsluttende rapport. Denne kan derfor heller ikke anses for en bebyrdende retsakt.

I replikken har sagseggerne anfort, at videregivelsen af de tre pageeldende dokumenter
blev foretaget under tilsideseettelse af rammeaftalen om forbindelserne mellem
Parlamentet og Kommissionen (bilag XIII til Parlamentets forretningsorden), hvorefter
disse to institutioner i forbindelse med fortrolige oplysninger skal respektere bl.a. »de
grundlseggende rettigheder, herunder retten til forsvar og beskyttelse af privatlivet«.

Retten skal her alene fastsla, at der er tale om et nyt anbringende, der er fremsat under
retssagen, og som ikke er baseret pa retlige eller faktiske elementer, som er blevet
afslaret under sagen. Det skal som folge heraf afvises i henhold til artikel 48, stk. 2, i
procesreglementet.

For fuldsteendighedens skyld bemeerkes, at sagsogerne hverken har godtgjort, at
Kommissionen havde meddelt fortrolige oplysninger til andre adressater end dem, der
er omtalt i den neevnte rammeaftale, eller at de formidlede dokumenter i praksis havde
veeret tilgeengelige for alle parlamentsmedlemmerne og derudover for pressen.
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Da Kommissionen ikke var forpligtet til at hore sagsogerne for fremsendelsen til
Parlamentet af de tre pageldende dokumenter eller til at tilstille sagsegerne dem for
fremsendelsen, ma sagsegernes klagepunkt i denne forbindelse forkastes.

Kommissionens formands tale af 25. september 2003

Sags@gerne har anfert, at Kommissionens formand i sin tale af 25. september 2003 for
konferencen af formeend for Parlamentets parlamentariske grupper fremsatte yderst
alvorlige anklager mod sagsegerne og iseer Yves Franchet, hvorfor han ikke har
respekteret deres grundleeggende rettigheder.

Ifolge Kommissionen har dens formand ikke anklaget sagsogerne for uregelmeessig-
heder i denne tale. Retten bemeerker imidlertid, at Kommissionens fortolkning af talen
(jf. preemis 297 og 298 ovenfor) ikke afspejler virkeligheden. Kommissionens formand
understregede i talen ganske vist den manglende gennemsigtighed og manglende
kommunikation mellem Eurostats generaldirektor og det kommissionsmedlem, der
udgvede kontrollen. Han lod imidlertid forsta, at der ikke hersker tvivl om Eurostats
generaldirektors og en anden hgjtstdende tjenestemands deltagelse i uregelmeessig-
heder.

Kommissionens formand konstaterede f.eks., at »[t]rods den foregdende Kommissions
instruktioner om at traekke sig tilbage fra disse organer [...] fortsatte generaldirektoren
imidlertid samarbejdet med disse enheder i en anden form og under andre vilkar, at
»[d]er saledes blev skabt afledte aktiviteter«, og at »[e]t vist antal revisionsrapporter [...]
understregede alvorlige eller meget alvorlige uregelmeessigheder i forhold til de
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geeldende regelset og skadede Unionens finansielle interesser«. Han understregede
dernzest, at de faktiske omsteendigheder viste sig for Kommissionen »i hele deres alvor
og styrke i maj 2003 i den forste note om emnet fra OLAF til generalsekreteeren, at
»[floruden de alvorlige faktiske omsteendigheder var det mest belastende element, som
var uden fortilfeelde, inddragelsen af Eurostats generaldirekter og en anden hgjtstaende
tjenestemand i Datashops-sagen, og at »[e]t veesentligt led var gaet i stykker«, nemlig
»den legitime tillid til en generaldirektor pa det politiske plan, hvilket kastede et andet
lys over hele Eurostat-sagen og kreevede en dybtgdende genfortolkning af begivenhe-
dernes kronologi«.

Kommissionens formand drog bla. den lere heraf, at de pageeldende faktiske
omsteendigheder, »foruden at de eventuelt kunne indebzere strafforfelgelse, udgjorde
en udstilling af darlig praksis, slaphed [...] tilmed amaterisme i forvaltningen og
kontrollen, abenlyse uregelmeessigheder og risiko for bedrageri, om ikke egentligt
bedrageri« og at» [a]lt dette beerer det hojeste niveau i Eurostat-hierarkiet ansvaret for«.

Hvad angar manglen pd kommunikation mellem Eurostats generaldirektor og det
medlem af Kommissionen, der udevede kontrollen, anferte Kommissionens formand,
at fra det tidspunkt, hvor hans kabinet efter hans anmodning havde modtaget en
briefingnote ijuli 2002, efter offentliggarelsen af OLAF’s meddelelse om fremsendelsen
til de luxembourgske retslige myndigheder af sagsakter vedrerende Eurostat, »var visse
brikker til puslespillet til kabinettets radighed, stykker, som i sig selv var utilstreekkelige
til at udlgse en reaktion, fordi det vigtigste element stadig manglede«, nemlig
»inddragelsen af generaldirektaren selv«. Kommissionens formand erkendte derefter,
at »[e]nhver kan ifelge sin egen administrative kultur vurdere denne &benbare mangel
p& kommunikation og dermed pa reaktion«, og at »[n]ogle kan mene, at det tilkom
kabinettet at udeve et strammere tilsyn og kreeve oplysninger, som generaldirekteren
ikke gav det spontant«. For sit eget vedkommende fandt han imidlertid, at det skulle
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fastslas, »[h]vem der havde interesse i at skjule sandheden om tidligere faktiske
forhold«, og at det »[b]estemt ikke var [medlemmet af Kommissionen]«.

Det skal bemeerkes, at det klart fremgar af disse passager, at selv om Kommissionens
formand ikke med navns neevnelse anklagede Yves Franchet for at vere ansvarlig for
uregelmeessighederne, kritiserede han ham for at have tilladt, at de pégeldende
uregelmaessigheder fandt sted, og at der efter hans mening absolut ikke var tvivl om
Yves Franchets ansvar. Han anklagede ham desuden forholdsvis direkte for at have
skjult sandheden om de faktiske omsteendigheder. Han neevnte ligeledes en »anden
hgjtstaende tjenestemand« i forbindelse med Datashop-sagen, hvilket ikke lader nogen
tvivl tilbage om Daniel Byks identitet, hvis navn allerede var blevet videregivet til
offentligheden af Kommissionen selv.

Under disse omsteendigheder kan Kommissionens formand med denne tale ikke anses
for fuldt ud at have respekteret sagsggernes grundleeggende rettigheder, bl.a. princippet
om uskyldsformodning, idet udtalelser, saisom »[a]lt dette, som det hgjeste niveau i
Eurostat-hierarkiet beerer ansvaret for«, og »inddragelsen af Eurostats generaldirektor
og en anden hgjtstdende tjenestemand« er udtryk for en fornemmelse af, at sagsggerne
er skyldige i det embedsmisbrug, der er anfort i talen. En sddan adfeerd udger en
tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse af dette princip, som tilleegger borgerne
rettigheder.

Det folger heraf, at Kommissionen har begéet tilstreekkelig kvalificerede tilsideseettelser
af princippet om uskyldsformodning til at padrage Feellesskabet ansvar med sin
pressemeddelelse af 9. juli 2003 og dens formands tale af 25. september 2003.
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2. Disciplineersagerne

a) Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort geeldende, at Kommissionen har udvist en selvmodsigende
adfeerd. Kommissionen havde ifolge sagsogerne besluttet at iveerkseette disciplineer-
sager for straks at suspendere dem i afventning af resultaterne af de administrative
undersogelser, den havde iveerksat, hvilket er sd meget desto mindre forstéeligt som
iveerkseettelsen af disciplineersagerne hvilede pa faktiske omsteendigheder, der ikke var
forskellige fra den sammenheeng, hvori Kommissionen havde besluttet at yde
sagsogerne bistand. Sagsegerne har anfort, at det forhold, at en klage er indgivet i
strafferetlig sammenheeng, ikke forhindrer institutionen i at forfelge en disciplineersag,
da en eventuel sanktion forst kan paleegges pa disciplineert plan efter afslutningen af en
straffesag, der gennemfores af de nationale retslige myndigheder.

Ifolge sagsogerne har iveerkseettelsen af en disciplineersag, inden de interne
undersogelser er afsluttet, ikke nogen mening og er i strid med princippet om god
forvaltningsskik. I henhold til de almindelige bestemmelser om gennemforelse af
administrative undersogelser og disciplinersager, offentliggjort i Meddelelse fra
administrationen nr. 86-2004 af 30. juni 2004, iveerkseetter generaldirektoren for
»Personale og Administration« en disciplineersag efter rapport fra Kommissionens
Kontor for Undersggelser og Disciplineere Foranstaltninger (IDOC) eller i givet fald
direkte efter rapport fra OLAF.

I det foreliggende tilfeelde havde Kommissionen, da den den 9. juli 2003 iveerksatte flere
parallelle undersggelser og indledte disciplineersager, handlet i panik for at »berolige
gemytterne«, hvilket fremgik af formanden for OLAF-Overvigningsudvalgets
udtalelse ved Kommissionens generalsekreteers indleeg i forbindelse med medet i
Overvéagningsudvalget den 3. september 2003. Kommissionen skulle have afventet
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afslutningen af arbejdet i forbindelse med de interne undersggelser, som den havde
bestilt, og afslutningen af OLAF’s arbejde og begyndelsen af IDOC’s arbejde, der endnu
ikke var pabegyndt, og resultaterne heraf, for den udtalte sig om iveerkseettelse af en
disciplineersag mod sagsegerne.

336 Sagsegerne har anfort, at selv om beslutningen om at iveerkseette disciplineersager ikke
udger en bebyrdende retsakt, kan den forvolde skade pa grund af den vaneerende
karakter, en sadan beslutning nedvendigyvis har.

37 Kommissionen har understreget, at beslutningen om at iveerkseette en disciplineersag
kun er en forberedende procedurefase, der ikke foregriber administrationens endelige
stillingtagen og derfor ikke kan anses for en bebyrdende retsakt. Sagsogerne har
desuden ikke pavist, at anseettelsesmyndighedens handlinger ikke var berettigede, da de
af anseettelsesmyndigheden fremsatte klagepunkter til stotte for iveerkseettelse af
disciplineersager var stottet pé flere rapporter og oplysninger meddelt af OLAF i dets
noter af 3. og 19. april 2003.

;s Ifelge Kommissionen var det gnskeligt at suspendere disciplineersagerne for at undga
eventuel interferens mellem disse sager og de straffesager, der allerede var anlagt
vedrarende tilsvarende faktiske omstendigheder, s& meget desto mere som de
nationale retslige myndigheder réder over efterforskningsmidler, som de administra-
tive myndigheder ikke besidder.

II - 1704



339

340

341

FRANCHET OG BYK MOD KOMMISSIONEN

b) Rettens bemaerkninger

Sagsegerne har foreholdt Kommissionen dels at have besluttet at iveerkseette af
disciplineersager og derefter straks suspendere dem i afventning af undersogelses-
resultaterne, dels at have iveerksat disciplinsersager inden de interne undersegelser var
afsluttet.

Indledningsvis bemeerker Retten, at anseettelsesmyndighedens beslutning om at
iveerkseette en disciplineersag kun er en forberedende procedurefase, der ikke foregriber
administrationens endelige stillingtagen og derfor ikke kan anses for en bebyrdende
retsakt som omhandlet i vedtegtens artikel 91. Den kan folgelig kun angribes
accessorisk inden for rammerne af et segsmal til provelse af en disciplineer beslutning,
som er bebyrdende for den pégeeldende tjenestemand (Retten dom af 13.3.2003, sag
T-166/02, Pessoa e Costa mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 89, og II, s. 471,
preemis 37).

Hvad for det forste angér det forhold, at disciplineersagerne er blevet suspenderet,
bemaerkes, at vedtegtens artikel 88, stk. 5, foreskriver, at »hvis tjenestemanden er
genstand for en strafferetlig forfolgning for de samme forhold, er hans retsstilling forst
endelig fastlagt, nar den dom, der er afsagt af den domstol, der behandler sagen, er
endelig«. Det fremgar heraf, at det er forbudt anseettelsesmyndigheden disciplineer-
meessigt set at fastleegge retsstillingen for den bergrte tjenestemand ved at treeffe
afgorelse vedrerende forhold, der samtidig er genstand for en strafferetlig forfelgning,
sa leenge den dom, der er afsagt af den domstol, der behandler sagen, ikke er endelig
(dommen i sagen Pessoa e Costa mod Kommissionen, neevnt i preemis 340 ovenfor,
preemis 45). Vedteegtens artikel 88, stk. 5, tilleegger derfor ikke anseettelsesmyndig-
heden, der har til opgave at fastleegge retsstillingen for en tjenestemand, mod hvem der
er iveerksat en disciplineersag, nogen skensmeessig befgjelse, i modseetning til artikel 7,
stk. 2, i vedtegtens bilag IX, hvorefter Disciplineerradet i tilfzelde af strafferetlig
forfelgning kan beslutte at udseette sin afggrelse, indtil retten har truffet afgorelse
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(Rettens dom af 19.3.1998, sag T-74/96, Tzoanos mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A,
s. 129, og 11, s. 343, preemis 32 og 33, og af 10.6.2004, sag T-307/01, Frangois mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1669, preemis 59).

Det skal preeciseres, at vedteegtens artikel 88, stk. 5, har to formal. Dels tilgodeser
bestemmelsen hensynet til ikke at pavirke retsstillingen for den pageldende tjeneste-
mand i forbindelse med den strafferetlige forfolgning, der er indledt mod ham som folge
af forhold, som i evrigt er genstand for en disciplineer forfelgning i institutionen
(dommen i sagen Tzoanos mod Kommissionen, neevnt i preemis 341 ovenfor,
preemis 34). Dels gor suspensionen af den disciplineere forfolgning indtil afslutningen
pad den strafferetlige procedure det muligt i forbindelse med den disciplineere
forfelgning at tage hensyn til de faktiske konstateringer, der er foretaget af strafferetten
i dens endelige afgorelse. Vedteegtens artikel 88, stk. 5, kneeseetter nemlig princippet,
hvorefter »straffedommen er afggrende for den pageldende retsstilling under
disciplineersagen, hvilket bl.a. er begrundet i, at de nationale strafferetter rader over
flere undersogelsesbefgjelser end anszettelsesmyndigheden (Rettens dom af 21.11.2000,
sag T-23/00, A mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 263, og 11, s. 1211, preemis 37).
Folgelig er administrationen i de tilfeelde, hvor de samme forhold kan udgere en
strafferetlig overtreedelse og en tilsideseettelse af tjenestemandens vedtegtsmeessige
forpligtelser, bundet af de faktiske konstateringer, som strafferetten har foretaget i
forbindelse med straffesagen. Nar strafferetten har fastsléet eksistensen af de faktiske
forhold, kan administrationen dernzest foretage en retlig bedemmelse af disse forhold
under hensyn til begrebet tjenstlig forseelse, idet administrationen bl.a. skal undersage,
om forholdene udger tilsideseettelser af de vedteegtsmeessige forpligtelser (dommen i
sagen Francois mod Kommissionen, neaevnt i preemis 341 ovenfor, preemis 75).

Eftersom det stér fast, at de disciplineersager, der var iveerksat mod sagsegerne, i hvert
fald delvis drejede sig om de samme forhold som dem, der var genstand for
straffesagerne, kunne Kommissionen disciplineermeessigt set ikke fastleegge retsstil-
lingen for sagsogerne, sa leenge den dom, der afsiges af strafferetten, ikke var afsagt (jf. i
denne retning dommen i sagen Francois mod Kommissionen, neevnt i preemis 341
ovenfor, preemis 73).
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Under disse omstendigheder kan Kommissionen derfor ikke foreholdes at have
suspenderet de disciplineersager, der var iveerksat mod sagsegerne; den var derimod
forpligtet til at suspendere dem.

Med hensyn til at Kommissionen har iveerksat disciplineersager, inden de interne
undersogelser var afsluttet, er det korrekt, at det i artikel 4, stk. 2, i de generelle
gennemforelsesbestemmelser for administrative undersogelser og disciplinzersager,
som sagsegerne har henvist til, hedder folgende:

»For undersegelsen iveerkseettes, konsulterer generaldirekteren for personale og
administration [OLAF] for at sikre sig, at dette ikke iveerkseetter en undersogelse eller
agter at gore det. Sa leenge OLAF gennemforer en undersggelse i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i forordning nr. 1073/1999, ma der ikke iveerkseettes nogen
administrativ undersggelse i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i det foregédende
stykke, om de samme forhold.«

I henhold til denne bestemmelse kan en disciplineersag séledes ikke iveerkseettes, sa
leenge en undersogelse foretaget af OLAF om de samme forhold verserer. Denne
beslutning fandt imidlertid endnu ikke anvendelse pa tidspunktet for vedtagelsen af
beslutningen om iveerkseettelse af disciplineersager den 9. juli 2003. P& dette tidspunkt
var den relevante bestemmelse artikel 5, stk. 2, i Kommissionens beslutning K(2002)
540 af 19. februar 2002 om gennemforelse af administrative undersogelser og
disciplineersager, hvori det hedder:

»For undersogelsen iveerkseettes, konsulterer generaldirektgren for personale og
administration [OLAF] for at sikre sig, at dette ikke iveerkseetter en undersogelse eller
agter at gore det.«
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Selv om denne bestemmelse ikke indeholdt et udtrykkeligt forbud mod at iveerkseette
en disciplineersag, for en undersogelse foretaget af OLAF om de samme forhold var
afsluttet, ma man rejse sporgsmalet om nytten af denne bestemmelse, hvis den ikke
skulle fortolkes saledes. Hvis det nemlig var foreskrevet, at generaldirekteren for
personale og administration skulle sikre sig, at OLAF ikke iveerksatte en undersogelse
eller agtede at gore det, vil dette veere det samme som at sige, at hvis det var tilfeeldet,
kunne en disciplineer undersegelse endnu ikke indledes.

Endvidere foreskrev artikel 5, stk. 7, i beslutning K(2002) 540, at »[n]ar anseettelses-
myndigheden modtager en undersggelsesrapport fra OLAF, gennemgar den den, hvis
det skennes nedvendigt, i en minimumsperiode pa to uger, og hvis den skenner, at det
er ngdvendigt, kan den anmode OLAF om at supplere rapporten eller iveerksaette en
supplerende administrativ undersogelse«. Det er pa grundlag af en sddan undersggel-
sesrapport fra OLAF, at anseettelsesmyndigheden traf beslutning om eventuelt at
iveerkseette en administrativ undersegelse og i givet fald indlede en disciplineersag.

Endvidere bemeerkes, at i henhold til artikel 9, stk. 4, i forordning nr. 1073/1999 felger
institutionerne OLAF’s interne undersegelser op, iseer med de disciplineere eller retslige
skridt, som resultaterne matte kraeve.

Under disse omstendigheder ma det antages, at Kommissionen ikke burde have
besluttet at iveerkseette disciplineersagerne den 9. juli 2003, da OLAF’s undersegelser
om de samme forhold endnu ikke var afsluttet. Kommissionen kunne forst treffe en
sadan beslutning efter den 25. september 2003, efter at den havde modtaget de endelige
undersogelsesrapporter.

Kommissionen har dermed tilsidesat reglerne for disciplinersager, som forbyder at
indlede en disciplineersag, for OLAF’s undersogelser er afsluttet.
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Det bemeerkes, at det mél, der forfolges med disse regler, bl.a. er at beskytte den bergrte
tjienestemand ved at sikre, at anseettelsesmyndigheden, for disciplineersagen indledes,
rader over preecise og relevante oplysninger, navnlig med henblik pa diskulperende
foranstaltninger, udarbejdet i forbindelse med den undersogelse, der foretages af
OLAF, som riader over omfattende efterforskningsmidler. Det folger heraf, at de
ovenfor nzevnte regler for disciplinersager udger retsregler, der tilleegger borgerne
rettigheder.

Endvidere bemzerkes, at der er tale om en tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse af de
pégeeldende regler, for sa vidt som Kommissionen ikke rader over nogen skensbefgjelse
med hensyn til den forpligtelse, der pahviler den, til at overholde reglerne om
disciplineersager. Det fremgar i ovrigt af sagsakterne, at det ikke er helt udelukket, at
Kommissionen har indledt disciplineersagerne for at »berolige gemytterne«, som
sagsogerne har anfert. Kommissionen har saledes ikke taget tilstraekkeligt hensyn til
sagsogernes interesser, da den iveerksatte disciplineersagerne, for undersegelserne var
afsluttet.

3. Kommissionens forskellige undersogelser og deres forlgb

a) Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort geeldende, at deres grundleeggende rettigheder kunne have lidt
skade ved nedsettelsen af taskforcen, da denne bestod af tjenestemend, som ikke
tilhgrte OLAF, og som derfor ikke var underkastet de strenge regler, der pahviler
OLAF’s tjenestemeend med hensyn til bemyndigelse, fuldmagt og fortrolighed i
henhold til artikel 6 i forordning nr. 1073/1999, ogsé selv om taskforcen den 23. juli
2003 var placeret under OLAF’s generaldirektors direkte myndighed. Da Kommis-
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sionen endvidere besluttede at forsteerke OLAF’s personale med 20 enheder til
Eurostat-sagen, var ssmmenheengen mellem disse to arbejdsgrupper ikke kendt.

Ifolge sagsogerne skyldes forvekslingen som folge af procedurerne de mange forskellige
administrative undersegelser. Der var nemlig gennemfert mindst otte parallelle
undersogelser i forbindelse med Eurostat-sagen — mindst fem undersegelser
gennemfort af OLAF, en undersogelse ved IAS, en undersggelse ved taskforcen og
en undersggelse ved Kommissionens Generaldirektorat (GD) »Budget«. Endvidere var
sagen forelagt to nationale retslige myndigheder. Alle disse forskellige undersogelser,
deres fremgangsméder og overlapninger havde rejst flere sporgsmél, som f.eks.
undersggelsernes proportionalitet i forhold til omkostningerne.

Skrivelsen fra Kommissionens generalsekreteer af 10. oktober 2003 besvarede ikke
deres spergsmal i denne henseende. Sagsegerne har anfort, at formalet med taskforcen
indtil den 23. juli 2003 var at varetage de interne og eksterne aspekter af OLAF’s
undersggelser og foretage en administrativ undersegelse med henblik pa at vurdere
personalets ansvar med hensyn til de finansielle uregelmeessigheder. I taskforcens
rapport af 24. september 2003, med titlen »Rapport fra Eurostat-taskforcen (TFES) —
Resumé og konklusioner«, havde den papeget en reekke problemer og spergsmal, som
faktisk berorte sagsegerne, i hvert fald Yves Franchet.

Sagsegerne har anfort, at det forhold, at IDOC’s personale blev stillet til taskforcens
radighed, ikke var helt virkningslgst og ikke var uden folger for den administrative
undersogelse, som IDOC eventuelt skulle foretage i Eurostat-sagen. Eftersom
taskforcen nedvendigvis havde gennemgéet de sporgsmal vedrerende sagsegerne,
der kunne indebeere, at de var personligt involverede, forekom det, at IDOC havde
foretaget en undersggelse uden for sin organiske ramme.
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Sagsegerne har i gvrigt anfert, at Kommissionen har tilsidesat princippet om god
forvaltningsskik. De var nemlig aldrig blevet hert i forbindelse med de talrige
undersoggelser, Kommissionen havde indledt. De havde kun faet mulighed for at
fremseette bemeerkninger til rapporten fra GD »Budget« fra juni 2003.

Denne adfeerd indebeerer ifplge sagsogerne en kronisk mangel pa kommunikation og
gennemsigtighed i forbindelse med Eurostat. Sagsegerne har rejst spergsmélet om,
hvorfor finansinspekteren aldrig har opfordret Eurostat til at udtale sig eller udveksle
synspunkter i forleengelse af fremsendelsen af Datashop-revisionsrapporten, og hvorfor
han henvendte sig direkte til OLAF med en serligt alarmerende formulering.
Finansinspektoren havde ikke bevaret en kopi til Eurostat af sin note af 2. marts 2000
til OLAF, hvilket var i strid med henstillingerne i denne note. Han havde heller aldrig
opfordret Eurostat til at udtale sig om de eventuelle mangler i forvaltnings- eller
kontrolmekanismerne, skgnt han selv, IAS og GD »Budget« havde fremsat kritik heraf i
2003. Hvis denne kritik havde veeret begrundet, og der havde veeret grundlag for de
alvorlige anklager, der blev formuleret og udbredt til offentligheden af Kommissionens
formand, skulle disse tjenester have forelagt sagen for det bergrte medlem af
Kommissionen. De havde imidlertid forholdt sig passive i flere ar. Ifglge sagsogerne
er der intet, der kan begrunde Kommissionens gentagne passivitet.

Sagsogerne har endvidere henvist til to parlamentariske spergsmal, der blev stillet
Kommissionen i juli og oktober 2003, og som viser den forvirring, som er en folge af
Kommissionens og OLAF’s adfeerd i Eurostat-sagen og af spgrgsmalet om lovligheden
af de trufne beslutninger. De har ligeledes anfort, at pressen har kunnet méle den
»odelaeggelse«, der er forvoldt af Kommissionen og OLAF.

Kommissionen har vedrerende nedseettelsen af taskforcen anfert, at dens generalse-
kreteer har givet sagsegerne en lang forklaring i hans skrivelse af 10. oktober 2003.
Endvidere fremgar det klart af taskforcens rapport af 24. september 2003, at den havde
koncentreret sit arbejde om systemsvagheder og ikke havde formuleret konklusioner
vedraerende personerne. Udpegelsen af IDOC’s medlemmer til at indgd i taskforcen
skete ad hoc for at berige taskforcens kompetencer. Ifolge Kommissionen var denne
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udpegelse mulig, fordi taskforcens aktiviteter ikke var omfattet af anvendelsesomréadet
for beslutning K(2002) 540, men henherte under et andet genstandsomrade end
administrative undersogelser og disciplineersager, nemlig pavisningen af systemsvag-
heder.

Under alle omsteendigheder kan sagsegerne ikke bedemme hensigtsmaessigheden af
Kommissionens interne undersegelser vedrgrende alle Eurostats aktiviteter, nar disse
forskellige underseggelser ikke har pavirket deres individuelle rettigheder.

Med hensyn til retten til at blive hort har sagsogerne selv erkendt, at de havde haft
mulighed for at fremseette bemeerkninger til rapporten fra GD »Budget« fra juni 2003.

Endelig har Kommissionen anfort, at det ikke tilkommer den pa dette stadium at
besvare pastande, som iser vedrerer indholdet i de anklager, der forte til, at den indledte
disciplineersager mod sagsegerne. Det er forst inden for rammerne af disse sager, at
sagsogernes argumenter om manglende grundlag for de kritikpunkter, der er
formuleret mod dem, skal undersgges under overholdelse af retten til forsvar.

b) Rettens bemaerkninger

Hvad angar nedseettelsen af taskforcen bemaerkes alene forst, at sagsegerne endvidere
ikke konkret har pévist, hvorledes den blotte nedseettelse af taskforcen har tilsidesat
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deres grundleeggende rettigheder, og hvorledes spargsmalet, om det eventuelt ikke var
hensigtsmeessigt at oprette den, havde pévirket deres rettigheder direkte. Dette
argument skal derfor forkastes.

Hvad for det andet angér de mangfoldige undersogelser bemzerkes ligeledes alene, at
sagsogerne endnu ikke konkret har pavist, hvorledes den blotte indledning og eksistens
af disse forskellige undersegelser har udgjort en tilstraekkelig kvalificeret tilsideszettelse
af en retsregel, der tilleegger dem rettigheder. Selv om en sddan sammenblanding
svarede til virkeligheden, tilkommer det ikke sagsogerne at bedemme, om den méde,
hvorpa Kommissionen havde besluttet at foretage interne undersegelser med henblik
pad at klargere samtlige Eurostats aktiviteter, var hensigtsmeessig, sdledes som
Kommissionen har anfert. Endvidere henhgrer spergsmélet om undersogelsernes
proportionalitet i forhold til omkostningerne pa ingen made under en retsregel, som
tilleegger borgerne rettigheder. Som folge heraf ma argumenterne om undersogelsernes
mangfoldighed forkastes.

Hvad angér den pastdede tilsideseettelse af princippet om god forvaltningsskik for sa
vidt som Kommissionen aldrig havde hert sagsegerne i forbindelse med de mange
undersggelser, den havde indledt, bemeerkes for det tredje alene, at sagsegernes ret til at
blive hort allerede er blevet behandlet ovenfor i forbindelse med undersogelsen af de
konkrete argumenter, der er fremsat i denne forbindelse. Det skal bemeerkes, at
eftersom det ikke fra Kommissionens side drejede sig om bebyrdende retsakter mod
sagsogerne, kan princippet om respekt for retten til forsvar ikke med foje gores
geldende af sagsegerne som grundlag for at kritisere, at de ikke var blevet hert for
udarbejdelsen af rapporterne eller noterne i forbindelse med de forskellige
undersogelser.

Hvad angér de ovrige generelle kritikpunkter vedrerende Kommissionens adferd
bemaerkes endelig alene, at sagsegerne ikke har godtgjort, at der foreligger en
tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse af en retsregel, der tilleegger dem rettigheder.
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4. Afslag pa aktindsigt

a) Parternes argumenter

Sagsogerne har gjort geldende, at Kommissionen har afsliet at udlevere dem
dokumenter, som den er i besiddelse af, og som hidrgrer fra OLAF, og séledes har
tilsidesat grundleeggende ret til aktindsigt, der er fastsat i artikel 255 EF, i chartrets
artikel 41 og i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj
2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter
(EFT L 145, s. 43).

Sagsegerne har henvist til deres segsmal i de forenede sager T-391/03 og T-70/04, der
var anlagt pa grundlag af forordning nr. 1049/2001. De har imidlertid papeget, at deres
kritik i det foreliggende sogsmal er uafheengig af forordning nr. 1049/2001, da den
omhandler deres egen interesse uatheengigt af enhver borgers ret til aktindsigt i
Kommissionens dokumenter. De har anfert, at de har en helt seerlig interesse i at fa
udleveret de dokumenter, der er i Kommissionens besiddelse, og som hidrerer fra
OLATF, i betragtning af deres personlige situation i Eurostat-sagen.

Kommissionen har iseer afslaet at udlevere skrivelsen og noten af 19. marts 2003 til de
franske retslige myndigheder og i skrivelsen af 10. oktober 2003 begrundet det med, at
disse dokumenter udgjorde en integrerende del af en national efterforskning. Det
drejede sig imidlertid om veesentlige dokumenter i forbindelse med denne sag, som
kunne give sagsegerne mulighed for at vurdere og kritisere lovligheden af Kommis-
sionens og dens administrative tjenestegrens, OLAF’s, adfeerd og forsvare deres
rettigheder.
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Kommissionen har alene henvist til, at sagsegerne har anlagt de forenede sager
T-391/03 og T-70/04 pé grundlag af forordning nr. 1049/2001, og pépeget, at deres
anmodning om aktindsigt og afslaget herpa var baseret pa denne forordning.

b) Rettens bemaerkninger

For sé& vidt som sagsegerne har péberabt sig aktindsigt i dokumenter pa grundlag af
forordning nr. 1049/2001, henhgrer deres anmodning ikke under denne sag, da denne
anmodning allerede er blevet behandlet i Rettens dom af 6. juli 2006, Franchet og Byk
mod Kommissionen (forenede sager T-391/03 og T-70/04, Sml. I, s. 2023).

For sé vidt som sagsegerne har fremheevet deres seerlige interesse, bemeerkes alene, at
de under denne sag har faet adgang til skrivelsen og noten af 19. marts 2003, der var
meddelt de franske retslige myndigheder, og saledes pa formalstjenlig made har kunnet
forsvare deres ret. De har ligeledes under retsmedet fiet adgang til OLAF’s note af
16. maj 2003, som der henvises til i pressemeddelelsen af 19. maj 2003, og har pa
formalstjenlig méde kunnet forsvare deres ret.

Det er saledes ufornedent at treeffe afgorelse om begeeringen om aktindsigt i de af
OLAF’s dokumenter, der er i Kommissionens besiddelse.

II-1715



376

377

378

379

DOM AF 8.7.2008 — SAG T-48/05

Af samtlige de anforte betragtninger folger, at Kommissionen har begaet flere fejl, der
kan pédrage Feellesskabet ansvar. Fejlene bestar i offentliggorelse af pressemeddelelsen
af 9. juli 2003, i Kommissionens formands tale af 25. september 2003 og i indledningen
af disciplineersager, for undersggelserne var afsluttet.

Det skal derfor undersoges, om sagsogerne faktisk har lidt den pastdede skade, og om
der foreligger en arsagsforbindelse mellem de af Retten konstaterede fejl og den lidte
skade.

C — Skaden og drsagsforbindelsen

I betragtning af den seerlig teette forbindelse, der under denne sags omsteendigheder
bestir mellem spergsmalet, om sagsegerne har lidt en skade, der kan erstattes, og
speorgsmalet om arsagsforbindelsen mellem de konstaterede ulovligheder og den
péstiede skade, skal disse to spgrgsmal behandles sammen.

1. Parternes argumenter

a) Den ikke-gkonomiske skade

Sagsogerne har for det forste gjort geldende, at deres faglige omdemme, som var
anerkendt og veerdsat af alle, bade inden for Eurostat og Kommissionen og uden for
denne institution, »er blevet offentligt og alvorligt tilsmudset«. Sagsegerne var uden
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varsel og uden at blive hort »blevet bagvasket i en forhastet forsvarsreaktion«, som var
uveerdig for hele hierarkiet. Endvidere havde de voldsomme angreb pa sagsegerne fraen
vis tysk presse, som havde gengivet udtalelser, der var uden faktisk grundlag, og som var
blevet fremsat i Parlamentet og af visse tjenestemeend, tvunget sagsegerne til at indgive
en klage over bagvaskelse den 21. maj 2003.

Sagsegerne har anfort, at de var blevet afvist af deres faglige miljg, og at der var sket et
uopretteligt angreb pa deres omdemme. De havde lidt en sand »faglig »lynchning««. I
denne forbindelse henviser sagsegerne til indleegget fra Kommissionens generalse-
kreteer i OLAF-Overvagningsudvalget den 3. september 2003.

Yves Franchet, der blev pensioneret i marts 2004, oplevede et totalt og brutalt brud med
enhver forbindelse til sine medarbejdere, sine partnere og sit faglige miljg. »Ondskabs-
fuld sladder« blev fremfort mod ham pa en aggressiv og uretfeerdig made.

Selv om Daniel Byk af udveelgelseskomitéen var blevet anset for den mest kvalificerede
til at beszette stillingen som direktor for Eurostat, som han havde ansegt om efter dets
omstrukturering, kunne han ikke udneevnes pé grund af den procedure, der var indledt
mod ham. Overfort til GD »Personale og Administration« matte han opgive enhver
fremtidsudsigt og ethvert hab om atter at opna en stilling, der svarede til hans speciale
og erfaring. De ubegrundede anklager, udbredt i pressen, havde forarsaget umédelig
lidelse og ned.

Sagsogerne omtaler i gvrigt alvorlige folger for deres privatliv og sociale liv. Deres
naermeste rejste spergsmél om emnet. Endvidere havde sagsegernes helbred lidt skade,
og Daniel Byk var blevet ramt af apopleksi, eventuelt i tilknytning til angst og nervesitet
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pé grund af Eurostat-sagen. De mener, at de har veeret syndebukke for et politisk spil,
der havde udviklet sig omkring dem, og som de i vid udstreekning havde gennemlevet
under overholdelse af deres tavshedspligt.

Hvad angér vurderingen af den ikke-gkonomiske skade anslar sagsegerne den
forelgbigt til 800000 EUR, hvilket svarer til grovheden af de af Kommissionen og
OLATF begéede fejl og de folger, disse har haft for deres fysiske og psykiske sundhed.
Dette belgb skal fordeles ligeligt mellem sagsegerne, da de har lidt under de samme fejl,
pé de samme vilkar, og falgerne for deres helbredstilstand, om end en smule forskellige,
bgr vurderes pa ensartet made.

Sagsegerne har anfert, at hvis Kommissionen og OLAF havde reageret ved Yves
Franchets fremsendelse af de interne revisionsrapporter i 2000 vedrerende de
pégeeldende sager, og hvis en dialog var blevet indledt p& det pageeldende tidspunkt,
ville der aldrig veere opstdet en Eurostat-sag, og ingen ville veere blevet uretfeerdigt
behandlet. Kommissionens og OLAF’s manglende reaktion var hovedsagelig arsagen til
den vending, begivenhederne derefter havde taget, og til de ubegrundede anklager, der
var fremfort mod sagsegerne.

Sagsegerne har papeget, at de i alles gjne er skyldige, selv om den strafferetlige
efterforskning vedrerende Daniel Byk stadig verserer i Paris, og disciplineersagerne
endnu ikke er afsluttet. Offentlig fordemmelse uden dom og uden reelle forhandsun-
dersogelser er en alvorlig fejl og kilde til en betydelig ikke-gkonomisk skade, som bliver
starre i det omfang, lidelserne fortseetter. Denne offentlige fordemmelse vil ligeledes
kunne fa indflydelse p& afslutningen af undersggelsen hos de franske retslige
myndigheder.
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Kommissionen har ikke bestridt, at sagsegernes situation kan udgere en ikke-
gkonomisk skade. Den forstar imidlertid ikke, hvorledes den eventuelle skade kan
fastseettes til 800 000 EUR, og heller ikke, hvor stor en del af dette belgb der skal tilfalde
hver af dem og pa hvilket grundlag.

b) Det gkonomiske tab

Sagsegerne har gjort geeldende, at deres skonomiske tab hovedsagelig bestar i de store
udgifter, de har mattet atholde for at forsvare deres ret siden det tidspunkt (maj 2003),
hvor de for forste gang blev bekendt med anklagerne mod dem.

Sagsegerne vurderer — forelgbigt — det gkonomiske tab til 200000 EUR med
forbehold for forhgjelse. Belgbet kan nedseettes, safremt Retten skulle beslutte at
tilpligte Kommissionen til at betale alle omkostningerne.

I replikken har sagsegerne anfort, at det skonomiske tab ikke kun bestar i godtgerelse af
udgifter og advokathonorarer i form af omkostninger. Der pahviler dem stadig
betydelige udgifter, der ikke deekkes af omkostningerne, som f.eks. transportudgifter til
talrige rejser mellem Nice og Luxembourg og til Bruxelles siden indledningen af denne
procedure i maj 2003. Endvidere matte sagsogerne forsvare sig efter dette tidspunkt og
henvendete sig til deres advokater for at fa bistand til proceduren ved OLAF og hele den
administrative procedure med anmodninger og klager, og disse udgifter er ikke deekket
af omkostningerne. Endvidere var der ekstra omkostninger og udgifter i forbindelse
med den efterforskning, der var iveerksat i Frankrig, og som deekkede rejser og
honorarer til franske advokater. Sagsegerne henviser ligeledes til deres segsmaél inden
for rammerne af forordning nr. 1049/2001.
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P4 Rettens anmodning er sagsogerne parate til at give en detaljeret beskrivelse af de
elementer, som udger deres gkonomiske skade, bortset fra de omkostninger, der er
knyttet til retssagen.

Kommissionen har anfert, at sagsegerne ikke har pavist nogen gkonomisk skade. De
udgifter, som sagsogerne har afholdt til deres forsvar, udger ikke en gkonomisk skade,
men derimod omkostninger. De kan ikke opné godtgerelse for den del af
ombkostningerne, som ikke kan godtgeres, fordi den skyldes udgifter, der er atholdt
under den administrative procedure, ved at kvalificere den som gkonomisk skade.

c) Arsagsforbindelse

Sagsegerne har gjort geeldende, at samtlige de skader, de har lidt, er direkte forvoldt af
den culpgse adfeerd fra Kommissionen og OLAF og de gvrige tjenestegrenes side. De er
steerkt pavirkede af f.eks. de uforudseelige angreb, de har veeret genstand for, anklagerne
mod dem uden forudgédende undersogelse og uden respekt for retten til forsvar, af de
franske retslige myndigheder, af manglende forudgaende hering, af de forseetligt
arrangerede leek med henblik pd at forvolde skade samt af indledningen af
disciplineersager, der straks blev suspenderet for at give Kommissionen mulighed for
at »redde ansigt« over for Parlamentet.

Sagsegerne har understreget, at hvis Kommissionen havde handlet korrekt, ville der
ikke veere rejst tvivl om sags@gerne, og deres omdgmme ville ikke veere blevet offentligt
tilintetgjort. De ville ikke veere blevet »droppet« af deres arbejdsmiljo og af
Kommissionens formand erkleeret ansvarlige for de veerste nedrigheder. Der ville
faktisk ikke veere opstaet nogen Eurostat-sag. Det »institutionelle roderi«, som burde
have resulteret i en fordemmelse af Kommissionen, kunne kun undgas ved en sédan
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mangvre, bestdende i at rette beskyldninger mod sagsegerne. Endvidere kunne de
offentlige anklager foregribe de franske retslige myndigheders efterforskning
vedrgrende Daniel Byk.

Endelig rejser sagsogerne spergsmalet om, hvad der er oprindelsen til deres skade, hvis
det ikke er den made, hvorpa de var blevet behandlet af Kommissionen og OLAF. De
rejser endvidere speorgsmalet om, hvorledes Kommissionen pa den ene side kan
anerkende eksistensen af deres reelle ikke-gkonomiske skade og p& den anden side
beneegte arsagsforbindelsen mellem denne skades oprindelse og de fejl, den har begaet.

Kommissionen har gjort geeldende, at sagsegerne ikke har fort bevis for arsags-
forbindelsen. Den direkte grund til den af sagsegerne lidte skade skal findes i leekkene i
pressen, men sagsegerne har ikke fremfort noget element, der kan pavise, at disse laek
var Kommissionens eller OLAF’s ansvar.

2. Rettens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at ifalge fast retspraksis skal et tab for at kunne erstattes veere
en tilstreekkelig direkte folge af den adfeerd, der foreholdes institutionen (Domstolens
dom af4.10.1979, forenede sager 64/76, 113/76,167/78,239/78,27/79, 28/79 og 45/79,
Dumortier Freéres m.fl. mod Radet, Sml. s. 3091, preemis 21, dommen i sagen
International Procurement Services mod Kommissionen, naevnt i preemis 93 ovenfor,
preemis 55, samt Rettens dom af 25.6.1997, sag T-7/96, Perillo mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1061, preemis 41, og af 27.6.2000, sag T-72/99, Meyer mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2521, preemis 49). Det fremgar ligeledes af fast retspraksis, at det er
sagsogeren, der skal bevise arsagsforbindelsen som omhandlet i artikel 288, andet
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afsnit, EF (jf. i denne retning Domstolens dom af 30.1.1992, forenede sager C-363/88 og
C-364/88, Finsider m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 359, preemis 25, samt Rettens
dom af 18.9.1995, sag T-168/94, Blackspur m.fl. mod Radet og Kommissionen, Sml. II,
s. 2627, preemis 40, og af 30.9.1998, sag T-149/96, Coldiretti m.fl. mod Radet og
Kommissionen, Sml. I, s. 3841, preemis 101).

Det bemeerkes, at OLAF’s fejl, der kan pédrage Feellesskabet ansvar, bestir i
fremsendelsen af oplysninger til de franske og luxembourgske retslige myndigheder
uden at have hort sagsegerne og Overvagningsudvalget og i leekkene i forbindelse med
fremsendelsen af Datashop-Planistat-sagsakterne til de franske retslige myndigheder
(jf. preemis 285 ovenfor); Kommissionens fejl, der kan padrage Fellesskabet ansvar,
bestér i offentliggorelsen af pressemeddelelsen af 9. juli 2003, i dens formands tale af
25. september 2003 og i iveerkseettelsen af disciplineersager, for undersogelserne var
afsluttet (jf. preemis 376 ovenfor).

Sagsegerne har paberabt sig to forskellige former for skade i denne sag, nemlig en ikke-
okonomisk skade og et gkonomisk tab. Retten finder, at det er nodvendigt at behandle
de to typer skader hver for sig for at afgere, i hvilken udstreekning deres eksistens og
arsagsforbindelsen mellem hver af dem og en af de ulovligheder, der er begéet af OLAF
eller Kommissionen, er godtgjort.

a) Den ikke-gkonomiske skade

Det bemeerkes, at det forhold, at OLAF har sendt Eurocost- og Datashop- Planistat-
sagsakterne til de nationale retslige myndigheder, uden at have hert sagsegerne, har
forvoldt disse en skade. At de ikke har kunnet udtale sig om de forhold, som bergrte
dem direkte, og forsvare sig, har nedvendigvis fremkaldt folelser af uretfeerdighed og
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frustration hos sagsegerne. Det skal fastslas, at denne skade er et direkte resultat af
OLAF’s retsstridige adfeerd, hvorfor der foreligger en arsagsforbindelse mellem denne
adfeerd og den neevnte skade.

Med hensyn til at OLAF ikke har underrettet Overvigningsudvalget for disse
fremsendelser, bemeerkes alene, at dette forhold ikke har forvoldt sagsegerne en
yderligere skade. Folgerne af denne retsstridighed er nemlig de samme som dem, der er
et resultat af, at sagsogerne ikke er blevet hort, og kan dermed ikke udgere en forskellig
form for skade.

Hvad angar lekkene i forbindelse med fremsendelsen af Datashop-Planistat-sags-
akterne til de franske retslige myndigheder er det erkendt, selv af Kommissionen, at der
er sket et angreb pa sagsogernes ere og faglige omdemme ved de oplysninger, der er
blevet offentliggjort i pressen. Det skal ligeledes fastslés, at der ikke hersker tvivl om den
direkte karakter af arsagsforbindelsen mellem den af OLAF begaede retsstridighed og
den ikke-gkonomiske skade for sagsegerne. Nar en fortrolig oplysning leekkes, er
offentliggorelsen af den en forudseelig og naturlig folge af denne retsstridighed, hvorfor
arsagsforbindelsen er tilstreekkelig direkte.

Med hensyn til offentliggorelsen af pressemeddelelsen af 9. juli 2003 (jf. preemis 302
ovenfor) bemeerkes, at ved den pressemeddelelse, der var frit tilgengelig for
offentligheden, at give indtryk af, at sagsegerne var deltagere i det pageeldende
embedsmisbrug, skadede Kommissionen disses omdgmme og eere (jf. preemis 308-310
ovenfor). Eftersom denne pressemeddelelse blev offentliggjort af Kommissionen selv,
hersker der ingen tvivl om, at der foreligger en direkte drsagsforbindelse mellem denne
retsstridighed begaet af Kommissionen og den omhandlede ikke-gkonomiske skade.
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Hvad angar Kommissionens formands tale kan det ikke benzegtes, at han med sine
udtalelser i Europa-Parlamentet har skadet sagsegernes omdemme og eere (jf.
preemis 326-331 ovenfor), hvorfor der foreligger en direkte érsagsforbindelse mellem
disse udtalelser og denne skade.

Med hensyn til det forhold, at Kommissionen indledte disciplinsersager mod
sagsegerne, for OLAF’s undersegelser var afsluttet, bemeerkes, at denne omstendighed
var til skade for sagsogernes omdemme og bragte forstyrrelser i deres privatliv og lod
dem sveeve i uvished, hvilket udger en ikke-gkonomisk skade, som skal erstattes (jf. i
denne retning dommen i sagen Francois mod Kommissionen, neevnt i preemis 341
ovenfor, preemis 110). Selv om Kommissionen straks suspenderede disciplineersagerne,
havde dette ingen virkning over for offentligheden, da pressemeddelelsen af 9. juli 2003
kun redegjorde for beslutningerne om at indlede disciplinersager, men ikke om at
suspendere dem. Eftersom OLAF’s undersogelser imidlertid blev afsluttet to maneder
efter indledningen af disciplineersagerne, pa hvilket tidspunkt Kommissionen gyldigt
kunne indlede disciplineersagerne, var uvisheden ikke af lang varighed.

Endvidere har sagsegerne gjort geeldende, at Daniel Byk, selv om udveelgelseskomitéen
ansa ham for den mest kvalificerede til at bestride stillingen som direktor i Eurostat,
som han havde ansegt om i forleengelse af dets omstrukturering i efteréret 2003, ikke
kunne udneevnes pa grund af den sag, der var indledt mod ham. Retten fastslar herved,
at sagsegerne ikke har godtgjort deres pastand. Det fremgar derimod af en note af
5. marts 2004, som sagsegerne har fremlagt i Retten, at tre ansggere, herunder Daniel
Byk, havde de fornedne kvalifikationer til at bestride den pageeldende stilling. Det
fremgér desuden af noten, at den radgivende komité havde understreget de to andre
ansegeres gode kvalifikationer. Dette argument ma derfor forkastes.

Det var under alle omstendigheder muligt for Daniel Byk at kreeve det péstaede afslag
pé ansggningen annulleret, hvis han mener, at det med urette var baseret pé eksistensen
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af en verserende disciplineersag mod ham (jf. i denne retning dommen i sagen Pessoa e
Costa mod Kommissionen, neevnt i preemis 340 ovenfor, preemis 69).

Sagsegerne har i evrigt paberabt sig en skade i tilknytning til deres helbredstilstand.
Retten bemeerker for det forste, at sagsogerne ikke p& nogen méde har stottet deres
argumenter pé beviser som f.eks. leegeerkleeringer, hvorfor denne skade ikke pa nogen
made er godtgjort.

Det skal under alle omsteendigheder bemeerkes, at sagsagerne ikke har godtgjort, at de
ovenfor identificerede retsstridigheder har veeret den direkte drsag som omhandlet i
den i preemis 397 ovenfor naevnte retspraksis til en eventuel pavirkning af deres fysiske
eller psykiske helbredstilstand. De har endvidere selv henvist til de »voldsomme angreb
mod dem fra en vis tysk presses side«, hvilket ligeledes kan veere en arsag hertil.

Hvad endelig angar det element af den ikke-gkonomiske skade, der er forbundet med
alvorlige folger for deres neermeste, bemeerkes, at sagsegernes anbringender ikke
stottes af noget konkret element, som godtger, at det paberabte skadeselement
foreligger, eller at der er en direkte arsagsforbindelse mellem denne pastaede skade og
de undersogelsesprocedurer og disciplinersager, som de har veeret genstand for (jf. i
denne retning Rettens dom af 9.7.2002, sag T-21/01, Zavvos mod Kommissionen, Sml.
Pers. I-A, s. 101, og 11, s. 483, preemis 334).

Det folger af samtlige ovenfor anforte betragtninger, at sagsggerne er blevet uretfeerdigt
behandlet og har veeret frustrerede, og at de har lidt skade pa deres eere og faglige
omdgmme pa grund af OLAF’s og Kommissionens retsstridige adfeerd. Under hensyn
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til de seerlige omsteendigheder i denne sag og det forhold, at sagsegernes omdgmme er
blevet seerdeles alvorligt pavirket, skal belgbet for denne skade efter ret og billighed
vurderes til 56 000 EUR.

b) Det skonomiske tab

Sagsegerne har gjort geeldende, at deres gkonomiske tab hovedsagelig bestir i de
betydelige udgifter, de har mattet atholde til at forsvare deres ret siden det tidspunkt
(maj 2003), hvor de for forste gang fik kendskab til anklagerne mod dem.

Retten fastslar, at pastanden om erstatning for gkonomisk tab ikke kan antages til
realitetsbehandling. Selv om sagsegerne har vurderet den samlede skade til
200000 EUR, har de ikke fastsat de forskellige komponenter i det péstaede tab og
har hverken godtgjort eller heevdet, at der foreligger seerlige omstendigheder, der
kunne begrunde deres undladelse af i steevningen at angive tabets storrelse. Det er ikke
tilstreekkeligt at anfore, at »pa Rettens anmodning« er de »parate til at give en detaljeret
beskrivelse af de elementer, der udger deres [péstiede] skonomiske tab, bortset fra
ombkostningerne i tilknytning til sagen«. Pastanden om erstatning for det pigeeldende
gkonomiske tab opfylder ikke kravene i artikel 44, stk. 1, i Rettens procesreglement og
ma folgelig afvises fra realitetsbehandling (jf. i denne retning Domstolens dom af
23.9.2004, sag C-150/03 P, Hectors mod Parlamentet, Sml. I, s. 8691, preemis 62, samt
Rettens dom af 20.9.1990, sag T-37/89, Hanning mod Parlamentet, Sml. II, s. 463,
preemis 82, og af 6.4.2006, sag T-309/03, Camds Grau mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1173, preemis 166).

Som Kommissionen med rette har anfort, bemeerkes desuden, at de udgifter, som
sagsogerne har afholdt til deres forsvar, ikke udger et gkonomisk tab, men
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omkostninger. Det skal herved bemzerkes, at de udgifter, parterne har atholdt under
retssagen, ikke som sadanne kan betragtes som et seerligt tab i forhold til sagens
omkostninger (jf. i denne retning Domstolens dom af 10.6.1999, sag C-334/97,
Kommissionen mod Montorio, Sml. I, s. 3387, preemis 54).

Med hensyn til de advokatudgifter, der blev atholdt for retssagen blev anlagt, skyldes det
péberabte tab i realiteten sagsogernes egen fri vilje og kan folgelig ikke direkte tilregnes
Kommissionen (jf. i denne retning Domstolens dom af 28.6.2007, sag C-331/05 P,
Internationaler Hilfsfonds mod Kommissionen, Sml. I, s. 5475, preemis 27).

Heraf folger, at sagsogerne ikke med fgje inden for rammerne af et erstatningssegsmal
kan kreeve erstatning for det tab, der skyldes udgifter, der angiveligt er atholdt under den
administrative fase ved Kommissionen. Det skal bemzrkes, at den samme lgsning
geelder for sa vidt angar advokatudgifterne i tilknytning til proceduren for OLAF.

Hvad angar eventuelle udgifter i forbindelse med procedurer for nationale retsinstanser
ma det antages, at disse ikke kan godtgeres i forbindelse med denne sag i mangel af en
arsagsforbindelse mellem det pastiede tab og de af OLAF og Kommissionen begaede
fejl (jf. i denne retning dommen i sagen Frangois mod Kommissionen, neevnt i
preemis 341 ovenfor, preemis 109). Spergsmalet vedrerende udgifter, der er aftholdt pé
nationalt plan, henhgrer under alle omstendigheder under den nationale rets
enekompetence, hvilken ret i mangel af foranstaltninger om harmonisering pa
feellesskabsniveau pa dette omrade skal treeffe afgorelse herom under anvendelse af de
geldende nationale regler (jf. i denne retning dommen i sagen Nolle mod Radet og
Kommissionen, neevnt i preemis 243 ovenfor, preemis 37).

Under disse omsteendigheder skal det fastslas, at sagsagernes pastand om erstatning for
det skonomiske tab ma afvises fra realitetsbehandling og under alle omsteendigheder er
ugrundet.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 3, kan Retten fordele sagens
ombkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere
punkter, idet der tages hensyn til, at i henhold til artikel 88 i det samme procesreglement
beerer institutionerne selv deres egne omkostninger i tvister mellem Feellesskaberne og
deres ansatte.

Da sagsogerne delvis har faet medhold, finder Retten under hensyn til sagens seerlige
omsteendigheder, at Kommissionen ber beere sine egne omkostninger og betale alle
sagsogernes omkostninger.

Pé grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Kommissionen betaler Yves Franchet og Daniel Byk et belgb pa 56 000 EUR.
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2) Ieovrigt frifindes Kommissionen for De Europziske Feellesskaber.

3) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Jaeger Tiili Tchipev

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 8. juli 2008.

E. Coulon

Justitssekretaer

M. Jaeger

Preesident
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