KENDELSE AF 4.5.2005 — SAG T-86/03

RETTENS KENDELSE (Anden Afdeling)
4. maj 2005 "

I sag T-86/03,

Holcim (Frankrig) SA, tidligere Groupe Origny SA, Paris (Frankrig), ved avocat
M.-P. Hutin-Houillon, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagspger,

mod

Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved R. Lyal og C. Ingen-Housz,
som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angiende en pastand i henhold il artikel 233 EF og artikel 288 EF om erstatning for
det tab, sagsegeren angiveligt har lidt som fglge af Kommissionens afvisning af at
betale morarenter til selskabet af det belgb, der blev tilbagebetalt til opfyldelse af en
af Retten afsagt dom, som annullerede den beslutning, hvorved selskabet var blevet
palagt en bade, '

* Processprog: fransk,
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har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Pirrung, og dommerne N.J. Forwood og
S. S. Papasavvas,

justitssekreteer: H. Jung,

afsagt folgende

Kendelse

Faktiske omstaendigheder

Den 30. november 1994 vedtog Kommissionen beslutning 94/815/EF om en
procedure i henhold til EF-traktatens artikel 85 (sag IV/33.126 og I1V/33.322 —
Cement) (EFT L 343, s. 1, herefter »cement-beslutningen«), hvorved den bla.
fastslog, at Cedest SA havde medvirket i en reekke overtreedelser pd EF’s
cementmarked og palagde selskabet en bade pa 2 522 000 ECU.

Ved stevning registreret pad Rettens Justitskontor den 17. februar 1995 under
nummer T-38/95 anlagde Groupe Origny SA (herefter »Origny«), som var indtradt i
Cedests rettigheder, et annullationsspgsmél til provelse af denne beslutning,
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Den 5. maj 1995 betalte Origny den bade, Cedest var blevet palagt.

Ved dom af 15. marts 2000 i sagen Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen,
kaldet »cement-dommen« (forenede sager T-25/95, T-26/95, T-30/95 — T-32/95,
T-34/95 — T-39/95, T-42/95 — T-46/95, T-48/95, T-50/95 — T-65/95, T-68/95 —
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 og T-104/95, Sml. II, s. 491), annullerede
Retten bl.a. artikel 1, artikel 3, stk. 3, litra a), og artikel 9 i cement-beslutningen i
forhold til Origny og tilpligtede Kommissionen at betale sagsomkostningerne i sag
T-38/95.

Ved fax af 24. maj 2000 fremsendte Origny, sammen med detaljerede oplysninger
vedrgrende den bankkonto, hvorpa tilbagebetalingen af hovedstolen pa 2 522 000
EUR i medfor af cement-dommen skulle indszettes, en opgerelse over de morarenter,
som ifplge selskabet var pélgbet dette belgb i perioden fra den 7. maj 1995 indtil
tilbagebetaling af hovedstolen, til Kommissionen.

Den 27. juli 2000 overforte Kommissionen til fgrneevnte konto 2 522 000 EUR.
Derimod efterkom Kommissionen ikke kravet vedrgrende morarenter.

Ved skrivelse af 16. november 2000 til Kommissionen gentog Origny sit krav om
betaling af morarenter ved fremleggelse af en ny opggrelse pr. 27. juli 2000.

Ved skrivelse af 29. december 2000 svarede Kommissionen Origny, at det var
Kommissionens opfattelse, at den ikke havde ret til at udbetale de kraevede renter af
den grund, at der ikke var nogen feellesskabsbestemmelse eller noget almindeligt
retsprincip, som foreskrev betaling af morarenter i et tilfzelde som det foreliggende.

II - 1544




10

12

13

HOLCIM (FRANKRIG) MOD KOMMISSIONEN

Ved dom af 10. oktober 2001, Corus UK mod Kommissionen (sag T-171/99, Sml. I,
s. 2967, herefter »Corus-dommenc), fastslog Retten, at Kommissionen i et tilfeelde,
hvor den bgde, som er pélagt en virksomhed for overtreedelse af EKSE-traktatens
konkurrenceregler, ophaeves eller nedsettes, i henhold til artikel 34, stk. 1, andet
punktum, KS er forpligtet til at tilbagebetale ikke blot det fejlagtigt erlagte belab,
men ogsd morarenter af dette belgb (jf. preemis 52 og 53).

Ved skrivelse af 21. marts 2002 til Kommissionen anfarte Origny med henvisning til
Corus-dommen, at Kommissionen ved ikke at tilleegge selskabet morarenter af den
hovedstol, der var tilbagebetalt som folge af cement-dommen, havde undladt at
gennemfgre en til dommens opfyldelse ngdvendig foranstaltning, jf. artikel 233 EF.
Selskabet opfordrede folgelig Kommissionen til at foretage en ny vurdering af
selskabets krav.

Kommissionen besvarede ikke denne skrivelse og heller ikke en rykkerskrivelse af
3. juni 2002,

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 6. marts 2003 har sagsggeren
anlagt neerveerende sag i henhold til artikel 233 EF og 288 EF.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionen tilpligtes at betale et belgb pa 1 488 287,50 EUR svarende til de
morarenter, der skal tilbagebetales selskabet.
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— Belgbet tilleegges morarenter for perioden fra den 27. juli 2000 indtil datoen for
afsigelsen af neerveerende dom.

— Det fastslas, at der péalgber renter af disse to belgb fra afsigelsen af neerveerende
dom, indtil betaling sker.

Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 10. juni 2003 har
Kommissionen fremsat en formalitetsindsigelse i henhold til artikel 114, stk. 1, i
Rettens procesreglement, hvori den har nedlagt folgende péstande:

— Sagen afvises.

— Sagsogeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegeren har i sine bemeerkninger til formalitetsindsigelsen, som blev indleveret
til Rettens Justitskontor den 21. juli 2003, nedlagt pastand om, at formalitetsind-
sigelsen forkastes, og opretholdt de gvrige pastande i steevningen.

Ved skrivelse fra Rettens Justitskontor den 20. december 2004 blev parterne
opfordret til at fremleegge deres skriftlige bemeerkninger med hensyn til den
eventuelle relevans af Domstolens dom af 9. december 2004 i sagen Kommissionen
mod Greencore (sag C-123/03 P, Sml. I, s. 11647, herefter »Greencore-dommenc)
med henblik pé lgsningen af neerveerende tvist. Sagsegeren og Kommissionen har
efterkommet denne opfordring ved skrivelser indleveret til Rettens Justitskontor
henholdsvis den 14. og den 18. januar 2005.
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Om formaliteten

I henhold til procesreglementets artikel 114, stk. 1, kan Retten, s&fremt en part
pnsker det, tage stilling til, om sagen ber afvises, uden at indlede behandlingen af
sagens realitet. I henhold til samme artikels stk. 3 forhandles der mundtligt om
begeeringen, medmindre Retten bestemmer andet. I den foreliggende sag finder
Retten, at de oplysninger, der fremgar af sagen, er tilstrackkelige, og at det ikke er
ngdvendigt at indlede den mundtlige forhandling.

Parternes argumenter

Kommissionen har anfort, at et erstatningsspgsmal i henhold til artikel 288, stk. 2,
EF ganske vist er et selvsteendigt retsmiddel inden for fellesskabsretten, saledes at
den omstendighed, at et annullationssggsmal afvises, ikke i sig selv medferer
afvisning af erstatningssegsmalet. Et erstatningssegsmal skal dog ifelge retspraksis
afvises, safremt der med sggsmalet reelt tilsigtes en ophaevelse af en individuel
beslutning, der er blevet endelig, og sifremt sggsmalet, hvis sagsegeren fik medhold,
ville medfere, at retsvirkningerne af beslutningen blev ophaevet (Domstolens dom af
26.2.1986, sag 175/84, Krohn mod Kommissionen, Sml. s. 753, preemis 32 og 33,
Rettens dom af 15.3.1995, sag T-514/93, Cobrecaf m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 621, preemis 58 og 59, af 17.10.2002, sag T-180/00, Astipesca mod Kommissionen,
Sml. 11, s. 3985, preemis 139, og af 3.4.2003, forenede sager T-44/01, T-119/01 og
T-126/01, Vieira og Vieira Argentina mod Kommissionen, Sml, II, s, 1209, preemis
213).

I det foreliggende tilfeelde vedtog Kommissionen den 29. december 2000 en
individuel beslutning om afslag pa sagsegerens krav pa betaling af morarenter.
Denne beslutning er blevet endelig, eftersom sagsegeren ikke har anlagt et
annullationssggsmal i henhold til artikel 230 EF inden fristen pa to méaneder efter
meddelelsen heraf, forleenget med afstandsfristen.
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I henhold til fernevnte retspraksis skal neerveerende erstatningssggsmal séledes
afvises, eftersom det tilsigter at opheeve retsvirkningerne af denne beslutning ved at
palegge Kommissionen at udbetale de afsldede morarenter.

Kommissionen har i sine bemarkninger til Greencore-dommen anfert, at denne
dom modseaetningsvis bekreefter det synspunkt, som Kommissionen har fremfort i
forbindelse med neerveerende sag. Eftersom sagsegeren ikke har reageret rettidigt pa
beslutningen af 29. december 2000, hvorved Kommissionen udtrykkeligt afslog at
betale de i skrivelsen af 16. november 2000 kreevede morarenter, kan selskabet ikke
lzengere anfeegte dette afslag, hvad enten dette sker ved et annullationssagsmal eller
ved et erstatningssggsmal til prevelse af den manglende besvarelse af det nye krav,
som blev fremsat den 21. marts 2002.

Sagsegeren har i staevningen anfort, at betaling af morarenter af den som falge af en
annullationsdom tilbagebetalte bgdes hovedstol udger en foranstaltning til
opfyldelse af denne dom, som Kommissionen er forpligtet til at treeffe i henhold
til artikel 233 EF og 288 EF, selv i tilfeelde, hvor der ikke foreligger nogen fejl, som
kan péadrage Feellesskabet ansvar. Kommissionens undladelse af at treeffe en sddan
foranstaltning &bner folgelig mulighed for anleggelse af et erstatningssggsmal i
henhold til artikel 233, stk. 2, EF og artikel 288 EF.

Sagsegeren har i sine bemeerkninger til formalitetsindsigelsen anfaegtet, at den af
Kommissionen paberdbte dom i sagen Vieira og Vieira Argentina mod Kommis-
sionen, nzevnt ovenfor i preemis 18, er relevant. I den sag, som gav anledning til
dommen, blev det af Vieira Argentina anlagte erstatningssggsmél nemlig afvist med
den begrundelse, at sggsmalet reelt tilsigtede betaling af et belgb, der skulle yde
kompensation for retsvirkningerne af en beslutning om suspension af gkonomisk
stotte, til provelse af hvilken sagsegeren ikke rettidigt havde anlagt et annullations-
segsmal, selv om den omsteendighed, at sagsegeren fik medhold i et sddant segsmal,
ville have fort til, at de pageeldende retsvirkninger var blevet opheevet i betragtning af
de opfyldelsesforanstaltninger, Kommissionen i henhold til artikel 233 EF ville have
haft pligt til at treeffe (jf. dommens preemis 215). I den foreliggende sag har
sagsegeren imidlertid netop rettidigt anlagt et annullationssegsmal til provelse af
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cement-beslutningen. Denne beslutning blev ophzevet ved cement-dommen, og
betaling af de kreevede renter udger kun en af de foranstaltninger, som
Kommissionen var forpligtet til at treeffe til opfyldelse af denne dom. Erstatnings-
spgsmadlet tilsigter saledes at sanktionere Kommissionens manglende overholdelse af
forpligtelsen i artikel 233, stk. 1, EF, og det adskiller sig fra annullationssggsmélet
derved, at det ikke tilsigter en ophzeevelse af en bestemt foranstaltning, men derimod
erstatning for det tab, som er forvoldt af en institution (jf. Rettens dom af
24.10.2000, sag T-178/98, Fresh Marine mod Kommissionen, Sml. II, s. 3331,
premis 45).

Sagsggeren har tilfgjet, at artikel 233 EF i bestemmelsens stykke 2 palegger den
bergrte institution at erstatte det yderligere tab, som i givet fald er opstaet pa grund
af den ulovlige retsakt, der er annulleret. I denne forbindelse er det efter artikel 233
EF ikke nogen betingelse for at erstatte dette tab, at der er begéet en ny fejl, som er
forskellig fra den oprindelige ulovlige retsakt, der er annulleret, men der skal efter
artikel 233 EF ydes erstatning for det tab, som skyldes denne retsakt, og som varer
ved, efter at den er annulleret, og efter at administrationen har opfyldt
annullationsdommen (Domstolens dom af 14.5.1998, sag C-259/96 P, Radet mod
De Nil og Impens, Sml. I, s. 2915, preemis 2).

I den foreliggende sag tilsigter det af sagsegeren anlagte segsmal netop at opna
erstatning for det tab, der ikke folger af beslutningen af 29. december 2000 om afslag
pa betaling af de kreevede morarenter, men af cement-beslutningen. Dette tab
vedvarer efter ophaevelsen af sidstneevnte beslutning som folge af Kommissionens
mangelfulde opfyldelse, henset til artikel 233, stk. 1, EF, af cement-dommen. Logisk
set vil en sddan mangelfuld opfyldelse kun kunne sanktioneres i forbindelse med et
erstatningsspgsmal som omhandlet i artikel 233, stk. 2, EF.

Sagsggeren har i sine bemaerkninger til Greencore-dommen anfert, at denne dom er
irrelevant med henblik pa lgsningen af neerveerende tvist, eftersom Domstolen heri
traf afgarelse i forbindelse med et annullationssggsmaél i henhold til artikel 230 EF og
ikke, som i den foreliggende sag, i forbindelse med et erstatningssggsmél i henhold
til artikel 233 EF og artikel 288 EF.
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Sagsegeren har tilfgjet, at sporgsmélet, om erstatningssggsmalet kan fremmes til
realitetsbehandling, og om der ber gives sagsageren medhold i et tilfeelde som det
foreliggende, bekreeftes af Corus-dommen, henset til den foreliggende sekvivalens
mellem dels artikel 34, stk. 1, andet punktum, KS og artikel 233 EF, dels artikel 34,
stk. 2, KS og artikel 288 EF. I lyset af ovenneevnte dom er et annullationssggsmal
derimod ikke et hensigtsmeessigt retsmiddel med henblik pa at kreeve betaling af
morarenter i et sidant tilfzelde.

Da et erstatningssggsmal foraeldes fem ar efter, at den omstendighed, der ligger til
grund for kravet, er indtradt, dvs. i det foreliggende tilfzelde Kommissionens
mangelfulde opfyldelse af cement-dommen, skal neerverende spgsmal antages til
realitetsbehandling.

Rettens bemeerkninger

Med henblik pé en stillingtagen til spargsmalet, om neerveerende erstatningssggsmal
kan antages til realitetsbehandling, ber det forst afgeres dels, hvilke forpligtelser der
i henhold til artikel 233 EF pahviler Kommissionen ved opfyldelse af en dom om
opheevelse eller nedseettelse af en bgde, som er pélagt en virksomhed for
overtraedelse af traktatens konkurrenceregler, dels, hvilke retsmidler der star til
radighed for neevnte virksomhed i tilfeelde af, at Kommissionen tilsideseetter de
pageldende forpligtelser.

Hvad forst angar afgerelsen af, hvilke forpligtelser der i henhold til artikel 233 EF
pahviler Kommissionen ved opfyldelse af en dom om ophzvelse eller nedsettelse af
en bgde, som er palagt en virksomhed for overtreedelse af traktatens konkurren-
ceregler, omfatter disse forst og fremmest en forpligtelse for Kommissionen til helt
eller delvist at tilbagebetale den af pageeldende virksomhed erlagte bade, sifremt
erleeggelsen ma anses for uberettiget ifglge annullationsafggrelsen. Denne forplig-
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telse omfatter ikke blot tilbagebetaling af det fejlagtigt erlagte belgb, men ogsi renter
af dette belgb (jf. analogt, hvad angér den tilsvarende bestemmelse i artikel 34, stk. 1,
andet punktum, KS, Corus-dommen, preemis 52 og 53).

Folgelig har Kommissionen ved ikke at betale morarenter af den som folge af en
sddan dom tilbagebetalte bode undladt at gennemfore en til dommens opfyldelse
ngdvendig foranstaltning, og har som folge heraf tilsidesat de forpligtelser, som
pahviler den i henhold til artikel 233 EF (jf. analogt Corus-dommen, preemis 58).

I denne forbindelse preeciseres, at selv om det af sagsogeren paberdbte tab, som
bestar i, at denne blev bergvet muligheden for at rade over et belgb pa 2 522 000
EUR fra den 5. maj 1995 til den 27. juli 2000, skyldes vedtagelsen af cement-
beslutningen, bestir den i denne sag péberdbte fejl ikke i vedtagelsen af denne
beslutning, men i Kommissionens undladelse af at betale morarenter af dette belgb
(jf. analogt Corus-dommen, preemis 42 ff.)

Hvad dernzest angér afgerelsen af, hvilke retsmidler der stir til radighed for den
pageeldende i tilfeelde af, at Kommissionen tilsidesaetter de pdgaeldende forpligtelser,
fremgar det af retspraksis, at disse bestir enten i et passivitetsspgsmal som
omhandlet i artikel 232 EF (jf. i denne retning Domstolens dom af 26.4.1988,
forenede sager 97/86, 99/86, 193/86 og 215/86, Asteris m.fl. mod Kommissionen,
Sml. s, 2181, preemis 22-24 og 32, og Greencore-dommen, premis 46, forslag til
afgorelse fra generaladvokat Jacobs i Greencore-dommen, Sml I, s. 11647, pa
s. 11649, punkt 22, Rettens dom af 18.9.1996, sag T-387/94, Asia Motor France m.fl.
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mod Kommissionen, Sml. II, s. 961, preemis 40, og af 19.2.2004, forenede sager
T-297/01 og T-298/01, SIC mod Kommissionen, Sml. II, s. 743, preemis 31) eller i et
erstatningssogsmal som omhandlet i artikel 233 EF og artikel 288, stk. 2, EF (jf. i
denne retning Rettens dom af 8.10.1992, sag T-84/91, Meskens niod Parlamentet,
Sml. II, s. 2335, preemis 81, stadfestet ved Domstolens dom af 9.8.1994, sag
C-412/92 P, Parlamentet mod Meskens, Sml. I, s. 3757, af 28.9.1999, sag T-48/97,
Frederiksen mod Parlamentet, Sml. Pers. I-A, s. 167, og 11, s. 867, preemis 96, og af
12.12.2000, sag T-11/00, Hautem mod EIB, Sml. 1I, s. 4019, preemis 43 og 51, samt
kendelse afsagt af formanden for Rettens Anden Afdeling den 4.11.2003, sag
T-161/03, Cascades mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgerelser; jf.
ligeledes analogt artikel 34, stk. 2, KS, og Corus-dommen, preemis 49).

Begge disse alternative retsmidler er underlagt betingelser og seerlige formforskrifter.

Hvis den péageldende veelger det retsmiddel, der bestdr i anleggelse af et
passivitetssagsmal, pahviler det ham saledes at efterkomme forskrifterne i artikel 232,
stk. 2, EF, som har folgende ordlyd:

»[Et passivitetssogsmal] kan kun antages til behandling, hvis den pégeldende
institution har veeret opfordret til at handle. Hvis institutionen ikke har taget stilling
inden to maneder efter denne opfordring, kan klagen indbringes inden for en frist pa
yderligere to maneder.«

Det fremgar i ovrigt af fast retspraksis, at institutionens afvisning af at handle i
overensstemmelse med en siddan opfordring udger en stillingtagen, som bringer
passiviteten til opher, og at en sddan afvisning udger en anfegtelig retsakt i henhold
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til artikel 230 EF (jf. f.eks. dommen i sagen Asteris m.fl. mod Kommissionen, preemis
32 og 33).

Hvis den pageldende derimod velger det alternative retsmiddel, der bestar i
anleggelse af et erstatningssegsmal, péhviler det ham herefter at efterkomme
bestemmelserne i artikel 46 i statutten for Domstolen, som har felgende ordlyd:

»Krav mod Feellesskaberne, der stattes pa ansvar uden for kontraktforhold, forseldes
fem éar efter, at den omstendighed, der ligger til grund for kravet, er indtradt.
Foreeldelsen afbrydes enten ved indgivelse af steevning til Domstolen, eller ved, at
den skadelidte forud ger sit krav geldende over for vedkommende feellesskabs-
institution. I sidstneevnte tilfeelde skal sag anleegges inden den frist pa to méaneder,
der er omhandlet i [...] artikel 230 [EF]| [...]; i pdkommende tilfelde finder
bestemmelserne i [...] artikel 232, stk. 2, [EF] [...] anvendelse.«

Denne bestemmelse kan imidlertid ikke fortolkes siledes, at en person, som
forudgdende rejser et krav over for den kompetente institution inden den
femarsfrist, som er fastsat i bestemmelsen, skal anses for at have fortabt sin ret,
hvis han ikke anleegger et erstatningssegsmal enten inden for den frist pa to
maneder, der er fastsat i artikel 230 EE i det tilfeelde, hvor han far meddelelse om, at
kravet er afvist, eller inden for den frist pd to maneder, der er fastsat i artikel 232,
stk. 2, EF, i det tilfeelde, hvor den pageeldende institution ikke har taget stilling inden
to maneder efter fremseettelsen af dette krav.

Det folger nemlig af selve ordlyden af andet og tredje punktum i artikel 46 i statutten
for Domstolen, at denne bestemmelse ikke tilsigter at forkorte forzeldelsesfristen pa
fem ar, men at den tilsigter at beskytte de péageeldende ved at undlade at tage hensyn
til visse perioder ved beregningen af neevnte frist. Folgelig har tredje punktum i
artikel 46 i statutten for Domstolen kun til formal at udsette udlgbet af fristen pa
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fem ar, nar en stevning eller forudgdende fremseettelse af krav inden for denne frist
far fristerne efter artikel 230 EF eller 232 EF til at lgbe. I intet tilfeelde kan en
anvendelse af bestemmelsen fore til, at den femarige foreeldelse, der er fastsat i forste
punktum i artikel 46, forkortes, (jf., vedrgrende den tilsvarende bestemmelse i
artikel 43 i den tidligere statut (EF) for Domstolen, Domstolens dom af 14.7.1967,
forenede sager 5/66, 7/66 og 13/66-24/66, Kampffmeyer m.fl. mod EQF-
Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 381, org.ref: Rec. s. 317, pa s. 337, herefter
»Kampffmeyer-dommenc, og af 5.4.1973, sag 11/72, Giordano mod Kommissionen,
Sml. s. 417, herefter »Giordano-dommen, preemis 5-7, samt Rettens kendelse af
4.8.1999, sag T-106/98, Fratelli Murri mod Kommissionen, Sml. II, s. 2553, preemis
29).

Eftersom den péstaede fejl i den foreliggende sag bestar i Kommissionens undladelse
af at gennemfore en til cement-dommens opfyldelse ngdvendig foranstaltning, udleb
den femérige foreeldelsesfrist i artikel 46, forste punktum, i statutten for Domstolen
efter den 15. marts 2005, henset til den rimelige frist, som den pégeldende
institution ber rade over til at overholde sine forpligtelser i henhold til artikel 233 EF
(jif. analogt artikel 34, stk. 2, KS, og Corus-dommen, preemis 44).

Det er korrekt, at sagsogeren frem for direkte at anleegge et erstatningsspgsmal ved
Retten, siledes som han var berettiget til i henhold til artikel 46 i statutten for
Domstolen, valgte forudgaende at rette henvendelse til Kommissionen, forst ved fax
af 24. maj 2000 og dernsest ved skrivelse af 16. november 2000, hvori institutionen
blev anmodet om at foretage betaling af morarenter.

For sa vidt som sagsegerens fax af 24. maj 2000 kan fortolkes som veerende en
opfordring til at handle som omhandlet i artikel 232, stk. 2, forste punktum, EF og i
mangel af stillingtagen fra Kommissionens side til denne opfordring ved udlgbet af
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en frist pA to maneder, kunne sagsggeren have anlagt et passivitetssggsmal ved
Retten inden for en ny frist pa to maneder i henhold til artikel 232, stk. 2, andet
punktum, EF.

Under alle omsteendigheder kunne sagsggeren, eftersom Kommissionens skrivelse af
29. december 2000, saledes som det fremgar af selve skrivelsens ordlyd (jf. ovenfor i
preemis 8), klart gav udtryk for institutionens afvisning af at handle i overens-
stemmelse med begeeringen af 16. november 2000, have anlagt et annullationssegs-
mal i henhold til artikel 230 EF til provelse af denne retsakt (jf. ovenfor i preemis 36).

I denne forbindelse bemeerkes, at Domstolen i Greencore-dommen (preemis 47)
udtrykkeligt fandt, at en skrivelse fra Kommissionen, der afviste en virksomheds ret
til at kreve renter af det tilbagebetalte belgb, under omstendigheder, som i det
veesentlige svarer til dem, der er beskrevet ovenfor i preemis 43, udgjorde en
afvisning af at betale renter og derfor udgjorde en anfeegtelig retsakt i henhold til
artikel 230 EF.

Det ber tilfgjes, at Domstolen i samme Greencore-dom (preemis 46) fandt, at det
forhold, at den péageeldende virksomhed ikke havde anvendt den procedure, der er
fastsat i af artikel 232 EF, under omstendigheder, der i det veesentlige svarer til dem,
der er beskrevet ovenfor i preemis 42, ikke havde indflydelse pa, om det
annullationssggsmal, som blev anlagt efterfolgende, kunne antages til realitets-
behandling.

Henset til den ovenfor i preemis 39 neevnte retspraksis fra Domstolen kan ingen af de
tre omstendigheder, der er neevnt ovenfor i preemis 41-43, imidlertid anses for
relevante med henblik pa vurderingen af, hvorvidt neerveerende erstatningssggsmal
kan antages til realitetsbehandling.
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Navnlig fremgar det ikke af Greencore-dommen, at Domstolen har taget stilling til
et tilfelde vedrgrende anvendelse af artikel 46 i statutten for Domstolen, eller, sd
meget desto mere, at den har haft til hensigt at foretage en eendring af retspraksis i
forhold til Kampffmeyer-dommen og Giordano-dommen.

Det bar herefter anses for godtgjort, at der i det foreliggende tilfeelde ikke kan gores
nogen formalitetsindsigelse geldende over for neerveerende erstatningssggsmal,
enten om, at det passivitetsspgsmal, sagsggeren eventuelt kunne have anlagt ved
Kommissionens manglende besvarelse af selskabets fax af 24. maj 2000, er foreeldet,
eller at det annullationssegsmal, den péageeldende kunne have anlagt efter den
udtrykkelige afvisning af selskabets anmodning af 16. november 2000, er foreeldet.

Denne konklusion kan ikke anfegtes ved den af Kommissionen anfgrte retspraksis
(jf. ovenfor i preemis 18), hvorefter et erstatningssegsmdil skal afvises fra
realitetsbehandling, sdfremt der med sggsmélet reelt tilsigtes en opheevelse af en
individuel beslutning, der er blevet endelig, og safremt spgsmalet, hvis sagsggeren fik
medhold, ville medfare, at retsvirkningerne af beslutningen blev opheevet.

Som sagsegeren med rette har anfort (jf. ovenfor i preemis 23) er denne retspraksis
nemlig helt undtagelsesvis berettiget, henset til princippet om et erstatningssegsmals
selvsteendige karakter i forhold til de gvrige retsmidler, ud fra den betragtning, at
den pageeldende i henhold til artikel 230 EF har veeret befgjet til at kreeve annullation
af selve den retsakt, som han i evrigt, efter at fristen for anleeggelse af et
annullationssegsmal til prevelse af denne retsakt er udlgbet, pastar, har forvoldt ham
et tab. Denne retspraksis finder derfor kun anvendelse i tilfeelde af, at det paberabte
tab udelukkende folger af en individuel administrativ retsakt, som er blevet endelig,
og som den péageeldende kunne have anfegtet ved anleggelse af et annullations-
segsmal. I dommen i sagen Krohn mod Kommissionen, naevnt ovenfor i preemis 18,
fandt Domstolen séledes (preemis 32), at den omsteendighed, at der foreligger en
individuel afgerelse, der er blevet endelig, ikke er til hinder for at antage et
erstatningsspgsmal til realitetsbehandling, idet den imidlertid tog forbehold (preemis
33) for seertilfeelde, som under alle omstendigheder ikke foreligger i neerveerende
sag.
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I det foreliggende tilfeelde folger det af sagsegeren paberdbte tab nemlig ikke af
Kommissionens skrivelse af 29. december 2000 eller af nogen anden administrativ
retsakt, som selskabet kunne have anfegtet, men af Kommissionens retsstridige
undladelse af i strid med de forpligtelser, som péhviler den i henhold til artikel 233
EE, at gennemfpre en til cement-dommens opfyldelse ngdvendig foranstaltning.
Eftersom sagsggeren ikke kunne anfaegte en sidan undladelse ved et annullations-
spgsmal, er den af Kommissionen neevnte retspraksis irrelevant i det foreliggende
tilfeelde.

I gvrigt bemeerkes henset til preemis 46 i Greencore-dommen (jf. ovenfor i preemis
45), at det forhold, at sagsegeren ikke har anvendt den procedure, der er fastsat i
artikel 232 EF, for at tvinge Kommissionen til at betale de krzevede renter, ikke har
indflydelse pa sporgsmalet om, hvorvidt neerveerende erstatningssggsmal kan
antages til realitetsbehandling.

Herefter bor Kommissionens formalitetsindsigelse forkastes, og sagen fremmes til
fortsat behandling.

Sagens omkostninger

Afgorelsen om sagens omlostninger udseettes.
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Pa grundlag af disse preemisser

bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Kommissionen for De Europeziske Fellesskabers formalitetsindsigelse
forkastes.

2) Der fastseettes en frist for Kommissionen til at indlevere et svarskrift.

3) Afgorelsen om sagens omkostninger udszettes.

Séledes bestemt i Luxembourg den 4. maj 2005.

H. Jung J. Pirrung

Justitssekreteer Afdelingsformand

II - 1558




