KENDELSE AF 8.7.1999 — SAG T-194/95

RETTENS KENDELSE (Tredje Afdeling)
8. juli 1999 *

I sag T-194/95,

Area cova, SA, Vigo (Spanien),

Armadora José Pereira, SA, Vigo,
Armadores Pesqueros de Aldan, SA, Vigo,
Centropesca, SA, Vigo,

Chymar, SA, Vigo,

Eloymar, SA, Estribela (Spanien),
Exfaumar, SA, Bueu (Spanien),

Farpespan, SL, Moaifia (Spanien),
Freiremar, SA, Vigo,

Hermanos Gandén, SA, Cangas (Spanien),
Heroya, SA, Vigo,

Hiopesca, SA, Vigo,

José Pereira e Hijos, SA, Vigo,

Juana Oya Pérez, Vigo,

Manuel Nores Gonzalez, Marin (Spanien),
Moradifia, SA, Cangas,

Navales Cerdeiras, SL, Camarifias (Spanien),
Nugago Pesca, SA, Bueu,

Pesquera Austral, SA, Vigo,

* Processprog: spansk.
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Pescaberbés, SA, Vigo,

Pesquerias Bigaro Narval, SA, Vigo,
Pesquera Cies, SA, Vigo,

Pesca Herculina, SA, Vigo,
Pesquera Inter, SA, Cangas,
Pesquerias Marinenses, SA, Marin,
Pesquerias Tara, SA, Cangas,
Pesquera Vaqueiro, SA, Vigo,
Sotelo Dios, SA, Vigo,

Asociacién Nacional de Armadores de Buques Congeladores de Pesca de Merluza
(Anamer), Vigo,

Asociacion Nacional de Armadores de Buques Congeladores de Pesquerias Varias
(Anavar), Vigo, og

Asociacion de Sociedades Pesqueras Espaiolas (ASPE), Vigo,

ved advokat Antonio Creus Carreras, Barcelona, advokat Eva Contreras
Ynzenga, Madrid, og advokat Marta Ventura Arasanz, Barcelona, advokatfir-
maet Cuatrecasas, 78, avenue d’Auderghem, Bruxelles,

sagsegere,
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stottet af

i

Xunta de Galicia ved advokat Viktor Manuel Vazquez-Portomefie Seijas,
Santiago de Compostela, og advokat Antonio Hierro Hernandez-Mora, Madrid,
Fundacion Galicia-Europa, 105, avenue Milcamps, Bruxelles,

intervenient,

mod

Radet for Den Furopaiske Union ved juridisk konsulent John Carbery og
German-Luis Ramos Ruano, Kommissionens Juridiske Tjeneste, bistdet af
direktor Ramén Torrent, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmag-
tigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos generaldirekter Alessandro
Morbilli, Den Europeiske Investeringsbanks Direktorat for Juridiske Anlig-
gender, Kirchberg,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand om annullation af Radets forordning (EF)
nr. 1761/95 af 29: juni 1995 om anden @ndring af forordning (EF) nr. 3366/94
om fastszttelse for 1995 af foranstaltninger til bevarelse og forvaltning af
fiskeressourcerne i det regulerede omride, der er defineret i konventionen om det
fremtidige multilaterale samarbejde vedrerende fiskeriet i det nordvestlige
Atlanterhav (EFT L 171, s. 1),
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har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Jaeger, og dommerne K. Lenaerts og
J. Azizi,

justitssekretzer: H. Jung,

afsagt folgende

Kendelse

Tvistens faktiske omstandigheder

Formélene med konventionen om det fremtidige multilaterale samarbejde
vedrerende fiskeriet i det nordvestlige Atlanterhav (herefter »NAFO-konventi-
onen«), som blev godkendt ved Radets forordning (EQF) nr. 3179/78 af
28. december 1978 om Det Europziske Qkonomiske Fellesskabs indgdelse af
konventionen om det fremtidige multilaterale samarbejde vedrerende fiskeriet i
det nordvestlige Atlanterhav (EFT L 378, s. 1), er navnlig at fremme bevarelsen
samt den bedst mulige udnyttelse og rationelle forvaltning af fiskeressourcerne i
det omrade af det nordvestlige Atlanterhav, som er defineret i konventionens
artikel 1, stk. 1.
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De parter, der har indgdet NAFO-konventionen, kan bl.a. begrzense fangsten af
visse arter i visse dele af det regulerede omrdde. Til dette formal fastsetter
konventionens parter den samlede tilladte fangstmangde (herefter »TAC«) og
fastsztter derpa den del af fangstmaengden, der stir til ridighed for hver af
parterne, herunder Feellesskabet. Endelig fordeler Radet i overensstemmelse med
artikel 8, stk. 4, i Radets forordning (EQJF) nr. 3760/92 af 20. december 1992 om
en fellesskabsordning for fiskeri og akvakultur (EFT L 389, s. 1, herefter
»forordning nr. 3760/92«) den andel, der star til rddighed for Fellesskabet, dvs.
feellesskabskvoten, mellem medlemsstaterne.

I september 1994 fastsatte Fiskerikommissionen for Organisationen for Fiskeriet i
det Nordvestlige Altanterhav (herefter »NAFQ’s Fiskerikommission«) for ferste
gang en TAC for hellefisk. Den omfattede 27 000 tons og fandt anvendelse i 1995
1 NAFO’s underomréde 2 og 3.

I Rédets forordning (EF) nr. 3366/94 af 20. december 1994 om fastszttelse for
1995 af foranstaltninger til bevarelse og forvaltning af fiskeressourcerne i det
regulerede omrdde, der er defineret i konventionen om det fremtidige multila-
terale samarbejde vedrerende fiskeriet i det nordvestlige Atlanterhav (EFT L 363,
s. 60, herefter »forordning nr. 3366/94«), udtaltes det i syvende betragtning, at
den maksimale fangstmaengde for hellefisk i 1995 i NAFO’s underomrade 2 og 3
endnu ikke var fordelt blandt de kontraherende parter i konventionen, at NAFO’s
Fiskerikommission skulle indkalde til et mede for at treeffe afgorelse om denne
fordeling, og at fangster af hellefisk ville blive tilladt i 1995 og modregnet i de
kvoter, der blev fastlagt for medlemsstaterne.

Under et ekstraordinert mede, som blev aftholdt i dagene fra den 30. januar til
den 1. februar 1995, besluttede NAFQ’s Fiskerikommission af nzevnte TAC for
hellefisk for 1995 at tildele Fzellesskabet en andel pa 3 400 tons.

II-2278



AREA COVA M.FL. MOD RADET

Da Fellesskabet ansa denne andel for utilstrakkelig, gjorde det, reprasenteret
ved Réadet, indsigelse den 3. marts 1995 under henvisning til NAFO-konven-
tionens artikel XII, stk. 1.

Samme dag tilpassede Canada, tilsyneladende som reaktion pa Radets indsigelse,
sin lovgivning for at kunne opbringe fartojer uden for sin eksklusive skonomiske
zone, og den 9. marts 1995 opbragte de canadiske myndigheder i henhold il den
for nyligrt tilpassede lovgivning fartejet Estai tilhorende sagsogeren José Pereira e
Hijos, SA, som fiskede i det regulerede NAFO-omrade.

Ved sin forordning (EF) nr. 850/95 af 6. april 1995 om @ndring af forordning
nr. 3366/94 (EFT L 86, s. 1, herefter »forordning nr. 850/95 «) fastsatte Radet en
autonom EF-kvote, der for 1995 begraensede EF-fangsten af hellefisk i NAFO’s
underomrade 2 og 3 til 18 630 tons, hvorved det praciseres i forordningen, at der
»... ved fastsartelsen af den autonome kvote ber.. tages hensyn til den
bevarelsesforanstaltning, der er fastsat for disse ressourcer, nemlig en TAC pa
27 000 tons... [og at der ber] indferes mulighed for at standse fiskeriet, nar denne
TAC er naet, selv inden den autonome kvote er opbrugt«.

For at gere en ende pa den diplomatiske tvist mellem Fallesskaber og den
canadiske regering, der var opstdet pa grund af de omstendigheder, som er
beskrevet ovenfor i praemis 6 og 7, indgik disse parter den 20. april 1995 en
fiskeriaftale inden for rammerne af NAFO-konventionen, der havde form af et
godkendt protokollat med de dertil herende bilag, en brevveksling og en
noteveksling, som blev godkendt ved Radets afgorelse 95/586/EF af 22. december
1995 (EFT L 327, s. 35, herefter »den bilaterale fiskeriaftale«).
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I henhold til den bilaterale fiskeriaftale vedtog Radet forordning (EF) nr. 1761/95
af 29. juni 1995 om anden @ndring af forordning nr. 3366/94 (EFT L 171, s. 1,
herefter »forordning nr. 1761/95« eller »den anfazgtede forordning«), hvorved
der for 1995 med virkning fra den 16. april 1995 blev fastsat en EF-kvote pa
5 013 tons for fangster af hellefisk i NAFO’s underomrade 2 og 3.

Ved forordning (EF) nr. 2565/95 af 30. oktober 1995 om indstilling af fiskeri pa
Gronland efter hellefisk fra fartejer, som forer en medlemsstats flag (EFT L 262,
s. 27, herefter »forordning nr. 2565/95«), fastslog Kommissionen, at den EF-
kvote, som var fastsat for 1995 ved forordning nr. 1761/95, var opbrugt, og
erklerede som folge heraf i overensstemmelse med artikel 21, stk. 3, i Radets
forordning (EQF) nr. 2847/93 af 12. oktober 1993 om indferelse af en kontrol-
ordning under den fzlles fiskeripolitik (EFT L 261, s. 1), at fiskeri efter hellefisk i
NAFO?’s underomrade 2 og 3 blev indstillet.

Retsforhandlinger

Sagsegerne har herefter ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den
16. oktober 1995 indgivet et annullationssegsmdl vedrerende forordning
nr. 1761/95, hvorunder de har rejst en ulovlighedsindsigelse over for den
bilaterale fiskeriaftale, som er indgdet mellem Fzllesskabet og den canadiske
regering.

Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 21. december
1995 har Radet rejst en formalitetsindsigelse i medfer af artikel 114 i Rettens
procesreglement.
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Ved kendelse afsagt for formanden for Rettens Femte Afdeling den 25. juni 1996
har Xunta de Galicia faer tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for
sagsogernes pastande.

Ved Rettens kendelse af 29. maj 1997 er formalitetsindsigelsen blevet henskudt til
afgorelse i forbindelse med sagens realitet.

Under den skriftlige forhandling har sagsegerne ved dokument indleveret til
Justitskontoret den 27. oktober 1997 foresldet, at der traeffes 27 foranstaltninger
med henblik pa sagens tilretteleggelse, herunder forslag om, at der stilles
Kommissionen 13 sporgsmal, Radet 9 og Kontoret for De Europaiske Felles-
skabers Officielle Publikationer 1 spergsmal, samt at der afheres et vidne og tre
sagkyndige.

Ved Rettens beslutning af 21. september 1998 er den refererende dommer blevet
tilknyttet Tredje Afdeling, som sagen herefter er blevet henvist til.

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 18. december 1998 har
sagsogerne givet afkald pd 19 af de foresldede foranstaltninger med henblik pa
sagens tilretteleeggelse.

Parternes pastande

Sagsegerne har nedlagt felgende pastande:

— Forordning nr. 1761/95 annulleres, 1 det omfang den for 1995 fastsztter EF-
kvoten for fangst af hellefisk i NAFO’s underomrade 2 og 3 ul 5§ 013 tons
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under andring af den autonome EF-kvote for fangst af hellefisk pa 18 630
tons, som blev fastsat ved forordning nr. 850/95.

— Det fastslas, at den bilaterale fiskeriaftale mellem Feellesskabet og Canadas
regering ikke finder anvendelse, i det omfang den vedrerer fastseettelsen af en
EF-kvote for fangst af hellefisk pd 5 013 tons med virkning fra den 16. april
1995, dvs. en kvote, som er mindre end den autonome EF-kvote for fangst af
hellefisk pa 18 630 tons, som blev fastsat ved forordning nr. 850/95.

— Der treeffes de foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, som
sagsegerne har foresldet.

— Rédet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Rédet har nedlagt felgende pastande:

— Sagen afvises.

— Subsidizrt frifindes Radet.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Intervenienten har nedlagt felgende pastande:

— Sagen fremmes til realitetsbehandling, og der gives sagsogerne medhold.

— Radet rilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten

I henhold til procesreglementets artikel 113 kan Retten, nar den skal traeffe
afgorelse pa de betingelser, der er fastsat i artikel 114, stk. 3 og 4, til enhver tid af
egen drift efterprave, om en sag skal afvises, fordi ufravigelige procesforudszt-
ninger ikke er opfyldt, hvortil ifelge fast retspraksis horer de formalitetsbetin-
gelser, der er fastsat i EF-trakratens artikel 173, stk. 4 (efter @ndring nu
artikel 230, stk. 4, EF) (Domstolens dom af 24.3.1993, sag C-313/90, CIRFS
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1125, premis 23, Rettens dom af
24.10.1997, sag T-239/94, EISA mod Kommissionen, Sml. II, s. 1839, praemis
26, og Rettens kendelse af 15.9.1998, sag T-100/94, Michailidis m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 3115, preemis 49, og af 26.3.1999, sag T-114/96,
Biscuiterie-confiserie LOR og Confiserie du Tech mod Kommissionen, Sml. 1I,
s. 913, pramis 24).

Retten finder, at den i denne sag rader over tilstrazkkelige oplysninger i kraft af de
fremlagte dokumenter og de forklaringer, som parterne har afgivet under den
skriftlige forhandling. Da sagens akter indeholder alle de nedvendige elementer til
at treeffe afgorelse, bestemmer Retten, at det er ufornedent at indlede den
mundtlige forhandling og at anordne de onskede foranstaltninger med henblik pa
sagens tilrettelzeggelse, der i ovrigt hovedsagelig vedrarer sagens realitet.
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Den foreliggende sag er anlagt af 28 rederier og tre sammenslutninger, som
varetager redernes kollektive interesser. Retten skal gennemgd formalitetssporgs-
malet for hver af de to grupper af sagsegere for sig.

Sagens formalitet, i det omfang den er anlagt af 28 rederier

Traktatens artikel 173, stk. 4, tillegger borgere ret til bl.a. at anfegte enhver
beslutning, der, skent den er udferdiget i form af en forordning, bererer dem
umiddelbart og individuelt. Formdilet med denne bestemmelse er iser at
forhindre, at fallesskabsinstitutionerne blot ved at velge forordningsformen
kan afskere en privat fra at indgive et segsmal mod en beslutning, som berarer
ham umiddelbart og individuelt, og sdledes at pracisere, at valget af form ikke
kan zndre en retsakts karakter (jf. Domstolens dom af 17.6.1980, forenede sager
789179 og 790/79, Calpak og Societd Emiliana Lavorazione Frutta mod
Kommissionen, Sml. s. 1949, premis 7, og Rettens dom af 7.11.1996, sag
T1-298/94, Roquette Fréres mod Radet, Sml. II, s. 1531, premis 35).

Kriteriet for sondringen mellem en forordning og en beslutning skal soges i, om
den pageldende retsakt er almengyldig eller ej, i hvilken forbindelse den
anfaegtede retsakts beskaffenhed og navnlig de retsvirkninger, den tilsigter at have
eller faktisk har, skal vurderes (jf. Domstolens dom af 24.2.1987, sag 26/86,
Deutz und Geldermann mod Rdadet, Sml. s. 941, premis 7, og Domstolens
kendelse af 23.11.1995, sag C-10/95 P, Asocarne mod Radet, Sml. I, s. 4149,
premis 28, og af 24.4.1996, sag C-87/95, CNPAAP mod Radet, Sml. I, s. 2003,
preemis 33).

Sagsegerne har gjort geldende, at den anfegtede forordning ma anses for en
samling af individuelle beslutninger, som er rettet til sagsegerne, da de tilherer
den afsluttede og begraensede gruppe af erhvervsdrivende, som er berert deraf.
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Retten skal bemarke, at den her i sagen anfaegtede forordning fastsztter en EF-
kvote, som begraenser fangsten af hellefisk i NAFO’s underomrade 2 og 3 for
1995. Den geelder uden forskel for ethvert fartaj, som forer en medlemsstats flag,
eller som er registeret i en medlemsstat, der faktisk eller potentielt fanger hellefisk
i de nzvnte underomrader.

Sagsagerne har gjort geeldende, at det i praksis var umuligt for andre rederier end
dem, der i lighed med sagsogerne allerede fangede hellefisk i de naevnte omrader,
inden den anfegtede forordning tridre i kraft, at pabegynde et sadant fiskeri i
199S. For det forste kraever denne form for fiskeri seerligt udstyrede fartojer. For
det andet ma rederne, for de kan pibegynde et sadant fiskeri, overholde en raekke
administrative formaliteter samt indhente tilladelser og licenser.

Herom skal Retten bemzerke, at de faktiske omsteendigheder, som sagsegerne har
paberabt sig, ikke er af en sddan karakter, at de absolut og definitivt begranser
anvendelsen af den anfegtede forordning til de rederier, som i forvejen har udevet
det pageeldende fiskeri i de nevnte omrdder, inden forordningen tradte i kraft.
Den omstandighed, at der skulle opfyldes en rakke tekniske krav og en rekke
administrative formaliteter, udelukkede ikke, at rederier, der ikke i forvejen havde
udevet sadant fiskeri, kunne tankes at pibegynde dette i lobet af fangstsesonen
for 1995 og dermed veere berort af den anfaegtede forordning.

Det skal endvidere praciseres, at sagsegerne ikke som bevis for, at de udger en
sluttet kreds af adressater for den anfagtede forordning, med rette kan paberdbe
sig den omstzendighed, at de i begyndelsen af 1990’erne opdagede en bestand af
hellefisk i de pagzldende omrader, og at de siden da rader over den eneste EF-
flide, der driver virksomhed i omradet. Det fremgar nemlig af sagens akter, at der
ud over sagsogerne findes et ubestemt antal portugisiske rederier, der ligeledes har
deltaget i denne form for fiskeri i lobet af fangstsaesonen 1995, om end i mindre
udstraekning.
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Endelig kan det ikke udelukkes, at den personkreds, der er berert af den
anfegtede forordning, kan vere endnu mere omfattende i modsztning til, hvad
intervenienten har haevdet. At ogsd andre end spanske og portugisiske redere pa
tidspunktet for vedtagelsen af den anfzegtede forordning kunne vare interesseret i
at fange hellefisk i det af NAFO regulerede omride, bekraeftes af, at der kort tid
efter vedtagelsen af den anfegtede forordning ved Rédets forordning (EF)
nr. 3090/95 af 22. december 1995 om fastszttelse for 1996 af foranstaltninger til
bevarelse og forvaltning af fiskeressourcerne i det regulerede omrade, der er
defineret 1 konventionen om det fremtidige multilaterale samarbejde vedrerende
fiskeriet i det nordvestlige Atlanterhav (EFT L 330, s. 108), for 1996 blev fastsat
en fangstkvote for hellefisk i NAFO’s regulerede omride ikke blot for den
spanske og portugisiske, men ogsd for den tyske flide.

Under alle omstendigheder zndres en retsakts almengyldige og dermed dens
generelle karakter ikke af, at det er muligt med sterre eller mindre nejagtighed at
fastleegge antallet eller endog identiteten af de retssubjekter, som den pa et givet
tidspunkt finder anvendelse pd, ndr det kan fastslds, at anvendelsen beror pa
objektive retlige eller faktiske kriterier, som er opstillet i den pagaeldende retsakt
(jf. f.eks. Domstolens dom af 15.6.1993, sag C-264/91, Abertal m.fl. mod Radet,
Sml. s. 3265, preemis 16, og af 15.2.1996, sag C-209/94 P, Buralux m.fl. mod
Radet, Sml. I, s. 615, praemis 24).

I den foreliggende sag er sagsogerne berort af den anfegtede forordnings
bestemmelser pa grund af en situation, som er objektivt fastlagt i forordningen,
nemlig at de driver virksomhed med fartojer, som forer en medlemsstats flag, og
som kan udeve fiskeri med fangst af hellefisk i NAFO’s underomride 2 og 3.

Denne konklusion anfegtes ikke af sagsegernes indsigelse om, at den anfegtede
forordning er begrundet i handelspolitiske og diplomatiske hensyn og ikke i
ngdvendigheden af at sikre fiskeressourcernes besvarelse og en rationel forvalt-
ning heraf. En retsakts generelle karakter bestemmes nemlig ikke af, om de
hensyn, som har fert til dens vedtagelse, er af videnskabelig eller politisk art, men
af, at dens anvendelsesomrdde er fastlagt generelt og abstrakt og dermed
objektivt, siledes som det er tilfzeldet i den foreliggende sag.
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Folgelig er den anfegtede retsakt almengyldig og udger en forordning i EF-
traktatens artikel 189’ forstand (nu artikel 249 EF).

Det fremgar dog af retspraksis, at nogle af de pageldende erhvervsdrivende under
visse omstendigheder kan vezre individuelt berert af en almengyldig retsakt
(Domstolens dom af 16.5.1991, sag C-358/89, Extramet Industrie mod Rédet,
Sml. I, s. 2501, premis 13, og af 18.5.1994, sag C-309/89, Codorniu mod Radet,
Sml. I, s. 1853, praemis 19). I 54 tilfzelde kan en af Feellesskabet udstedt retsakt pa
en gang have generel karakter, men i forhold til visse erhvervsdrivende have
karakter af en beslutning (Rettens dom af 13.12.1995, forenede sager T-481/93
og T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mod Kommissionen, Sml. 11,
s. 2941, preemis 50). Dette er tilfeeldet, hvis bestemmelserne rammer en fysisk
eller juridisk person pa grund af visse egenskaber, som er sarlige for ham, eller pa
grund af en faktisk situation, der adskiller ham fra alle andre (jf. dommen i sagen
Codorniu mod Radet, praemis 20).

P4 grundlag af denne retspraksis ma det i det foreliggende tilfeelde undersoges,
om sagsogerne er berert af den anfegtede forordning pa grund af visse
egenskaber, som er serlige for dem, eller om der bestar en faktisk situation,
der efter forordningen adskiller dem fra alle de andre erhvervsdrivende, som
forordningen kan finde anvendelse pa.

Herom har sagsegerne hovedsagelig fremfort seks argumenter.

De anferer for det farste, at Fallesskabets institutioner pa tidspunktet for
vedtagelsen af den omstvistede retsakt var forpligtet til at tage hensyn til deres
seerlige situation.
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Det er rigtigt, at Domstolen og Retten har realitetspdkendt annullationssegsmal
vedrorende generelle retsakter, sifremt der fandtes en hgjere retsregel, som
palagde udstederen heraf at tage hensyn til sagsegerens serlige situation (jf.
Domstolens dom af 17.1.1985, sag 11/82, Piraiki-Patraiki m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. s. 207, preemis 11-32, og af 26.6.1990, sag C-152/88, Sofrimport
mod Kommissionen, Sml. I, s. 2477, praemis 11, 12 og 13, og Rettens dom af
14.9.1995, forenede sager T-480/93 og T-483/93, Antillean Rice Mills m.fl. mod

' Kommissionen, Sml. II, s. 2305, praemis 67-78, og af 17.6.1998, sag T-135/96,

UEAPME mod Radet, Sml. II, s. 2335, preemis 90).

I den foreliggende sag hzevder sagsegerne for det forste, at denne forpligtelse ikke
blot folger af EF-traktatens artikel 39 (nu artikel 33 EF), men ogsa af artikel 2,
stk. 1, og artikel 11 i forordning nr. 3760/92.

De anforer, at traktatens artikel 39 fastleegger de formal, som tilstreebes med den
feelles landbrugspolitik. Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 3760/92 opregner de
generelle formal med den felles fiskeripolitik. Ifelge denne skal der ikke blot
tages hensyn til forbrugernes, men ogsa til producenternes behov. Forordningens
artikel 11 foreskriver en fremgangsmade, hvorefter Radet skal fastsztte malene
og de detaljerede regler for en omstrukturering af Feellesskabets fiskerisektor med
henblik pd at opnd en bzredygtig ligeveegt mellem ressourcerne og udnyttelsen
heraf. Ifolge samme bestemmelse skal denne omstrukturering endvidere i hvert
enkelt tilfelde tage hensyn til de eventuelle skonomiske og sociale folger og til de
seerlige forhold i fiskeriomraderne.

Retten m4 for det forste fastsld, at denne bestemmelse er uden relevans i det
foreliggende tilfaelde, da den anfzegtede forordning ikke vedrerer den fastsaettelse,
Radet foretager pa et flerdrligt grundlag af milene og de detaljerede regler for en
omstrukturering af Fellesskabets fiskerisektor, men den fastsettelse, der er
foretaget inden for rammerne af NAFO-konventionen, af de fangstmeangder for
hellefisk, Feellesskabet havde til radighed i 1995 i NAFO’s underomrade 2 og 3.
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Desuden er de tre bestemmelser, som sagsogerne har henvist til, i betragtning af
deres meget generelle formulering ikke af en sadan karakter, at de fremgar at
palegge udstederen af den anfagtede forordning en forpligtelse til serlige at tage
hensyn til sagsogernes situation i modsatning til situationen for alle de andre,
som var berort af denne retsakt.

Sagsogerne anforer for det andet, at Fallesskabets institutioner var forpligtet til at
tage hensyn til deres sarlige situation som folge af de bestaende traditionelle
fiskerettigheder og princippet om relativ stabilitet.

Dels henviser de til, at der findes traditionelle fiskerettigheder, som beror pa
sedvane, og som er opstdet ved de spanske rederiers udvikling af fiskeriet af
hellefisk i NAFO’s regulerede omrade fra begyndelsen af 1990’erne. Sagsogerne
henviser herved navnlig til NAFO-konventionens artikel XI, stk. 4, der bestem-
mer folgende:

»Ved forslag, der vedtages af kommissionen [dvs. NAFO’s Fiskerikommission]
med henblik pa fordelingen af fangstkvoter i det regulerede omrade, skal der
tages hensyn til interesserne hos de medlemmer af kommissionen, hvis skibe
traditionelt har drevet fiskeri i det regulerede omrade; ved fordeling af fangst-
kvoter ved Grand Bay og Flemish Cap skal kommissionens medlemmer 1 szrlig
grad tage hensyn til den kontraherende part, hvis kystsamfund veasentligst er
afthaengige af fiskeriet efter bestanden, der forekommer ved de navnte fiske-
banker, og som har udfoldet store bestrabelser for.. at sikre bevarelsen af
sddanne bestande...«

Uden hensyn dels til spargsmalet om, hvorvidt en konstant praksis, der kun har
vaeret udevet nogle ar, kan affoede traditionelle fiskerettigheder, dels hvorvidr disse
rettigheder saerlig kan vedrore fangsten af en bestemt art, og endelig hvorvidt hver
af sagsoegerne saerskilt har udevet en praksis, der kan affede sidanne i sedvane
begrundede rettigheder, er det tilstrazkkeligt at bemerke, at disse rettigheder i
hvert fald kun tilkommer stater, og, hvad angar NAFO-konventionens artikel XI,
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stk. 4, Fellesskabet, og ikke individuelle redere. Desuden udger henvisningen til
»de medlemmer af [NAFO’s Fiskerikommission], hvis skibe traditionelt har
drevet fiskeri« i det af NAFO regulerede omride, ikke nogen anerkendelse af
traditionelle fiskerettigheder for medlemmerne af denne kommission, herunder
Fallesskabet, men et kriterium, som der skal tages hensyn til ved fordelingen af
fangsterne.

Dels paberaber sagsegerne sig princippet om relativ stabilitet.

Herom skal Retten bemeerke, at dette princip, som er indeholdt i artikel 8, stk. 4,
i forordning nr. 3760/92, har til form4l at sikre hver enkelt medlemsstat en del af
Faellesskabets samlede tilladte fangstmengde (TAC), som i det vaesentlige
fastseettes pd grundlag af de fangster, som det traditionelle fiskeri og de omréader,
hvor den lokale befolkning er szrlig athangig af fiskeriet og de dertil knyttede
industrier, har draget fordel af for indferelsen af kvoterne (Domstolens dom af
19.2.1998, sag C-4/96, NIFPO og Northern Ireland Fishermen’s Federation, Sml.
I, s. 681, premis 47).

Folgelig kan de enkelte rederier ikke paberdbe sig, at de har nogen rettigheder
som felge af gennemforelsen af dette princip. I evrigt vedrerer princippet kun
fordelingen mellem medlemsstaterne af de fangstmzangder, der er til ridighed for
Feellesskabet, med hensyn til hver af de pagaldende bestande (Domstolens dom af
24.11.1993, sag C-405/92, Mondiet, Sml. I, s. 6133, praemis 50). Den anfaegtede
forordning vedrerer imidlertid ikke fordelingen mellem medlemsstaterne af de
fangstmengder, der er til rddighed for Fzllesskabet, men fastleeggelsen af disse
fangstmengder.

Det forste argument ma derfor i det hele forkastes.
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Sagsegerne har for det andet gjort geldende, at de er individuelt berort, fordi
Feellesskabets institutioner pd tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede
forordning havde et sikkert kendskab til deres serlige situation.

Dette argument er irrelevant. Den institution, som har udstedt rersakten, kan
nemlig ganske vist teenkes at vere forpligtet til at tage hensyn til den serlige
situation, som de personer, der er berort af retsakten, befinder sig i, og kan som
folge heraf have kendskab til disse personer, men dette kendskab kan ikke i sig
selv affede en sidan forpligtelse. Institutionens kendskab til disse personer kan
derfor ikke i sig selv udgere et individualiserende element uafhzngigt af, om der
samtidig pahviler institutionen en sddan forpligtelse. Som fastsldet ovenfor,
pahvilede der imidlertid ikke i den foreliggende sag, som hzevdert af sagsagerne,
udstederen af den anfagtede forordning nogen forpligtelse til at tage hensyn til
sagsegernes srlige situation.

Folgelig ma det andet anbringende forkastes.

For det tredje har sagsegerne gjort gaeldende, at den anfegtede forordning er
resultatet af en diplomatisk tvist mellem Canada og Feallesskabet, som langt
tilbage skyldes det fiskeri efter hellefisk, som sagsogerne udevede i det af NAFO
regulerede omrade, og hvis umiddelbare arsag var opbringningen af skibet Estai,
som en af sagsogerne er ejer af, og de canadiske myndigheders indgreb over for
andre af sagsegernes fartojer.

Retten skal herom bemerke, at de nzvnte begivenheder, som ligger tilbage i
tiden, og som i evrigt kun bererer nogle af sagsogerne, ikke indebzaerer, at deres
situation med hensyn til den anfaegtede forordnings virkninger adskiller sig fra de
evrige personers situation, som er berort af denne.

Det tredje anbringende ma derfor forkastes.

II - 2291



59

60

61

62

63

KENDELSE AF 8.7.1999 — SAG T-194/95

For det fjerde har sagsegerne gjort gldende, at de i 1994 deltog som radgivere
for Kommissionen i forhandlingerne forud for NAFO’s Fiskerikommissions
vedtagelse af en TAC for hellefisk.

Det fremgar af retspraksis, at den omstzendighed, at en person pa den ene eller
anden made deltager i den proces, som farer til vedtagelsen af en retsakt udstedt
af Fellesskabet, udelukkende individualiserer denne person i forhold til den
pageldende retsakt, sifremt de geeldende fellesskabsbestemmelser tilsikrer
vedkommende visse processuelle garantier (Rettens kendelse af 9.8.1995, sag
T-585/93, Greenpeace m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2205, preemis 56 og
63, Rettens domme i sagen Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mod
Kommissionen, preemis 55, og af 5.6.1996, sag T-398/94, Kahn Scheepvaart
mod Kommissionen, Sml. II, s. 477, praemis 48 og 49, med henvisninger til
retspraksis).

Det skal bemarkes, at Radet ikke efter bestemmelserne i de relevante felles-
skabsforordninger ved fastszttelsen inden for rammerne af NAFO-konventionen
af den andel af TAC pr. bestand af bestemte fiskearter, som star til rddighed for
Fellesskabet, er forpligtet til at folge en bestemt fremgangsmade, hvorunder
personer i den kategori, sagsogerne tilharer, kan gore nogen rettigheder geeldende
eller endog rejse krav om at blive hort.

Det fjerde anbringende m3 herefter forkastes.

For det femte har sagsegerne under henvisning til dommen i sagen Extramet
Industrie mod Rédet paberdbt sig de skonomiske virkninger, den anfegtede
forordning har haft for dem, navnlig de store skonomiske tab, de har lidt, og den
omsteendighed, at en alt for stor del af deres flide matte ligge inaktivt hen i
havnen.
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Herom bemarkes, at sagsageren i den sag, som ferte til afsigelsen af dommen i
sagen Extramet Industrie mod Radet, blev anset for individuelt berort af den
anfagtede forordning om indferelse af en antidumpingtold, fordi selskabet var
hovedimporteren af det produkt, som blev ramt af tolden, den endelige bruger
heraf og hovedkonkurrent til EF-producenten af det forarbejdede produkt.

Sagsegerne har imidlertid ikke godtgjort, at de befandt sig i en faktisk situation,
som svarede til den meget specielle situation, virksomheden Extramet Industrie
befandt sig i. De ekonomiske virkninger, som sagsegerne piberaber sig — nemlig
de okonomiske tab, de led, og den omstendighed, at deres flide 13 inaktivt hen i
havnen — adskiller dem ikke mzrkbart fra enhver anden erhvervsdrivende, som
er berert af den anfegtede forordning.

Det femte anbringende ma herefter forkastes.

For det sjette har sagsogerne under henvisning til dommen i sagen Codorniu mod
Radet paberabr sig, at den anfegtede forordning tilsidesztter deres subjektive
rettigheder, som har krav pa fellesskabsretlig beskyttelse. De henviser herved pa
ny navnlig til de eksisterende traditionelle fiskerettigheder og til Feellesskabets
princip om relativ stabilitet.

Herom bemarkes, som Retten har fastsliet ovenfor (jf. preemis 46-51), at
sagsogerne ikke i den foreliggende sag har grundlag for at piberdbe sig disse
rettigheder eller det naevnte princip.
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Den foreliggende situation adskiller sig derfor fra den, der foreld i sagen
Codorniu mod Rddet, hvori en virksomhed, som pd grund af den anfegtede
bestemmelse var forhindret i at gore brug af et varemerke, den havde anvendt i
en lang periode, af denne grund adskilte sig fra alle de gvrige erhvervsdrivende.
Sagsegerne i den foreliggende sag befinder sig ikke i en sidan situation efter den
anfaegtede forordning, da denne ikke har gjort indgreb i de sarlige rettigheder,
som matte tilkomme dem (Domstolens kendelse i sagen Asocarne mod Rddet,
preemis 43, og kendelse af 18.12.1997, sag C-409/96 P, Sveriges Betodlares og
Henrikson mod Kommissionen, Sml. I, s. 7531, pramis 41, samt Rettens
kendelse af 10.12.1996, sag T- 18/95 Atlanta og Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert mod Kommlsswnen Sml. 11, s. 1669, preemis 49).

Det sjette anbringende ma herefter forkastes.

Det folger af samilige de anferte betragtninger, at den anfagtede forordning ikke
kan antages at berere de 28 sagsegende rederier individuelt.

Sagens formalitet, i det omfang den er anlagt af tre sammenslutninger af rederier

Ifolge fast retspraksis kan en forening, der er oprettet for at varetage en gruppe
borgeres kollektive interesser, ikke anses for at vaere individuelt berert — 1 den i
trakeatens artikel 173, stk. 4, forudsatte betydning — af en retsakt, der pavirker
denne gruppes interesser generelt, og kan derfor ikke indgive annullationssegsmal
pa sine medlemmers vegne, nar disse ikke kan gere det individuelt (Domstolens
dom af 14.12.1962, forenede sager 19/62-22/62, Fédération nationale de la
boucherie en gros et du commerce en gros des viandes m.fl. mod Réidet, Sml.
1954-1964, s. 371, org. ref.: Rec. s. 943, og af 2.4.1998, sag C-321/95 P,
Greenpeace Council m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1651, praemis 14 og 29).
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Da de sagsogende rederier ikke kan anses for individuelt berert af den anfzegtede
forordning, saledes som det er konstateret i det foregiende, kan sammenslutnin-
gerne heller ikke anses for at vere det, da de repraesenterer redernes kollektive
interesser.

Det fremgéar dog af sagens akter, at to af de tre sagsogende sammenslutninger,
nemlig Anamer og Anavar, har deltaget som Kommissionens radgivere i NAFO’s
Fiskerikommissions mede, der fandt sted i Halifax (Canada) i september 1994,
og hvorunder det blev besluttet at fastsaette en TAC for hellefisk.

Serlige omstendigheder, sisom det forhold, at en sammenslutning har deltaget i
en procedure forud for vedtagelsen af en retsakt i EF-traktatens artikel 173
forstand (efter endring nu artikel 230 EF), kan dog eventuelt begrunde
realitetspdkendelse af en sag, som er anlagt af en sammenslutning, hvis
medlemmer ikke er umiddelbart og individuelt berert af den pagaeldende retsakt,
navnlig nar sammenslutningen i sin egenskab af deltager i forhandlingerne er
blevet berert af retsakten (Domstolens dom af 2.2.1988, forenede sager 67/85,
68/85 og 70/85, van der Kooy m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 219, praemis
19-25, og dommen 1 sagen CIRFS m.fl. mod Kommissionen, praemis 29 og 30).
Disse sammenslutninger har ganske vist sammen med de sammenslutninger, der
repraesenterer interesserne for rederier i andre medlemsstater, virket som
radgivere for Kommissionen under et mede i NAFO’s Fiskerikommission om
fastseettelse af en TAC for hellefisk i det regulerede omrade, men dog ikke virket
som forhandlere, da denne rolle er forbeholdt de kontraherende parter i NAFO.
Desuden har de ingen processuelle rettigheder efter de i sagen omhandlede
forordninger. Endelig, og i seerdeleshed, fremgar det ikke af sagens akter, at de pa
nogen made har interveneret, eller at de burde have interveneret i forbindelse med
vedtagelsen af den anfegtede forordning om fastsaettelsen af de fangstmengder,
der stod til radighed for Feellesskabet, pa grundlag af den TAC, der var fastsat af
de kontraherende parter i NAFO.
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Det falger af de anforte betragtninger, at de sagsogende sammenslutninger ikke er
individuelt berert af den anfegtede retsakt.

Folgelig opfylder ingen af sagsegerne formalitetsbetingelserne i traktatens
artikel 173, stk. 4.

Sagsogerne har endvidere 1 medfer af EF-traktatens artikel 184 (nu artikel
241 EF) nedlagt pastand om, at den bilaterale fiskeriaftale mellem Fzllesskabet
og Canada’s regering erkleres uanvendelig.

Herom skal bemarkes, at hjemmelen i traktatens artikel 184 til at paberdbe sig,
at en forordning eller en generel retsakt, der danner retsgrundlag for den
anfegtede gennemforelsesforanstaltning, ikke kan finde anvendelse, ikke udger
en selvsteendig segsmalsret, men kun kan udeves under en verserende retssag.
Safremt der ikke er adgang til at anlegge et selvsteendigt segsmal, kan sagsagerne
saledes ikke paberabe sig traktatens artikel 184 (Domstolens dom af 16.7.1981,
sag 33/80, Albini mod Radet og Kommissionen, Sml. s. 2141, premis 17, og af
11.7.1985, forenede sager 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 og 10/84, Salerno m.fl.
mod Kommissionen og Radet, Sml. s. 2523, premis 36, og Rettens dom af
22.10.1996, sag T-154/94, CSF og CSME mod Kommissionen, Sml. II, s. 1377,
premis 16).

Selv om den bilaterale fiskeriaftale forudszettes at danne retsgrundlag for den
anfegtede forordning, kan annullationssegsmadlet i denne sag ikke realitetspa-
kendes, hvorfor ogsa ulovlighedsindsigelsen méa afvises.
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Endelig har sagsegerne gjort geldende, at en afvisning af sagen strider mod den
grundleggende ret til rettergang i artikel 6 i den europziske konvention om
beskyttelse af menneskeretrigheder og grundleggende frihedsretrigheder. De
anforer i den forbindelse, at den anfzgtede forordning ikke foreskriver, at
medlemsstaterne skal vedrage nogen gennemforelsesforanstaltninger, hvorfor
sagsogerne ikke rader over noget retsmiddel til at anfegte forordningens
lovlighed ved de nationale domstole. Da de folgelig ikke har nogen national
sogsmalsadgang 1 Spanien, vil et afslag pa at anerkende deres segsmalsret ved
Retten helt berave dem muligheden for at anfzgte forordningen.

Det fremgir for det forste af sagens akter, at udevelsen af fiskeri fra fartojer, som
forer spansk flag, pa omrader i det dbne hav, der ikke er undergivet Kongeriget
Spaniens jurisdiktion, uanset om denne virksomhed er reguleret af internationale
fiskeriorganisationer, kraever forudgaende indhentning af en midlertidig tilladelse
til fiskeri. Denne fiskeritilladelse geelder kun i det eller i de omrader, som er
angivet i tilladelsen, og inden for den godkendte periode. Det bemerkes
endvidere, at sagsogerne under sagen har fremlagt en kopi af en midlertidig
fiskeritilladelse for fangstseesonen 1995, der blev udstedt den 21. april 1995 til
det sagsogende selskab José Pereira e Hijos, som anvender fartojet Estai. Denne
tilladelse indeholdt godkendelse til at udeve fiskeri efter hellefisk i NAFO-
omradet, indtil kvoten var opbrugt.

Folgelig faldt denne tilladelse bort ved ikrafttraedelsen af forordning nr. 2565/95,
hvorved det blev fastsldet, at den EF-kvote, der var fastsat i den anfagtede
forordning, var opbrugt, og at fiskeriet efter hellefisk som folge heraf skulle
indstilles.

Selv om det forudsattes, som haevdet af de ovrige sagsogere, at de havde faet
udstedt midlertidige fiskeritilladelser for hele det pageeldende ar og ikke blot
indtil kvoten var opbrugt, var disse tilladelser i sagens natur faldet bort efter
ikrafteraedelsen af forordning nr. 2565/95 om indstilling af fiskeriet, om ikke efter
spansk lovgivning, sa i hvert fald i medfer af princippet om fellesskabsrettens
forrang.
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Det fremgér endvidere af sagens akter, at de midlertidige fiskeritilladelser kun
udstedes efter de pigzldendes begering, og at et afslag herpd kan anfegtes for
domstolene efter spansk forvaltningsret.

Folgelig havde sagsegerne fra det tidspunkt, da deres tilladelser var faldet bort,
mulighed for at anmode de spanske myndigheder om at fa udstedt nye tilladelser,
hvorved de fik godkendelse til at fortsztte fiskeriet efter hellefisk i 1995 i de
pageldende omrdder, selv om kvoten var opbrugt, og de havde endvidere
mulighed for at anlegge sag ved de nationale domstole, hvorunder de kunne
anfegte gyldigheden af et eventuelt afslag pd deres ansegning og begere
gennemforelsen heraf udsat (jf. Domstolens dom af 21.2,1991, forenede sager
C-143/88 og C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen og Zuckerfabrik Soest,
Sml. I, s. 415, premis 16-21, og af 9.11.1995, sag C-465/93, Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft m.fl., Sml. 1, s. 3761). Intet ville under disse sager
have forhindret dem i at anfzegte gyldigheden af de fzllesskabsbestemmelser, som
de eventuelle afslag var truffet pa grundlag af, og dermed gore det nedvendigt for
den nationale domstol til at tage stilling til alle de herom fremferte anbringender,
i givet fald efter at have forelagt et prezjudicielt spergsmil vedrerende
gyldigheden for Domstolen (Domstolens dom i sagen Greenpeace Council m.fl.
mod Kommissionen, praemis 32 og 33, og dom af 21.1.1999, sag C-73/97 P,
Frankrig m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 185, pramis 40).

Folgelig ma sagen afvises.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilaegges den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegerne har tabt
sagen og Réddet pastdet dem tilpligtet at betale sagens omkostninger, palegges de
deres egne samt Radets omkostninger.
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I overensstemmelse med procesreglementets artikel 87, stk. 4, baerer intervenien-
ten sine egne omkostninger.

Af disse grunde

bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Sagen afvises.

2) Sagsegerne betaler deres egne samt Radets omkostninger. Intervenienten
betaler sine egne omkostninger.

Saledes bestemt i Luxembourg den 8. juli 1999.

H. Jung M. Jaeger

Justitssekretaer Afdelingsformand
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