g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

3. april 2025*

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger — forordning (EU) 2016/679 — artikel 4 — definitioner — artikel 6 —
lovlig behandling — artikel 86 — aktindsigt i officielle dokumenter — oplysninger om
repraesentanten for en juridisk person — en national domstols retspraksis, der paleegger en
forpligtelse til at informere og here den registrerede, inden der videregives officielle dokumenter,
der indeholder sédanne oplysninger«

I sag C-710/23,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Nejvyssi spravni soud (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Den Tjekkiske Republik) ved
afgorelse af 1. november 2023, indgaet til Domstolen den 22. november 2023,
L.H.
mod
Ministerstvo zdravotnictvi,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, F. Biltgen, Domstolens vicepraesident, T. von Danwitz
(refererende dommer), og dommerne A. Kumin, I. Ziemele og S. Gervasoni,

generaladvokat: J. Richard de la Tour

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den tjekkiske regering ved L. Bfezinova, M. Smolek og J. V1Iacil, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved A. Bouchagiar og P. Ondrtsek, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tjekkisk.
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og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, nr. 1), og artikel 6,
stk. 1, litra c) og e), i forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne
oplysninger og om opheevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse)
(EUT 2016, L 119, s. 1) (herefter »databeskyttelsesforordningen«).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem L.H. og Ministerstvo
zdravotnictvi (sundhedsministeriet, Den Tjekkiske Republik) vedrerende sidstnaevntes afgorelse
om ikke at videregive L.H. visse oplysninger vedrerende repreesentanter for juridiske personer,
der er neevnt i kebskontrakterne for covid-19-test og i certifikater vedrerende disse test.

Retsforskrifter

ElU-retten
Folgende fremgér af 1., 4., 10., 14. og 154. betragtning til databeskyttelsesforordningen:

»1) Beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger er en
grundleeggende rettighed. I artikel 8, stk. 1, i Den Europeiske Unions charter om
grundleggende rettigheder ([herefter] »chartret«) og i artikel 16, stk. 1, [TEUF] fastseettes
det, at enhver har ret til beskyttelse af personoplysninger, der vedrerer den pageeldende.

(4) Behandling af personoplysninger bor have til formal at tjene menneskeheden. Retten til
beskyttelse af personoplysninger er ikke en absolut ret; den skal ses i ssmmenheaeng med sin
funktion i samfundet og afvejes i forhold til andre grundleeggende rettigheder i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Denne forordning overholder alle de
grundleeggende rettigheder og folger de frihedsrettigheder og principper, der anerkendes i
chartret som forankret i traktaterne, navnlig respekten for privatliv og familieliv, hjem og
kommunikation, beskyttelsen af personoplysninger, retten til at tenke frit, til
samvittigheds- og religionsfrihed, ytrings- og informationsfrihed, frihed til at oprette og
drive egen virksomhed, adgang til effektive retsmidler og til en retfeerdig rettergang og
kulturel, religios og sproglig mangfoldighed.

[...]

(10) For at sikre et ensartet og hejt niveau for beskyttelse af fysiske personer og for at fjerne
hindringerne for udveksling af personoplysninger inden for Unionen ber
beskyttelsesniveauet for fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse
med behandling af saddanne oplysninger veere ensartet i alle medlemsstater. Det bor sikres,
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at reglerne for beskyttelse af fysiske personers grundleggende rettigheder og
frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af personoplysninger anvendes
konsekvent og ensartet overalt i Unionen. I forbindelse med behandling af
personoplysninger for at overholde en retlig forpligtelse eller for at udfere en opgave i
samfundets interesse, eller som henhgrer under offentlig myndighedsudevelse, som den
dataansvarlige har faet palagt, ber medlemsstaterne kunne opretholde eller indfere
nationale bestemmelser for yderligere at preecisere anvendelsen af denne forordnings
bestemmelser. [..] Denne forordning udelukker saledes ikke, at medlemsstaternes
nationale ret fastlegger omstendighederne i forbindelse med specifikke
databehandlingssituationer, herunder mere przecis fastleeggelse af de forhold, hvorunder
behandling af personoplysninger er lovlig.

Den beskyttelse, som denne forordning yder i forbindelse med behandling af
personoplysninger, beor finde anvendelse pa fysiske personer uanset nationalitet eller
bopel. Denne forordning finder ikke anvendelse pa behandling af personoplysninger, der
vedrorer juridiske personer, navnlig virksomheder, der er etableret som juridiske personer,
herunder den juridiske persons navn, form og kontaktoplysninger.

Denne forordning giver mulighed for, at der ved anvendelsen af denne forordning kan
tages hensyn til princippet om aktindsigt i officielle dokumenter. Aktindsigt i officielle
dokumenter kan anses for at veere i samfundets interesse. Personoplysninger i
dokumenter, der opbevares af en offentlig myndighed eller et offentligt organ, ber kunne
offentliggores af denne myndighed eller dette organ, hvis dette er fastsat i EU-retten eller
medlemsstaternes nationale ret, som den offentlige myndighed eller det offentlige organ er
underlagt. Sadanne regler ber forene aktindsigt i officielle dokumenter og
videreanvendelse af den offentlige sektors information med retten til beskyttelse af
personoplysninger og kan derfor indeholde den nedvendige forening med retten til
beskyttelse af personoplysninger i henhold til denne forordning. Offentlige myndigheder
og organer bor i denne sammenhzeng omfatte alle myndigheder eller andre organer, der
er omfattet af medlemsstaternes nationale ret om aktindsigt. [...]«

Databeskyttelsesforordningens artikel 1 med overskriften »Genstand og formal« bestemmer i

stk. 2:

»Denne forordning beskytter fysiske personers grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder,
navnlig deres ret til beskyttelse af personoplysninger.«

Databeskyttelsesforordningens artikel 4 med overskriften »Definitioner« har felgende ordlyd:

»I denne forordning forstas ved:

1) »personoplysninger«: enhver form for information om en identificeret eller identificerbar
fysisk person (»den registrerede«); ved identificerbar fysisk person forstas en fysisk person,
der direkte eller indirekte kan identificeres, navnlig ved en identifikator som f.eks. et navn, et
identifikationsnummer, lokaliseringsdata, en onlineidentifikator eller et eller flere elementer,
der er seerlige for denne fysiske persons fysiske, fysiologiske, genetiske, psykiske, skonomiske,
kulturelle eller sociale identitet »behandling«

ECLI:EU:C:2025:231 3



Dowm Ar 3.4.2025 — sac C-710/23
MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI (OPLYSNINGER OM REPRASENTANTEN FOR EN JURIDISK PERSON)

2) »behandling« enhver aktivitet eller reekke af aktiviteter — med eller uden brug af automatisk
behandling — som personoplysninger eller en samling af personoplysninger gores til genstand
for, f.eks. indsamling, registrering, organisering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller
endring, genfinding, segning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver
anden form for overladelse, sammenstilling eller samkering, begreensning, sletning eller
tilintetgorelse

[...]«

Databeskyttelsesforordningens artikel 5 med overskriften »Principper for behandling af
personoplysninger« fastseetter:

»1. Personoplysninger skal:

a) behandles lovligt, rimeligt og pa en gennemsigtig made i forhold til den registrerede
(»lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed«)

[..]«
Databeskyttelsesforordningens artikel 6 med overskriften »Lovlig behandling« bestemmer:
»1. Behandling er kun lovlig, hvis og i det omfang mindst ét af falgende forhold gor sig geeldende:

a) Den registrerede har givet samtykke til behandling af sine personoplysninger til et eller flere
specifikke formal.

b) Behandling er ngdvendig af hensyn til opfyldelse af en kontrakt, som den registrerede er part i,
eller af hensyn til gennemforelse af foranstaltninger, der treeffes pd den registreredes
anmodning forud for indgéelse af en kontrakt.

c) Behandling er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som pahviler den
registeransvarlige.

d) Behandling er nodvendig for at beskytte den registreredes eller en anden fysisk persons vitale
interesser.

e) Behandling er nodvendig af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets interesse eller som
henhgrer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt.

f) Behandling er ngdvendig for, at den dataansvarlige eller en tredjemand kan forfelge en legitim
interesse, medmindre den registreredes interesser eller grundleeggende rettigheder og
frihedsrettigheder, der kraever beskyttelse af personoplysninger, gar forud herfor, navnlig hvis
den registrerede er et barn.

[...]

2. Medlemsstaterne kan opretholde eller indfere mere specifikke bestemmelser for at tilpasse
anvendelsen af denne forordnings bestemmelser om behandling med henblik pa overholdelse af
stk. 1, litra c) og e), ved at fastsette mere preecist specifikke krav til behandling og andre
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foranstaltninger for at sikre lovlig og rimelig behandling, herunder for andre specifikke
databehandlingssituationer som omhandlet i kapitel IX.

3. Grundlaget for behandling i henhold til stk. 1, litra c) og e), skal fremga af:
a) EU-retten, eller
b) medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt.

Formalet med behandlingen skal veere fastlagt i dette retsgrundlag eller for sa vidt angar den
behandling, der er omhandlet i stk. 1, litra e), veere ngdvendig for udferelsen af en opgave i
samfundets interesse eller som henhgrer under offentlig myndighedsudevelse, som den
dataansvarlige har faet pélagt. Dette retsgrundlag kan indeholde specifikke bestemmelser med
henblik pa at tilpasse anvendelsen af bestemmelserne i denne forordning, bl.a. de generelle
betingelser for lovlighed af den dataansvarliges behandling, hvilke typer oplysninger der skal
behandles, bergrte registrerede, hvilke enheder personoplysninger ma videregives til, og formalet
hermed, formalsbegreensninger, opbevaringsperioder og behandlingsaktiviteter samt
behandlingsprocedurer, herunder foranstaltninger til sikring af lovlig og rimelig behandling
sasom i andre specifikke databehandlingssituationer som omhandlet i kapitel IX. EU-retten eller
medlemsstaternes nationale ret skal opfylde et formal i samfundets interesse og std i rimeligt
forhold til det legitime mal, der forfolges.

[...]«

Databeskyttelsesforordningens artikel 86 med titlen »Behandling og aktindsigt i officielle
dokumenter« falder ind under denne forordnings kapitel IX, som indeholder bestemmelser
vedrerende specifikke behandlingssituationer. Denne artikel bestemmer:

»Personoplysninger i officielle dokumenter, som en offentlig myndighed eller et offentligt eller privat
organ er i besiddelse af med henblik pa udferelse af en opgave i samfundets interesse, ma videregives
af myndigheden eller organet i overensstemmelse med EU-retten eller medlemsstaternes nationale
ret, som den offentlige myndighed eller organet er underlagt, for at forene aktindsigt i officielle
dokumenter med retten til beskyttelse af personoplysninger i henhold til denne forordning.«

Tjekkisk ret

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (lov nr. 106/1999 om fri adgang til
oplysninger) fastseetter en forpligtelse for de offentlige myndigheder til at videregive oplysninger
til en fysisk eller juridisk person, der anmoder om det.

I henhold til denne lovs artikel 8a, stk. 1, kan den oplysningspligtige alene videregive oplysninger

om en fysisk persons personlighed, personlige forhold, privatliv og personoplysninger i
overensstemmelse med den lovgivning, der regulerer beskyttelsen af disse.
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

L.H. indgav en anmodning til sundhedsministeriet om oplysninger om identifikation af personer,
der havde underskrevet kontrakter om keb af covid-19-test indgaet af dette ministerium, samt
certifikater vedrerende disse test, som godtgjorde muligheden for at anvende disse pa Unionens
omrade.

Dette ministerium img@dekom delvist L.H.s anmodning og tilsendte ham certifikaterne
vedrerende de neevnte test, idet det overstregede oplysningerne vedrerende de fysiske personer,
der havde underskrevet disse certifikater pa vegne af de pageeldende juridiske personer, herunder
disse fysiske personers fornavn, efternavn, underskrift og stilling samt i visse tilfeelde disse
juridiske personers e-mailadresse, telefonnummer og websted. Udeladelsen af disse oplysninger
var begrundet i beskyttelsen af personoplysninger om de fysiske personer, der var omfattet af disse
certifikater, i overensstemmelse med kravene i databeskyttelsesforordningen.

L.H. anlagde et sogsmal med pastand om annullation af sundhedsministeriets afgerelse om
videregivelse ved Méstsky soud v Praze (byretten i Prag, Den Tjekkiske Republik), for sa vidt som
den slgrede de neevnte oplysninger. Denne ret gav L.H. medhold i segsmalet, idet den fandt, at
sundhedsministeriet ikke kunne afvise at videregive oplysninger, som udger personoplysninger,
uden hverken at have informeret eller hort de registrerede forinden videregivelsen af disse
oplysninger, sidledes som det er fastsat i den relevante nationale retspraksis. Ifglge den
foreleeggende ret har sundhedsministeriet nemlig ved denne fremgangsméde dels undladt at
anerkende de registrerede som »parter i sagen« som omhandlet i national ret, dels ikke i
tilstreekkelig grad godtgjort, at ingen af de betingelser for lovlighed, der er omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, var opfyldt.

Sundhedsministeriet har iveerksat kassationsappel til provelse af afgorelsen truffet af Méstsky soud
v Praze (byretten i Prag) ved Nejvyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager,
Den Tijekkiske Republik), som er den foreleeggende ret. Ifglge dette ministerium kan den
omsteendighed, at de berorte fysiske personer ikke blev informeret om anmodningen om
videregivelse af de pageeldende oplysninger, ikke udgere en procedurefejl. Det nzevnte
ministerium gor geldende, at disse personer udever deres virksomhed fra Kina og Det Forenede
Kongerige, hvor de juridiske personer, der udsteder certifikaterne, er registreret, og at disse
personers bopel er ukendt for ministeriet. Det ville siledes veere umuligt for ministeriet at
informere og here disse personer i denne henseende.

I denne forbindelse er den foreleeggende ret for det forste i tvivl om, hvorvidt de i hovedsagen
omhandlede oplysninger udger »personoplysninger« som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1), sammenholdt med 14. betragtning til denne
forordning, idet den heelder til den opfattelse, at sadanne oplysninger udger oplysninger om en
juridisk person, som ikke er omfattet af den neevnte forordnings anvendelsesomriade. Denne ret
bemeerker imidlertid, at Domstolens praksis foretreekker en bred fortolkning af begrebet
»personoplysninger«, hvoraf det fremgar, at oplysninger om identificerbare fysiske personer, der
navnlig stammer fra et handelsregister, er omfattet af dette begreb.

Hvis Domstolen skulle finde, at de i hovedsagerne omhandlede oplysninger udger
personoplysninger, er den foreleeggende ret for det andet i tvivl om, hvorvidt den relevante
nationale retspraksis, som paleegger den dataansvarlige, der har modtaget en anmodning om
videregivelse af disse oplysninger, at informere og here den registrerede, inden oplysningerne
videregives til ansogeren, er forenelig med EU-retten. Den foreleeggende ret har endvidere
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preeciseret, at denne forpligtelse ligeledes geelder i situationer, hvor databeskyttelsesforordningen
selv ikke kreever den registreredes samtykke, dvs. i andre situationer end den, der er omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra a). Den neevnte forpligtelse gar saledes ud over
kravene i databeskyttelsesforordningens og gor det séledes potentielt vanskeligere at f4 adgang til
de omhandlede oplysninger end i andre medlemsstater. Henset til databeskyttelsesforordningens
anvendelsesomrade er det i evrigt vanskeligt, hvis ikke umuligt, systematisk at anvende
forpligtelsen til forudgédende informering og hering, bl.a. nar der er tale om filer vedrgrende store
antal personer, der er etableret i forskellige lande.

Pa denne baggrund har Nejvyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal udlevering af navn, fornavn, underskrift og kontaktoplysninger til en fysisk person, der er
medlem af en bestyrelse eller repreesentant af en juridisk person, nar udlevering sker alene
med henblik pa at identificere den (person, der er bemyndiget til at handle pa vegne af
vedkommende) juridiske person, anses for behandling af »personoplysninger« om en fysisk
person, som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1), og dermed anses for
omfattet af [denne forordnings] anvendelsesomrade?

2) Kan et administrativt organs anvendelse af en EU-retlig forordning, der finder umiddelbar
anvendelse, [i dette tilfeelde] databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra c), eller, i
givet fald, litra e), ved en national lovgivning, herunder fast retspraksis, gores betinget af
opfyldelsen af yderligere krav, der ikke fremgar af forordningens ordlyd, men som faktisk
udvider den registreredes retsbeskyttelsesniveau, og navnlig et krav, der bestér i en pligt, der
pahviler det offentlige organ, til pa forhadnd at orientere den registrerede om, at der er indgivet
en anmodning om at udlevere dennes personoplysninger til tredjeperson?«

De preejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal eonsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1) og 2), skal fortolkes saledes, at videregivelse af
fornavn, efternavn, underskrift og kontaktoplysninger for en fysisk person, der repraesenterer en
juridisk person, udger en behandling af personoplysninger, selv om denne videregivelse foretages
med det ene formal at gore det muligt at identificere den fysiske person, der er bemyndiget til at
handle pé denne juridiske persons vegne.

Indledningsvis skal det bemzerkes, at ifolge den foreleeggende ret er de juridiske personer, der har
udstedt de i hovedsagen omhandlede certifikater, etableret i tredjelande, nemlig Kina og Det
Forenede Kongerige. Selv om sadanne juridiske personer pé visse betingelser kan veere underlagt
reglerne om offentliggorelse i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2017/1132 af
14. juni 2017 om visse aspekter af selskabsretten (EUT 2017, L 169, s. 46), bl.a. hvad angar den
obligatoriske offentliggorelse af identiteten af de personer, der har befgjelse til at forpligte disse
juridiske personer over for tredjemand, er der intet i de sagsakter, som Domstolen rader over, der
indikerer, at dette direktiv er relevant i det foreliggende tilfeelde.
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Efter denne indledende bemerkning ber det erindres, at »personoplysninger« i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1), udger »enhver form for information om en
identificeret eller identificerbar fysisk person«. Ved »identificerbar fysisk person« forstas, i
henhold til denne bestemmelse, »en fysisk person, der direkte eller indirekte kan identificeres,
navnlig ved en identifikator som f.eks. et navn, et identifikationsnummer, lokaliseringsdata, en
onlineidentifikator eller et eller flere elementer, der er seerlige for denne fysiske persons fysiske,
fysiologiske, genetiske, psykiske, skonomiske, kulturelle eller sociale identitet«.

Ifolge fast retspraksis afspejler anvendelsen af udtrykket »enhver form for information« i
definitionen af begrebet »personoplysninger«, som fremgar af denne bestemmelse, EU-lovgivers
hensigt om at give begrebet en bred betydning, saledes at det potentielt omfatter enhver form for
information, bade objektiv og subjektiv i form af meningstilkendegivelser eller bedemmelser,
forudsat at informationen er »om« den pageeldende person. En information vedrerer en
identificeret eller identificerbar fysisk person, hvis den pa grund af sit indhold, formal eller
virkning er knyttet til en identificerbar person (dom af 7.3.2024, IAB Europe, C-604/22,
EU:C:2024:214, premis 36 og 37, og af 4.10.2024, Agentsia po vpisvaniyata, C-200/23,
EU:C:2024:827, preemis 130 og 131 og den deri neevnte retspraksis).

Oplysninger om identiteten af identificerede eller identificerbare fysiske personer, der som et
lovbestemt organ eller medlemmer af et sadant organ har befgjelse til at forpligte en virksomhed
over for tredjemand, udger saledes »personoplysninger« som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1). Den omsteendighed, at disse oplysninger er
forbundet med erhvervsmeessig virksomhed, er ikke til hinder for, at de betegnes som en
personoplysning (jf. analogt dom af 9.3.2017, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, preemis 32 og 34
og den deri naevnte retspraksis).

Som Kommissionen har anfert, kan en sddan fortolkning ikke afkreeftes af 14. betragtning til
databeskyttelsesforordningen. Andet punktum i denne betragtning henviser nemlig bl.a. til
»navn« og »kontaktoplysninger« for den juridisk person og ikke for fysiske personer, der handler
i en juridisk persons navn eller pa dennes vegne.

I det foreliggende tilfeelde skal det fastslas, at en identificeret eller identificerbar fysisk persons
fornavn og efternavn udger personoplysninger som omhandlet i databeskyttelsesforordningens
artikel 4, nr. 1). Det samme geelder for en sadan fysisk persons underskrift (jf. i denne retning
dom af 4.10.2024, Agentsia po vpisvaniyata, C-200/23, EU:C:2024:827, preemis 136).

For sa vidt angar de andre kontaktoplysninger, der er omhandlet i hovedsagen, pahviler det,
henset til den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 21, den foreleeggende ret at
efterprove, om disse kontaktoplysninger er knyttet til en identificeret eller identificerbar fysisk
person.

For sa vidt angar begrebet »behandling« som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4,
nr. 2), defineres dette begreb som »enhver aktivitet eller reekke af aktiviteter — med eller uden brug
af automatisk behandling — som personoplysninger eller en samling af personoplysninger gores til
genstand for, f.eks. indsamling, registrering, organisering, systematisering, opbevaring, tilpasning
eller eendring, genfinding, segning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver
anden form for overladelse, sammenstilling eller samkoring, begreensning, sletning eller
tilintetgorelse«.

8 ECLI:EU:C:2025:231



27

28

29

30

31

32

33

Dowm Ar 3.4.2025 — sac C-710/23
MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI (OPLYSNINGER OM REPRASENTANTEN FOR EN JURIDISK PERSON)

Det folger saledes af udtrykket »enhver aktivitet«, at EU-lovgiver havde tilteenkt begrebet
»behandling« et bredt anvendelsesomrade, hvilket bekreeftes af den ikke-udtemmende karakter,
som udtrykt ved »f.eks.« af de behandlinger, der er opregnet i denne bestemmelse, som omfatter
videregivelse ved transmission, formidling og enhver anden form for overladelse, som kan veere
automatisk eller ikkeautomatisk (jf. i denne retning dom af 7.3.2024, Endemol Shine Finland,
C-740/22, EU:C:2024:216, preemis 29 og 30 og den deri neevnte retspraksis).

Under alle omstendigheder fremgar det pa ingen méade af ordlyden af
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 2), at EU-lovgiver har haft til hensigt at forbeholde
kvalificeringen af disse aktiviteter som »behandling« pa grundlag af deres formal.

En sadan fortolkning er i overensstemmelse med det formal, der forfolges med
databeskyttelsesforordningen, som det fremgar af forordningens artikel 1 samt forste og tiende
betragtning hertil, der bl.a. bestar i at sikre et hejt beskyttelsesniveau for fysiske personers
grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder, navnlig deres ret til privatliv i forbindelse med
behandlingen af personoplysninger, som er fastsat i chartrets artikel 8, stk. 1, og i artikel 16,
stk. 1, TEUF (jf. i denne retning dom af 9.1.2025, Mousse, C-394/23, EU:C:2025:2, preemis 21 og
den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er videregivelse af oplysninger sdsom fornavn, efternavn, underskrift og
kontaktoplysninger pa en fysisk person, der repreesenterer en juridisk person, omfattet af begrebet
»behandling« som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 2). Som det fremgar af
denne doms praemis 27-29, er den omsteendighed, at videregivelsen af sadanne oplysninger alene
har til formal at gere det muligt at identificere en fysisk person, der er bemyndiget til at handle pa
en juridisk persons vegne, uden relevans for kvalificeringen som »behandling« som omhandlet i
denne bestemmelse.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1) og 2), skal fortolkes séledes, at videregivelsen af
fornavn, efternavn, underskrift og kontaktoplysninger pa en fysisk person, der repraesenterer en
juridisk person, udger en behandling af personoplysninger. Den omstendighed, at denne
videregivelse foretages med det ene formal at muliggere identifikationen af den fysisk person, der
er bemyndiget til at handle pa denne juridiske persons vegne, er uden betydning i denne
henseende.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra c) og e), skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen er til hinder for en national retspraksis, der paleegger en dataansvarlig, som er en
offentlig myndighed, der har til opgave at forene retten til aktindsigt i officielle dokumenter med
retten til beskyttelse af personoplysninger, at informere og hore den berorte fysiske person, inden
der videregives officielle dokumenter, der indeholder sadanne oplysninger.

I overensstemmelse med det formal, der forfolges med databeskyttelsesforordningen, saledes som
det er anfort i denne doms preemis 29, skal enhver behandling af personoplysninger bl.a.
overholde de principper vedrerende behandling af sddanne oplysninger, der er fastsat i denne
forordnings artikel 5, og opfylde de betingelser for lovlighed, der er anfert i forordningens
artikel 6 (dom af 9.1.2025, Mousse, C-394/23, EU:C:2025:2, preemis 22 og den deri neevnte
retspraksis).
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I denne henseende bestemmer databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra a), at
personoplysninger skal behandles lovligt, rimeligt og pa en gennemsigtig méade i forhold til den
registrerede.

Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra c), bestemmer, at behandlingen kan veere
lovlig, hvis og i det omfang den er ngdvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som péahviler
den dataansvarlige. I henhold til denne forordnings artikel 6, stk. 1, litra e), er en sddan behandling
lovlig, hvis og i det omfang den er nedvendig af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets
interesse eller henhorer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet
palagt.

I henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2, kan medlemsstaterne opretholde eller
indfere mere specifikke bestemmelser for at tilpasse anvendelsen af denne forordnings
bestemmelser om behandling med henblik pa overholdelse af denne artikels stk. 1, litra c) og e),
ved mere preecist at fastseette specifikke krav til behandling og andre foranstaltninger for at sikre
lovlig og rimelig behandling, herunder for andre specifikke databehandlingssituationer som
omhandlet i databeskyttelsesforordningens kapitel IX.

Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, fastsaetter, at grundlaget for den behandling, der er
omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra c) og e), alt efter omsteendighederne er defineret i EU-retten eller
ilovgivningen i den medlemsstat, som den dataansvarlige er underlagt. Det relevante retsgrundlag
skal opfylde et formél i samfundets interesse og sta i rimeligt forhold til det legitime mal, der
forfolges. Dette retsgrundlag kan ogsa indeholde specifikke bestemmelser med henblik pa at
tilpasse anvendelsen af bestemmelserne i databeskyttelsesforordningen, f.eks. generelle
betingelser for lovligheden af den dataansvarliges behandling eller behandlingsaktiviteter og
-procedurer, herunder foranstaltninger til at sikre lovlig og rimelig behandling, sasom dem, der
er fastsat i andre specifikke databehandlingssituationer ~som  omhandlet i
databeskyttelsesforordningens kapitel IX.

Det skal endvidere bemeerkes, at hvad angar aktindsigt i officielle dokumenter fastseetter
databeskyttelsesforordningens artikel 86, som er en del af forordningens kapitel IX, at
personoplysninger i officielle dokumenter, som en offentlig myndighed eller et offentligt eller
privat organ er i besiddelse af med henblik p& udferelse af en opgave i samfundets interesse, ma
videregives af denne myndighed eller dette organ i overensstemmelse med EU-retten eller den
relevante medlemsstats lovgivning for at forene aktindsigt i officielle dokumenter med retten til
beskyttelse af personoplysninger.

Denne artikel skal for det forste sammenholdes med 4. betragtning til
databeskyttelsesforordningen, hvoraf det bla. fremgéar, at retten til beskyttelse af
personoplysninger ikke er en absolut ret, for det andet med 154. betragtning til denne
forordning, hvoraf det bl.a. fremgar, at aktindsigt i officielle dokumenter kan anses for at veere i
samfundets interesse, og for det tredje med retspraksis, hvorefter gennemsigtighedsprincippet,
saledes som det folger af artikel 1 TEU og 10 TEU samt artikel 15 TEUF, giver borgerne bedre
mulighed for at deltage i beslutningsprocessen og sikrer forvaltningen en storre legitimitet og
effektivitet samt gor den mere ansvarlig over for borgerne i et demokratisk system (dom af
22.11.2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20 og C-601/20, EU:C:2022:912, preemis 60 og
den deri neevnte retspraksis).
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Selv. om medlemsstaterne, saledes som det fremgar af tiende betragtning til
databeskyttelsesforordningen, har befgjelse til at opretholde eller indfere nationale bestemmelser
med henblik pa yderligere at preecisere anvendelsen af denne forordnings regler, skal disse
medlemsstater imidlertid anvende deres skensmargen pa de betingelser og inden for de greenser,
der er fastsat i den naevnte forordning, og de skal séledes lovgive pa en sidan made, at indholdet af
og formélene med denne forordning ikke bringes i fare (jf. i denne retning dom af 30.3.2023,
Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, preemis 59 og den deri
neevnte retspraksis).

Desuden skal medlemsstaterne i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet sikre sig, at
de praktiske, bl.a. organisatoriske, konsekvenser, som folger af de yderligere krav, som de har
fastsat, ikke er for vidtgadende (jf. i denne retning dom af 21.12.2023, Krankenversicherung
Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, preemis 67).

I det foreliggende tilfeelde kan den i hovedsagen omhandlede behandling henhere under savel
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra c), som artikel 6, stk. 1, litra e), eftersom den
péleegges den dataansvarlige ved lov nr. 106/1999 som led i udferelsen af en opgave i samfundets
interesse, der bestar i at sikre offentlighedens adgang til officielle dokumenter. I denne henseende
er det ubestridt, at denne lov forpligter de offentlige myndigheder til at videregive oplysninger,
herunder officielle dokumenter, til personer, der anmoder herom.

Nar dette er sagt, fastsetter den neevnte lov, nar de onskede oplysninger indeholder
personoplysninger, at disse oplysninger kun kan videregives under overholdelse af lovgivningen
om beskyttelse heraf, der, siledes som den foreleeggende ret har anfert, omfatter
databeskyttelsesforordningen. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at den foreleeggende rets
praksis fastseetter yderligere forpligtelser ud over dem, der udtrykkeligt er fastsat i denne
forordning. Den pélegger nemlig de offentlige myndigheder at informere og here den
registrerede, inden de videregiver de naevnte oplysninger.

Hvad angar foreneligheden af en national retspraksis som den i hovedsagen omhandlede med
databeskyttelsesforordningen skal det fastslas, at medlemsstaterne i medfer af de bestemmelser,
der er neevnt i denne doms preemis 36 og 37, kan indfere specifikke bestemmelser med henblik
pa at sikre en lovlig og rimelig behandling i seerlige databehandlingssituationer sasom den, der er
omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 86. I denne henseende kan en sadan retspraksis
udgere en del af retsgrundlaget for behandlingen som omhandlet i databeskyttelsesforordningens
artikel 6, stk. 3.

Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra c) og e), er derfor i princippet ikke til hinder
for en national retspraksis, der fastseetter en forpligtelse til at informere og heore den registrerede
forud for enhver videregivelse af personoplysninger om den pageeldende. En sadan forpligtelse kan
nemlig sikre en lovlig, rimelig og gennemsigtig behandling af denne person som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra a), idet den ger det muligt for den
pageldende at give udtryk for sin holdning til den pateenkte videregivelse. Denne forpligtelse
bidrager saledes til gennemforelsen af det formal, der er neevnt i nerveerende doms preemis 29,
samtidig med at den gor det muligt for den offentlige myndighed med fuldt kendskab til sagen at
foretage den forening, der kraeves i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 86.

Henset til den retspraksis, der er naevnt i neerveerende doms preemis 40 og 41, kan en fuldstendig

gennemforelse af den naevnte forpligtelse ikke desto mindre give anledning til en uforholdsmzessig
begreensning af offentlighedens ret til aktindsigt i officielle dokumenter. Det er nemlig teenkeligt,
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at det af forskellige grunde viser sig umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at informere
og/eller hore den registrerede. I en sadan sammenhzng ville paberabelsen af, at det i praksis er
umuligt at informere og here denne person med henblik pa at begrunde et systematisk afslag pa
enhver videregivelse af oplysninger om den nzevnte person, fore til udelukkelse af ethvert forsog
pa at forene de foreliggende interesser, selv om en sddan afvejning udtrykkeligt er fastsat i
databeskyttelsesforordningens artikel 86.

Med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse synes sundhedsministeriet i det
foreliggende tilfeelde alene at have baseret sin afgerelse om ikke at videregive alle de gnskede
oplysninger pa denne praktiske umulighed uden pa nogen made at have forsegt at foretage en
interesseafvejning.

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra c) og e), sammenholdt med denne forordnings
artikel 86, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for en national
retspraksis, der paleegger en dataansvarlig, som er en offentlig myndighed, der har til opgave at
forene retten til aktindsigt i officielle dokumenter med retten til beskyttelse af personoplysninger,
at informere og hore den berorte fysiske person forud for videregivelsen af officielle dokumenter,
der indeholder sadanne oplysninger, forudsat at en sadan forpligtelse ikke er umulig at
gennemfore eller kreever en uforholdsmeessig stor indsats og derfor ikke medforer en
uforholdsmzessig begraensning af offentlighedens ret til aktindsigt.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 4, nr. 1) og 2), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af
27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophzvelse af
direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse)

skal fortolkes saledes, at

videregivelsen af fornavn, efternavn, underskrift og kontaktoplysninger pa en fysisk
person, der representerer en juridisk person, udger en behandling af
personoplysninger. Den omstendighed, at denne videregivelse foretages med det ene
formal at muliggere identifikationen af den fysiske person, der er bemyndiget til at

handle pa denne juridiske persons vegne, er uden betydning i denne henseende.

2) Artikel 6, stk. 1, litra c) og e), i forordning 2016/679, sammenholdt med denne
forordnings artikel 86,

skal fortolkes saledes, at
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denne bestemmelse ikke er til hinder for en national retspraksis, der paleegger en
dataansvarlig, som er en offentlig myndighed, der har til opgave at forene retten til
aktindsigt i officielle dokumenter med retten til beskyttelse af personoplysninger, at
informere og hore den berorte fysiske person forud for videregivelsen af officielle
dokumenter, der indeholder sadanne oplysninger, forudsat at en sadan forpligtelse ikke
er umulig at gennemfore eller kraever en uforholdsmaessig stor indsats og derfor ikke
medforer en uforholdsmeessig begraensning af offentlighedens ret til aktindsigt.

Underskrifter
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