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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

30. januar 2024*

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger med henblik pa bekeempelse af strafbare handlinger — direktiv
(EU) 2016/680 — artikel 4, stk. 1, litra c) oge) — dataminimering — opbevaringsbegreensning —
artikel 5 — hensigtsmeessige tidsfrister for sletning eller for regelmaessig revision af behovet for
opbevaring — artikel 10 — behandling af biometriske og genetiske data —
streng nodvendighed — artikel 16, stk. 2 og 3 — ret til sletning — begreensning af behandling —
artikel 52, stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder — fysisk
person, der er blevet endeligt domfeeldt og efterfolgende rehabiliteret — tidsfrist for opbevaring,
der lgber indtil den registreredes ded — manglende ret til sletning eller begreensning af
behandling — proportionalitet«

I sag C-118/22,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Varhoven administrativen sad (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Bulgarien) ved
afgorelse af 10. januar 2022, indgéet til Domstolen den 17. februar 2022, i sagen

NG

mod

Direktor na Glavna direktsia »Natsionalna politsia« pri Ministerstvo na vatreshnite raboti —
Sofia,

procesdeltager:

Varhovna administrativna prokuratura,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev, A. Prechal, K. Jirimde, N. Picarra og O. Spineanu-Matei samt dommerne M. Ilesic,
J.-C. Bonichot, L.S. Rossi, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaaskinen, N. Wahl og D. Gratsias

(refererende dommer),

generaladvokat: P. Pikamade,

* Processprog: bulgarsk.

DA
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DIREKTOR NA GLAVNA DIREKTSIA » NATSIONALNA POLITSIA« PRI MVR — SoFiA

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Stefanova-Kamisheva,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 7. februar 2023,

efter at der er afgivet indleeg af:

— NG ved advokat P. Kuyumdzhiev,

— den bulgarske regering ved M. Georgieva, T. Mitova og E. Petranova, som befuldmeegtigede,

— den tjekkiske regering ved O. Serdula, M. Smolek og J. V1acil, som befuldmeegtigede,

— Irland ved M. Browne, A. Joyce og M. Tierney, som befuldmeegtigede, bistaet af D. Fennelly, BL,

— den spanske regering ved A. Ballesteros Panizo og J. Rodriguez de la Rua Puig, som
befuldmeegtigede,

— den nederlandske regering ved A. Hanje, som befuldmeegtiget,
— den polske regering ved B. Majczyna, D. Lukowiak og J. Sawicka, som befuldmzegtigede,

— Europa-Kommissionen ved A. Bouchagiar, C. Georgieva, H. Kranenborg og F. Wilman, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 15. juni 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 5 i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv (EU) 2016/680 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med kompetente myndigheders behandling af personoplysninger med henblik pa at forebygge,
efterforske, afslore eller retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner
og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om opheevelse af Radets rammeafgorelse
2008/977/RIA (EUT 2016, L 119, s. 89), sammenholdt med dette direktivs artikel 13, stk. 2,
litra b), og artikel 13, stk. 3.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem NG og Direktor na Glavna
direktsia »Natsionalna politsia« pri Ministerstvo na vatresjnite raboti — Sofia (direkter for
generaldirektoratet »nationalt politic under indenrigsministeriet, Bulgarien) (herefter
»generaldirektoratet«) vedrorende sidstnaevntes afslag pa NG’s anmodning om at blive slettet af
det nationale register, hvori de bulgarske politimyndigheder registrerer personer, der
retsforfolges for en forseetlig strafbar handling, som er undergivet offentlig patale (herefter
»politiregistret«), hvilken anmodning er stottet pa det forhold, at NG efter en endelig
domfeeldelse er blevet rehabiliteret.
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Retsforskrifter

EU-retten

11., 14, 26., 27., 37., 47. og 104. betragtning til direktiv 2016/680 har folgende ordlyd:

»(11)

Det er [..] hensigtsmeessigt at [retligt samarbejde i straffesager og politisamarbejde]
behandles i et direktiv, der fastseetter seerlige regler for beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med de kompetente myndigheders behandling af personoplysninger med
henblik pa at forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge strafbare handlinger eller
fuldbyrde strafferetlige sanktioner, herunder beskytte mod og forebygge trusler mod den
offentlige sikkerhed, idet disse aktiviteters seerlige karakter respekteres. [...]

Da dette direktiv ikke ber finde anvendelse pa behandlingen af personoplysninger i
forbindelse med en aktivitet, der falder uden for EU-retten, bor aktiviteter vedrerende
statens sikkerhed [...] ikke anses for at vaere aktiviteter, der falder inden for dette direktivs
anvendelsesomrade.

[...] Det bor [...] sikres, at de indsamlede personoplysninger ikke er for omfattende og ikke
opbevares i et leengere tidsrum end det, der er nodvendigt af hensyn til de formal, hvortil de
behandles. Personoplysninger bgr kun behandles, hvis formalet med behandlingen ikke
med rimelighed kan opfyldes pa anden made. For at sikre, at oplysningerne ikke opbevares
i leengere tid end nedvendigt, ber den dataansvarlige indfere tidsfrister for sletning eller
regelmeessig revision. [...]

Med henblik pa forebyggelse, efterforskning og retsforfolgning af strafbare handlinger er
det nedvendigt, at de kompetente myndigheder behandler personoplysninger, der er
indsamlet i forbindelse med forebyggelse, efterforskning, afslering eller retsforfelgning af
konkrete stratbare handlinger, i en bredere sammenhzng for derved at fa en forstdelse af
kriminelle handlinger og sammenkoble forskellige strafbare handlinger, som er blevet
afsloret.

Personoplysninger, der i kraft af deres karakter er seerligt folsomme i forhold til
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, ber nyde specifik beskyttelse, da
sammenheengen for behandlingen af dem kan indebeere betydelige risici for
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder. [...]

[...] En fysisk person begr ogsa have ret til begreensning af behandlingen, [...] hvis
personoplysningerne skal bevares som bevismiddel. I stedet for at slette personoplysninger
ber behandling navnlig begraenses, hvis der i et konkret tilfeelde er rimelig grund til at tro, at
sletning vil kunne pavirke den registreredes legitime interesser. I sa fald ber begrensede
oplysninger kun behandles til det formal, der gjorde, at de ikke blev slettet. [...]
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[...]

(104) I dette direktiv overholdes de grundleeggende rettigheder og principper, der anerkendes i
[Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«)]
som forankret i TEUF, navnlig retten til respekt for privatliv og familieliv, retten til
beskyttelse af personoplysninger og adgang til effektive retsmidler og til en retferdig
rettergang. I overensstemmelse med chartrets artikel 52, stk. 1, kan der indferes
begreensninger i udevelsen af disse rettigheder, safremt de er nodvendige for at nd mal af
almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres
rettigheder og frihedsrettigheder.«

Dette direktivs artikel 1 med overskriften »Genstand og formal« bestemmer folgende i stk. 1:

»I dette direktiv fastseettes regler om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med de kompetente
myndigheders behandling af personoplysninger med henblik pé at forebygge, efterforske, afslore eller
retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner, herunder beskytte mod eller
forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed.«

Direktivets artikel 2 med overskriften » Anvendelsesomrade« fastseetter folgende i stk. 1 og 3:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pad kompetente myndigheders behandling af
personoplysninger med henblik pa artikel 1, stk. 1.

[...]

3. Dette direktiv geelder ikke for behandling af personoplysninger:

a) under udovelse af aktiviteter, der falder uden for EU-retten

[..]«

Direktivets artikel 3 med overskriften »Definitioner« har folgende ordlyd:
»I dette direktiv forstas ved:

[...]

2. »behandling«: enhver aktivitet eller reekke af aktiviteter, [...] som personoplysninger eller en
samling af personoplysninger gores til genstand for, f.eks. [...] opbevaring [...]

[...]«

Artikel 4 i direktiv 2016/680 med overskriften »Principper for behandling af personoplysninger«
bestemmer folgende i stk. 1:

»Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at personoplysninger skal:

[...]
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c) veere tilstreekkelige, relevante og ikke omfatte mere end, hvad der kreeves til opfyldelse af de
formal, hvortil de behandles

[...]

e) opbevares pa en sddan made, at det ikke er muligt at identificere de registrerede i et leengere
tidsrum end det, der er nedvendigt til de formal, hvortil de behandles

[...]«

Direktivets artikel 5 med overskriften » Tidsfrister for opbevaring og revision« har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at der skal fastseettes hensigtsmeessige tidsfrister for
sletning af personoplysninger eller for regelmeessig revision af behovet for opbevaring af
personoplysninger. Det sikres ved proceduremeessige foranstaltninger, at disse tidsfrister overholdes.«

Direktivets artikel 10 med overskriften »Behandling af seerlige kategorier af personoplysninger« er
affattet saledes:

»Behandling af [...] genetiske data [og] biometriske data med det formal entydigt at identificere en
fysisk person [...] mé kun tillades, nar det er strengt nedvendigt, forudsat at behandlingen er omfattet
af de fornedne garantier for den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder [...]«

Samme direktivs artikel 13 med overskriften »Oplysninger, der skal stilles til radighed for eller
gives til den registrerede«, bestemmer i stk. 2, at ud over de oplysninger, der er omhandlet i
stk. 1, fastsetter medlemsstaterne ved lov bestemmelser om, at den dataansvarlige i seerlige
tilfeelde skal give den registrerede de yderligere oplysninger, der er opregnet i stk. 2, for at
vedkommende kan udeve sine rettigheder. Blandt disse yderligere oplysninger er bl.a. neevnt, i
stk. 2, litra b), det tidsrum, hvor personoplysningerne vil blive opbevaret, eller, hvis dette ikke er
muligt, de kriterier, der anvendes til at fastleegge dette tidsrum. I ovrigt er det i artikel 13, stk. 3, i
direktiv 2016/680 angivet, af hvilke grunde medlemsstaterne kan vedtage lovgivningsmeessige
foranstaltninger, der udseetter, begreenser eller afskeerer meddelelse af oplysninger til den
registrerede i henhold til denne artikels stk. 2.

Artikel 14 i direktiv 2016/680 med overskriften »Den registreredes indsigtsret« bestemmer
folgende:

»Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at den registrerede har ret til at fa den
dataansvarliges bekreeftelse pd, om personoplysninger vedrgrende den pageeldende behandles, og
i givet fald adgang til personoplysningerne og folgende information, jf. dog artikel 15:

[...]

d) om muligt, det pateenkte tidsrum, hvor personoplysningerne vil blive opbevaret, eller, hvis
dette ikke er muligt, de kriterier, der anvendes til at fastleegge dette tidsrum

[...]«
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Dette direktivs artikel 16 med overskriften »Ret til berigtigelse, sletning og begreensning af
behandling« bestemmer folgende i stk. 2 og 3:

»2. Medlemsstaterne kraever, at den dataansvarlige sletter personoplysninger uden unedig
forsinkelse, og fastsetter bestemmelser om, at den registrerede skal have ret til at fa
personoplysninger om sig selv slettet af den dataansvarlige uden unedig forsinkelse, hvis
behandling overtreeder de bestemmelser, der vedtages i henhold til artikel 4, 8 eller 10, eller hvis
personoplysninger skal slettes for at overholde en retlig forpligtelse, som den dataansvarlige er
underlagt.

3. Istedet for sletning begreenser den dataansvarlige behandling, hvis:

a) rigtigheden af personoplysningerne bestrides af den registrerede og deres rigtighed eller
urigtighed ikke kan konstateres, eller

b) personoplysningerne skal bevares som bevismiddel.

[...]«

I henhold til direktivets artikel 20 med overskriften »Databeskyttelse gennem design og
databeskyttelse gennem standardindstillinger« fastseetter medlemsstaterne bestemmelser om, at
den dataansvarlige skal gennemfore passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger for at
opfylde kravene i samme direktiv og beskytte de registreredes rettigheder, og bl.a. gennem
standardindstillinger sikre, at kun personoplysninger, der er nedvendige til hvert specifikt formal
med behandlingen, behandles.

Artikel 29 i direktiv 2016/680 med overskriften »Behandlingssikkerhed« bestemmer folgende i
stk. 1:

»Medlemsstaterne fastsetter bestemmelser om, at den dataansvarlige og databehandleren under
hensyntagen til det aktuelle tekniske niveau, implementeringsomkostningerne og behandlingens
karakter, omfang, sammenheeng og formal samt risiciene af varierende sandsynlighed og alvor for
fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder skal gennemfore passende tekniske og
organisatoriske foranstaltninger for at sikre et sikkerhedsniveau, der passer til disse risici, navnlig for
sa vidt angér behandlingen af de serlige kategorier af personoplysninger, der er omhandlet i
artikel 10.«

Bulgarsk ret

Straffeloven

Artikel 82, stk. 1, i Nakazatelen kodeks (straffeloven, DV nr. 26 af 2.4.1968) i den affattelse, der
finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, bestemmer folgende:

»Den idemte straf fuldbyrdes ikke efter

1. 20 ar, hvis straffen er feengsel pa livstid uden mulighed for forvandlingsstraf eller feengsel pa
livstid
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2. 15 ér, hvis den idemte straf er feengsel i mere end 10 ar
3. 10 ér, hvis straffen er feengsel i 3-10 ar

4.5 ér, hvis straffen er feengsel i indtil 3 ar

5.2 ar i alle andre tilfeelde.«

Straffelovens artikel 85, stk. 1, fastseetter folgende:

»Ved rehabilitering slettes domfaeldelsen, og de virkninger, som i henhold til lov folger af selve
domfeeldelsen, ophzeves for fremtiden, medmindre andet er bestemt ved lov eller bekendtgorelse.«

Neevnte lovs artikel 88a har folgende ordlyd:

»Nar der efter afsoning af straffen er forlobet en periode lig den, der er angivet i artikel 82, stk. 1, og
den domfeeldte ikke har begaet en ny forseetlig strafbar handling, som er undergivet offentlig pétale og
straffes med feengsel, slettes domfeldelsen og folgerne heraf uanset anden bestemmelse i lov eller
bekendtgorelse.«

Lov om indenrigsministeriet

Artikel 26 i Zakon za Ministerstvo na vatreshnite raboti (lov om indenrigsministeriet, DV nr. 53 af
27.6.2014) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »lov om
indenrigsministeriet«), bestemmer folgende:

»(1) Nar indenrigsministeriets myndigheder behandler personoplysninger i forbindelse med
aktiviteter til beskyttelse af den nationale sikkerhed, bekeempelse af kriminalitet, opretholdelse af
den offentlige orden og gennemforelse af straffesager, kan de:

[...]

3. behandle alle nodvendige kategorier af personoplysninger

[...]

(2) Tidsfristerne for opbevaring af de i stk. 1 omhandlede oplysninger eller for regelmeessig
revision af ngdvendigheden af at lagre disse fastszettes af indenrigsministeriet. Disse oplysninger
slettes ligeledes i henhold til et retsligt dokument eller en afgerelse truffet af kommissionen for
beskyttelse af personoplysninger.«

Artikel 27 i lov om indenrigsministeriet har folgende ordlyd:

»Oplysningerne fra en registrering af personer i politiregistret, der er foretaget pa grundlag af
artikel 68, anvendes kun med henblik pa at beskytte den nationale sikkerhed, bekeempe kriminalitet
og opretholde den offentlige orden.«

ECLI:EU:C:2024:97 7



20

21

Dom AF 30.1.2024 — sag C-118/22
DIREKTOR NA GLAVNA DIREKTSIA » NATSIONALNA POLITSIA« PRI MVR — SoFiA

Denne lovs artikel 68 har folgende ordlyd:

(1) Politimyndighederne registrerer personer, der retsforfolges for en forseetlig lovovertraedelse,
som er undergivet offentlig patale, i politiregistret. De myndigheder, der forestar
efterforskningen, har pligt til at treeffe de nedvendige foranstaltninger med henblik pa, at
politimyndighederne foretager registrering i registret.

(2) Registreringen i politiregistret er en form for behandling af personoplysninger om de i stk. 1
omhandlede personer, der foretages inden for rammerne af denne lov.

(3) Med henblik pa registreringen i politiregistret skal politimyndighederne:

1. indsamle [personoplysninger] som omhandlet i artikel 18 i lov om bulgarske identitetspapirer
2. optage fingeraftryk fra personerne og fotografere dem

3. udtage prover med henblik pd DNA-profilering af personerne.

[...]

(6) Registreringen i politiregistret fjernes pa grundlag af en skriftlig instruks fra den
dataansvarlige eller fra embedsmend, som den dataansvarlige har givet bemyndigelse hertil, ex
officio eller efter en skriftlig og begrundet anmodning fra den registrerede, nar

1. registreringen er blevet foretaget i strid med loven

2. straffesagen henleegges, med undtagelse af de i artikel 24, stk. 3, i [Nakazatelno-protsesualen
kodeks (strafferetsplejelov)] omhandlede tilfeelde

3. straffesagen har fort til frifindelse

4. personen er blevet fritaget for strafferetligt ansvar, og den pageldende er blevet pélagt en
administrativ sanktion

5. personen er afgdet ved deden, i hvilket tilfeelde anmodningen kan fremseettes af dennes
arvinger.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og det preaejudicielle sporgsmal

NG blev i henhold til artikel 68 i lov om indenrigsministeriet registreret i politiregistret i
forbindelse med en efterforskning for afgivelse af falsk vidneforklaring, hvilket er en strafbar
handling i henhold til straffelovens artikel 290, stk. 1. Ved afslutningen af efterforskningen blev
der rejst tiltale mod NG, og ved dom af 28. juni 2016, der blev stadfeestet ved appelinstansen den
2. december 2016, blev han kendt skyldig i denne strafbare handling og idemt en betinget straf pa
et ar. Da NG havde udstaet denne straf, blev han i medfer af straffelovens artikel 82, stk. 1,
sammenholdt med artikel 88a heri, rehabiliteret den 14. marts 2020.
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Den 15. juli 2020 indgav NG med henvisning til denne rehabilitering en anmodning om sletning af
sin registrering i politiregistret til den kompetente distriktsadministration under
indenrigsministeriet.

Ved afgorelse af 2. september 2020 gav generaldirektoratet afslag pa denne anmodning med den
begrundelse, at en endelig domfzeldelse ikke er en af de grunde til sletning af en registrering i
politiregistret, der er udtemmende opregnet i artikel 68, stk. 6, i lov om indenrigsministeriet,
heller ikke i tilfeelde af rehabilitering.

Ved afgorelse af 2. februar 2021 frifandt Administrativen sad Sofia grad (forvaltningsdomstolen i
Sofia, Bulgarien) generaldirektoratet i det segsmal, som NG havde anlagt til provelse af
direktoratets afgorelse, af grunde, der i det veesentlige svarede til sidstneevntes argumenter.

NG har iveerksat appel ved den foreleeggende ret, Varhoven administrativen sad (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager, Bulgarien). Det principale anbringende i denne appel vedrorer en
tilsideseettelse af det princip, der folger af artikel 5, 13 og 14 i direktiv 2016/680, hvorefter
behandling af personoplysninger ved opbevaring ikke kan veere af ubegreenset varighed. NG er i
det veesentlige af den opfattelse, at dette de facto vil veere tilfeeldet, nar en registreret — i mangel
af en grund til sletning af en registrering i politiregistret, der finder anvendelse i tilfeelde af
rehabilitering — aldrig vil kunne opna sletning af de personoplysninger, der er indsamlet i
forbindelse med den strafbare handling, som den pageeldende er endeligt demt for, efter at have
udstaet sin straf og opnéet en sadan rehabilitering.

I denne henseende har den foreleeggende ret for det forste anfort, at registrering i politiregistret er
en behandling af personoplysninger, der foretages med henblik pad de formal, der er angivet i
artikel 1, stk. 1, i direktiv 2016/680, og derfor hgrer under dette direktivs anvendelsesomréde.

Den foreleeggende ret har for det andet anfert, at rehabilitering ikke er blandt de grunde til
sletning af en registrering i politiregistret, der er udtommende opregnet i artikel 68, stk. 6, i lov om
indenrigsministeriet, og at ingen anden af disse grunde kan finde anvendelse i denne situation,
saledes at det er umuligt for den registrerede at opna sletning af sin registrering i dette register i
et sddant tilfelde.

For det tredje har den foreleeggende ret anfort, at der i 26. betragtning til direktiv 2016/680
henvises til garantier for, at de indsamlede oplysninger ikke er for omfattende og ikke opbevares i
et leengere tidsrum end det, der er nedvendigt af hensyn til de formal, hvortil de behandles, og at
det i samme betragtning er anfort, at den dataansvarlige skal indfere tidsfrister for sletning eller
regelmeessig revision af oplysningerne. Den foreleeggende ret har endvidere af 34. betragtning til
dette direktiv udledt, at behandling med henblik pa de formal, der er neevnt i direktivets artikel 1,
stk. 1, ber omfatte begrensning, sletning eller tilintetgorelse af oplysningerne. Ifglge den
foreleeggende ret er disse principper afspejlet i direktivets artikel 5 og artikel 13, stk. 2 og 3.

Den foreleeggende ret er i denne henseende i tvivl om, hvorvidt de mal, der er neevnt i den
foregaende preemis, er til hinder for en national lovgivning, som medferer, at de kompetente
myndigheder har en »neesten ubegreenset ret« til at behandle oplysninger til de formal, der er
angivet i artikel 1, stk. 1, i direktiv 2016/680, og at den registrerede fortaber sin ret til
begreensning af behandlingen eller sletning af oplysninger om sig selv.
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Pa denne baggrund har Varhoven administrativen sad (overste domstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er artikel 5 [i direktiv 2016/680], sammenholdt med artikel 13, stk. 2, litra b), og [artikel 13,]
stk. 3, i [dette direktiv], til hinder for nationale lovgivningsmeessige foranstaltninger, som
medforer en i praksis ubegrenset ret for de kompetente myndigheder til at behandle
personoplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge strafbare
handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og/eller en [fortabelse] af den registreredes ret
til begreensning af behandling, sletning eller tilintetgerelse af den pageeldendes oplysninger?«

Om det praejudicielle spergsmal

Det fremgar af fast retspraksis, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem de nationale
retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer denne at give den
nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der verserer for
den. Ud fra dette synspunkt pahviler det Domstolen efter omsteendighederne at omformulere de
sporgsmal, den foreleegges. Domstolen kan desuden inddrage EU-retlige regler, som den
nationale ret ikke har henvist til i sine spergsmal (dom af 15.7.2021, Ministrstvo za obrambo,
C-742/19, EU:C:2021:597, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Som det fremgar af anmodningen om preaejudiciel afgerelse og af de oplysninger, som den
bulgarske regering har fremlagt i retsmodet for Domstolen, udspringer den foreleeggende rets
sporgsmal i den foreliggende sag af den omsteendighed, at ingen af de grunde, der begrunder
sletning af personoplysninger i politiregistret, og som er udtemmende opregnet i lov om
indenrigsministeriet, finder anvendelse i den situation, der er omhandlet i hovedsagen, hvor en
person er blevet endeligt demt, og de finder end ikke anvendelse, efter at den pageeldende er blevet
rehabiliteret, siledes at disse oplysninger opbevares i dette register og kan behandles af de
myndigheder, der har adgang hertil, uden nogen anden tidsbegraensning end personens ded.

I denne henseende fremgar det indledningsvis af foreleeggelsesafgorelsen, bl.a. af de betragtninger,
der er sammenfattet i denne doms praemis 27, og af ordlyden af selve det preejudicielle spergsmal,
at den foreleeggende ret navnlig ensker oplyst, om den nationale lovgivning, der er omhandlet i
hovedsagen, er forenelig med proportionalitetsprincippet. Som fremheevet i 104. betragtning til
direktiv 2016/680 skal begreensningerne i henhold til direktivet af retten til beskyttelse af
personoplysninger som fastsat i chartrets artikel 8 og af retten til respekt for privatliv og
familieliv og til adgang til effektive retsmidler og en upartisk domstol, der er beskyttet ved
henholdsvis chartrets artikel 7 og 47, fortolkes i overensstemmelse med kravene i chartrets
artikel 52, stk. 1, der omfatter overholdelse af dette princip.

Dernzest har den foreleeggende ret i sit sporgsmal med rette henvist til direktivets artikel 5 om
hensigtsmeessige tidsfrister for sletning af personoplysninger eller for regelmaessig revision af
behovet for opbevaring af disse oplysninger. Da direktivets artikel 5 er neert forbundet med béade
artikel 4, stk. 1, litra c) og e), og artikel 16, stk. 2 og 3, skal det preejudicielle spergsmal forstas
saledes, at det ogsa vedrerer disse to bestemmelser.
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Eftersom den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning indeholder bestemmelser om
opbevaring af bl.a. biometriske og genetiske data, som herer under de szrlige kategorier af
personoplysninger, hvis behandling specifikt er reguleret ved artikel 10 i direktiv 2016/680, skal
det forelagte spergsmal pa samme made anses for ogsd at vedrere fortolkningen af denne
bestemmelse.

Endelig fremgar relevansen af en fortolkning af artikel 13 i direktiv 2016/680 kun klart af
anmodningen om preaejudiciel afgorelse for s& vidt angar denne artikels stk. 2, litra b). Som anfert
af den foreleeggende ret afspejler artikel 13, stk. 3, ganske vist ogsa de principper, der bl.a. er neevnt
i 26. betragtning til direktivet. Det fremgar imidlertid ikke af de sagsakter, der er fremlagt for
Domstolen, at hovedsagen ligeledes omhandler en lovgivningsmeessig foranstaltning, der
udseetter eller begreenser meddelelse af oplysninger til de registrerede som omhandlet i artikel 13,
stk. 3.

Henset til det ovenstaende ma det leegges til grund, at den foreleeggende ret med sit spergsmal
nermere bestemt gnsker oplyst, om artikel 4, stk. 1, litra c) og e), i direktiv 2016/680,
sammenholdt med dette direktivs artikel 5 og 10, artikel 13, stk. 2, litra b), og artikel 16, stk. 2
og 3, og i lyset af chartrets artikel 7 og 8, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til
hinder for en national lovgivning, hvorefter politimyndighederne med henblik pa at forebygge,
efterforske, afslore eller retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner
kan opbevare personoplysninger, bl.a. biometriske og genetiske data, vedrgrende personer, der er
blevet endeligt domfeldt for en forseetlig strafbar handling, som er undergivet offentlig pétale,
indtil den registreredes ded, herunder i tilfeelde af rehabilitering af den registrerede, uden at
vedkommende i gvrigt indrommes ret til sletning af oplysningerne eller, efter
omstendighederne, til begraensning af behandlingen heraf.

Indledningsvis bemeerkes, at det forelagte sporgsmal vedrerer en behandling af
personoplysninger, der opfylder formal, som i henhold til artikel 1, stk. 1, i direktiv 2016/680
horer under dette direktivs anvendelsesomride. Det fremgar imidlertid af artikel 27 i lov om
indenrigsministeriet, hvortil der er henvist i foreleeggelsesafgorelsen, at de oplysninger, der
opbevares i politiregistret, ligeledes kan gores til genstand for behandlinger i forbindelse med
beskyttelse af den nationale sikkerhed, som direktivet i henhold til artikel 2, stk. 3, litra a),
sammenholdt med 14. betragtning hertil, ikke geelder for. Det tilkommer derfor den
foreleeggende ret at sikre sig, at opbevaringen af appellanten i hovedsagens oplysninger ikke kan
opfylde formél, der horer under beskyttelsen af den nationale sikkerhed, idet det bemserkes, at
neevnte artikel 2, stk. 3, litra a), omhandler en undtagelse til anvendelsen af EU-retten, der skal
fortolkes strengt (jf. analogt dom af 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpoint), C-439/19,
EU:C:2021:504, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal for det forste bemeerkes, at de grundleeggende rettigheder til respekt for privatlivet og til
beskyttelse af personoplysninger, som er sikret ved chartrets artikel 7 og 8, ikke er absolutte
rettigheder, men skal ses i sammenhaeng med deres funktion i samfundet og afvejes i forhold til
andre grundleeggende rettigheder. Enhver begreensning i udevelsen af disse grundleggende
rettigheder skal saledes i overensstemmelse med chartrets artikel 52, stk. 1, veere fastlagt i
lovgivningen  og  respektere  disse  rettigheders  vesentligste  indhold  samt
proportionalitetsprincippet. I medfer af sidstnevnte princip kan der kun indferes
begreensninger, safremt disse er nedvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er
anerkendt af Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder. De skal
holdes inden for det strengt nedvendige, og den lovgivning, som indeberer begreensningerne,

ECLI:EU:C:2024:97 11



40

41

42

43

44

45

Dom AF 30.1.2024 — sag C-118/22
DIREKTOR NA GLAVNA DIREKTSIA » NATSIONALNA POLITSIA« PRI MVR — SoFiA

skal fastsette klare og preecise regler, der regulerer reekkevidden og anvendelsen af disse
begreensninger (jf. i denne retning dom af 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpoint),
C-439/19, EU:C:2021:504, preemis 105 og den deri neevnte retspraksis).

Som det neermere bestemt er fremheevet i 26. betragtning til direktiv 2016/680, er disse krav ikke
opfyldt, nar det omhandlede mal af almen interesse med rimelighed kan nas lige sa godt pa en
anden made, som er mindre indgribende i de registreredes rettigheder (jf. analogt dom af
22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpoint), C-439/19, EU:C:2021:504, preemis 110 og den
deri neevnte retspraksis).

For det andet skal medlemsstaterne forst og fremmest ifelge ordlyden af direktivets artikel 4,
stk. 1, litra c), fastseette bestemmelser om, at personoplysninger skal veere tilstreekkelige,
relevante og ikke omfatte mere end, hvad der kreeves til opfyldelse af de formal, hvortil de
behandles. Denne bestemmelse krever saledes, at medlemsstaterne overholder princippet om
»dataminimering«, som er udtryk for proportionalitetsprincippet (jf. i denne retning dom af
22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpoint), C-439/19, EU:C:2021:504, preemis 98 og den
deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at bl.a. indsamling af personoplysninger i forbindelse med en straffesag og
politimyndighedernes opbevaring af disse til de formal, der er fastsat i direktivets artikel 1, stk. 1,
ligesom enhver behandling, der er omfattet af direktivets anvendelsesomréde, skal overholde disse
krav. En sddan opbevaring udger i evrigt et indgreb i den grundleeggende ret til respekt for
privatlivet og til beskyttelse af personoplysninger, uanset om de opbevarede oplysninger er
folsomme, om dette indgreb har medfert eventuelle ubehageligheder for de berorte, eller om de
lagrede data efterfolgende anvendes (jf. analogt dom af 5.4.2022, Commissioner of An Garda
Siochéna m.fl., C-140/20, EU:C:2022:258, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad neermere bestemt angar spergsmalet om, hvorvidt det tidsrum, hvor oplysningerne vil blive
opbevaret, er forholdsmeessigt, skal medlemsstaterne desuden i henhold til artikel 4, stk. 1, litra e),
i direktiv 2016/680 fastseette bestemmelser om, at oplysningerne skal opbevares pa en sadan made,
at det ikke er muligt at identificere de registrerede i et leengere tidsrum end det, der er nedvendigt
til de formal, hvortil de behandles.

I denne forbindelse paleegger direktivets artikel 5 medlemsstaterne at fastseette bestemmelser om
fastseettelse af hensigtsmeessige tidsfrister for sletning af personoplysninger eller for regelmeessig
revision af behovet for opbevaring af sadanne oplysninger samt proceduremeessige
foranstaltninger, der sikrer, at disse tidsfrister overholdes.

Som det fremgar af 26. betragtning til direktiv 2016/680, har denne bestemmelse til formal at
sikre, at personoplysningerne i overensstemmelse med kravene i dette direktivs artikel 4, stk. 1,
litra e), ikke opbevares i leengere tid end nedvendigt. Den overlader det ganske vist til
medlemsstaterne at fastseette hensigtsmeessige frister for det tidsrum, hvor personoplysningerne
vil blive opbevaret, og afgere, om disse frister skal vedrere sletning af oplysningerne eller
regelmeessig revision af behovet for at opbevare dem, forudsat at overholdelsen af fristerne sikres
ved tilstraekkelige proceduremsessige foranstaltninger. Den »hensigtsmaessige« karakter af disse
tidsfrister kreever imidlertid under alle omsteendigheder, at de i overensstemmelse med direktivets
artikel 4, stk. 1, litra c) og e), sammenholdt med chartrets artikel 52, stk. 1, efter
omstendighederne muligger sletning af de pageeldende oplysninger, safremt opbevaring af dem
ikke leengere er nedvendig af hensyn til de formal, der har begrundet behandlingen.
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Det er navnlig med henblik pd at gere det muligt for de registrerede at efterprove denne
»hensigtsmeessige« karakter og efter omsteendighederne anmode om sletning, at det i artikel 13,
stk. 2, litra b), og artikel 14, litra d), i direktiv 2016/680 er fastsat, at de registrerede, hvis det er
muligt, principielt kan fa oplysninger om det tidsrum, hvor personoplysningerne om dem vil blive
opbevaret, eller, hvis dette ikke er muligt, de kriterier, der anvendes til at fastleegge dette tidsrum.

Dernzest udger artikel 10 i direktiv 2016/680 en specifik bestemmelse, der regulerer behandlingen
af seerlige kategorier af personoplysninger, bla. biometriske og genetiske data. Denne
bestemmelse har til formal at sikre en oget beskyttelse af den registrerede, for sa vidt som disse
oplysninger som folge af deres seerligt folsomme karakter og den sammenheeng, hvori de
behandles, saledes som det fremgar af 37. betragtning til det neevnte direktiv, kan indebeere
betydelige risici for grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, sdsom retten til respekt for
privatliv og retten til beskyttelse af personoplysninger, der er sikret ved chartrets artikel 7 og 8
(dom af 26.1.2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Politiets registrering af biometriske og
genetiske data), C-205/21, EU:C:2023:49, preemis 116 og den deri neevnte retspraksis).

Artikel 10 i direktiv 2016/680 fastseetter neermere bestemt kravet om, at behandling af folsomme
oplysninger »kun [ma4] tillades, nér det er strengt nedvendigt«, hvilket krav udger en strengere
betingelse for, at behandlingen af sidanne oplysninger er lovlig, og bl.a. indebeerer, at der skal
foretages en seerlig streng kontrol af overholdelsen af princippet om »dataminimering«, saledes
som dette folger af direktivets artikel 4, stk. 1, litra c), der er udtryk for en specifik anvendelse af
dette krav pa de neevnte folsomme oplysninger (jf. i denne retning dom af 26.1.2023, Ministerstvo
na vatreshnite raboti (Politiets registrering af biometriske og genetiske data), C-205/21,
EU:C:2023:49, preemis 117, 122 og 125).

Endelig indferer artikel 16, stk. 2, i direktiv 2016/680 en ret til sletning af personoplysninger, hvis
behandling overtreeder de bestemmelser, der vedtages i henhold til direktivets artikel 4, 8 eller 10,
eller hvis disse oplysninger skal slettes for at overholde en retlig forpligtelse, som den
dataansvarlige er underlagt.

Det folger af artikel 16, stk. 2, at denne ret til sletning bl.a. kan udeves, nar opbevaringen af de
pageeldende personoplysninger — i strid med de bestemmelser i national ret, der gennemforer
direktivets artikel 4, stk. 1, litra c) og e), og, efter omsteendighederne, artikel 10 — ikke eller ikke
leengere er nedvendig til opfyldelse af formalene med behandlingen, eller nar sletning er
pakreevet for at overholde den tidsfrist, der er fastsat herfor i national ret i medfer af samme
direktivs artikel 5.

I henhold til artikel 16, stk. 3, i direktiv 2016/680 skal der imidlertid i national ret veere fastsat
bestemmelser om, at den dataansvarlige skal begreense behandlingen af disse oplysninger i stedet
for at slette dem, hvis den registrerede i henhold til denne bestemmelses litra a) bestrider
rigtigheden af personoplysningerne, og deres rigtighed eller urigtighed ikke kan konstateres, eller
hvis personoplysningerne i henhold til bestemmelsens litra b) skal bevares som bevismiddel.

Det folger af det ovenstadende, at de bestemmelser i direktiv 2016/680, der er undersogt i denne
doms preemis 41-51, fastseetter en generel ramme, der bla. ger det muligt at sikre, at
opbevaringen af personoplysninger, og neermere bestemt varigheden heraf, begreenses til, hvad
der er nedvendigt til opfyldelse af de formal, hvortil de opbevares, samtidig med, at det overlades
til medlemsstaterne — inden for denne ramme - at afgere, i hvilke konkrete situationer
beskyttelsen af den registreredes grundleeggende rettigheder kreever sletning af disse oplysninger,
og hvornar denne sletning skal ske. Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 28 i
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forslaget til afgarelse, kreever disse bestemmelser derimod ikke, at medlemsstaterne fastseetter
absolutte tidsgreenser for opbevaringen af personoplysninger, efter udlebet af hvilke disse
oplysninger automatisk skal slettes.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af sagsakterne for Domstolen, at de personoplysninger, der
er registreret i politiregistret i medfor af artikel 68 i lov om indenrigsministeriet, udelukkende
opbevares til operationelle efterforskningsformal og neermere bestemt med henblik pa
sammenligning med andre oplysninger, der er indsamlet i forbindelse med efterforskning af
andre strafbare handlinger.

I denne henseende skal det for det forste fremhaeves, at opbevaring i et politiregister af oplysninger
vedrgrende personer, som er blevet endeligt domfeeldt, kan veere nedvendig til opfyldelse af de
formal, der er anfort i den foregaende preemis, selv efter at denne domfeeldelse er blevet slettet i
strafferegistret, og dens virkninger efter national ret derfor opheeves. De pégeeldende personer
kan nemlig veere involveret i andre strafbare handlinger end dem, de er blevet domt for, eller de
kan modsat blive frikendt ved en sammenligning af data opbevaret af disse myndigheder med
data, der indsamles i forbindelse med procedurer vedrerende disse andre strafbare handlinger.

En sddan indsamling kan saledes bidrage til at nd det mal af almen interesse, der er neevnt i 27.
betragtning til direktiv 2016/680, hvorefter det med henblik pa forebyggelse, efterforskning og
retsforfolgning af stratbare handlinger er nedvendigt, at de kompetente myndigheder behandler
personoplysninger, der er indsamlet i forbindelse med forebyggelse, efterforskning, afslering eller
retsforfolgning af konkrete stratbare handlinger, i en bredere sammenhzng for derved at fa en
forstaelse af kriminelle handlinger og sammenkoble forskellige strafbare handlinger, som er
blevet afsloret (jf. i denne retning dom af 26.1.2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Politiets
registrering af biometriske og genetiske data), C-205/21, EU:C:2023:49, preemis 98).

For det andet fremgar det af sagsakterne for Domstolen, at der i politiregistret opbevares de
oplysninger om den registrerede, som er omhandlet i den bulgarske lovgivning, med hensyn til
identitetspapirer, optagelse af den pageeldendes fingeraftryk, foto og udtagning af prever med
henblik pa DNA-profilering, hvortil kommer, saledes som den bulgarske regering har bekreeftet i
retsmeodet, oplysninger om strafbare handlinger begaet af den registrerede og dennes domme som
folge heraf. Disse forskellige kategorier af oplysninger kan vise sig at veere nedvendige med henblik
pa at efterprove, om den registrerede er involveret i andre strafbare handlinger end dem, som den
pageeldende er blevet endeligt demt for. Folgelig kan de principielt anses for at veere tilstraekkelige
og relevante til opfyldelse af de formal, hvortil de behandles, som omhandlet i artikel 4, stk. 1,
litra c), i direktiv 2016/680.

For det tredje skal forholdsmaessigheden af en sddan opbevaring i forhold til formélene hermed
vurderes under hensyntagen til ogsa de passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger,
der er fastsat i national ret, og som skal sikre fortroligheden og sikkerheden af de opbevarede
oplysninger med hensyn til behandlinger, der er i strid med kravene i direktiv 2016/680, i
overensstemmelse med dette direktivs artikel 20 og 29, og navnlig de foranstaltninger, der er
omhandlet i artikel 20, stk. 2, der sikrer, at der kun behandles de personoplysninger, der er
nodvendige til opfyldelse af hvert specifikt formal med behandlingen.

Hvad for det fjerde angar varigheden af opbevaringen af de i hovedsagen omhandlede
personoplysninger fremgéar det i det foreliggende tilfeelde af anmodningen om preejudiciel
afgorelse, at det kun er i tilfeelde af en endelig domfeeldelse af den registrerede for en forseetlig
strafbar handling, som er undergivet offentlig pétale, at de neevnte oplysninger opbevares indtil
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personens ded, idet den nationale lovgivning indeholder bestemmelser om sletning af
registreringer vedrgrende personer, der retsforfolges for en sddan straftbar handling, i andre
tilfeelde.

I denne henseende skal det imidlertid fastslas, at begrebet »forseetlig stratbar handling, som er
undergivet offentlig patale«, har en seerlig generel karakter og kan finde anvendelse pa et stort
antal strafbare handlinger, uanset deres art og grovhed (jf. i denne retning dom af 26.1.2023,
Ministerstvo na vatreshnite raboti (Politiets registrering af biometriske og genetiske data),
C-205/21, EU:C:2023:49, preemis 129).

Som generaladvokaten ligeledes i det vaesentlige har anfort i punkt 73 og 74 i forslaget til afgorelse,
frembyder ikke alle personer, der er endeligt domt for en strafbar handling omfattet af dette
begreb, den samme risiko for involvering i andre strafbare handlinger, som begrunder en ensartet
varighed af opbevaringen af oplysninger om dem. I visse tilfeelde kan den risiko, som den
domfeeldte udger, henset til faktorer sasom arten og grovheden af den begaede strafbare handling
eller fraveeret af tilbagefald, ikke nedvendigvis begrunde, at oplysningerne om den pageeldende
person bevares i det nationale politiregister, der er oprettet med henblik herpa, indtil personens
ded. I saddanne tilfeelde vil der ikke leengere veere den nedvendige forbindelse mellem de
oplysninger, der opbevares, og det formal, der forfolges (jf. analogt udtalelse 1/15 (PNR-aftalen
mellem EU og Canada) af 26.7.2017, EU:C:2017:592, preemis 205). Opbevaringen af
oplysningerne vil derfor ikke veere i overensstemmelse med det princip om dataminimering, der
er fastsat i artikel 4, stk. 1, litra c), i direktiv 2016/680, og vil vare ud over det tidsrum, der kreeves
til opfyldelse af de formal, hvortil de behandles, i strid med direktivets artikel 4, stk. 1, litra e).

Det skal i denne henseende preeciseres, siledes som generaladvokaten i det veesentlige har
fremheevet i punkt 70 i forslaget til afgorelse, at en sddan persons rehabilitering — der medforer,
at dennes domfeeldelse slettes i strafferegistret, saledes som det er sket i hovedsagen — ganske vist
ikke i sig selv kan gore det ungdvendigt at opbevare den pageeldendes oplysninger i politiregistret,
idet dette opfylder andre formél end oversigten over personens tidligere straffe i strafferegistret.
Nar en sadan rehabilitering — saledes som det er tilfeeldet i denne sag — i henhold til de geeldende
bestemmelser i national strafferet er betinget af, at der ikke er begiet en ny forseetlig stratbar
handling, som er undergivet offentlig patale, i en vis periode, efter at straffen er udstaet, kan den
imidlertid veere et indicium for, at den registrerede udger en mindre betydelig risiko med hensyn
til formalene om bekeempelse af kriminalitet eller opretholdelse af den offentlige orden, og
dermed et element, der kan forkorte den varighed af opbevaringen, der er nedvendig.

For det femte indebeerer proportionalitetsprincippet, der er fastsat i chartrets artikel 52, stk. 1,
bl.a. en afvejning mellem vigtigheden af det formal, der forfolges, og alvoren af den begrzensning,
der foretages i udovelsen af de omhandlede grundleeggende rettigheder (jf. i denne retning dom af
22.11.2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20 og C-601/20, EU:C:2022:912, praemis 66).

I det foreliggende tilfeelde omfatter opbevaringen af personoplysninger i det omhandlede
politiregister, saledes som det er anfort i denne doms preemis 35, biometriske og genetiske data.
Det skal derfor fremheeves, at nar der henses til de betydelige risici, som behandlingen af sadanne
folsomme oplysninger udger for de registreredes rettigheder og frihedsrettigheder, navnlig i
forbindelse med de opgaver, som de kompetente myndigheder udferer med henblik pa de formal,
der er neevnt i artikel 1, stk. 1, i direktiv 2016/680, skal den seerlige betydning af det formal, der
forfolges, vurderes ud fra en reekke relevante forhold. Sddanne forhold i forbindelse med
vurderingen omfatter bl.a. den omstendighed, at behandlingen tjener et konkret formal i
forbindelse med forebyggelse af strafbare handlinger eller trusler mod den offentlige sikkerhed,

ECLI:EU:C:2024:97 15



64

65

66

67

Dom AF 30.1.2024 — sag C-118/22
DIREKTOR NA GLAVNA DIREKTSIA » NATSIONALNA POLITSIA« PRI MVR — SoFiA

der frembyder en vis grad af alvor, bekeempelse af sdédanne handlinger eller beskyttelse mod
sddanne trusler samt de seerlige omstendigheder, hvorunder behandlingen foretages (dom af
26.1.2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Politiets registrering af biometriske og genetiske
data), C-205/21, EU:C:2023:49, preemis 127).

I denne sammenheng har Domstolen fastslaet, at en national lovgivning, hvorefter systematisk
indsamling af biometriske og genetiske data om enhver, der er blevet sigtet for en forseetlig
lovovertreedelse, som retsforfolges ex officio, principielt er i strid med det krav om streng
nedvendighed, der er fastsat i artikel 10 i direktiv 2016/680 og neevnt i denne doms preemis 48.
En sadan lovgivning kan nemlig fore til udifferentieret og generel indsamling af biometriske og
genetiske data for sterstedelen af de personer, over for hvem der rejses sigtelse (jf. i denne
retning dom af 26.1.2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Politiets registrering af biometriske
og genetiske data), C-205/21, EU:C:2023:49, preemis 128 og 129).

Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol har for sin del fastsldet, at den generelle og
udifferentierede karakter af befojelsen til at opbevare fingeraftryk, biologiske prever og
DNA-profiler for personer, der var misteenkt, men ikke demt for straftbare handlinger, saledes
som fastsat i den nationale lovgivning, der var omhandlet i den péageldende sag for
Menneskerettighedsdomstolen, ikke skabte en rimelig balance mellem de modstridende
offentlige og private interesser, der var pa spil, og at opbevaringen af disse oplysninger derfor
udgjorde et uforholdsmaeessigt indgreb i sagsegernes ret til respekt for deres privatliv og ikke
kunne anses for nodvendig i et demokratisk samfund, hvorfor et sadant indgreb folgelig udgjorde
en tilsideseettelse af artikel 8 i den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder
og grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950
(Menneskerettighedsdomstolen, 4.12.2008, S. og Marper mod Det Forenede Kongerige,
CE:ECHR:2008:1204JUD003056204, §§ 125 og 126).

Opbevaring af biometriske og genetiske data om personer, der allerede er blevet endeligt
domfeeldt, herunder indtil de pageldende personers ded, kan ganske vist veere strengt nodvendig
som omhandlet i artikel 10 i direktiv 2016/680, bl.a. for at gere det muligt at efterprove deres
eventuelle involvering i andre strafbare handlinger og séledes retsforfolge og demme
gerningsmeendene til disse stratbare handlinger. Der skal nemlig tages hensyn til den betydning,
som denne type oplysninger har for strafferetlige efterforskninger, ogsa mange ar efter de faktiske
omsteendigheder, navnlig nar de strafbare handlinger udger alvorlige forbrydelser (jf. i denne
retning Menneskerettighedsdomstolen, 13.2.2020, Gaughran mod Det Forenede Kongerige,
CE:ECHR:2020:0213JUD004524515, § 93).

Opbevaring af biometriske og genetiske data kan imidlertid kun anses for at opfylde kravet om, at
en sadan opbevaring kun ma tillades, »nar det er strengt nedvendigt«, som omhandlet i artikel 10 i
direktiv 2016/680, hvis der ved opbevaringen tages hensyn til arten og grovheden af den strafbare
handling, der har fort til den endelige domfeldelse, eller andre omstendigheder, sisom den
seerlige sammenheeng, hvori handlingen er begaet, dens eventuelle forbindelse med andre
igangveerende procedurer eller den demte persons tidligere straffe eller profil. Hvis en national
lovgivning, sdledes som den i hovedsagen omhandlede, fastseetter, at biometriske og genetiske
data om registrerede i politiregistret i tilfeelde af endelig domfeeldelse opbevares indtil den
pageldendes ded, er anvendelsesomradet for denne opbevaring, séledes som det er blevet
fastslaet i preemis 59 og 60 ovenfor, folgelig for vidtreekkende i forhold til de formal, hvortil disse
oplysninger behandles.
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Hvad for det sjette i forste reekke angar medlemsstaternes forpligtelse i henhold til artikel 5 i
direktiv 2016/680 til at fastseette bestemmelser om fastseettelse af hensigtsmaessige tidsfrister,
bemeerkes, at en frist — af de grunde, der er anfort i denne doms preemis 59, 60 og 67, og henset
til kravene i direktivets artikel 4, stk. 1, litra c) og e), og artikel 10 — kun kan anses for
»hensigtsmeessig« som omhandlet i artikel 5, bl.a. med hensyn til opbevaring af biometriske og
genetiske data om enhver person, der er endeligt domfeeldt for en forseetlig strafbar handling,
som er undergivet offentlig patale, hvis den tager hensyn til de relevante omsteendigheder, der
kan gore en sddan varighed af opbevaringen nedvendig, sdésom de omstendigheder, der er neevnt
i denne doms preemis 67.

Selv. om henvisningen i den nationale lovgivning til den registreredes ded kan udgere en
»tidsfrist« for sletning af de opbevarede oplysninger som omhandlet i direktivets artikel 5, kan en
sadan frist kun anses for at veere »hensigtsmaessig« under seerlige omstendigheder, som behgrigt
begrunder dette. Dette er abenbart ikke tilfeeldet, nar fristen finder generel og udifferentieret
anvendelse pa enhver person, der er blevet endeligt domfeeldt.

Som anfert i denne doms preemis 45 overlader artikel 5 i direktiv 2016/680 det ganske vist til
medlemsstaterne at afgere, om der skal fastseettes frister for sletning af disse oplysninger eller
regelmeessig revision af behovet for at opbevare dem. Det fremgér ligeledes af preemis 45, at den
»hensigtsmeessige« karakter af fristerne for en sddan regelmeessig revision imidlertid kreever, at
disse frister i overensstemmelse med direktivets artikel 4, stk. 1, litra c) og e), sammenholdt med
chartrets artikel 52, stk. 1, gor det muligt at opna sletning af de pageeldende oplysninger, safremt
opbevaring af dem ikke leengere er nedvendig. Af de grunde, der er anfort i den foregdende
preemis, er et sddant krav imidlertid ikke opfyldt, nér den eneste situation, hvori der i henhold til
den nationale lovgivning skal foretages sletning af oplysninger om en person, der er endeligt
domfeeldt for en forseetlig strafbar handling, der er undergivet offentlig patale, er den pageeldendes
ded, saledes som det er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Hvad i anden reekke angar de garantier, der er fastsat i direktivets artikel 16, stk. 2 og 3, vedrerende
betingelserne for retten til sletning og begreensning af behandling, folger det af denne doms
preemis 50 og 51, at disse bestemmelser ligeledes er til hinder for en national lovgivning, der ikke
gor det muligt for en person, der er endeligt domfeeldt for en forseetlig stratbar handling, som er
undergivet offentlig patale, at udeve disse rettigheder.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at
artikel 4, stk. 1, litra c) og e), i direktiv 2016/680, sammenholdt med dette direktivs artikel 5
og 10, artikel 13, stk. 2, litra b), og artikel 16, stk. 2 og 3, og i lyset af chartrets artikel 7 og 8, skal
fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, hvorefter
politimyndighederne med henblik pa at forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge strafbare
handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner kan opbevare personoplysninger, bla.
biometriske og genetiske data, vedrerende personer, der er blevet endeligt domfeeldt for en
forseetlig strafbar handling, som er undergivet offentlig patale, indtil den registreredes ded,
herunder i tilfeelde af rehabilitering af den registrerede, uden at den dataansvarlige er forpligtet
til regelmeessigt at efterprove, om opbevaringen fortsat er nedvendig, og uden at den registrerede
indrommes ret til sletning af oplysningerne, nar opbevaring heraf ikke leengere er nedvendig til
opfyldelse af de formal, hvortil de er blevet behandlet, eller, efter omstendighederne, til
begreensning af behandlingen heraf.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 4, stk. 1, litra c) og e), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/680 af
27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med kompetente
myndigheders behandling af personoplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske,
afslore eller retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og
om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophzvelse af Radets rammeafgorelse
2008/977/RIA, sammenholdt med dette direktivs artikel 5 og 10, artikel 13, stk. 2, litra b), og
artikel 16, stk. 2 og 3, og i lyset af artikel 7 og 8 i Den Europeiske Unions charter om
grundleggende rettigheder,

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, hvorefter politimyndighederne
med henblik pa at forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge strafbare handlinger eller
fuldbyrde strafferetlige sanktioner kan opbevare personoplysninger, bl.a. biometriske og
genetiske data, vedrorende personer, der er blevet endeligt domfeeldt for en forseetlig
strafbar handling, som er undergivet offentlig patale, indtil den registreredes dod, herunder
i tilfeelde af rehabilitering af den registrerede, uden at den dataansvarlige er forpligtet til
regelmeessigt at efterprove, om opbevaringen fortsat er nedvendig, og uden at den
registrerede indrommes ret til sletning af oplysningerne, nar opbevaring heraf ikke leengere
er nodvendig til opfyldelse af de formal, hvortil de er blevet behandlet, eller, efter
omstendighederne, til begraensning af behandlingen heraf.

Underskrifter
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