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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

14. november 2024*

»Preejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 273 — moms, der skyldes af et afgiftspligtigt foretagende — national lovgivning, der
fastsaetter solidarisk ansvar for foretagendets direktor — formodning om direkterens ansvar i
tilfeelde af manglende meddelelse om foretagendets manglende evne til at betale den skyldige
moms — proportionalitetsprincippet«

I sag C-613/23 [Herdijk],

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol) ved afgarelse af 6. oktober 2023, indgaet
til Domstolen den 6. oktober 2023, i sagen

KL

mod
Staatssecretaris van Financién,
har

DOMSTOLEN (Tiende Afdeling),

sammensat af formanden for Tiende Afdeling, D. Gratsias (refererende dommer), og dommerne S.
Rodin og Z. Csehi,

generaladvokat: T. Capeta,

justitssekreteer: fuldmeegtig A. Lamote,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 11. juli 2024,
efter at der er afgivet indleeg af:

— KL ved J.F. van Dijk,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og J].M. Hoogveld, som befuldmeegtigede,

* Processprog: nederlandsk.
i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.
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ECLL:EU:C:2024:961 1




Dom AF 14.11.2024 — sac C-613/23
HEerDpyK

— Europa-Kommissionen ved M. Herold og P. Vanden Heede, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 273 i Rédets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1),
sammenholdt med proportionalitetsprincippet.

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem KL og Staatssecretaris van
Financién (statssekreteeren for finansielle anliggender, Nederlandene) vedrerende visse
efteropkraevninger af omseetningsafgift.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 273, stk. 1, i direktiv 2006/112 henherer under dette direktivs afsnit XI, som fastseetter
afgiftspligtige personers og visse ikke-afgiftspligtige personers forpligtelser vedrerende bl.a.
betaling af merveerdiafgift (moms), identifikation af den afgiftspligtige person, fakturering,
regnskaber, momsangivelser og oversigter. Denne bestemmelse har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan fastseette andre forpligtelser, som de skenner nedvendige for at sikre en korrekt
opkreevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af indenlandske
transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige personer, og
safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver anledning til
formaliteter ved greensepassagen.«

Nederlandsk ret

Artikel 36 i Invorderingswet 1990 (opkreevningsloven af 1990, herefter »opkreevningsloven«)
fastseetter:

»1. [Folgende personer] heefter solidarisk for skyldig skat og afgift af len, omsaetningsafgift,
punktafgifter, forbrugsafgifter pa ikke-alkoholholdige drikke, skra og snus, afgifter omhandlet i
artikel 1, i [Wet belastingen op milieugrondslag (lov om afgifter til beskyttelse af miljoet)] og
afgift pa spil og veeddemal, som skyldes af et foretagende med status som juridisk person som
omhandlet i [Algemene wet inzake rijksbelastingen (den almindelige lov om skatter og afgifter til
staten)], og som har fuld retsevne, for sa vidt som det er selskabsskattepligtigt: enhver direkter,
som fastsat i de folgende stykker.

2. Nar det viser sig, at det i stk. 1 neevnte foretagende ikke kan betale skat af lon,

omseetningsafgift, punktafgifter, forbrugsafgifter pa ikke-alkoholholdige drikke, forbrugsafgift pa
skra og snus, en af de afgifter, der omhandles i artikel 1, i lov om afgifter til beskyttelse af miljoet
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eller afgift pa spil og veeddemal, skal det give skriftlig meddelelse til skatte- og afgiftsopkreeveren
og, efter dennes anmodning, fremsende og foreleegge supplerende oplysninger og dokumenter.
Enhver direktor har befgjelse til at opfylde denne forpligtelse i foretagendets navn. De neermere
bestemmelser vedrerende denne meddelelses indhold, karakteren af og indholdet af de
oplysninger, der skal fremsendes og de dokumenter, som skal fremlaegges, og vedrerende de
pélagte frister for meddelelsen, fremsendelsen af oplysninger og fremleggelsen af dokumenter,
fastsaettes ved eller i henhold til en almindelig bekendtgorelse.

3. Huvis foretagendet har opfyldt sin forpligtelse i henhold til stk. 2, er en direkter ansvarlig, hvis
det behorigt godtgeres, at den manglende betaling af skatte- og afgiftsgeelden er en folge af
abenbart mangelfuld virksomhedsledelse, som direktoren er ansvarlig for, i lobet af de sidste tre
ar forud for datoen for meddelelsen.

4. Ttilfelde af, at foretagendet ikke, eller ikke pa rette vis, har opfyldt sin forpligtelse i henhold til
stk. 2, er en direktor ansvarlig jf. bestemmelserne i stk. 3, idet den manglende betaling formodes at
veere forarsaget af vedkommende, og den tredrige periode anses for at starte den dato, hvor
foretagendets misligholdelse starter. Denne formodning kan kun afkreeftes ved, at direkteren
behorigt godtger, at det ikke er vedkommende, der har forarsaget, at foretagendet ikke har
opfyldt den forpligtelse, der pahviler det i henhold til stk. 2.

[...]

6. Andet punktum i stk. 4 finder ikke anvendelse pa en tidligere direktor.

[...]«

Artikel 7 1 Uitvoeringsbesluit Invorderingswet 1990 (gennemforelsesbekendtgorelsen til
opkraevningsloven af 1990) har folgende ordlyd:

»1. Den i artikel 36, stk. 2, i [opkreevningsloven] omhandlede meddelelse finder senest sted to
uger efter den dato, hvor den skyldige skat skulle have veeret overfort eller afregnet i henhold til
skattelovens artikel 19.

2. Ttilfeelde af manglende betalingsevne vedrorende en afgarelse om efteropkreevning af skat eller
afgift, der er udstedt som folge af, at den skyldige skat eller afgift er hojere end den, der i henhold
til skatte- og afgiftsangivelsen er blevet eller skulle have veeret overfort eller afregnet, og dette ikke
kan tilskrives foretagendets dolus eller grove uagtsomhed, kan meddelelsen uanset stk. 1 ske
senest to uger efter udlebet af den frist, der er fastsat i denne efteropkreevning.

3. I meddelelsen angives de omsteendigheder, der har fort til, at den skyldige skat eller afgift ikke
er blevet overfort eller afregnet i angivelsen, eller at den skyldige skat ikke er blevet betalt.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal
KL var direktor og eneaktioneer i et holdingselskab. Holdingselskabet var indtil den 29. marts 2019

ansvarlig for ledelsen af og eneaktioneer i et driftsselskab. Pa denne dato afstod holdingselskabet
en tredjedel af de kapitalandele, det ejede i driftsselskabet.
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Driftsselskabet modtog efteropkreevninger for skat af lon for perioden fra december 2018 til
februar 2019 og efteropkreevninger for omseetningsafgift for perioden fra november 2018 til
februar 2019. Disse efteropkreevninger var baseret pa de selvangivelser, driftsselskabet havde
indgivet. Driftsselskabet betalte ikke disse efteropkreevninger.

Ved afgorelse truffet den 5. juli 2019 holdt Ontvanger van de Belastingdienst (skatte- og
afgiftstjenestens opkreaevningsenhed, Nederlandene) pa grundlag af opkreevningslovens artikel 36
KL ansvarlig for efteropkreevningerne og den ikke afregnede afgift. Den holdt ligeledes KL
ansvarlig for betaling af de i efteropkreevningerne for skat og afgifter fastsatte renter af skatte- og
afgiftsgeeld samt for forbundne omkostninger.

KL anfeegtede afgorelsen af 5. juli 2019 ved rechtbank Den Haag (retten i forste instans i Haag,
Nederlandene), som forkastede KL’s sogsmal. Ved dom af 1. juli 2021, afsagt i den appel, som KL
havde iveerksat til provelse af forstneevnte retsinstans’ dom, fastslog Gerechtshof Den Haag
(appeldomstolen i Haag, Nederlandene), at driftsselskabet ikke havde opfyldt sin
meddelelsespligt som omhandlet i opkreevningslovens artikel 36, stk. 2, for den lenskat og
omseaetningsafgift, som foretagendet var skatte- og afgiftspligtig for, for de perioder, der
omhandles i neerverende doms preemis 7.

Gerechtshof Den Haag (appeldomstolen i Haag) fastslog ikke desto mindre, at KL med urette var
blevet holdt ansvarlig for den skyldige lonskat og omseetningsafgift for februar 2019, eftersom han
havde fratradt sin stilling som direktor for holdingselskabet med virkning fra den 29. marts 2019.
Pa denne sidstneaevnte dato var fristen for meddelelse af den manglende betalingsevne for den
skyldige skat for februar 2019 nemlig endnu ikke udlgbet. Den besluttede derfor for sa vidt angar
denne maned at kvalificere KL som tidligere direktor som omhandlet i opkreevningslovens
artikel 36, stk. 6. Denne retsinstans gav saledes KL tilladelse til ved fremleeggelse af passende
beviser at afkreefte den formodning, der er fastsat i denne lovs artikel 36, stk. 4, forste punktum,
hvorefter den manglende betaling af skatte- og afgiftsgeeld kan tilregnes direktoren. Ifglge denne
retsinstans var det lykkedes KL at afkreefte denne formodning.

Den neevnte retsinstans fastslog derimod, at KL skulle holdes ansvarlig for den skyldige lonskat og
omsaetningsafgift for perioden fra november 2018 til januar 2019, hvor KL for det forste fungerede
som direkter for holdingselskabet, og hvor driftsselskabet for det andet ikke behgrigt havde givet
meddelelse om dets manglende evne til at betale disse skatter og afgifter. Det fulgte heraf, at den
manglende betaling af afgiftsskylden blev anset for at skyldes en &benbar mangelfuld
virksomhedsledelse fra KL’s side, som ikke havde godtgjort, at denne undladelse ikke kunne
tilregnes KL.

Dommen af 1. juli 2021 er blevet appelleret til Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes
overste domstol), som er den foreleeggende ret. Denne retsinstans har anfert, at ifelge
opkraevningslovens artikel 36 skal den i denne artikels stk. 2 fastsatte meddelelsespligt opfyldes i
overensstemmelse med de krav, der er fastsat i neevnte artikel. Hvis foretagendet har opfyldt
denne forpligtelse, ifalder direktoren kun ansvar for betaling af foretagendets skatte- og
afgiftsgeeld, hvis skatte- og afgiftsmyndigheden godtger, at foretagendets manglende betaling af
denne geeld skyldes direktorens abenbart mangelfulde virksomhedsledelse. Hvis foretagendet
derimod ikke beherigt har opfyldt den nzevnte forpligtelse, ma den manglende betaling af skatte-
og afgiftsgeld anses for at skyldes direkteorens abenbart mangelfulde virksomhedsledelse.
Direktoren kan kun afkreefte denne formodning, hvis vedkommende for det forste godtger, at
denne ikke er ansvarlig for den omstendighed, at foretagendet ikke behgrigt har opfyldt
meddelelsespligten. Ifolge de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, kan denne
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omstendighed i henhold til national retspraksis anses for godtgjort i tilfeelde af sygdom eller
ulykke, eller nar direktoren har henholdt sig til radgivning fra en tredjemand, som han med rette
kunne anse for at veere tilstreekkelig sagkyndig pa omréadet.

Det er saledes kun i tilfeelde af force majeure, eller hvis den pageeldende i god tro har henholdt sig
til radgivning fra en tredjemand, som vedkommende med rette kunne anse for at veere
tilstreekkelig sagkyndig pd omradet, at en direktor behorigt kan godtgere, at han eller hun ikke
kan holdes ansvarlig for foretagendets manglende opfyldelse af den meddelelsespligt, der pahviler
dette. Der skal ifolge den foreleeggende ret veere tale om sa ekstraordineere omsteendigheder, at en
direktor i langt de fleste tilfeelde, hvor foretagendet ikke har opfyldt sin meddelelsespligt eller ikke
har opfyldt den pa en made, der er i overensstemmelse med opkraevningsloven, i praksis ikke vil
kunne fremleegge det kreevede bevis.

Ifolge denne retsinstans er denne ordning med solidarisk heeftelse omfattet af anvendelsesomradet
for artikel 273 i direktiv 2006/112. Den neevnte retsinstans har desuden anfort, at et system med
ansvar uden skyld principielt gar ud over, hvad der er nedvendigt for at beskytte statskassens
rettigheder, og at et sadant system saledes tilsidesetter det EU-retlige
proportionalitetsprincip. Ifelge den foreleeggende ret tilsideseettes dette princip under alle
omstendigheder, hvis den person, der holdes ansvarlig for betaling af afgifter, og som ikke har
handlet culpost, er helt uden forbindelse med den afgiftspligtiges handlinger, som vedkommende
ikke har indflydelse pa. Nér en direkter imidlertid udever i det mindste en vis indflydelse pa det
afgiftspligtige foretagendes handlinger eller undladelser, kan vedkommende ikke anses for at
veere en person, der ikke har nogen forbindelse med disse handlinger eller undladelser.
Sporgsmalet er séledes, om disse forhold er tilstraekkelige til, at det kan konkluderes, at et i det
veesentlige objektivt ansvar for direktoren for et foretagende, som ikke behgrigt har givet
meddelelse om dets manglende betalingsevne for omsaetningsafgiften, er forenelig med
proportionalitetsprincippet som fastsat i EU-retten.

Dette sporgsmal er ifolge den foreleeggende ret sa meget desto mere relevant, som det fremgar af
dommen fra Gerechtshof Den Haag (appeldomstolen i Haag), at KL ikke havde gjort sig skyldig i
abenbart mangelfuld virksomhedsledelse i den periode, for hvilken foretagendet ikke opfyldte sin
meddelelsespligt. Det folger heraf, at KL handlede i god tro ved at udvise almindelig
agtpagivenhed for en erhvervsdrivende, at han havde truffet enhver rimelig foranstaltning, der
stod i hans magt, og at det er udelukket, at han havde medvirket til misbrug eller svig.

P& denne baggrund har Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Er det EU-retlige proportionalitetsprincip til hinder for en bestemmelse sasom artikel 36,
stk. 4, i [opkraevningsloven], som i praksis gor det uforholdsmeessigt vanskeligt for en leder af
en juridisk person, som ikke har opfyldt sin forpligtelse til at anmelde sin insolvens til
skatteopkreeveren, eller ikke har opfyldt den korrekt, at undgé ansvar for den juridiske
persons skatte- og afgiftsskyld, herunder momsskyld?

2) Har det betydning for besvarelsen af det forste spergsmal, om lederen har handlet i god tro
ved at udvise den for en erhvervsdrivende almindelige agtpagivenhed, og idet han har truffet
enhver rimelig foranstaltning, der stod i hans magt, og det er udelukket, at han har medvirket
til misbrug eller svig?«

ECLI:EU:C:2024:961 5
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Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 273 i
direktiv 2006/112, sammenholdt med proportionalitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en direkter for et foretagende, som
ikke har overholdt forpligtelsen til at give meddelelse om foretagendets manglende evne til at
betale en momsskyld, med henblik pa at frigere sig fra sin solidariske heeftelse for betalingen af
denne geeld skal godtgere, at den manglende overholdelse af denne meddelelsespligt ikke kan
tilskrives vedkommende.

Det bemeerkes, at en ordning med solidarisk heeftelse som den i hovedsagen omhandlede tilsigter
at lette inddrivelse af momsbelgb, som ikke er blevet betalt af en afgiftspligtig juridisk person
inden for de bindende frister, der er fastsat i bestemmelserne i direktiv 2006/112, saledes at den
bidrager til at sikre en korrekt opkreevning af momsen. Folgelig henhorer et sadant instrument
principielt under den skensmargen, som medlemsstaterne rader over i forbindelse med
gennemforelsen af artikel 273 i direktiv 2006/112 (jf. i denne retning dom af 13.11.2022, Direktor
na Direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika«, C-1/21, EU:C:2022:788, preemis 61
0g 69).

Denne konstatering kan ikke drages i tvivl af den omstendighed, at den person, der er blevet
palagt solidarisk heeftelse i henhold til den i hovedsagen omhandlede ordning, dvs. direkteren
eller medlemmet af den juridiske persons ledelsesorgan, ikke i denne egenskab selv er momspligtig
(jf. i denne retning dom af 13.11.2022, Direktor na Direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika«, C-1/21, EU:C:2022:788, preemis 62).

I denne henseende og indledningsvis fremgar det ikke af ordlyden af momsdirektivets artikel 273,
at de forpligtelser, som medlemsstaterne har fastsat i medfer af denne bestemmelse, kun kan
vedrere momspligtige personer (dom af 13.11.2022, Direktor na Direktsia »Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika«, C-1/21, EU:C:2022:788, preemis 63).

Derneest indgar denne bestemmelse i momsdirektivets afsnit XI, hvis overskrift udtrykkeligt
omhandler »afgiftspligtige personers og visse ikke-afgiftspligtige personers forpligtelser« (dom af
13.11.2022, Direktor na Direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika«, C-1/21,
EU:C:2022:788, preemis 64).

Endelig kan der af den pligt, der pahviler medlemsstaterne til at vedtage alle de foranstaltninger,
som er egnede til at sikre, at momsen opkreeves i sin helhed, under visse omstendigheder
udledes et krav om, at en medlemsstat holder ikke-afgiftspligtige personer, der deltager i
vedtagelsen af beslutninger i en afgiftspligtig juridisk person, ansvarlige, idet effektiviteten af
sadanne foranstaltninger ellers bringes i fare (jf. i denne retning dom af 13.11.2022, Direktor na
Direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika«, C-1/21, EU:C:2022:788, preemis 65).

Ud over de greenser, som bestemmelsen fastseetter med hensyn til overholdelse af ligebehandling
og forbuddet mod at fastseette formaliteter ved greensepassagen, preeciserer artikel 273 i direktiv
2006/112 ikke de forpligtelser, som medlemsstaterne kan foreskrive. Bestemmelsen tildeler
saledes medlemsstaterne en skensmargen med hensyn til de midler, der har til formal at sikre, at
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momsen opkreeves i sin helhed (jf. i denne retning dom af 13.11.2022, Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika«, C-1/21, EU:C:2022:788, preemis 69 og den deri
neevnte retspraksis).

Medlemsstaterne skal ikke desto mindre udeve deres befgjelser under iagttagelse af EU-retten og
dennes almindelige grundseetninger og dermed under iagttagelse af proportionalitetsprincippet.
Dette princip indebeerer, at medlemsstaterne skal anvende midler, som — idet de gor det muligt
effektivt at na det mal, der forfelges med national ret — gor det mindst mulige indgreb i de af den
pageldende EU-lovgivning opstillede formal og principper. Mens det saledes er lovligt, at de
foranstaltninger, som medlemsstaterne treeffer, gar ud pa sé effektivt som muligt at beskytte
statskassens rettigheder, ma de ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt af hensyn til dette formal
(dom af 13.11.2022, Direktor na Direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktikac,
C-1/21, EU:C:2022:788, preemis 72 og 73 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende gér nationale foranstaltninger, der reelt indebeerer et system med solidarisk
ansvar uden skyld, ud over, hvad der er nedvendigt for at beskytte statskassens rettigheder. Den
omsteendighed, at ansvaret for betaling af moms placeres pa en anden person end den, der har
pligt til at betale momsen, uden at denne person gives mulighed for at undga dette ansvar ved at
bevise, at den pageeldende er helt uden indflydelse pa denne betalingspligtiges handlinger, skal
derfor anses for uforenelig med proportionalitetsprincippet. Det er nemlig Kklart
uforholdsmeessigt at lade den neevnte person veere ubetinget ansvarlig for manglende
afgiftsindteegter pa grund af en afgiftspligtig tredjemands handlinger, som den neevnte person
ikke har indflydelse pa (dom af 13.11.2022, Direktor na Direktsia »Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika«, C-1/21, EU:C:2022:788, preemis 74 og den deri neevnte
retspraksis).

Under disse omstendigheder skal medlemsstaternes udevelse af muligheden for at udpege en
anden solidarisk skyldner end den person, der er betalingspligtig for afgiften, med henblik pa at
sikre en effektiv opkreevning heraf, vaere begrundet i det faktiske og/eller retlige forhold mellem
de to pageldende personer under hensyn til retssikkerhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet (dom af 13.11.2022, Direktor na Direktsia »Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika«, C-1/21, EU:C:2022:788, preemis 75).

Den omstendighed, at den anden person, der ikke er betalingspligtig, har handlet i god tro ved at
udvise den for en erhvervsdrivende almindelige agtpégivenhed, at vedkommende har truffet
enhver rimelig foranstaltning, der stod i den pégeeldendes magt, og at det er udelukket, at
vedkommende har medvirket til misbrug eller svig, er elementer, der skal tages i betragtning ved
vurderingen af muligheden for at forpligte denne person solidarisk til at betale den skyldige moms
(dom af 13.11.2022, Direktor na Direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktikac,
C-1/21, EU:C:2022:788, preemis 76).

I den foreliggende sag fremgar det af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den i hovedsagen
omhandlede ordning med solidarisk ansvar fremviser folgende kendetegn.

For det forste skal den person, der er udpeget som solidarisk ansvarlig veere direktor for det
momspligtige foretagende, som er skyldner for den ubetalte moms. Denne person kan saledes
anses for at deltage i beslutningstagningen i sidstnaevnte, hvilket udelukker, at vedkommende kan
anses for at veere en person, der er uden forbindelse med dette foretagendes handlinger.
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For det andet heefter den pageeldende direktor, hvis det neevnte foretagende behorigt har givet
meddelelse om, at det ikke er i stand til at betale en skatte- og afgiftsgeeld, ikke solidarisk for
betaling af den pégeeldende geeld, medmindre skatte- og afgiftsmyndigheden fastslar, at den
manglende betaling skyldes direktorens abenbart mangelfulde virksomhedsledelse i lobet af de tre
ar, der gar forud for datoen for meddelelsen.

For det tredje forfolger denne meddelelsespligt, saledes som den nederlandske regering har gjort
geeldende i sit indleeg, et konkret legitimt formal af en vis betydning, nemlig at skatte- og
afgiftsmyndigheden underrettes rettidigt om enhver manglende betalingsevne, med henblik pa at
mulighederne for at treeffe passende foranstaltninger for at undga eller begraense et tab af skatte-
og afgiftsindteegter kan undersoges.

For det fjerde forekommer meddelelsen af manglende evne til at betale en skatte- og afgiftsgeeld
ikke at frembyde seerlige vanskeligheder hverken med hensyn til dens form eller med hensyn til
det pakreevede indhold, og den kan desuden suppleres senere efter skatte- og afgiftsmyndighedens
anmodning.

For det femte kan formodningen om direkterens ansvar som folge af en dbenbart mangelfuld
virksomhedsledelse, som kun finder anvendelse i tilfeelde af manglende overholdelse af
meddelelsespligten, afkreeftes pa betingelse af, at denne direkter pa forhand godtger, at denne
manglende overholdelse ikke kan tilregnes den pageeldende. Denne sidstnaevnte betingelse finder
ikke anvendelse med hensyn til en tidligere direktor, som ikke leengere varetog stillingen pa
tidspunktet for meddelelsesfristens udleb, idet denne kan afkreefte formodningen om abenbar
mangelfuld virksomhedsledelse for den periode, der er omfattet af momsangivelsen, uden forst at
skulle godtgere, at den manglende overholdelse af meddelelsespligten ikke kan tilregnes
vedkommende.

For sa vidt som det ikke forekommer uforholdsmeessigt vanskeligt for et foretagende eller i givet
fald dets direktor at overholde den meddelelsespligt, der er fastsat i nederlandsk ret, og saledes
principielt undga, at sidstneevnte ifalder ansvar for foretagendets momsgeeld, kan den manglende
overholdelse af denne forpligtelse anses for at udgere en ansvarspadragende adfeerd. Som den
nederlandske regering har anfort, vil konsekvenserne af denne adfeerd desuden i vidt omfang veere
hypotetiske, hvis en direkter kunne undga dem ved at begrunde den manglende overholdelse af
meddelelsespligten pa anden made end ved omstendigheder, der godtger, at den manglende
overholdelse ikke kan tilregnes vedkommende.

Nar dette er sagt, har den foreleeggende ret navnlig anmodet Domstolen om vejledning med
hensyn til den omstendighed, at det ifelge denne retsinstans er »yderst vanskeligt« for en
direktor at godtgere, at den manglende opfyldelse af forpligtelsen til at give meddelelse om
manglende betalingsevne ikke kan tilregnes denne.

Henset til proportionalitetsprincippet, som medlemsstaterne skal iagttage, nar de udpeger en
anden solidarisk debitor end den afgiftspligtige person, skal fortabelse af en rettighed som folge
af manglende overholdelse af en frist som minimum ikke kunne gores geeldende over for den
berorte person, hvis denne godtger, at den omhandlede manglende overholdelse ikke kan
tilregnes vedkommende, og muligheden for at godtgere dette ma ikke veere rent hypotetisk som
folge af en ubegrundet vid fortolkning af begrebet tilregnelse fra de nationale myndigheder eller
domstoles side.
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Det fremgar imidlertid for det forste af de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, at
direktoren for et foretagende, der har undladt at opfylde forpligtelsen til at give meddelelse om
dets manglende evne til at betale en momsskyld, har mulighed for at dokumentere de
omstendigheder, der gor det muligt for vedkommende at godtgere, at den pageeldende ikke er
ansvarlig for den omsteendighed, at foretagendet ikke har opfyldt denne forpligtelse.

For det andet omfatter saidanne omsteendigheder ifelge de samme oplysninger ikke blot tilfeelde af
force majeure, men ogsa den omstendighed, at direktoren har henholdt sig til radgivning fra en
tredjemand, som vedkommende med rette kunne anse for at veere tilstreekkelig sagkyndig pa
omradet.

For det tredje opstiller opkreevningslovens artikel 36, stk. 4, andet punktum, ikke en udtemmende
liste over de omstendigheder, som en direktor kan péaberdbe sig, hvilket lader formode, at
direktoren kan stotte sig pa enhver omstendighed, der i tilstreekkelig grad kan godtgere, at
foretagendets manglende opfyldelse af forpligtelsen til at give meddelelse om dets manglende
betalingsevne ikke kan tilregnes vedkommende.

Det fremgér i ovrigt af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at hvis det lykkes direkteren at
godtgere, at den manglende overholdelse af denne forpligtelse ikke kan tilregnes denne, har
vedkommende ligeledes adgang til godtgere, at foretagendets manglende betalingsevne ikke
skyldes en abenbart mangelfuld virksomhedsledelse fra den pageeldendes side i lobet af de tre ar,
der gar forud for betalingsfristen. Eftersom direktoren i dette tilfeelde kun skal paberabe sig
omstendigheder, der udelukker en abenbart mangelfuld virksomhedsledelse fra dennes side,
forekommer den omsteendighed, at direktoren bezerer bevisbyrden, ikke at udgere en urimelig
proceduremeessig forpligtelse eller at veere i strid med den retspraksis, der er neevnt i denne doms
premis 25.

Folgelig skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 273 i direktiv 2006/112, sammenholdt
med proportionalitetsprincippet, skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder
for en national lovgivning, hvorefter en direkter for et foretagende, som ikke har overholdt
forpligtelsen til at give meddelelse om dets manglende evne til at betale en momsskyld, med
henblik pa at frigere sig for sin solidariske heeftelse for betalingen af denne geeld skal godtgere, at
den manglende overholdelse af denne meddelelsespligt ikke kan tilregnes den pageeldende, for sa
vidt som den omhandlede lovgivning ikke begrenser muligheden for at godtgere denne
omsteendighed til force majeure alene, men giver direktoren mulighed for at paberabe sig enhver
omstendighed, der kan godtgere, at vedkommende ikke er ansvarlig for den manglende
overholdelse af den naevnte meddelelsespligt.

Det andet sporgsmdl

Det bemzerkes, at det fremgér af fast retspraksis, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem
de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer Domstolen at
give den nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der
verserer for den. Ud fra denne synsvinkel pahviler det i givet fald Domstolen at omformulere de
sporgsmal, der foreleegges den, ved af samtlige de oplysninger, der er fremlagt af den foreleeggende
ret, og navnlig af foreleeggelsesafgorelsens preemisser, at udlede de EU-retlige elementer, som det
under hensyn til sagens genstand er ngdvendigt at fortolke (dom af 29.7.2024, CU og ND (Social
bistand — indirekte forskelsbehandling), C-112/22 og C-223/22, EU:C:2024:636, preemis 30 og den
deri neevnte retspraksis).

ECLI:EU:C:2024:961 9



43

44

45

46

47

48

Dom AF 14.11.2024 — sac C-613/23
HEerDpyK

Det fremgar i den foreliggende sag af anmodningen om preejudiciel afgerelse, at KL blev anset for
at veere en tidligere direkter i det foretagende, der var skyldner for efteropkreevninger af moms
vedrgrende februar 2019, med den begrundelse, at fristen for at give meddelelse om
foretagendets manglende evne til at betale den skyldige moms for denne maned ikke var udlgbet
pa den dato, hvor hans tilbagetreeden fra stillingen som direkter havde faet virkning.

KL havde séledes i medfer af opkreevningslovens artikel 36, stk. 6, mulighed for at godtgere, at den
manglende betaling af momsgzlden for den pageeldende maned ikke var en folge af abenbart
mangelfuld virksomhedsledelse, som kunne tilskrives ham, i de tre ar forud for udlgbet af
betalingsfristen for denne samme maned. Som den foreleeggende ret har anfort, fastslog
Gerechtshof Den Haag (appeldomstolen i Haag), at KL havde fort dette bevis, at han havde
handlet i god tro ved at udvise almindelig agtpagivenhed for en erhvervsdrivende, at han havde
truffet enhver rimelig foranstaltning, der stod i hans magt, og at det er udelukket, at han havde
medvirket til misbrug eller svig.

KL varetog imidlertid hvervet som foretagendets direkter i november og december 2018 samt i
januar 2019, og han kunne ikke godtgere, at den manglende overholdelse af forpligtelsen til at
give meddelelse om dette foretagendes manglende betalingsevne ikke kunne tilregnes ham,
saledes som det kreeves i henhold til opkreevningslovens artikel 36, stk. 4. I henhold til denne
bestemmelse havde KL saledes ikke adgang til at godtgere, at den manglende betaling af
momsskylden for disse maneder ikke var en folge af en dbenbart mangelfuld virksomhedsledelse
fra hans side i lgbet af de tre ar, der gik forud for udlgbet af betalingsfristen for disse maneder.
KL blev folgelig holdt solidarisk ansvarlig for geelden for det foretagende, som han var direktor
for i november og december 2018 samt i januar 2019.

Henset til det ovenstdende skal det fastslas, at den foreleeggende ret med det andet sporgsmal
nermere bestemt onsker oplyst, om artikel 273 i direktiv 2006/112, sammenholdt med
proportionalitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en
national lovgivning, som har til virkning, at direktoren for et foretagende, der har undladt at give
meddelelse om dettes manglende betalingsevne, forbliver solidarisk ansvarlig for betalingen af en
momsskyld, der vedrerer en bestemt periode, selv om direktoren er blevet fritaget for en
tilsvarende geeld for en umiddelbart efterfolgende periode efter at have godtgjort, at den
pageldende handlede i god tro og i de tre foregdende ar havde udvist den agtpagivenhed, der
kreeves af en papasselig erhvervsdrivende for at undga, at foretagendet blev ude af stand til at
opfylde sine forpligtelser, og at vedkommendes deltagelse i misbrug eller svig var udelukket.

I denne henseende bemeerkes for det forste, sdledes som det er anfort i denne doms preemis 31, 32
og 34, at en forpligtelse som den, der er fastsat i nederlandsk ret, til at give meddelelse om
manglende betalingsevne forfolger et legitimt formal, der bestér i hurtigt at underrette skatte- og
afgiftsmyndigheden om enhver manglende betalingsevne, og at overholdelsen heraf ikke
frembyder szerlige vanskeligheder, séledes at den manglende overholdelse af denne forpligtelse
skal anses for at udgere en culpes adfeerd.

For det andet skal meddelelsen om manglende betalingsevne, som det fremgar af artikel 7 i
gennemforelsesbekendtgorelsen til opkreevningsloven af 1990, foretages senest to uger efter
forfaldstidspunktet for betaling af den skyldige afgift. Denne regel indebzerer, saledes som den
nederlandske regering har anfort i sit indleeg, at selv om skatte- og afgiftsmyndigheden kan
antage, at en saddan anmeldelse geelder for flere efterfolgende afgiftsperioder, bevarer en tidligere
afgiftsperiode, der ikke er omfattet af denne meddelelse, sin selvsteendige karakter for sa vidt
angar et eventuelt solidarisk ansvar for det afgiftspligtige foretagendes direkter. Dette er ligeledes
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tilfeeldet for sa vidt angér den referenceperiode pa tre ar, i forhold til hvilken spgrgsmalet om,
hvorvidt den manglende betalingsevne er en felge af direktorens abenbart mangelfulde
virksomhedsledelse som omhandlet i opkreevningslovens artikel 36, stk. 3, skal undersoges.

Selv om en national lovgivning som den, der finder anvendelse i hovedsagen, og som indebzerer, at
afgiftsperioderne er indbyrdes uatheengige, kan medfore solidarisk heeftelse for et foretagendes
direktor i tilfeelde af en undladelse af at give meddelelse om manglende betalingsevne for
foretagendets geeld, afbedes denne konsekvens séledes af den omstendighed, at
afgiftsperiodernes indbyrdes uatheengighed under visse omsteendigheder lige sa vel kan begreense
denne direktors ansvar. Denne direkters solidariske ansvar, som i henhold til opkraevningslovens
artikel 36, stk. 4, ifaldes, nar denne ikke har sgrget for, at foretagendet giver meddelelse om dets
manglende betalingsevne, har nemlig kun virkning for den periode, der er omfattet af den
manglende meddelelse, uden at det pavirker en efterfolgende periode, for hvilken dette
foretagende behgrigt har givet meddelelse om den manglende betalingsevne.

Det folger af det ovenstdende, at en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der indebzerer,
at hver enkelt afgiftsperiode, for hvilken der bestar en meddelelsespligt, er indbyrdes uaftheengig,
ikke kan anses for at ga ud over, hvad der er ngdvendigt for en korrekt opkreevning af moms,
alene af den grund, at dens anvendelse kan have negative konsekvenser for en direkter for et
foretagende, der har undladt at give meddelelse om sidstneevntes manglende betalingsevne for en
vis periode, samtidig med at vedkommende i gvrigt har udevet sine funktioner i god tro og uden at
begé misbrug eller svig.

Det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 273 i direktiv 2006/112, sammenholdt
med proportionalitetsprincippet, skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder
for en national lovgivning, som har til virkning, at direktoren for et foretagende, der har undladt
at give meddelelse om dette foretagendes manglende betalingsevne, forbliver solidarisk ansvarlig
for betalingen af en momsskyld for en bestemt periode, selv om direktoren er blevet fritaget for
en tilsvarende geld for en umiddelbart efterfolgende periode efter at have godtgjort, at
vedkommende handlede i god tro og i de tre foregdende ar havde udvist den agtpagivenhed, der
kreeves af en papasselig erhvervsdrivende for at undga, at foretagendet blev ude af stand til at
opfylde sine forpligtelser, og at den pageeldende direktors deltagelse i misbrug eller svig var
udelukket.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

1) Artikel 273 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem, sammenholdt med proportionalitetsprincippet,

skal fortolkes saledes, at
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denne bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en direktor
for et foretagende, som ikke har overholdt forpligtelsen til at give meddelelse om dette
foretagendes manglende evne til at betale en merveerdiafgiftsskyld, med henblik pa at
frigore sig for sin solidariske hzeftelse for betalingen af denne gzeld skal godtgoere, at
den manglende overholdelse af denne meddelelsespligt ikke kan tilregnes den
pageeldende, for sa vidt som den omhandlede lovgivning ikke begraenser muligheden
for at godtgore denne omstendighed til force majeure alene, men giver direktoren
mulighed for at paberabe sig enhver omstendighed, der kan godtgere, at
vedkommende ikke er ansvarlig for den manglende overholdelse af den nzvnte
meddelelsespligt.

2) Artikel 273 i direktiv 2006/112, sammenholdt med proportionalitetsprincippet,

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, som har til virkning, at
direktoren for et foretagende, der har undladt at give meddelelse om dette foretagendes
manglende betalingsevne, forbliver solidarisk ansvarlig for betalingen af en momsskyld
for en bestemt periode, selv om direktoren er blevet fritaget for en tilsvarende geld for
en umiddelbart efterfolgende periode efter at have godtgjort, at vedkommende
handlede i god tro og i de tre foregaende ar havde udvist den agtpagivenhed, der
kraeves af en papasselig erhvervsdrivende for at undga, at foretagendet blev ude af stand
til at opfylde sine forpligtelser, og at den pageldende direktors deltagelse i misbrug eller
svig var udelukket.

Underskrifter
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