g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

14. november 2024 *

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU — retsmidler —
effektiv domstolsbeskyttelse — en uatheengig og upartisk domstol, der er oprettet ved lov —
nationale regler om for vilkarlig fordeling af sager til dommere ved en retsinstans og eendringer i
sammenszetningen af dommerkollegier — bestemmelse, der forbyder, at overtraedelser af disse
regler paberabes i forbindelse med en appel«
I sag C-197/23,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Apelacyjny w Warszawie (appeldomstolen i Warszawa, Polen) ved afgorelse af 28. april 2022,
indgaet til Domstolen den 24. marts 2023, i sagen
S.S.A.
mod
C. sp. z 0.0,

procesdeltager:
Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden for Tredje Afdeling, C. Lycourgos, som fungerende formand
for Fjerde Afdeling, og dommerne S. Rodin og O. Spineanu-Matei (refererende dommer),

generaladvokat: L. Medina,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Siekierzynska,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 7. marts 2024,
efter at der er afgivet indleeg af:

— C. sp. z 0.0. ved radcowie prawni M. Mioduszewski, Z. Ochonska-Borowska og J. Sroczynski,

* Processprog: polsk.
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— Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie ved M. Dejak,
— den polske regering ved B. Majczyna og S. Zyrek, som befuldmzagtigede,

— Europa-Kommissionen ved K. Herrmann, P. Stancanelli og P.J.O. Van Nuffel, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 20. juni 2024,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 2 TEU, artikel 6, stk. 1-3,
TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 47 i Den Europeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem S. S.A. og C. sp. z 0.0 vedrgrende
lovligheden af preemier opkreevet af C. i forbindelse med gennemforelsen af en kommerciel
rammeaftale.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 2 TEU fastseetter:

»[Den Europeeiske Union] bygger pa veerdierne respekt for den menneskelige veerdighed, frihed,
demokrati, ligestilling, retsstaten og respekt for menneskerettighederne, herunder rettigheder for
personer, der tilhgrer mindretal. Dette er medlemsstaternes felles veerdigrundlag i et samfund
preeget af pluralisme, ikke-forskelsbehandling, tolerance, retferdighed, solidaritet og ligestilling
mellem kvinder og meaend.«

Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU bestemmer:

»Medlemsstaterne tilvejebringer den nedvendige adgang til domstolsprevelse for at sikre en effektiv
retsbeskyttelse pa de omréder, der er omfattet af EU-retten.«

Chartrets artikel 47 har folgende ordlyd:

»Enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kreenket, skal have adgang til
effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i denne artikel.

Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uatheengig og
upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov. [...]

[...]«
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Polsk ret

Den civile retsplejelov

Artikel 47, stk. 1, i ustawa Kodeks postgpowania cywilnego (den civile retsplejelov) af
17. november 1964 (Dz. U. nr. 43, position 296), i den konsoliderede udgave (Dz. U. af 2019,
position 1460) (herefter »den civile retsplejelov«), bestemmer:

»1 forste instans behandler retten sager i en sammensaetning med en enedommer, medmindre andet er
fastsat i en seerlig bestemmelse. «

Folgende fremgar af den civile retsplejelovs artikel 379, stk. 4:

»Retssagen er ugyldig, nar retten i forbindelse med retssagen ikke var sammensat i overensstemmelse
med de relevante lovbestemmelser, eller hvis en sag blev behandlet ved deltagelse af en dommer, der
var diskvalificeret.«

Denne lovs artikel 386, stk. 2, foreskriver:

»Séfremt retssagen erkleeres ugyldig, opheever retten i anden instans den appellerede dom,
tilsideseetter sagen, for sa vidt som den er ugyldig, og hjemviser sagen til retten i forste instans.«

Loven om de almindelige domstoles organisation

Ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lov om de almindelige domstoles organisation) af
27. juli 2001 (Dz. U. nr. 98, position 1070), i den konsoliderede udgave (Dz. U. af 2019, position
52), som eendret ved ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (lov om eendring af loven om de almindelige
domstoles organisation, loven om den gverste domstol og visse andre love) af 20. december 2019
(Dz. U. af 2020, position 190) (herefter henholdsvis »lov om de almindelige domstoles
organisation« og »lov af 20. december 2019«), bestemmer i artikel 45:

»1. En dommer eller hjeelpedommer kan afloses af en dommer eller hjeelpedommer ved samme
domstol eller af en dommer, der er forflyttet i henhold til artikel 77, stk. 1 eller 8.

2. Den i stk. 1 omhandlede aflesning kan folge af en foranstaltning, der er truffet af
afdelingsformanden eller retsformanden, efter anmodning fra dommeren eller hjeelpedommeren
eller pd dennes eget initiativ for at sikre en korrekt afvikling af sagen.«

Artikel 47a i loven om de almindelige domstoles organisation har folgende ordlyd:

»1. Sagerne fordeles vilkarligt til dommere og hjelpedommere efter specifikke sagskategorier,
undtagen fordeling af sager til en tilkaldedommer.

2. Sagerne fordeles ligeligt efter specifikke sagskategorier, medmindre der er fastsat en mindre

andel pa grund af vedkommendes embede eller deltagelse i fordeling af sager inden for en anden
kategori eller af andre grunde, der er fastsat ved lov.«
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Denne lovs artikel 47b bestemmer:

»1. En eendring i sammensetningen af en domstol tillades kun, safremt det er umuligt at
behandle og pikende sagen i domstolens nuverende sammensetning, eller safremt der foreligger
en varig hindring for sagens behandling og pakendelse i domstolens nuveerende sammenszetning.
Bestemmelserne i artikel 47a finder tilsvarende anvendelse.

2. Hyvis det er nedvendigt at treeffe foranstaltninger i en sag, navnlig nar dette er foreskrevet i
seerskilte bestemmelser eller begrundet i hensynet til en korrekt afvikling af sagen, og dette ikke
er muligt for det dommerkollegium, der har faet sagen tildelt, treeffes der foranstaltninger af det
dommerkollegium, der er udpeget i overensstemmelse med aflgsningsplanen, og, hvis
foranstaltningerne ikke er omfattet af aflesningsplanen, af det dommerkollegium, der er udpeget
i henhold til artikel 47a.

3. Afgorelserne i de stk. 1 og 2 neevnte sager treeffes af retsformanden eller af en dommer udpeget
af denne.«

Ved lov af 20. december 2019 blev stk. 4, som har felgende ordlyd, tilfgjet til artikel 55 i loven om
de almindelige domstoles organisation:

»Dommerne kan treeffe afgorelse i alle sager pa deres tjenestested og i andre retsinstanser i de i loven
fastsatte tilfeelde (dommerens kompetence). Bestemmelserne om sagernes fordeling samt om
udpegelse og eendring af sammenseetninger af dommerkollegier begrenser ikke en dommers
kompetence og kan ikke paberabes med henblik pa at fastsla, at en sammenseetning af dommere er i
strid med loven, at en domstol har utilstreekkelig kompetence, eller at en person, som ikke er befgjet
eller kompetent til at treeffe afgorelse, indgar heri.«

I henhold til artikel 8 i lov af 20. december 2019 finder artikel 55, stk. 4, i lov om de almindelige
domstoles organisation ligeledes anvendelse pa sager, der er indledt eller afsluttet for
eendringslovens ikrafttreeden den 20. december 2019.

De almindelige domstoles procesreglement

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
(justitsministerens bekendtgerelse vedrorende tjenstlige forskrifter for de ordineere retter) (Dz.
U. af 2015, pos. 2316) af 23. december 2015 (herefter »de almindelige domstoles
procesreglement«), der finder anvendelse pad tvisten i hovedsagen, bestemte som folger i
artikel 43, stk. 1:

»Sagerne fordeles tilfeeldigt til refererende dommere (dommere og hjeelpedommere) i henhold til den
fastlagte arbejdsfordeling ved hjeelp af et IT-veerktej, som styres ved hjelp af en tilfeldig
udveelgelsesgenerator, seerskilt for hvert register, hver liste eller anden registerenhed, medmindre
andre fordelingsregler er fastsat i denne bekendtgorelse. [...]«

Artikel 52b i de almindelige domstoles procesreglement fastsatte:

»1. Suppleanterne (dommere, hjeelpedommere og domsmend) angives i aflesningsplanen for
hver arbejdsdag.

2. Tilkaldedommere og hjeelpedommere angives i vagtplanen for hver dag.
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3. Aflesnings- og vagtplanen fastseetter antallet af suppleanter og tilkalde[dommere og
hjeelpedommere] for hver periode, afdeling eller sagstype, der er tildelt suppleanterne og
tilkalde[dommere og hjelpedommere], samt den reekkefolge, hvori aflgsningen finder sted, og
sager tildelt tilkalde[dommere og hjelpedommere], nar flere [dommere og hjelpedommere] er
suppleanter og har tilkaldevagt.

[...]«
Artikel 52c i de almindelige domstoles procesreglement bestemmer:

»1. Hvis den refererende dommer ikke er til stede i retsmodet, udseetter afdelingsformanden
retsmodet, hvis det er muligt at underrette de berorte parter herom, medmindre det af hensyn til
sagens korrekte afvikling klart er pakreevet, at retsmeadet atholdes.

2. Hyvis retsmodet ikke udseettes, behandles sagen af den dommersuppleant, som er angivet i
aflesningsplanen for den pageeldende dag. Hvis suppleanten ikke har veeret i stand til at forberede
sig pa passende vis, eller hvis suppleantens undersogelse af sagen gor det nedvendigt at genabne
en vaesentlig del af sagen, bestemmer afdelingsformanden, at retsmodet udszettes. [...]

[...]«

Lov om bekeempelse af illoyal konkurrence

Ustawa o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji (lov om bekeempelse af illoyal konkurrence) af
16. april 1993 (konsolideret udgave, Dz. U. af 2022, position 1233), bestemmer i artikel 15, stk. 1,
nr. 4:

»Hindring af andre erhvervsdrivendes adgang til markedet udger illoyal konkurrence, navnlig ved [...]
opkreevning af udgifter ud over en forretningsmaessig fortjenstmargen pa salg af de udbudte varer.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Den 27. april 2018 anlagde S. sag ved Sad Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i
Warszawa, Polen) vedrerende en kommerciel tvist. S., der handlede i sin egenskab af erhverver af
en fordring mod C., som er et selskab, der driver virksomhed inden for detailhandel, har nedlagt
pastand om, at C. demmes til at betale et beleb pa 4 572 648 polske zloty (PLN) (ca. 1 045 000
EUR), svarende til pengepreemier af den omseetning, der er blevet realiseret i lgbet af et givet
regnskabsar (restgeeldsbelob), som C. havde opkreaevet uretmaessigt i forbindelse med en kommer-
ciel rammeaftale indgaet med overdrageren, og som vedrorte levering af varer med henblik pa
videresalg. Ifolge S. var opkreevningen af disse preemier i strid med artikel 15, stk. 1, nr. 4, i lov
om bekeempelse af illoyal konkurrence, idet disse udgjorde »andre udgifter end den forretnings-
meaessige fortjenstmargen for modtagelse af varer til salg« som omhandlet i denne bestemmelse.

Denne sag blev tildelt denne rets 16. afdeling for handelssager og i henhold til ordningen om

vilkarlig sagsfordeling til dommer E.T., vicepraesidenten for denne afdeling, som traf afgerelse som
enedommer.
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Den 25. marts 2019, som var dagen for retsmedet i den neevnte sag, udpegede formanden for den
neevnte rets 16. afdeling for handelssager, idet dommer E.T. var fraveerende pa grund af en orlov,
bevilget efter dennes anmodning, J.K. til at afholde retsmodet, og sagen blev derfor tildelt
vedkommende.

Ved dom af 16. september 2019 afsagt af dommer J.K,, der traf afgorelse som enedommer ved Sad
Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i Warszawa), blev S.s pastand forkastet.

Sidstneevnte iveerksatte appel den 27. oktober 2019 ved Sad Apelacyjny w Warszawie
(appeldomstolen i Warszawa, Polen), som er den foreleeggende ret.

I forbindelse med denne appel gjorde S. pa grundlag af den civile retsplejelovs artikel 379, nr. 4,
geldende, at retssagen ved retten i forste instans var ugyldig, idet sammenseetningen af
dommerkollegiet var i strid med loven som folge af en tilsideseettelse af princippet om
dommerkollegiets uforanderlighed, idet retsmodet blev atholdt og dommen afsagt af en anden
dommer end den, som sagen oprindeligt var blevet tildelt.

Efter at have foretaget forskellige foranstaltninger vedrerende sagens tilretteleeggelse og
bevisoptagelse med henblik pa at efterprove lovligheden af retssagen ved retten i forste instans
ndede den foreleeggende ret frem til, at udskiftningen af dommer E.T. med dommer J.K. skete
under omstendigheder, der tilsidesatte det i den nationale lovgivning fastsatte princip om
dommerkollegiets uforanderlighed. Den foreleeggende ret er saledes af den opfattelse, at
begrundelsen for at erstatte dommer E.T. er i strid med artikel 47b i lov om de almindelige
domstoles organisation. Den har endvidere papeget, at de formaliteter, som burde have ledsaget
denne omfordeling, ikke alle er blevet opfyldt, idet den misteenker retten i forste instans for at
have @ndret visse dokumenter i et forsog pa efterfolgende at athjeelpe disse ulovligheder.

Den foreleeggende ret er ikke bekendt med begrundelsen for denne omfordeling, som den finder
ulovlig, samtidig med at den har papeget, at anvendelsen af en sddan procedure kan fore til, at et
relativt stort antal sager overfores fra en dommer til en anden.

Den foreleeggende ret har ligeledes fremhzevet, at det »teoretisk« ikke er udelukket, at
sammenseetningen af et dommerkollegium med en enkelt dommer bevidst kan endres i
folsomme sager ved en fremgangsmade, der bestar i, at den dommer, som oprindeligt tilfeldigt
er blevet tildelt en sag, fastsetter et retsmede pa et tidspunkt, hvor den pageldende efter egen
anmodning er pa orlov, idet vedkommendes fraveer pa datoen for retsmedet anvendes til at
forarsage den pageeldendes erstatning med den dommer, som pa dette tidspunkt figurerer pa
listen over suppleanter eller permanente medarbejdere, og hvis navn kan veere kendt pa forhand.

Endelig har den foreleeggende ret henvist til afgorelser fra Sad Najwyzszy (gverste domstol, Polen),
hvorefter sammenseetningen af et dommerkollegium i strid med bestemmelserne i national ret om
sagsfordeling og udneevnelse og eendring af dommerkollegierne kan udgere en begrundelse for at
erkleere sagen ugyldig som omhandlet i den civile retsplejelovs artikel 379, stk. 4.

Den har imidlertid anfert, at enhver efterprovelse i denne henseende inden for rammerne af en

appel har veeret forbudt siden indferelsen af artikel 55, stk. 4, i lov om de almindelige domstoles
organisation.
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Pa denne baggrund har Sad Apelacyjny w Warszawie (appeldomstolen i Warszawa) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 2 [TEU], artikel 6, stk. 1 og 3 [TEU], samt artikel 19, stk. 1, andet afsnit, [TEU,]
sammenholdt med artikel 47 i [chartret,] fortolkes siledes, at en ret i forste instans i en
EU-medlemsstat, som er bekleedt med en enedommer, der er blevet [udpeget til at behandle
sagen ved »abenbar tilsideseettelse« af] medlemsstatens retsforskrifter om fordeling af sager
[samt om udpegelse og endring af sammensetninger af dommerkollegier], ikke er en
uafheengig og upartisk domstol, der forudgdende er oprettet ved lov, og som yder en effektiv
retsbeskyttelse?

2) Skal artikel 2 [TEU], artikel 6, stk. 1 og 3 [TEU], samt artikel 19, stk. 1, andet afsnit, [TEU,]
sammenholdt med artikel 47 i [chartret,] fortolkes siledes, at [disse bestemmelser] er til
hinder for anvendelsen af bestemmelser i national ret, sdsom f.eks. artikel 55, [stk.] 4, andet
punktum, i [lov om de almindelige domstoles organisation,] [...] for sa vidt som [disse
nationale bestemmelser forbyder retten i anden instans, som en retlig sanktion, der sikrer en
effektiv retsbeskyttelse, at fastsla, at en sag ved den nationale forsteinstans, som er blevet
appelleret til denne andeninstans, er ulovlig, idet rettens sammenseetning i forste instans] er
uforenelig med loven, [...] retten ikke er lovligt sat, eller [...] en uberettiget eller inhabil
person har deltaget i afgerelsen, med henvisning til, at dommeren, som var udpeget til at
behandle sagen, er udpeget [ved »abenbar tilsideseettelse« af] medlemsstatens retsforskrifter
om fordeling af sager [samt om udpegelse og endring af sammensetninger af
dommerkollegier]?«

Om Domstolens kompetence og sporgsmalet om, hvorvidt det forelagte sporgsmal kan
antages til realitetsbehandling

Anklageren ved den regionale anklagemyndighed i Warszawa (herefter »den regionale
anklagemyndighed«) har gjort geeldende, at anmodningen om preaejudiciel afgorelse ikke kan
antages til realitetsbehandling, idet det ikke fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at hovedsagen
har en tilknytning til EU-retten. Den regionale anklagemyndighed er sammen med sagsegte i
hovedsagen af den opfattelse, at de forelagte spergsmal vedrerer fortolkningen af bestemmelser i
national ret, der regulerer organiseringen af en medlemsstats domstolssystem for sa vidt angar
fremgangsmaden for sagsfordeling og eendring af sammenseetningen af et dommerkollegium,
navnlig med henblik pa at afgere, om en tilsideseettelse af disse bestemmelser kan medfore, at
retssagen bliver ugyldig i henhold til retsplejelovens artikel 379, nr. 4. Ifelge den regionale
anklagemyndighed henhgrer disse sporgsmal i lighed med ethvert sporgsmél vedrerende
statsorganernes organisation og funktionsmade under statens enekompetence. Artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU paleegger medlemsstaterne at opnd et mal, nemlig at indfere et seet
bestemmelser, der sikrer en effektiv retsbeskyttelse, uden at det dog er muligt at udlede normer
for en bestemt tilretteleeggelse af retsveesenet deraf.

Det bemeerkes i denne henseende — for sa vidt som den regionale anklagemyndighed og sagsegte i
hovedsagen med disse argumenter i virkeligheden sgger at drage Domstolens kompetence til at
treeffe afgorelse vedreorende anmodningen om preejudiciel afgerelse i tvivl — at selv om
organiseringen af den demmende magt i medlemsstaterne henherer under de sidstneevntes
kompetence, geelder det ikke desto mindre, at medlemsstaterne under udevelsen af denne
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kompetence skal overholde de forpligtelser, der péhviler dem i henhold til EU-retten (dom af
7.9.2023, Asociatia »Forumul Judecatorilor din Roménia«, C-216/21, EU:C:2023:628, preemis 45
og den deri naevnte retspraksis).

Det fremgar for sa vidt angar det materielle anvendelsesomrade for artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU af Domstolens praksis, at denne bestemmelse omhandler »de omrader, der er omfattet af
EU-retten«, uatheengigt af den situation, hvori medlemsstaterne gennemforer EU-retten som
omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1 (dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator
Generalny, C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU finder saledes navnlig anvendelse i forhold til enhver national
retsinstans, der som domstol kan treeffe afgorelse vedrerende spergsmal om anvendelsen eller
fortolkningen af EU-retten, og som séledes vedrgrer omréader, der er omfattet af EU-retten (dom
af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator Generalny, C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234,
preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Der er imidlertid ingen tvivl om, at dette er tilfeeldet i den foreliggende sag, eftersom, som
generaladvokaten har anfert i punkt 29 i forslaget til afgorelse, bade retten i forste instans, hvis
lovlige sammensetning anfegtes for den foreleeggende ret, og sidstneevnte, som i henhold til
national ret er afskaret fra at efterprove lovligheden af denne sammenseetning, kan anmodes om
at treeffe afgorelse vedreorende spergsmal, der er forbundet med anvendelsen eller fortolkningen af
EU-retten. Disse retsinstanser skal derfor opfylde de krav, der folger af retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse.

Den regionale anklagemyndighed og Europa-Kommissionen har i evrigt anfert, at det ikke
fremgar af foreleggelsesafgorelsen, at tvisten i hovedsagen vedrerer en gennemforelse af
EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, og at chartrets artikel 47 derfor ikke finder
anvendelse.

I denne henseende bemeerkes det, at Domstolen inden for rammerne af en preejudiciel
foreleeggelse i henhold til artikel 267 TEUF udelukkende kan fortolke EU-retten inden for
greenserne af de kompetencer, som den er blevet tildelt (dom af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den
overste domstols disciplinerafdelings uatheengighed), C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
EU:C:2019:982, preemis 77 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angér chartret er dets anvendelsesomrade for sa vidt angar medlemsstaternes handlinger
fastlagt i dets artikel 51, stk. 1, hvorefter chartrets bestemmelser er rettet til medlemsstaterne,
nar de gennemforer EU-retten, og denne bestemmelse bekrzefter Domstolens faste praksis om, at
de grundleggende rettigheder, der er sikret ved Unionens retsorden, kan anvendes i alle
situationer, der reguleres af EU-retten, men ikke uden for sddanne situationer (dom af
19.11.2019, A.K. m.fl. (Den gverste domstols disciplineerafdelings uathengighed), C-585/18,
C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982, preemis 78 og den deri neevnte retspraksis).

For s& vidt neermere angar chartrets artikel 47 skal det i det foreliggende tilfeelde fastslas, at den
tvist, der ligger til grund for proceduren i hovedsagen, ikke har nogen forbindelse med en
EU-retlig bestemmelse. Den pastand, der er nedlagt mod den sagsegte i hovedsagen, er saledes
udelukkende baseret pa en bestemmelse i national ret. Endvidere har den foreleeggende ret ikke
fremlagt nogen oplysninger, som indikerer, at tvisten i hovedsagen vedrerer fortolkningen eller
anvendelsen af en EU-retlig forskrift, der skulle veere gennemfort pa nationalt plan.
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Chartrets artikel 47 finder saledes ikke som sadan anvendelse i hovedsagen.

Eftersom artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU imidlertid palegger alle medlemsstater at
tilvejebringe den nedvendige adgang til domstolsprovelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse
pa de omrader, der er omfattet af EU-retten, navnlig i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i
chartrets artikel 47, skal den sidstneevnte bestemmelse, selv om den ikke finder anvendelse i
hovedsagen, tages behgrigt i betragtning ved fortolkningen af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU
(jf. i denne retning dom af 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 45 og den
deri neevnte retspraksis).

Den regionale anklagemyndighed har desuden gjort geeldende, at en preejudiciel afgorelse ikke er
neodvendig for, at den foreleeggende ret kan treeffe afgerelse i hovedsagen. Denne ret overskrider
nemlig sine befgjelser ved at efterprove lovligheden af sammensaetningen af retten i forste
instans. Sagsogte i hovedsagen har for sit vedkommende gjort geeldende, at de forelagte
sporgsmal er si generelle, at en besvarelse fra Domstolen ikke gor det muligt at fjerne tvivlen om
det retlige problem vedrerende forholdet mellem reglerne om tildeling af en sag til en dommer og
ugyldigheden af retssagen i forste instans inden for rammerne af hovedsagen.

Det skal imidlertid for det forste bemeerkes, at anmodningen om preejudiciel afgorelse netop
vedrgrer spergsmalet om, hvorvidt EU-retten er til hinder for forbuddet mod, at den
foreleeggende ret efterprover lovligheden af sammenseetningen af retten i forste instans, hvilket
kreever en fortolkning af EU-retten, navnlig af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, saledes at
undersoggelsen af indsigelsen om, at den foreleeggende ret overskrider sine befgjelser, er
sammenfaldende med undersegelsen af de preejudicielle spergsmal.

Det bemeerkes i denne henseende for det andet, at i henhold til fast retspraksis er der en
formodning for, at de spergsmal om EU-rettens fortolkning, som den nationale ret har forelagt
pa baggrund af de retlige og faktiske omsteendigheder, som den har ansvaret for at fastleegge — og
hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at efterprove — er relevante. Domstolen kan kun
afvise en anmodning fra en national ret, hvis det klart fremgar, at den enskede fortolkning af
EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt
problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nedvendige for, at den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte
sporgsmal (dom af 6.6.2024, INGSTEEL, C-547/22, EU:C:2024:478, preemis 26 og den deri neevnte
retspraksis).

I den foreliggende sag har den foreleeggende ret imidlertid anfort, at den type uregelmeessigheder,
der er tale om i hovedsagen, indebeerer en risiko for manipulation af tildelingerne i folsomme
sager, og at den i henhold til en bestemmelse i national ret er forhindret i at drage
konsekvenserne af saidanne uregelmeessigheder, idet den under disse omstendigheder star stillet
over for spergsmalet om, hvorvidt den skal undlade at anvende denne bestemmelse i
overensstemmelse med den forpligtelse til at undlade at anvende de regler i national ret, der er i
strid med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, der pahviler den i medfer af princippet om
EU-rettens forrang.

Med disse betragtninger har den foreleeggende ret i tilstreekkelig grad godtgjort, at den

preejudicielle afgorelse, der anmodes om, er »ngdvendig« for, at den kan »[afsige] sin dom« i den
sag, der er indbragt for den, som omhandlet i artikel 267 TEUF.
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Som den regionale anklagemyndighed har anfort, skal det endelig fastslds, at den foreleeggende ret,
i modseetning til hvad der er fastsat i artikel 94, litra c), i Domstolens procesreglement, ikke har
redegjort for grundene til, at den har anmodet Domstolen om en fortolkning af artikel 2 TEU og
artikel 6, stk. 1 og 3, TEU.

Det skal imidlertid bemeerkes, at foreleeggelsesafgorelsen for sa vidt angar artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU indeholder tilstreekkelige oplysninger til, at det er muligt at forsta grundene til
anmodningen om fortolkning af denne bestemmelse, og at de praejudicielle spergsmal, henset til
denne doms preemis 34, kan antages til realitetsbehandling, for sa vidt som de vedrgrer denne
bestemmelse. Denne bestemmelse, som udmenter det i artikel 2 TEU fastsatte retsstatsprincip,
betror de nationale domstole og Domstolen den opgave at garantere, at EU-retten anvendes fuldt
ud i alle medlemsstaterne, og at sikre domstolsbeskyttelsen af borgernes rettigheder i henhold til
EU-retten (dom af 22.2.2022, RS (Virkningen af domme afsagt af en forfatningsdomstol),
C-430/21, EU:C:2022:99, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis). Fortolkningen af artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU skal derfor, som generaladvokaten har foreslaet i punkt 41 i sit forslag til
afgorelse, foretages i lyset af artikel 2 TEU.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det fastslas, at Domstolen, for sa vidt som
anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, sammenholdt med artikel 2 TEU og chartrets artikel 47, har kompetence til at treeffe
afgarelse om denne anmodning, og at sagen kan antages til realitetsbehandling.

Om de preejudicielle sporgsmal

Det skal indledningsvis bemeerkes, for det forste, at sagsogte i hovedsagen og den regionale
anklagemyndighed har anfeegtet den fremstilling af nationale lovgivning, som er gengivet i
foreleeggelsesafgorelsen, idet de finder denne ufuldsteendig og partisk.

Hvad derudover angar retspraksis fra Sad Najwyzszy (everste domstol) henviser den foreleeggende
ret til afgorelser, hvorefter en tilsideseettelse af princippet om dommerkollegiers uforanderlighed
kan medfere sagens ugyldighed som folge af, at sagen behandles af et dommerkollegium, hvis
sammenseetning er i strid med de retlige bestemmelser, jf. artikel 379, nr. 4, i den civile
retsplejelov, mens den regionale statsadvokat henviser til eldre afgorelser om det modsatte.
Sidstneevnte har ligeledes anfort, at den nationale lovgivning ikke omfatter begrebet »abenbar
tilsideseettelse« af bestemmelserne om fordeling af sager og @endring af rettens sammenseetning,
som den foreleeggende ret har anvendt, og som den opstiller som modseetning til begrebet
»simpel tilsideseettelse« af disse bestemmelser.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at det ifolge fast retspraksis alene er den foreleeggende ret,
der har kompetence til at fortolke og anvende den nationale ret. Det pahviler saledes Domstolen i
henhold til kompetencefordelingen mellem sidstneevnte og de nationale retter at tage hensyn til de
retsregler, som ifolge foreleeggelsesafgorelsen er baggrunden for de preejudicielle spergsmal (dom
af 27.1.2021, Dexia Nederland, C-229/19 og C-289/19, EU:C:2021:68, preemis 44 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at Domstolen skal leegge den foreleeggende rets vurdering til grund, hvorefter, for
det forste, fraveeret af den dommer ved retten i forste instans, som den i hovedsagen omhandlede
sag var blevet tildelt, pa den dag, der var fastsat retsmede, pa grund af en orlov bevilget efter den
pageeldendes anmodning under omsteendighederne i denne sag ikke udgjorde en grund til at
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erstatte denne i henhold til artikel 47b, stk. 1, i lov om de almindelige domstoles organisation, og,
for det andet, at anvendelsen af artikel 379, nr. 4, i den civile retsplejelov i princippet burde fore til,
at proceduren i forste instans opheeves grundet denne ulovlighed, selv om det imidlertid er
ubestridt, at artikel 55, stk. 4, i lov om de almindelige domstoles organisation er til hinder herfor.

For det andet har sagsegte i hovedsagen og den regionale anklagemyndighed i det veesentlige gjort
geldende, at reglerne i national ret om sagsfordeling og endring af dommerkollegier er
administrative bestemmelser, hvis formal er at sikre en retfeerdig fordeling af arbejdsbyrden
mellem medlemmerne af en retsinstans. Disse regler kan efter deres art ikke give anledning til
udovelse af udefrakommende indflydelse.

Det skal imidlertid bemeerkes, at det krav om domstolenes uatheengighed, som folger af EU-retten,
ikke kun vedrerer de utilberlige pavirkninger, der kan udeves af den lovgivende og den udevende
magt, men ogsa de pavirkninger, der kan hidrere fra den pageeldende retsinstans selv (jf. i denne
retning dom af 11.7.2024, Hann-Invest m.fl., C-554/21, C-622/21 og C-727/21, EU:C:2024:594,
preemis 54).

Den foreleeggende ret har imidlertid fastsldet, at der er en alvorlig risiko for, at tilsideseettelser af
de nationale regler om omfordeling af sager kan have til formal at gere det muligt for en bestemt
dommer at treeffe afgorelse i en bestemt sag eller i en bestemt type sager. Som generaladvokaten
har anfert i punkt 48 i forslaget til afgorelse, er den tvivl, som den foreleeggende ret séledes har
givet udtryk for, under disse omstendigheder tilstreekkelig til at anse sporgsmalene om
anvendelsen af disse regler for at skulle vurderes i forhold til de krav, der folger af EU-retten
vedrgrende garantien for en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov.

Med sine sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt
oplyst, om artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 2 TEU og chartrets
artikel 47, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national bestemmelse,
der under alle omsteendigheder forhindrer en appeldomstol i at efterprove, om omfordelingen af
en sag til det dommerkollegium, der har truffet afgorelse i forste instans, er sket i strid med de
nationale regler om omfordeling af sager ved domstolene.

Det bemeerkes, at i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU skal enhver medlemsstat serge
for, at de retsinstanser, der som »domstole« som defineret i EU-retten skal treeffe afgerelse om
sporgsmal, der er knyttet til anvendelsen eller til fortolkningen af denne, og som saledes
henhgrer under medlemsstatens retsmiddelsystem pa de omréader, der er omfattet af EU-retten,
opfylder kravene til en effektiv domstolsbeskyttelse, herunder kravet om uafheengighed (dom af
11.7.2024, Hann-Invest m.fl., C-554/21, C-622/21 og C-727/21, EU:C:2024:594, premis 47 og
den deri neevnte retspraksis).

Med henblik pa at sikre, at en sadan retsinstans er i stand til at tilbyde denne effektive
retsbeskyttelse, er det for det forste vigtigt, at dens uatheengighed bevares, hvilket bekreaeftes af
chartrets artikel 47, stk. 2, der neevner adgangen til en »uatheengig« domstol som et af de krav,
der er forbundet med den grundleeggende ret til effektive retsmidler (jf. i denne retning dom af
16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim m.fl.,, C-748/19 - C-754/19,
EU:C:2021:931, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

Dette krav om retternes uathengighed, som er ulgseligt forbundet med udevelsen af dommende

myndighed, er en del af kerneindholdet i retten til en effektiv retsbeskyttelse og i den
grundleggende ret til en retfeerdig rettergang, der har afgerende betydning som garant for
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beskyttelsen af samtlige de rettigheder, som borgerne afleder af EU-retten, og for bevarelsen af
medlemsstaternes feelles veerdier, der er neevnt i artikel 2 TEU, herunder retsstatsprincippet
(dom af 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim m.fl., C-748/19 — C-754/19,
EU:C:2021:931, preemis 66 og den deri neevnte retspraksis).

Neevnte krav om uathengighed har to aspekter. Det forste eksterne aspekt kreever, at den
pageeldende ret udever sit hverv helt uatheengigt og uden at veere underlagt noget hierarkisk
forhold eller sta i atheengighedsforhold til nogen og uden at modtage ordrer eller instrukser fra
nogen, og at den sédledes er beskyttet mod indgreb og pres udefra, der kan bringe dens
medlemmers uaftheengige bedemmelse i fare og pavirke deres afgorelser. Det andet interne aspekt
haenger sammen med begrebet »upartiskhed« og vedrorer det forhold, at der skal veere den samme
afstand til tvistens parter og deres respektive interesser for sa vidt angar tvistens genstand.
Sidstneevnte aspekt fordrer objektivitet og en fuldsteendig mangel pa interesse i sagens udfald ud
over den strikte anvendelse af retsregler (dom af 11.7.2024, Hann-Invest m.fl., C-554/21,
C-622/21 og C-727/21, EU:C:2024:594, preemis 50 og 51 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om de »eksterne« aspekt, siledes som det er anfort i neerveerende doms preemis 54, i det
veesentlige har til formal at beskytte domstolenes uatheengighed i forhold til den lovgivende og
den udeovende magt i overensstemmelse med det princip om magtens tredeling, som er
kendetegnende for en retsstats funktionsmade, tilsigter den ligeledes at beskytte dommerne mod
utilberlig pavirkning, der hidrerer fra den pageeldende retsinstans interne forhold.

Det skal ligeledes understreges, at udevelsen af dommende myndighed skal veere beskyttet ikke
blot mod enhver direkte indflydelse i form af instrukser, men ogsd mod mere indirekte former for
indflydelse, der kan pavirke retsafgerelserne (jf. i denne retning dom af 11.7.2024, Hann-Invest
m.fl, C-554/21, C-622/21 og C-727/21, EU:C:2024:594, preemis 53 og den deri neevnte
retspraksis).

For det andet kreever artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU ligeledes, at der findes en domstol, der
»forudgaende er oprettet ved lov, henset til den uadskillelige forbindelse mellem adgangen til en
sadan domstol og garantierne for dommeres uatheengighed og upartiskhed (jf. i denne retning
dom af 11.7.2024, Hann-Invest m.fl., C-554/21, C-622/21 og C-727/21, EU:C:2024:594,
preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

Henvisningen til en »domstol, der er oprettet ved lov« i chartrets artikel 47, stk. 2, afspejler bl.a.
retsstatsprincippet og vedrerer ikke blot selve retsgrundlaget for en domstols eksistens, men ogsa
dennes sammensetning i hver sag samt enhver anden bestemmelse i national ret, hvis manglende
overholdelse medforer, at en eller flere dommeres deltagelse i efterprovelsen af sagen bliver ulovlig
(jf. i denne retning dom af 29.3.2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, preemis 121 og
den deri neevnte retspraksis).

I ovrigt er muligheden for at fa efterprovet, om disse garantier er overholdt, nedvendig for den
tillid, som domstolene i et demokratisk samfund skal indgyde hos borgerne. Domstolen har
saledes fastslaet, at kontrollen med overholdelsen af kravet om, at enhver retsinstans i kraft af sin
sammensegtning udger en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, er
et veesentligt formkrav, hvis overholdelse er en ufravigelig procesforudseetning (jf. i denne retning
dom af 1.7.2008, Chronopost og La Poste mod UFEX m.l., C-341/06 P og C-342/06 P,
EU:C:2008:375, preemis 46, og af 18.5.2021, Asociatia »Forumul Judecatorilor din Romania«
(Sammenslutninger af dommere og anklagere), C-53/23, EU:C:2024:388, preemis 55 og den deri
nevnte retspraksis). En sddan efterprovelse skal foretages ex officio inden for rammerne af
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provelsen af en appel, nar der bestar alvorlig tvivl om dette (jf. i denne retning dom af 26.3.2020,
Fornyet provelse Simpson mod Radet og HG mod Kommissionen (C-542/18 RX-II
og C-543/18 RX-1I, EU:C:2020:232, preemis 57 og 58).

En effektiv domstolsbeskyttelse kan saledes ikke sikres, hvis overholdelsen af de regler, der giver
en domstol status som »uatheengig, upartisk og forudgaende oprettet ved lov«, ikke — pa
begeering af en part eller ex officio, nar der foreligger alvorlig tvivl — kan geres til genstand for
domstolsprovelse og en eventuel sanktion i tilfeelde af manglende overholdelse, idet disse regler
ellers ville kunne blive tilsidesat, uden at der dertil ville blive knyttet nogen virkning. Det
bemeerkes i denne henseende, at selve eksistensen af en effektiv domstolsbeskyttelse, som skal
sikre overholdelsen af de retlige bestemmelser, er ulgseligt forbundet med eksistensen af en
retsstat (jf. i denne retning dom af 6.10.2020, Bank Refah Kargaran mod Radet, C-134/19 P,
EU:C:2020:793, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Hvis en medlemsstat vedtager lovbestemmelser vedrerende sammensetningen af det
dommerkollegium, der sidder i hver enkelt sag, og omfordelingen af sager, kreever artikel 19,
stk. 2, TEU, sammenholdt med artikel 2 TEU og chartrets artikel 47, folgelig, at overholdelsen af
disse regler kan gores til genstand for domstolspravelse.

Det folger heraf, at en national lovgivning, der forhindrer appeldomstolene i at efterprove
overholdelsen af de nationale regler om omfordeling af sager ved domstolene eller sendring af
dommerkollegier med henblik pa at afgere, om det dommerkollegium, der har truffet afgerelse i
forste instans, udger en uatheengig og upartisk domstol, der forudgéende er oprettet ved lov, idet
denne lovgivning under enhver omstendighed forbyder disse appeldomstole i givet fald at erkleere
retssagen i forste instans ugyldig, nar denne retssag er blevet afsluttet med en dom afsagt af et
dommerkollegium, hvortil sagen er blevet omfordelt, eller som er blevet sendret i strid med disse
regler, skal anses for uforenelig med de krav, der folger af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.

Det skal i ovrigt bemeerkes, at Domstolen i premis 226 og 227 i dom af 5. juni 2023,
Kommissionen mod Polen (Dommeres uaftheengighed og privatliv) (C-204/21, EU:C:2023:442),
afsagt efter indgivelsen af den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse inden for
rammerne af et traktatbrudssegsmal anlagt mod Republikken Polen i den seerlige sammenheng,
hvor denne medlemsstat i hastetilfeelde vedtog forskellige bestemmelser af processuel karakter
som reaktion pa en reekke preaejudicielle foreleeggelser fra forskellige polske retsinstanser
vedrorende foreneligheden med EU-retten af forskellige loveendringer, der pévirkede
organiseringen af retsveesenet i Polen, fastslog, at den nationale retsregel, der generelt forhindrer
en sadan provelse, nemlig artikel 55, stk. 4, i lov om de almindelige domstoles organisation, er i
strid med bestemmelserne i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets
artikel 47. Det folger heraf, at den foreleeggende ret skal undlade at anvende denne regel i
hovedsagen, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 84 i forslaget til afgerelse.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at de praejudicielle spergsmal skal besvares med,
at artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 2 TEU og chartrets artikel 47, skal
fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national bestemmelse, der under alle
omstendigheder forhindrer en appeldomstol i at efterprove, om omfordelingen af en sag til det
dommerkollegium, der har truffet afgorelse i forste instans, er sket i strid med de nationale regler
om omfordeling af sager ved domstolene.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 2 TEU og artikel 47 i Den
Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder,

skal fortolkes saledes, at
denne bestemmelse er til hinder for en national bestemmelse, der under alle
omstendigheder forhindrer en appeldomstol i at efterprove, om omfordelingen af en sag til

det dommerkollegium, der har truffet afgorelse i forste instans, er sket i strid med de
nationale regler om omfordeling af sager ved domstolene.

Underskrifter
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