g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

7. november 2024*

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i civile sager — direktiv (EU) 2019/1023 —
procedurer for rekonstruktion, insolvensbehandling og geeldssanering — artikel 1, stk. 4 —
genstand og anvendelsesomrdde — udvidelse af procedurerne til at omfatte insolvente fysiske
personer, der ikke er iveerkseettere — artikel 20 — adgang til geeldssanering — artikel 23, stk. 1, 2
og 4 — undtagelser — udelukkelse af seerlige geeldskategorier fra geeldssanering — fysisk person,
der er blevet erkleeret insolvent — skyldners gode tro — betingelser for adgang til
geldssanering — udelukkelse af offentligretlige fordringer«

I de forenede sager C-289/23 (Corvan) ' og C-305/23 (Bacigan)’,
angdende to anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante (handelsret nr. 1 i Alicante, Spanien) (C-289/23) og
Juzgado de lo Mercantil n° 10 de Barcelona (handelsret nr. 10 i Barcelona, Spanien) (C-305/23)
ved afgorelser af 25. april 2023 og 2. maj 2023, indgdet til Domstolen henholdsvis den
25. april 2023 og den 15. maj 2023, i sagerne
Agencia Estatal de la Administraciéon Tributaria
mod
A (C-289/23),
og

S.E.L.
mod
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (C-305/23),
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),
sammensat af formanden for Forste Afdeling, F. Biltgen (refererende dommer), som fungerende

formand for Anden Afdeling, formanden for Femte Afdeling, M.L. Arastey Sahtin, og dommer J.
Passer,

* Processprog: spansk.
i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.

DA

ECLLI:EU:C:2024:934 1




Dowm AF 7.11.2024 — FORENEDE SAGER C-289/23 oG C-305/23
CORVAN 0G BACIGAN

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den spanske regering ved A. Ballesteros Panizo og A. Gavela Llopis, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved J.L. Buendia Sierra, L. Malferrari og G. von Rintelen, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 16. maj 2024,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 1, stk. 4, og artikel 23,
stk. 1, 2 og 4, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/1023 af 20. juni 2019 om
rammer for forebyggende rekonstruktion, geeldssanering og udelukkelse og om foranstaltninger
med henblik pa& mere effektive procedurer for rekonstruktion, insolvensbehandling og
geldssanering og om endring af direktiv (EU) 2017/1132 (rekonstruktions-
og insolvensdirektivet) (EUT 2019, L 172, s. 18).

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med to tvister mellem A (C-289/22) og S.E.L
(C-305/23) pa den ene side og Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (skatte- og
afgiftsmyndighed, Spanien) pa den anden side (herefter »AEAT«) vedrerende ansggninger om
geldssanering indgivet af A og S.E.I. under deres respektive insolvensbehandlinger.

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgar af 21. og 78.-81. betragtning til rekonstruktions- og insolvensdirektivet:

»(21) Sveert geeldstyngede forbrugere er et stort gkonomisk og socialt problem, som har teet
relation til nedbringelsen af den alt for store geeldseetning. Desuden er det ofte ikke
muligt at skelne klart mellem iveerkseetteres geeld stiftet som led i driften af
vedkommendes forretning eller virksomhed eller i udevelsen af et fag eller erhverv og
geeld stiftet uden for rammerne af disse aktiviteter. Iveerkseettere vil reelt ikke drage fordel
af en ny chance, hvis de skal folge seerskilte procedurer med forskellige adgangsbetingelser
og geeldssaneringsperioder for at fa afviklet deres forretningsgeeld og evrige geeld stiftet
uden for rammerne af deres forretning. Derfor er det tilradeligt, at medlemsstaterne
snarest muligt anvender dette direktivs bestemmelser om geldssanering ogsa pa
forbrugere, selv om dette direktiv ikke indeholder bindende regler om forbrugeres
overgeeldseetning.
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[...]

En fuld geeldssanering eller opheevelse af udelukkelsen efter en periode pa hgjst tre ar er
ikke egnet i alle tilfeelde, hvorfor undtagelser fra denne regel, som er behgrigt begrundede
af drsager fastsat i national ret, eventuelt bor indferes. Sadanne undtagelser ber f.eks.
indferes for tilfeelde, hvor skyldner er uheederlig eller har handlet i ond tro. Hvis
iveerkseettere ikke er omfattet af en formodning om at veere haederlig og handle i god tro i
henhold til national ret, ber bevisbyrden for, at de er haederlige og handler i god tro, ikke
gore det unedigt vanskeligt eller byrdefuldt for dem at blive genstand for proceduren.

Ved bestemmelsen af, om en iveerkseetter har veeret uheederlig, kan de judicielle eller
administrative myndigheder eventuelt tage hensyn til omstendigheder sdsom: geeldens
karakter og omfang, tidspunktet for geeldsstiftelsen, iveerkseetterens indsats for at betale
geelden og overholde retlige forpligtelser, herunder krav om offentlig licens og behovet for
korrekt bogfering, tiltag fra iveerkseetterens side for at modarbejde regres fra kreditorer,
opfyldelse af forpligtelser ved sandsynlighed for insolvens, som pahviler de iveerkseettere,
der er direktorer i et selskab, samt overholdelse af Unionens og national
konkurrencelovgivning og arbejdsret. Undtagelser ber ogsa kunne indferes, hvis
iveerkseetteren ikke har opfyldt visse retlige forpligtelser, herunder forpligtelser til at
maksimere udbyttet til kreditorer, hvilket kan tage form af en generel forpligtelse til at
generere indkomst eller aktiver. Der bor desuden kunne indferes szerlige undtagelser, hvis
det er nodvendigt for at sikre balancen mellem skyldners rettigheder og en eller flere
kreditorers rettigheder, sdsom hvis kreditor er en fysisk person, som har behov for sterre
beskyttelse end skyldner.

En undtagelse kan ogsd veere begrundet, nar omkostningerne i forbindelse med den
procedure, der forer til geldssanering, herunder vederlag til judicielle og administrative
myndigheder og sagsbehandlerne, ikke deekkes. Medlemsstaterne ber ogsd kunne
fastseette, at fordelene ved fuld geeldssanering kan tilbagekaldes, f.eks. hvis skyldners
okonomiske situation forbedres betydeligt pa grund af uforudsete omsteendigheder, sdsom
hvis skylder vinder i et lotteri eller kommer i besiddelse af en arv eller gave.
Medlemsstaterne ber ikke forhindres i at indfere yderligere undtagelser under neermere
fastsatte omsteendigheder, og nar det er behgrigt begrundet.

Nar der er en beherigt begrundet arsag i henhold til national ret, kan det veere
hensigtsmeessigt at begreense muligheden for geeldssanering til visse geeldskategorier.
Medlemsstaterne ber kun kunne udelukke sikret geeld fra muligheden for geeldssanering
op til veerdien af sikkerhedsstillelsen som fastsat i national ret, mens resten af geelden ber
behandles som wusikret geld. Medlemsstaterne ber kunne udelukke yderligere
geeldskategorier, nar det er beherigt begrundet.«

Direktivets artikel 1 fastsaetter:

»1. Ved dette direktiv fastsaettes der bestemmelser om:

[...]

b) procedurer for geeldssanering af insolvente iveerkseettere og

[...]
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2. Dette direktiv finder ikke anvendelse pa procedurer som omhandlet i stk. 1, der omfatter
skyldnere, som er:

[...]

h) fysiske personer, som ikke er iveerkseettere.

[...]

4. Medlemsstaterne kan udvide anvendelsen af de i stk. 1, litra b), omhandlede procedurer til at
omfatte insolvente fysiske personer, som ikke er iveerkseettere.

[...]«

Dette direktivs afsnit IIIl med overskriften »Gaeldssanering og udelukkelse« indeholder direktivets
artikel 20-24.

Samme direktivs artikel 20 med overskriften » Adgang til geeldssanering« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at insolvente iveerkseettere har adgang til mindst én procedure, der
kan fore til en fuld geeldssanering i overensstemmelse med dette direktiv.

Medlemsstaterne kan kreeve, at den forretning, virksomhed eller udovelse af et fag eller erhverv,
som en insolvent iveerkseetters geeld vedrorer, er ophert.

2. De medlemsstater, hvori en fuld geeldssanering er betinget af iveerkseetterens delvise
tilbagebetaling af geelden, sikrer, at den dermed forbundne betalingsforpligtelse er baseret pa
iveerkseetterens individuelle situation og navnlig star i forhold til iveerkseetterens indkomst og
aktiver, som kan gores til genstand for udleeg eller er disponible i geeldssaneringsperioden, og
tager hensyn til kreditorernes rimelige interesse.

3. Medlemsstaterne sikrer, at iveerkseettere, der har fiet geeldssanering, kan drage fordel af
eksisterende nationale rammer, der yder erhvervsstotte til iveerkseettere, herunder adgang til
relevante og ajourferte oplysninger om disse rammer.«

Rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 23 med overskriften »Undtagelser« har folgende
ordlyd:

»1. Uanset artikel 20-22 opretholder eller indferer medlemsstaterne bestemmelser, der neegter,
begreenser eller tilbagekalder adgangen til geeldssanering eller fastseetter leengere frister for
opnaelse af en fuld geeldssanering [eller] leengere udelukkelsesperioder, hvis den insolvente
iveerkseetter efter national ret har handlet uheederligt eller i ond tro over for kreditorer eller
andre interessenter i henhold til national ret, da vedkommende blev forgeeldet, under
insolvensproceduren eller under afviklingen af geelden, uden at dette bergrer nationale
bevisbyrderegler.

2. Uanset artikel 20-22 kan medlemsstaterne opretholde eller indfgre bestemmelser, der under
nermere fastsatte omstendigheder neegter, begreenser eller tilbagekalder adgangen til
geeldssanering eller fastsaetter leengere frister for opnaelse af en fuld geeldssanering eller leengere
udelukkelsesperioder, nar sddanne undtagelser er beherigt begrundet, sésom hvis
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a) den insolvente iveerkseetter har veesentligt tilsidesat forpligtelserne i henhold til en
tilbagebetalingsplan eller enhver anden retlig forpligtelse, som har til formél at sikre
kreditorernes interesser, herunder forpligtelsen til at maksimere udbyttet til kreditorer

b) den insolvente iveerkseetter ikke har overholdt oplysnings- eller samarbejdsforpligtelser i
henhold til EU-retten og national ret

c) der er uretmeessige ansggninger om geeldssanering
d) der er en ny ansegning om geeldssanering inden for en bestemt frist, efter at den insolvente
iveerkseetter fik bevilget en fuld geeldssanering eller blev neegtet en fuld geeldssanering som

folge af en alvorlig kreenkelse af oplysnings- eller samarbejdsforpligtelser

e) der ikke er deekning for omkostningerne i forbindelse med den procedure, der forer til
geeldssanering, eller

f) en undtagelse er ngdvendig for at sikre balancen mellem skyldners rettigheder og en eller flere
kreditorers rettigheder.

[...]

4. Medlemsstaterne kan udelukke seerlige geeldskategorier fra geeldssanering eller begrense
adgangen til geeldssanering eller fastsette en leengere geeldssaneringsperiode, nar sadanne
udelukkelser, begreensninger eller leengere perioder er beherigt begrundet, sasom i tilfeelde af:

a) sikret geeld

b) geeld som folge af eller i forbindelse med strafferetlige sanktioner

c) geeld som folge af erstatningsansvar uden for kontraktforhold

d) geeld vedrerende underholdspligt, der er opstdet i forbindelse med et familieforhold,
foreelder-barn-forhold, segteskab eller svogerskab

e) geeld stiftet efter ansegning om eller indledning af den procedure, der forer til geeldssanering,
0g

f) geeld som folge af en forpligtelse til at betale omkostningerne ved den procedure, der forer til
geeldssanering.

[...]«
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Spansk ret

TRLC

Den lov, der finder anvendelse ratione temporis pa tvisterne i hovedsagerne, er Real Decreto
Legislativo 1/2020 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal (kongeligt
lovdekret nr. 1/2020 om godkendelse af den konsoliderede udgave af konkursloven) af
5. maj 2020 (BOE nr. 127 af 7.5.2020, s. 31518), som endret ved Ley 16/2022 de reforma del texto
refundido de la Ley Concursal, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2020, para la
transposicion de la Directiva (UE) 2019/1023 (lov nr. 16/2022 om reform af den konsoliderede
konkurslov, der blev godkendt ved kongeligt lovdekret nr. 1/2020 med henblik pa gennemforelse
af direktiv (EU) 2019/1023) af 5. september 2022 (BOE nr. 214 af 6.9.2022, s. 123682) (herefter
» TRLC«).

Folgende fremgér af preeamblen til lov nr. 16/2022:
»[...]

[...] Safremt den insolvente skyldner er en fysisk person, har insolvensbehandlingen til formal at
identificere skyldnere i god tro og tilbyde delvis geeldssanering, saledes at de kan fa en ny chance
og forhindre disse i at havne i sort arbejde eller pa randen af samfundet.

[...]

I henhold til [rekonstruktions- og insolvensdirektivet] er medlemsstaterne forpligtede til at
indfore en mekanisme for en ny chance med henblik pa at undga, at skyldnere fristes til at flytte
til andre lande, der allerede har disse mekanismer, med de omkostninger, der er forbundet
hermed bade for skyldneren og for dennes kreditorer. Parallelt hermed anses samordning pa
dette omrade for at veere afgorende for det indre markeds funktion.

En af de mest drastiske sendringer af den nye lovgivning bestar i, at frem for at gore geeldssanering
betinget af opfyldelsen af en bestemt type geeld (sdledes som fastsat i artikel 487, stk. 2, [i den
konsoliderede konkurslov]), er der blevet vedtaget en ordning for geeldssanering baseret pa
fortjeneste, hvorunder skyldner — uanset om den pageeldende er iveerkseetter eller ej — forudsat at
vedkommende opfylder kravet om god tro, hvilket er grundlaget for denne institution, kan fa
adgang til fuld geeldssanering, bortset fra geeld, der undtagelsesvis og pa grund af geeldens seerlige
karakter, i henhold til loven anses for ikke at kunne gores til genstand for geeldssanering. Den
mulighed, der allerede i 2015 blev godkendt af den spanske lovgiver for at bevilge enhver fysisk
person i god tro geeldssanering — uanset om den pageeldende er iveerkseetter eller ej — opretholdes.

[...]

Skyldners gode tro er fortsat hjernestenen i geeldssaneringen. I overensstemmelse med
anbefalinger fra internationale organisationer fastleegges der en preeskriptiv afgreensning af god
tro med henvisning til visse former for udtemmende opregnet objektiv adfeerd (lukket liste) uden
at anvende adfeerdsmenstre, der er vage eller utilstreekkeligt specifikke, eller som palegger
skyldner en umulig bevisbyrde. [...]

[...]
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Geeldssaneringen omfatter alle fordringer inden for rammerne af den kollektive procedure og
fordringer i konkursboet. Undtagelserne er i visse tilfeelde baseret pa den seerlige betydning af, at
de opfyldes i et retfeerdigt samfund preeget af samhorighed og baseret pa retsstaten (som f.eks.
fordringer pa underholdsbidrag, geeld, der skyldes offentligretlige fordringer, geeld som folge af
strafbare handlinger eller geld som folge af erstatningsansvar uden for kontraktforhold).
Geeldssanering af offentligretlige fordringer er séledes underlagt visse begreensninger og kan kun
tages i betragtning i forbindelse med den forste geeldssanering og ikke i forbindelse med de
efterfolgende geeldssaneringer. I andre tilfeelde er undtagelsen begrundet i de negative synergier
eller eksterne virkninger, som kan veere forbundet med geeldssanering af en bestemt type
fordringer: Geeldssanering vedrerende sagsomkostninger eller udgifter i forbindelse med selve
behandlingen af geeldssaneringen kunne afholde visse tredjeparter (f.eks. advokater) fra at
samarbejde med skyldneren om dette formal, hvilket kunne veere til skade for fallentens adgang til
sagsakterne. Tilsvarende ville geeldssanering af fordringer, som er sikret med pant i fast ejendom,
indebeere en ubegrundet undergravning af en af hjernestenene i adgangen til lan og dermed de
moderne gkonomiers hensigtsmeessige funktion, nemlig at en kreditor med en fordring, som er
sikret med pant i fast ejendom, er beskyttet mod omskiftelser i forbindelse med skyldnerens
insolvens eller misligholdelse. Endelig kan retten undtagelsesvis treeffe bestemmelse om helt eller
delvist ikke at nedseette geelden ved geeldssanering med hensyn til visse fordringer, nar dette er
nedvendigt for at undga kreditors insolvens.

[...]«
TRLC'’s artikel 486 bestemmer:

»En fysisk person — uanset om den pageeldende er iveerksaetter eller ej — kan indgive ansegning om
geldssanering af ubetalt geeld pa de vilkar og betingelser, der er fastsat i denne lov, forudsat at
vedkommende er en skyldner i god tro:

1° [v]ed at lade sig omfatte af en tilbagebetalingsplan uden en forudgiende likvidation af
aktivmassen i overensstemmelse med den nedenfor i afdeling 3, underafdeling 1, omhandlede
geldssaneringsordning, eller

2° [v]ed at likvidere aktivmassen, i hvilket tilfeelde geeldssaneringen vil veere omfattet af den
nedenfor i afdeling 3, underafdeling 2, omhandlede ordning, hvis arsagen til afslutningen af
insolvensbehandlingen er afslutningen af likvidationsfasen for aktivmassen eller
utilstreekkeligheden af insolvensbehandlingen med henblik pa at deekke fordringerne mod
boet.«

TRLC’s artikel 487 har felgende ordlyd:

»1. En skyldner, som befinder sig i en af folgende situationer, vil ikke kunne fa geeldssanering af
uindfriet geeld:

1° Nar skyldner i de ti ar, der gar forud for ansegningen om geeldssanering, ved endelig dom er
blevet idomt en feengselsstraf, ogsa betinget eller forvandlingsstraf, for formueforbrydelser og
forbrydelser af sociogkonomisk art, for forfalskning af dokumenter, forbrydelser mod
statskassen og overtreedelser pa socialsikringsomradet eller pd omradet for arbejdstagernes
rettigheder, forudsat at den maksimale straf for lovovertreedelsen er tre ér eller mere,
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medmindre det strafferetlige ansvar pa tidspunktet for indgivelse af ansegningen om
geeldssanering er blevet foreldet, og de pengeforpligtelser, der folger af lovovertraedelsen, er
blevet opfyldt.

Nar skyldner i de ti ar, der gar forud for ansegningen om geeldssanering, ved en endelig
administrativ afgerelse er blevet palagt sanktioner for meget alvorlige overtreedelser af skatte-
og afgiftsmeessige, socialsikringsmeessige eller sociale bestemmelser, eller safremt der inden
for samme tidsrum er truffet en endelig afgorelse vedrorende afledt ansvar, medmindre
skyldner pa tidspunktet for indgivelsen af ansggningen om geeldssanering har opfyldt sin
forpligtelse fuldt ud.

Ved meget alvorlige overtraedelser kan skyldnere, der er straffet med bede for et belob pa mere
end 50% af det belgb, der af [AEAT] kan gives geeldssanering for, jf. artikel 489, stk. 1, nr. 5, kun
fa geeldssanering, safremt de pa tidspunktet for indgivelse af ansggningen om geeldssanering
fuldt ud har indfriet den geeld, som de er betalingspligtige for.

Nar det er fastslaet, at konkursen er opnéet ved svig. Safremt det imidlertid er fastslaet, at
konkursen er opnéet ved svig alene pa grund af skyldners manglende overholdelse af
forpligtelsen til rettidigt at indgive konkursbegeering, kan retten tage de omstendigheder,
hvorunder forsinkelsen er sket, i betragtning.

Nar skyldner i de ti ar, der gar forud for ansegningen om geeldssanering, er blevet erkleret som
den bergrte person i en dom, hvorved en tredjeparts konkurs anses for at veere opnaet ved svig,
medmindre skyldner pa tidspunktet for indgivelsen af ansegningen om geeldssanering har
opfyldt sin forpligtelse fuldt ud.

Nar skyldner ikke har overholdt forpligtelserne til at samarbejde og give oplysninger i forhold
til skifteretten og insolvensbehandleren.

Nar skyldner har givet urigtige eller vildledende oplysninger eller har udvist uagtsom eller
forsommelig adfeerd pa det tidspunkt, hvor skyldner stiftede geelden eller opfyldte sine
forpligtelser, ogsa uden at dette berettiger en dom, der kvalificerer konkursen som opnaet ved

svig. [...]

I de tilfeelde, der er omhandlet i nr. 3 og 4 i foregdende stykke, udseetter retten, safremt

kvalificeringen endnu ikke er endelig, afgorelsen om geeldssanering pa, at kvalificeringen bliver
endelig. [...]«

TRLC'’s artikel 489 fastseetter:

»l.
20

[...]

Geeldssanering omfatter alle udestdende fordringer med undtagelse af:

Geeld i tilknytning til civilretligt erstatningsansvar som felge af en lovovertreedelse.
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5° Geeld, der folger af offentligretlige fordringer. Geeld, hvis inddrivelse henherer under den
statslige skatteforvaltnings kompetence, kan dog saneres for s& vidt angar et belgb pa hejst
10 000 EUR pr. skyldner; for de forste 5000 EUR vil geeldssaneringen veere fuldsteendig, og fra
og med dette belob andrager saneringen 50% af geelden op til det anforte maksimum. Geeld til
sociale sikringsordninger kan ogsa saneres for sa vidt angar det samme belgb og pa de samme
betingelser. Det sanerede belgb op til ovennaevnte loft anvendes i omvendt reekkefolge i forhold
til den rangorden, der er fastsat ved neerveerende lov, og inden for hver kategori athengigt af
det sanerede belobs anciennitet.

6° Geeld, der skyldes bader, som skyldner er blevet idemt i forbindelse med en straffesag, og geeld,
der skyldes meget alvorlige administrative sanktioner.

7° Geeld, der vedregrer retsomkostninger og udgifter i forbindelse med behandlingen af
ansggningen om geeldssanering.

[...]

3. En offentligretlig fordring kan veere genstand for en geeldssanering op til det belgb, der er
fastsat i stk. 1, nr. 5, andet punktum, men kun i forbindelse med den forste geeldssanering, da
intet belgb kan omfattes af en geeldssanering i forbindelse med efterfolgende geeldssaneringer,
som den samme skyldner vil kunne fa.«

TRLC'’s artikel 493 bestemmer:

»1. Enhver kreditor, der er berert af geeldssaneringen, vil veere berettiget til at anmode
skifteretten om at opheeve en kendelse om geeldssanering i felgende tilfeelde:

[...]

3° safremt en straffesag eller forvaltningssag som fastsat i artikel 487, stk. 1, nr. 1 og 2, er
verserende péd anspgningstidspunktet, og der — inden for tre ar efter geeldssaneringen i tilfelde
af ikke-eksistens eller likvidation af aktivmassen eller den midlertidige geeldssanering i tilfeelde
af en tilbagebetalingsplan — afsiges en endelig domfeeldelse eller en endelig
forvaltningsafgerelse.

2. Der kan ikke anmodes om opheevelse efter udlgbet af en frist pa tre ar at regne fra

geeldssanering med likvidation af aktivmassen eller fra den midlertidige geeldssanering i tilfeelde
af en tilbagebetalingsplan.«

Den almindelige skatte- og afgiftslov

Artikel 43, stk. 1, litra b), i Ley 58/2003 General Tributaria (lov nr. 58/2003, den almindelige lov
om skatter og afgifter) af 17. december 2003 (BOE nr. 302 af 18.12.2003, s. 44987) i den affattelse,
der finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i det foreliggende tilfeelde (herefter »den
almindelige skatte- og afgiftslov«), bestemmer:

»Folgende personer eller enheder heefter solidarisk for skattegeeld:

[...]

ECLI:EU:C:2024:934 9
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b) bestyrelsesmedlemmer, de jure eller de facto, i juridiske personer, hvis virksomhed er ophert,
for deres skatteforpligtelser, der er opstaet og er udestdende pa opherstidspunktet, hvor de
ikke har truffet de nedvendige foranstaltninger for betalingen heraf, eller hvor de har indgaet
aftale eller truffet foranstaltninger, der medforer ikke-betaling.«

Den almindelige skatte- og afgiftslovs artikel 191 fastseetter:

»1. Manglende betaling inden for den frist, der er fastsat i den lovgivning, der regulerer den
enkelte skat eller afgift, helt eller delvist af den skattegeeld, der forventes at folge af den korrekte
omvendte betalingspligtprocedure, udger en overtredelse af skatte- og afgiftslovgivningen,
medmindre den er reguleret i henhold til artikel 27, eller medmindre artikel 161, stk. 1, litra b),
ikke finder anvendelse, idet begge artikler er bestemmelser i neerveerende lov.

[...]

En overtreedelse af skatte- og afgiftslovgivningen, jf. nerveerende artikel, er mindre alvorlig,
alvorlig eller meget alvorlig i henhold til bestemmelserne i de folgende stykker.

Sanktionsgrundlaget er det belgb, der ikke er at finde i den omvendte betalingspligt som en
konsekvens af, at lovovertreedelsen er begaet.

[...]
4. Enlovovertraedelse er meget alvorlig, nar der er anvendt svig.

En lovovertreedelse er ligeledes meget alvorlig, ogsa selv om der ikke er anvendt svig, hvor der ikke
er sket betaling af de tilbageholdte belgb eller de belgb, der skulle have veeret tilbageholdt, eller
[hvor der ikke er sket betaling] af acontobelgb, p& betingelse af, at de tilbageholdte og
ikke-betalte belgb samt de tilbageholdte og ikke-betalte acontobelgb udger mere end 50% af
sanktionsbelgbsgrundlaget.

[...]«

Tvisterne i hovedsagerne og de praejudicielle sporgsmal

Sag C-289/23, Corvan

Den 7. juli 2022 indgav A begering om indledning af insolvensbehandling og anslog at have en
geeld pa 537 787,69 EUR. Da den foreleeggende ret den 26. juli 2022 traf afgerelse om denne sky-
ldners konkurserkleering og om afslutning af behandlingen som folge af utilstreekkelige aktiver,
ansogte naevnte skyldner den 28. september 2022 om fuld geeldssanering. Den 19. oktober 2022
blev AEAT’s indsigelse mod ansegningen om geeldssanering antaget til realitetsbehandling af den
foreleggende ret, idet der foreld flere offentligretlige fordringer.

For den foreleeggende ret har AEAT gjort geeldende dels, at denne indsigelse er begrundet i det

forhold, at der inden for de seneste ti ar havde foreligget en endelig afgorelse om afledt ansvar pa
grundlag af den almindelige skatte- og afgiftslovs artikel 43 for et belgb pa 114 408,09 EUR i skat-
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tegeeld og boder hos det selskab, som A var bestyrelsesmedlem i, og at denne skyldner folgelig ikke
var i god tro. AEAT har dels tilfgjet, at de pageeldende fordringer er offentligretlige og derfor er
udelukket fra geeldssanering.

Den foreleeggende ret har navnlig indledningsvis anfert, at Tribunal Supremo (gverste domstol,
Spanien) med dom nr. 381/2019 af 2. juli 2019 (ES:TS:2019:2253) har fastslaet, at den spanske
lovgiver ved gennemforelsen af rekonstruktions- og insolvensdirektivet i spansk ret valgte en
normativ model for »god tro«, saledes at ond tro folger af konstateringen af en reekke lovbestemte
omstendigheder. Domstolene har siledes ikke befgjelse til at foretage en provelse af de
omsteendigheder, der forhindrer adgang til geeldssanering, og deres funktion begrenser sig til at
afgore, om de lovbestemte omsteendigheder er opfyldt. Begrebet »god tro« knytter sig saledes
ikke til det almindelige begreb, der er fastsat i civillovbogen, men til opfyldelsen af visse
betingelser. I den lovgivning, der var geeldende umiddelbart inden denne gennemforelse, ansés en
skyldner for at veere i god tro, nér to betingelser var opfyldt, nemlig for det forste at der ikke var
tale om en svigagtig insolvens, og for det andet at skyldner ikke ved endelig dom var blevet demt
for visse lovovertreedelser. Neevnte gennemforelses paradoks er folgelig, at den har indfert en
ordning for adgang til geeldssanering, der er mere restriktiv end ordningen for selvsamme
gennemforelse, hvilket giver anledning til alvorlig tvivl med hensyn til foreneligheden heraf med
EU-retten.

Den foreleeggende ret har endvidere anfort, at i det foreliggende tilfeelde kan gennemforelsen af
rekonstruktions- og insolvensdirektivet have tjent til at indfere en ordning, der giver incitament
til at betale fordringer, der ville have veeret vanskelige at inddrive for de offentlige myndigheder i
tilfeelde af insolvens, og at denne ordning ikke er baseret pa skyldners »gode tro«. Den
foreleeggende ret har rejst spergsmal om, hvorvidt en sadan gennemforelse er i
overensstemmelse med dette direktivs artikel 23, stk. 2, og har anfert en raekke betenkeligheder
med hensyn til fortolkningen af direktivets artikel 23, stk. 4.

Pa denne baggrund har Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante (handelsret nr. 1 i Alicante,
Spanien) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Tvivl vedrerende fortolkningen af [rekonstruktions- og insolvensdirektivets] artikel 23, stk. 2

[...]

a) Skal [rekonstruktions- og insolvensdirektivets] artikel 23, stk. 2, fortolkes saledes, at
[denne bestemmelse] er til hinder for en national [lovgivning], som forhindrer adgangen
til geeldssanering som omhandlet i TRLC’s [...] artikel 487, stk. 1, nr. 2, for sa vidt som
denne begreensning ikke var fastsat i de bestemmelser, som var geeldende forud for
gennemforelsen af direktivet, om anerkendelse af retten til geeldssanering, idet denne
begreensning er blevet indfert af lovgiver ex novo? Konkret gnskes det oplyst, om en
national lovgiver i forbindelse med gennemforelsen af direktivet kan indfere strengere
begreensninger for adgangen til geeldssanering end dem, der var fastsat i den tidligere
lovgivning, navnlig nar en sddan begraensning ikke svarer til nogen af de omstaendigheder,
som er indeholdt i [samme direktivs] artikel 23, stk. 2?

b) Safremt Domstolen besvarer ovenstiaende sporgsmal benaegtende, skal [rekonstruktions-
og insolvensdirektivets] artikel 23, stk. 2, [...] da fortolkes saledes, at [denne bestemmelse]
er til hinder for en national [lovgivning], som forhindrer adgangen til geeldssanering,
safremt [skyldner] i de ti ar, der gar forud for begeeringen om geeldssanering, ved en
endelig administrativ afgerelse er blevet palagt sanktioner for meget alvorlige
overtreedelser af skatte- og afgiftsmeessige, socialsikringsmeessige eller sociale
bestemmelser, eller sifremt der inden for samme tidsrum er truffet en endelig afgorelse

ECLI:EU:C:2024:934 11



12

Dowm AF 7.11.2024 — FORENEDE SAGER C-289/23 oG C-305/23
CORVAN 0G BACIGAN

vedrorende afledt ansvar [mod skyldner], medmindre den pégeldende pa tidspunktet for
indgivelsen af begeeringen om geeldssanering har opfyldt sin forpligtelse fuldt ud ([TRLC’s]
artikel 487, stk. 1, nr. 2), for sd vidt som denne grund medferer en eendring af ordningen
vedrorende klassificering af fordringer i forbindelse med en konkurs?

c) Safremt Domstolen besvarer ovenstaende spergsmal benaegtende, skal [rekonstruktions-
og insolvensdirektivets] artikel 23, stk. 2, da fortolkes saledes, at [denne bestemmelse] er
til hinder for en national [lovgivning], som forhindrer adgangen til geeldssanering, som
omhandlet i [TRLC’s] artikel 487, stk. 1, nr. 2, safremt [..] der er truffet en endelig
afgorelse vedrerende afledt ansvar [mod skyldner], medmindre denne pé tidspunktet for
indgivelsen af begeeringen om geeldssanering har opfyldt sin forpligtelse fuldt ud, for sa
vidt som en sddan omsteendighed ikke gor det muligt at pavise [skyldners] onde tro? Har
det i denne forbindelse nogen betydning, at konkursen ikke beror pa en culpes adfserd?

d) Séfremt Domstolen besvarer ovenstiende spergsmél bensegtende, skal [rekonstruktions-
og insolvensdirektivets] artikel 23, stk. 2, da fortolkes saledes, at [denne bestemmelse] er
til hinder for en national [lovgivning], som forhindrer adgangen til geeldssanering som
omhandlet i [TRLC’s] artikel 487, stk. 1, nr. 2, som folge af afgorelser om
lovovertreaedelser eller afgorelser vedrorende afledt ansvar, der er truffet eller afsagt inden
for de seneste ti ar forud for begeeringen om geeldssanering, uden at der tages hensyn til
tidspunktet for den ansvarspadragende begivenhed og den eventuelle forsinkelse for sa
vidt angar vedtagelsen af afgorelsen vedrorende afledt ansvar?

e) Sifremt Domstolen besvarer de ovenstidende sporgsmal beneegtende, skal
[rekonstruktions- og insolvensdirektivets] artikel 23, stk. 2, da fortolkes séledes, at [denne
bestemmelse] er til hinder for en national [lovgivning], som forhindrer adgangen til
geeldssanering som omhandlet i [TRLC’s] artikel 487, stk. 1, nr. 2, for sa vidt som denne
begreensning ikke er beherigt begrundet af den nationale lovgiver?

Tvivl vedrerende fortolkningen af [rekonstruktions- og insolvensdirektivets] artikel 23, stk. 4,

[...].

a) Skal [rekonstruktions- og insolvensdirektivets] artikel 23, stk. 4, fortolkes saledes, at
[denne bestemmelse] er til hinder for en bestemmelse som den, der er fastsat i [TRLC'’s]
artikel 487, stk. 1, nr. 2, som fastsetter grunde, som forhindrer adgangen til
geeldssanering, og som ikke er opfert pa listen i artikel 23, stk. 4? Konkret gnskes det
oplyst, om listen over grunde i artikel 23, stk. 4, skal fortolkes som en liste numerus
clausus eller derimod som en liste numerus apertus?

b) For sd vidt som listen er numerus apertus, og den nationale lovgiver kan fastseette andre
undtagelser end dem, der er fastsat i [rekonstruktions- og insolvensdirektivet], er [dette
direktivs] artikel 23, stk. 4, da til hinder for en national [lovgivning], som fastseetter en
generel regel om, at offentligretlige fordringer er undtaget fra geeldssanering, undtagen
for sd vidt angir meget begreensede omstendigheder og belgb, uanset arten af og
omstendighederne i forbindelse med de konkrete offentligretlige fordringer? Det enskes
navnlig oplyst, om det i den foreliggende sag har nogen betydning, at den tidligere
lovgivning, saledes som den er blevet fortolket i Tribunal Supremos [(overste domstol)]
praksis, i et vist omfang tillod geeldssanering i forbindelse med offentligretlige fordringer,
og at gennemforelsesbestemmelsen har begreenset geeldssaneringens reekkevidde?

c) Safremt Domstolen besvarer det ovenstdende sporgsmal benaegtende, skal
[rekonstruktions- og insolvensdirektivets] artikel 23, stk. 4, da anses for at veere til hinder
for en national bestemmelse som den, der er fastsat i [TRLC’s] artikel 489, stk. 1, nr. 5, som
fastseetter en generel regel om, at offentligretlige fordringer er undtaget fra geeldssanering
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(med visse forbehold som omhandlet i det folgende praejudicielle sporgsmal), for sa vidt
som den giver offentlige kreditorer en privilegeret behandling i forhold til andre
kreditorer?

d) I forbindelse med det ovenstiende sporgsmal gnskes det navnlig oplyst, om det er af
betydning, at lovgivningen indeholder bestemmelser om geeldssanering i et vist omfang i
forbindelse med offentligretlige fordringer, men kun for visse fordringer og inden for
specifikke begreensninger, som ikke er relateret til fordringens faktiske storrelse?

e) Endelig onskes det oplyst, om [rekonstruktions- og insolvensdirektivets] artikel 23, stk. 4,
[...] skal fortolkes saledes, at [denne bestemmelse] er til hinder for en bestemmelse som
den, der er fastsat i [TRLC’s] artikel 489, stk. 1, nr. 5, for sd vidt som [udelukkelsen] fra
geeldssanering [af offentligretlige fordringer] er begrundet i, at betaling af visse former for
geeld er scerligt relevant for et retfeerdigt og solidarisk samfund, der bygger pd
retsstatsprincippet, og generelt vedrorer offentligretlige fordringer uden hensyntagen til
fordringens specifikke art? Navnlig enskes det oplyst, om det i denne henseende er af
betydning, at den generelle begrundelse anvendes savel for de fordringer, der er opfort pa
listen i direktivets artikel 23, stk. 4, som for omsteendigheder eller fordringer, der ikke er
opfort pa sadanne lister?«

Sag C-305/23, Bacigan

S.EL, som er en fysisk person, der er blevet erkleret insolvent, ansegte om geeldssanering i
forbindelse med insolvensbehandlingen af ham. S.E.I., som forinden havde udevet selvsteendig
gkonomisk virksomhed, var ikke leengere iveerkseetter pa tidspunktet for indledningen af denne
insolvensbehandling.

Under insolvensbehandlingen og efter en fuldsteendig likvidation af S.E.Ls aktiver, herunder hans
bolig, indgav S.E.I. den 18. oktober 2022 en ansegning om fuld geeldssanering af den geeld, der pa
denne dato var udestdende. AEAT modsatte sig denne ansegning med den begrundelse, at S.E.L
ikke kunne anses for at veere en skyldner i »god tro«, idet han i lgbet af de ti ar, der gik forud for
denne ansegning, ved en endelig administrativ afgerelse var blevet palagt sanktioner med en bode
pa 504,99 EUR for »alvorlige overtreedelser af skatte- og afgiftsmeessige bestemmelser« som
omhandlet i den almindelige skatte- og afgiftslovs artikel 191, og at denne bgde ikke var blevet
betalt pa tidspunktet for selvsamme ansegning om fuld geeldssanering.

Den foreleeggende ret, for hvilken sagen er indbragt, har for det forste anfert, at den spanske
lovgiver har gjort brug af den mulighed, der er givet i rekonstruktions- og insolvensdirektivets
artikel 1, stk. 4, og har i TRLC udvidet anvendelsen af de procedurer, der giver adgang til
geeldssanering, og som er fastsat i dette direktiv, til insolvente fysiske personer, som ikke er
iveerkseettere. For det andet har den foreleeggende ret indledningsvis rejst spergsmalet om,
hvorvidt direktivet i et sddant tilfeelde skal fortolkes saledes, at det forpligter den nationale
lovgiver til at vedtage en ordning, der finder anvendelse pa personer, der opfylder
bestemmelserne i samme direktivs artikel 20-24. Denne ret onsker derneest oplyst, om dets
artikel 23, og neermere bestemt artikel 23, stk. 1, kan fortolkes saledes, at begrebet om at have
handlet »uheederligt eller i ond tro« ligeledes omfatter en skyldners forsemmelige eller
uagtsomme adfeerd. Endelig har den foreleeggende ret rejst tvivl om den korrekte fortolkning af
denne artikel 23, stk. 2, bl.a. med hensyn til, om de omstendigheder, der er opregnet i denne
artikel 23, stk. 2, litra a)-f), er udtemmende eller e;j.
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Pa denne baggrund har Juzgado de lo Mercantil n° 10 de Barcelona (handelsret nr. 10 i Barcelona,
Spanien) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Hvis den nationale lovgiver veelger at udvide anvendelsen af procedurerne for geeldssanering
af geeld stiftet af insolvente iveerkseettere til fysiske personer, som ikke er iveerkseettere, som
omhandlet i [rekonstruktions- og insolvensdirektivets] artikel 1, stk. 4, [...] skal lovgiver da
nodvendigyvis tilpasse sine retsforskrifter til bestemmelserne i direktivets afsnit III?

[2)] Safremt det forste spergsmél besvares bekreeftende:

Omfatter begrebet uheederlig adfeerd som omhandlet i [rekonstruktions- og insolvensdirektivets]
artikel 23, stk. 1, [...] uagtsomme eller uforsigtige handlinger fra skyldnerens side, som medforer, at
der opstar en geeld?

[3)] Séfremt det andet sporgsmal besvares beneegtende:

Udgor de tilfeelde, der er omhandlet i [rekonstruktions- og insolvensdirektivets] artikel 23, stk. 2,
litra a)-f), [...], en udtemmende liste over neermere fastsatte og begrundede omsteendigheder, eller
kan medlemsstaterne indfere andre neermere fastsatte og begrundede omsteendigheder?

[4)] Séfremt det tredje spergsmal besvares séledes, at medlemsstaterne kan indfere andre
nermere fastsatte og begrundede omstendigheder, som er forskellige fra de tilfeelde, der er
omhandlet i [rekonstruktions- og insolvensdirektivets] artikel 23, stk. 2, litra a)-f), [...]:

Skal de nye neermere fastsatte omsteendigheder, som [den pageldende medlemsstat] indferer, i
ethvert tilfeelde veere begrundet i, at der er handlet uhzaederligt eller i ond tro?

[5)] Safremt [det tredje og det fijerde] spargsmal besvares saledes, at medlemsstaterne ikke ma
indfere omsteendigheder, som er forskellige fra dem, der er omhandlet i [rekonstruktions- og
insolvensdirektivets] artikel 23, stk. 2, litra a)-f), [...], eller saledes, at hvis der indfgres andre
neermere fastsatte handlinger, som er forskellige herfra, skal de veere begrundet i, at skyldneren
har handlet uheederligt eller i ond tro:

Medforer en fortolkning i overensstemmelse med [rekonstruktions- og insolvensdirektivets]
artikel 23, at en bestemmelse sdsom [TRLC’s] artikel 487, stk. 1, nr. 2, ikke finder anvendelse, nar
det kan konstateres, at den meget alvorlige overtraedelse af skatte- og afgiftslovgivningen svarer til
en adfeerd fra skyldnerens side, hvorved denne hverken har handlet uhzederligt eller i ond tro?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl, litra a), i sag C-289/23 og det tredje sporgsmal i sag C-305/23

Med det forste spergsmal, litra a), i sag C-289/23 og det tredje sporgsmal i sag C-305/23 gnsker de
foreleeggende retter neermere bestemt oplyst, om rekonstruktions- og insolvensdirektivets
artikel 23, stk. 2, skal fortolkes siledes, at den liste over omsteendigheder, der findes heri, er
udtemmende, og, i benzegtende fald, om medlemsstaterne i forbindelse med gennemforelsen af
dette direktiv i deres nationale ret har mulighed for at vedtage bestemmelser, der begrenser
adgangen til geeldssanering mere end den tidligere nationale lovgivning, ved at neegte eller
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begreense adgang til geeldssanering, ved at tilbagekalde adgangen til geeldssanering eller ved at
fastseette leengere frister for opndelse af en fuld geeldssanering eller leengere udelukkelsesperioder
under andre omsteendigheder end dem, der er opregnet i denne artikel 23, stk. 2.

Hvad for det forste angar spergsmalet om, hvorvidt listen i direktivets artikel 23, stk. 2, er
udtemmende eller ej, ma det fastslas, at denne liste indledes med udtrykket »sdsom«, og at
udtryk med samme betydning anvendes i de ovrige sprogversioner af denne bestemmelse. Det
fremgar séledes af ordlyden af den nzevnte bestemmelse, at de forskellige omsteendigheder, der er
opregnet heri, ikke er udtemmende opregnet, men som illustrative eksempler.

Denne ordlydsfortolkning af rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 23, stk. 2,
understottes af 80. betragtning til dette direktiv, hvori det er anfort, at EU-lovgiver har fundet, at
medlemsstaterne »ikke [ber] forhindres i at indfere yderligere undtagelser under neermere
fastsatte omsteendigheder, og nar det er beherigt begrundet«.

Det folger heraf, at denne artikel 23, stk. 2, skal fortolkes séledes, at listen over omstendigheder,
der findes heri, ikke er udtommende, og at medlemsstaterne har en skensmargen, der giver dem
mulighed for at vedtage bestemmelser, der neegter, begreenser eller tilbagekalder adgangen til
geeldssanering eller fastseetter leengere frister for opnaelse af en fuld geeldssanering eller leengere
udelukkelsesperioder under andre omstendigheder end dem, der er opregnet i denne
bestemmelse, forudsat at, sdledes som det fremgar af ordlyden af neevnte bestemmelse, disse
omstendigheder er fastsat neermere, og at sadanne undtagelser er behorigt begrundet.

Hvad for det andet angar spergsmalet om, hvorvidt medlemsstaterne ved gennemforelsen af
rekonstruktions- og insolvensdirektivet i national ret kan indfere en undtagelse til geeldssanering,
som ikke var fastsat i den nationale lovgivning forud for denne gennemforelse, for yderligere at
begreense adgangen til geeldssanering, skal det fastslas, at hverken dette direktiv eller de
forarbejder, der gik forud for vedtagelsen heraf, indeholder elementer, der gor det muligt at
antage, at EU-lovgiver har haft til hensigt at begreense den skensmargen, som medlemsstaterne
har i denne henseende, ved at forhindre disse sidstnezevnte i at indfere sadanne undtagelser i
deres nationale ret.

Ved derimod i direktivets artikel 23, stk. 2, at fastseette, at medlemsstaterne under visse betingelser
kan »opretholde eller indfore« bestemmelser, der under nsermere fastsatte omstendigheder
neegter, begreenser eller tilbagekalder adgangen til geeldssanering eller fastseetter leengere frister
for opndelse af en fuld geeldssanering eller leengere udelukkelsesperioder, har EU-lovgiver
udtrykkeligt givet medlemsstaterne mulighed for, nar visse betingelser er opfyldt, at vedtage
sadanne bestemmelser, der ikke fandtes tidligere.

Hvad angar de naevnte betingelser gor rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 23, stk. 2,
udtrykkeligt udevelsen af den mulighed, der séledes er givet medlemsstaterne i denne artikel 23,
stk. 2, betinget af, at de undtagelser, de vedtager, vedrerer »under neermere fastsatte
omstendigheder« og er »behgrigt begrundet«. Det folger heraf, at nar den nationale lovgiver
vedtager bestemmelser, der fastseetter sidanne undtagelser, skal grundene til disse undtagelser
folge af national ret eller af den behandling, der forte til disse, og disse grunde skal forfelge en
legitim samfundsinteresse (jf. i denne retning dom af 11.4.2024, Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria (Udelukkelse af offentligretlige fordringer fra geeldssanering),
C-687/22, EU:C:2024:287, preemis 42).
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I denne henseende gor bade 78. betragtning til rekonstruktions- og insolvensdirektivet, som
henviser til undtagelser, »som er beherigt begrundede af arsager fastsat i national ret«, og 81.
betragtning til dette direktiv det muligt at fastsla, at EU-lovgiver har fundet, at det var
tilstreekkeligt, at de neermere bestemmelser, der er fastsat med henblik herpa i de forskellige
nationale lovgivninger, overholdes.

Henset til det ovenstaende skal det forste sporgsmal, litra a), i sag C-289/23 og det tredje
sporgsmal i sag C-305/23 besvares med, at rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 23,
stk. 2, skal fortolkes saledes, at listen over omsteendigheder, der findes heri, ikke er udtemmende,
og at medlemsstaterne i forbindelse med gennemforelsen af dette direktiv i deres nationale ret har
mulighed for at vedtage bestemmelser, der begraenser adgangen til geeldssanering mere end den
tidligere nationale lovgivning, ved at neegte eller begreense adgang til geeldssanering, ved at
tilbagekalde adgangen til geeldssanering eller ved at fastseette leengere frister for opnaelse af en
fuld geeldssanering eller leengere udelukkelsesperioder under andre omstendigheder end dem,
der er opregnet i denne artikel 23, stk. 2, forudsat at disse omsteendigheder er fastsat neermere,
og at sadanne undtagelser er behgrigt begrundet.

Det forste sporgsmal, litra b), c) og d), i sag C-289/23 og det andet og det fjerde sporgsmdl i
sag C-305/23

Med det forste spergsmadl, litra b), c) og d), i sag C-289/23 og det andet og det fjerde spergsmal i
sag C-305/23, som skal behandles samlet, gnsker de foreleeggende retter neermere bestemt oplyst,
om rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 23, stk. 1 og 2, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, som i forbindelse med gennemforelsen af
dette direktiv eendrer den prioritetsreekkefolge af fordringer i forbindelse med konkurs, som var
geeldende inden vedtagelsen af denne lovgivning, for s& vidt som den stiller krav om betaling af
ikke-privilegerede offentligretlige fordringer efter insolvensbehandling for at kunne fa
geeldssanering, udelukker adgang til geeldssanering under omstendigheder, hvor skyldner har
udvist uagtsom eller forsemmelig adfeerd uden dog at have handlet uheederligt eller i ond tro, og
udelukker denne adgang, ndr skyldner i lgbet af de ti ar, der gar forud for ansegningen om
geldssanering, ved en endelig administrativ afgerelse er blevet palagt sanktioner for meget
alvorlige overtreedelser af skatte- og afgiftsmeessige, socialsikringsmaessige eller sociale
bestemmelser, eller nar skyldner har veeret genstand for en endelig afgorelse om afledt ansvar,
medmindre denne skyldner pa tidspunktet for indgivelsen af denne ansggning fuldt ud har
indfriet skattegeeld og geeld til sociale sikringsordninger.

Hvad for det forste angar spergsmalet om, hvorvidt rekonstruktions- og insolvensdirektivets
artikel 23, stk. 1 og 2, skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national
lovgivning, som i forbindelse med gennemforelsen af dette direktiv eendrer den
prioritetsreekkefolge af fordringer i forbindelse med konkurs, som var geldende inden
vedtagelsen af denne lovgivning, for sa vidt som den stiller krav om betaling af ikke-privilegerede
offentligretlige fordringer efter insolvensbehandling for at kunne fa geeldssanering, skal det i forste
reekke bemeerkes, at en insolvensbehandling og en geeldssaneringsprocedure udger to forskellige
procedurer, der forfelger hver sine mal. Det forhold, at tilkendelse af geeldssanering er betinget af
betaling af offentligretlige fordringer, pavirker ikke kvalificeringen af disse fordringer som
»privilegerede«, »simple« eller »efterstillede« fordringer efter et konkursdekret. Folgelig synes
forpligtelsen til at betale ikke-privilegerede offentligretlige fordringer for at kunne fa
geeldssanering ikke at medfere en eendring af prioritetsreekkefelgen af fordringer som folge af en
insolvensbehandling.
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I anden reekke, og séledes som det fremgar af neerveerende doms preemis 33, er opregningen i
denne bestemmelse ikke udtemmende, og medlemsstaterne har i forbindelse med
gennemforelsen af direktivet i deres nationale ret muligheden for at vedtage bestemmelser, der
neegter, begrenser eller tilbagekalder adgangen til geeldssanering eller fastseetter leengere frister
for opnaelse af en fuld geeldssanering eller leengere udelukkelsesperioder under andre nermere
fastsatte omstendigheder end dem, der er opregnet i nsevnte bestemmelse, selv om disse
bestemmelser begraenser adgangen til geeldssanering mere end den tidligere nationale lovgivning.
Ved udevelsen af denne mulighed kan medlemsstaten paleegge betaling af ikke-privilegerede
offentligretlige fordringer som folge af en insolvensbehandling for at kunne fa geeldssanering.

EU-lovgiver har imidlertid udtrykkeligt gjort udevelsen af den neevnte mulighed betinget af, at de
undtagelser, der er omhandlet i samme bestemmelse, vedrerer »under neermere fastsatte
omstendigheder« og er »behgrigt begrundet«. Det folger heraf, at nar den nationale lovgiver
vedtager bestemmelser, der fastseetter sidanne undtagelser, skal grundene til disse undtagelser
folge af national ret eller af den behandling, der forte til disse, og disse grunde skal forfolge en
legitim samfundsinteresse (jf. analogt dom af 8.5.2024, Instituto da Seguranca Social m.fl,
C-20/23, EU:C:2024:389, preemis 34 og den deri naevnte retspraksis).

Péaleeggelse — i det foreliggende tilfeelde — af en forpligtelse til at betale ikke-privilegerede
offentligretlige fordringer for at kunne fa geeldssanering angdr neermere fastsatte
omstendigheder. Det forhold, at denne forpligtelse gor det muligt at opna betaling af fordringer,
der i tilfeelde af konkursdekret ville have veret vanskelige at inddrive for de offentlige
myndigheder, er endvidere ikke til hinder for, at denne undtagelse til geeldssanering kan
begrundes behgrigt. Ved séaledes at kreeve betaling af disse ikke-privilegerede offentligretlige
fordringer kan lovgiver forfolge en legitim samfundsinteresse, hvilket den foreleeggende ret
imidlertid skal efterprave.

Det folger heraf, at rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 23, stk. 2, skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, som i forbindelse med
gennemforelsen af dette direktiv stiller krav om betaling af ikke-privilegerede offentligretlige
fordringer efter insolvensbehandling for at kunne fa geeldssanering, forudsat at denne forpligtelse
er behorigt begrundet.

Hvad for det andet angar spergsmalet om, hvorvidt rekonstruktions- og insolvensdirektivets
artikel 23, stk. 2, er til hinder for en national lovgivning, som udelukker adgang til geeldssanering
under omsteendigheder, hvor skyldneren har udvist uagtsom eller forssmmelig adfeerd uden dog
at have handlet uheederligt eller i ond tro, ma det fastslas, at selv om det er korrekt, at dette
direktivs artikel 23, stk. 1, udtrykkeligt tager sigte pa insolvente iveerkseettere, der har handlet
uheederligt eller i ond tro, indeholder denne artikels stk. 2 ikke en sddan angivelse.

Denne artikel 23, stk. 2, begreenser sig saledes til at fastseette, at medlemsstaterne kan opretholde
eller indfore bestemmelser, der »under neermere fastsatte omsteendigheder« neegter, begrenser
eller tilbagekalder adgangen til geeldssanering eller fastseetter leengere frister for opnéelse af en
fuld geeldssanering eller leengere udelukkelsesperioder, »nar sadanne undtagelser er behgrigt
begrundet«, uden at kreeve, at de pageeldende iveerkseettere har handlet »uheederligt« eller »i ond
tro«.

De omsteendigheder, der illustrativt er opregnet i samme artikel 23, stk. 2, hvorunder undtagelser

til geeldssanering kan fastseettes, er endvidere ikke karakteriseret ved, at de pageeldende
iveerkseettere har handlet »uheederligt« eller »i ond tro«.
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Det skal tilfgjes, at disse omsteendigheder i det veesentlige svarer til dem, der er anfort i 79. og 80.
betragtning til rekonstruktions- og insolvensdirektivet, og at det heller ikke fremgar af disse
betragtninger, at EU-lovgiver har villet begreense de »neermere fastsatte omstendigheder«
omhandlet i dette direktivs artikel 23, stk. 2, til tilfeelde, hvor de pageeldende iveerkseettere havde
handlet uhzederligt eller i ond tro.

Det folger heraf, at denne artikel 23, stk. 2, skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse ikke er til
hinder for en national lovgivning, som udelukker adgang til geeldssanering under neermere
fastsatte omsteendigheder, hvor skyldner ikke har handlet uheederligt eller i ond tro.

Hvad for det det tredje og sidste angar spergsmalet om, hvorvidt neevnte artikel 23, stk. 2, er til
hinder for en national lovgivning, som udelukker adgang til geeldssanering, nér skyldner i lgbet af
de ti ar, der gar forud for ansegningen om geeldssanering, ved en endelig administrativ afgerelse er
blevet palagt sanktioner for meget alvorlige overtreedelser af skatte- og afgiftsmeessige,
socialsikringsmaessige eller sociale bestemmelser, eller nar skyldner har veeret genstand for en
endelig afgorelse om afledt ansvar, medmindre denne skyldner pa tidspunktet for indgivelsen af
denne ansegning fuldt ud har indfriet skattegeeld og geeld til sociale sikringsordninger, skal det
bemeerkes, saledes som det fremgér af neerveerende doms preemis 28-33, at denne bestemmelse
giver medlemsstaterne en skonsmargen ved udtrykkeligt at fastseette, at de kan opretholde eller
indfore bestemmelser, »der under neermere fastsatte omstendigheder neegter, begreenser eller
tilbagekalder adgangen til geeldssanering eller fastseetter leengere frister for opnaelse af en fuld
geldssanering eller leengere udelukkelsesperioder, nar sadanne undtagelser er behorigt
begrundet«. Endvidere, og saledes som det fremgér af neerveerende doms preemis 29, indeholder
hverken rekonstruktions- og insolvensdirektivet eller de forarbejder, der gik forud for vedtagelsen
heraf, elementer, der gor det muligt at antage, at EU-lovgiver har haft til hensigt at begrense
denne skensmargen.

Nar dette er sagt, og nir den nationale lovgiver vedtager bestemmelser, der fastsetter sidanne
undtagelser, skal grundene til disse undtagelser, saledes som det fremgar af neerveerende doms
preemis 31 og 37, folge af national ret eller af den behandling, der forte til disse, og disse grunde
skal forfolge en legitim samfundsinteresse.

Rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 23, stk. 2, er saledes ikke til hinder for en national
lovgivning, som udelukker adgang til geeldssanering under visse nermere fastsatte
omstendigheder, sasom nar skyldner i lgbet af de ti ar, der gir forud for ansegningen om
geeldssanering, ved en endelig administrativ afgerelse er blevet palagt sanktioner for meget
alvorlige overtreedelser af skatte- og afgiftsmeessige, socialsikringsmaessige eller sociale
bestemmelser, eller nar skyldner har veeret genstand for en endelig afgorelse om afledt ansvar,
medmindre denne skyldner péa tidspunktet for indgivelsen af denne ansegning fuldt ud har
indfriet skattegeeld og geeld til sociale sikringsordninger, forudsat at det folger af national ret, at
en sadan udelukkelse er begrundet i, at der forfelges en legitim samfundsinteresse, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove. National ret skal saledes geore det muligt at
identificere den legitime samfundsinteresse, som under nzermere fastsatte omstendigheder
begrunder udelukkelsen af en geeldssanering.

I det foreliggende tilfeelde, og séledes som det fremgar af neerveerende doms preemis 9, har den
spanske lovgiver i preeamblen til lov nr. 16/2022, som har til formal at sikre gennemforelsen af
rekonstruktions- og insolvensdirektivet i spansk ret, redegjort for grundene til, at den har fastsat
undtagelser til geeldssanering. Denne lovgiver har heri bl.a. anfert, at en skyldner, som opfylder
kravet om god tro, kan have adgang til geeldssanering af hele geelden, bortset fra geeld, der
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undtagelsesvis og pa grund af dens seerlige karakter i henhold til loven anses for ikke at kunne
gores til genstand for geeldssanering. Disse udelukkelser er bl.a. baseret pa den seerlige betydning,
som opfyldelsen af visse fordringer har for et retfeerdigt samfund preeget af samhgorighed, som har
grundlag i retsstaten. Blandt disse fordringer findes de offentligretlige fordringer. Geeldssanering
af disse sidstneevnte fordringer er sdledes underlagt visse begreensninger og kan kun finde sted
ved den forste geeldssanering og ikke ved efterfolgende.

Det tilkommer den foreleeggende ret at prove, for det forste, om disse grunde udgoer legitime
samfundshensyn, og, for det andet, om det fremgér af den nationale lovgivning, at de neevnte
grunde begrunder udelukkelsen af geeldssanering under neermere fastsatte omstendigheder
sasom dem, der er fastsat i TRLC’s artikel 487, stk. 1, nr. 2.

Med hensyn til denne provelse skal det bemzerkes, at medlemsstaterne skal udeve deres befgjelser
under iagttagelse af EU-retten og dennes almindelige grundseetninger og dermed under
iagttagelse af proportionalitetsprincippet. Det folger heraf, at den pageeldende nationale
foranstaltning ikke ma overskride greenserne for, hvad der er passende og nedvendigt for
gennemforelsen af de formal, der lovligt tilsigtes med denne foranstaltning (jf. i denne retning
dom af 24.2.2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli et Ministero dellEconomia e delle
Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, preemis 36 og 37 og den deri neevnte retspraksis). Den kan
saledes ikke pavirke medlemsstaternes forpligtelse, som er fastsat i rekonstruktions- og
insolvensdirektivets artikel 20, stk. 1, til at sikre, at insolvente iveerkseettere har adgang til mindst
én procedure, der kan fore til en fuld geeldssanering.

For sa vidt som den foreleeggende ret har anfert, at udelukkelsen af geeldssanering under
omstendigheder som dem, der er defineret i TRLC’s artikel 487, stk. 1, nr. 2, er begrundet af den
nationale lovgiver under henvisning til en legitim samfundsinteresse, tilkommer det saledes denne
at prove, om denne interesse, henset til dette princip, navnlig begrunder, at dette krav finder
anvendelse pa sadan geeld i de ti &r, der gar forud for ansegningen om geeldssanering, og at en
eventuel forsinkelse af vedtagelsen af afgorelsen om afledt ansvar ikke kan tages i betragtning.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal, litra b), c) og d), i sag C-289/23 og
det andet og det fjerde sporgsmal i sag C-305/23 besvares med, at rekonstruktions- og
insolvensdirektivets artikel 23, stk. 1 og 2, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til
hinder for en national lovgivning, som i forbindelse med gennemforelsen af dette direktiv stiller
krav om betaling af ikke-privilegerede offentligretlige fordringer efter insolvensbehandling for at
kunne fa geeldssanering, udelukker adgang til geeldssanering under omstendigheder, hvor
skyldner har udvist uagtsom eller forssmmelig adfeerd uden dog at have handlet uheederligt eller
i ond tro, og udelukker denne adgang, nar skyldner i lgbet af de ti ar, der gar forud for
ansggningen om geeldssanering, ved en endelig administrativ afgerelse er blevet pélagt sanktioner
for meget alvorlige overtreedelser af skatte- og afgiftsmeessige, socialsikringsmaessige eller sociale
bestemmelser, eller nar skyldner har veret genstand for en endelig afgorelse om afledt ansvar,
medmindre denne skyldner pa tidspunktet for indgivelsen af denne ansggning fuldt ud har
indfriet skattegeeld og geeld til sociale sikringsordninger, forudsat at sadanne undtagelser er
beherigt begrundet i henhold til national ret.
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Det forste sporgsmadl, litra e), i sag C-289/23

Med det forste sporgsmal, litra e), i sag C-289/23 ensker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 23, stk. 2, skal fortolkes saledes, at
denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, som i et seerligt tilfeelde udelukker
adgang til geeldssanering, uden at denne udelukkelse er blevet behgrigt begrundet af den nationale
lovgiver.

I denne henseende, og saledes som det fremgér af neerveerende doms praemis 46, har EU-lovgiver
udtrykkeligt betinget udevelsen af den mulighed, der er givet medlemsstaterne i denne
bestemmelse, af, at de undtagelser, der vedtages pa grundlag heraf er »behgrigt begrundet«.

Det fremgar af rekonstruktions- og insolvensdirektivet, at den begrundelse, som en medlemsstat
skal give som begrundelse for en udelukkelse som den, der er omhandlet i denne hovedsag, skal
fremga enten af den behandling, der har fort til denne udelukkelse, eller af national ret. Hvad
angar det forste tilfeelde, hvor forarbejderne til, preeamblen til og begrundelsen for
lovgivningsmaessige retsakter i henhold til national ret udger en integrerende del af disse eller er
relevante med henblik pa at fortolke disse, og nér de indeholder en begrundelse for den
undtagelse, der er opretholdt eller indfert i forbindelse med udevelsen af den mulighed, der er
fastsat i dette direktivs artikel 23, stk. 2, skal det saledes fastslds, at denne begrundelse er i
overensstemmelse med kravene i denne bestemmelse. Det fremgar desuden af det andet tilfelde,
at den neevnte begrundelse ligeledes kan fremga af andre bestemmelser i national ret end den, der
indeholder denne undtagelse, sasom en national forfatningsmeessig eller administrativ
bestemmelse (jf. i denne retning dom af 8.5.2024, Instituto da Seguranca Social m.fl., C-20/23,
EU:C:2024:389, preemis 37).

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal, litra e), i sag C-289/23 besvares
med, at rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 23, stk. 2, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, som i et seerligt tilfeelde udelukker adgang til
geldssanering, uden at denne udelukkelse er blevet behorigt begrundet af den nationale lovgiver.

Det andet sporgsmadl, litra a), i sag C-289/23

Med det andet spergsmadl, litra a), i sag C-289/23 ensker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 23, stk. 4, skal fortolkes saledes, at
listen over de seerlige geeldskategorier, der findes heri, er udtommende, og om, safremt dette ikke
er tilfeeldet, medlemsstaterne har mulighed for at udelukke andre seerlige geeldskategorier end
dem, der er opregnet i denne bestemmelse, fra geeldssanering, forudsat at en sddan udelukkelse
er beherigt begrundet i henhold til national ret.

Det ma fastslas, at dette spergsmal i det veesentlige er identisk med det tredje spergsmal forelagt i
den sag, der gav anledning til dom af 11. april 2024, Agencia Estatal de la Administracién
Tributaria (Udelukkelse af offentligretlige fordringer fra geeldssanering) (C-687/22,
EU:C:2024:287, preemis 25 og 36).

Folgelig, og saledes som det fremgar af denne doms praemis 44 og domskonklusionens punkt 2,

skal det andet sporgsmal, litra a), i sag C-289/23 besvares med, at rekonstruktions- og
insolvensdirektivets artikel 23, stk. 4, skal fortolkes saledes, at listen over de seerlige
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geeldskategorier, der findes heri, ikke er udtoammende, og at medlemsstaterne har mulighed for at
udelukke andre sezerlige geeldskategorier end dem, der er opregnet i denne bestemmelse, fra
geeldssanering, forudsat at en sadan udelukkelse er beherigt begrundet i henhold til national ret.

Det andet sporgsmadl, litra b) og e), i sag C-289/23

Med det andet spergsmal, litra b) og e), i sag C-289/23 gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 23, stk. 4, skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national gennemforelseslovgivning, som
fastsaetter en generel udelukkelse af offentligretlige fordringer fra geeldssanering med den
begrundelse, at opfyldelsen af disse fordringer er af seerlig betydning for et retfeerdigt samfund
preeget af samhorighed pa grundlag af retsstaten, bortset fra under omsteendigheder og inden for
greenser, der kvantitativt er meget strenge, uatheengigt af disse fordringers karakter og de
omstendigheder, hvorunder de er opstiet, og som folgelig begreenser reekkevidden af de
nationale bestemmelser om geeldssanering, der fandt anvendelse pa denne geeldskategori inden
vedtagelsen af denne lovgivning.

I denne henseende bemzerkes for det forste, og saledes som det fremgar af neerveerende doms
preemis 59, at rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 23, stk. 4, skal fortolkes séledes, at
listen over seerlige geeldskategorier, der findes heri, ikke er udtemmende, og at medlemsstaterne
har mulighed for at udelukke andre seerlige geeldskategorier end dem, der er opregnet i denne
bestemmelse, fra geeldssanering, forudsat at en sddan udelukkelse er behorigt begrundet i
henhold til national ret.

Hvad for det andet angar spergsmalet om, hvorvidt medlemsstaterne i forbindelse med
gennemforelsen af dette direktiv i deres nationale ret kan udelukke geeldskategorier, hvis
udelukkelse ikke var fastsat i den nationale lovgivning inden denne gennemforelse, fra
geeldssanering, ma det fastslas, at hverken direktivet eller de forarbejder, der gik forud for
vedtagelsen heraf, indeholder elementer, der gor det muligt at fastsla, at EU-lovgiver havde til
hensigt at begreense medlemsstaternes skensmargen ved at forhindre disse sidstneevnte i at
vedtage bestemmelser, der udelukker geeldskategorier, som ikke var udelukket inden neevnte
gennemforelse, fra geeldssanering.

Ved derimod i rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 23, stk. 4, at anfore, at
medlemsstaterne under visse betingelser »kan udelukke seerlige geeldskategorier fra
geldssanering eller begreense adgangen til geeldssanering eller fastsette en leengere
geeldssaneringsperiode«, har EU-lovgiver udtrykkeligt givet medlemsstaterne mulighed for, nar
disse betingelser er opfyldt, at vedtage bestemmelser, der udelukker geeldskategorier, der ikke
tidligere var udelukket, fra geeldssanering.

Nar dette er sagt, har EU-lovgiver udtrykkeligt underlagt udevelsen af den mulighed, der saledes
er givet medlemsstaterne i denne bestemmelse, en betingelse om, at sadanne udelukkelser er
behorigt begrundet. Det folger heraf, at nar den nationale lovgiver vedtager bestemmelser, der
fastseetter sadanne undtagelser, skal grundene til disse undtagelser folge af national ret eller af den
behandling, der forte til disse, og disse grunde skal forfelge en legitim samfundsinteresse (dom af
11.4.2024, Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (Udelukkelse af offentligretlige
fordringer fra geeldssanering), C-687/22, EU:C:2024:287, preemis 42).
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I denne henseende gor bade 78. betragtning til rekonstruktions- og insolvensdirektivet, som
henviser til undtagelser, »som er beherigt begrundede af arsager fastsat i national ret«, og 81.
betragtning til dette direktiv det muligt at fastsld, at EU-lovgiver har fundet, at det var
tilstreekkeligt, at de neermere bestemmelser, der er fastsat med henblik herpa i de forskellige
nationale lovgivninger, overholdes (dom af 11.4.2024, Agencia Estatal de la Administraciéon
Tributaria (Udelukkelse af offentligretlige fordringer fra geeldssanering), C-687/22,
EU:C:2024:287, preemis 43).

I det foreliggende tilfeelde tilkommer det den foreleeggende ret at preve, om begrundelsen
vedrgrende den seerlige betydning, som opfyldelsen af visse fordringer har for et retferdigt
samfund praeget af samhorighed, som har grundlag i retsstaten, der findes i preeamblen til lov
nr. 16/2022, behorigt begrunder den generelle udelukkelse, som er fastsat i denne lovs
artikel 489, stk. 1, nr. 5, af disse fordringer fra geeldssanering, bortset fra under omstendigheder
og inden for greenser, der kvantitativt er meget strenge, uatheengigt af disse fordringers karakter
og de omstendigheder, hvorunder de er opstaet. Ved denne provelse skal den foreleeggende ret
tage hensyn til forpligtelsen til at overholde proportionalitetsprincippet, sdledes som det fremgar
af neerveerende doms preemis 50.

Henset til det ovenstaende skal det andet sporgsmal, litra b) og e), i sag C-289/23 besvares med, at
rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 23, stk. 4, skal fortolkes sédledes, at denne
bestemmelse ikke er til hinder for en national gennemforelseslovgivning, som fastsetter en
generel udelukkelse af offentligretlige fordringer fra geeldssanering med den begrundelse, at
opfyldelsen af disse fordringer er af seerlig betydning for et retfeerdigt samfund preeget af
samheorighed pa grundlag af retsstaten, bortset fra under omsteendigheder og inden for greenser,
der kvantitativt er meget strenge, uafheengigt af disse fordringers karakter og de
omsteendigheder, hvorunder de er opstiet, og som folgelig begrenser rekkevidden af de
nationale bestemmelser om geeldssanering, der fandt anvendelse pa denne geeldskategori inden
vedtagelsen af denne lovgivning, forudsat at denne udelukkelse er behgrigt begrundet i henhold
til national ret.

Det andet sporgsmal, litra c), i sag C-289/23

Med det andet spergsmal, litra c), i sag C-289/23 ensker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 23, stk. 4, skal fortolkes saledes, at
denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, som indferer en generel regel om
udelukkelse af offentligretlige fordringer fra geeldssanering, for s& vidt som den giver offentlige
kreditorer en privilegeret behandling i forhold til andre kreditorer.

I denne henseende fremgar det for det forste af den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 59 og 61, at rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 23, stk. 4, skal fortolkes
saledes, at listen over seerlige geeldskategorier, der findes heri, ikke er udtemmende, og at
medlemsstaterne har mulighed for at udelukke andre seerlige geeldskategorier end dem, der er
opregnet i denne bestemmelse, fra geeldssanering, forudsat at en sadan udelukkelse er behgrigt
begrundet i henhold til national ret.

For det andet indeholder hverken rekonstruktions- og insolvensdirektivet eller de forarbejder, der
gik forud for vedtagelsen heraf, elementer, der kan understotte den tese, hvorefter EU-lovgiver,
henset til den indre sammenheeng i de geeldskategorier, der udtrykkeligt er angivet i dette direktivs
artikel 23, stk. 4, havde til hensigt at begreense medlemsstaternes skonsmargen med hensyn til
udelukkelse af andre geeldskategorier end dem, der er opregnet i denne bestemmelse, sdsom
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skattefordringer og fordringer vedrerende social sikring, fra geeldssanering. Derimod fremgar det
nermere bestemt af disse forarbejder, at EU-lovgiver havde et sterkt onske om at overlade
medlemsstaterne en vis skensmargen, for at disse ved gennemforelsen af nzevnte direktiv i
national ret ville kunne tage hensyn til den gkonomiske situation og de retlige strukturer i de
enkelte lande (dom af 8.5.2024, Instituto da Seguranca Social m.fl., C-20/23, EU:C:2024:389,
preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har endvidere fastsldet, at en udelukkelse af offentligretlige fordringer, sdsom
skattefordringer og fordringer vedrerende social sikring, fra geeldssanering, kan veere behorigt
begrundet. Fordringer er nemlig ikke alle af samme art, kreditorerne har ikke samme kvalitet, og
opkraevningen af disse fordringer kan opfylde serlige formal. I betragtning af den status, som
skattefordringer og fordringer vedrerende social sikring har, og formalet med opkreevningen af
skatter og sociale bidrag kan medlemsstaterne séledes med rette antage, at offentlige
institutionelle kreditorer ikke befinder sig i samme situation som kreditorer i den kommercielle
eller private sektor med hensyn til opkrevning af fordringer. Hvis dette er tilfeeldet, er
muligheden for at udelukke skattefordringer og fordringer vedrerende social sikring fra
geeldssanering ikke ensbetydende med, at offentlige institutionelle kreditorer i forhold til andre
kreditorer, der ikke er omfattet af en siddan udelukkelse, uberettiget begunstiges (jf. i denne
retning dom af 8.5.2024, Instituto da Seguranca Social m.fl., C-20/23, EU:C:2024:389, preemis 43).

Domstolen har saledes fastslaet, at rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 23, stk. 4, skal
fortolkes saledes, at medlemsstaterne har mulighed for at udelukke szerlige geeldskategorier fra
geeldssanering, sasom skattefordringer og fordringer vedrerende social sikring, og saledes tildele
dem en privilegeret status, forudsat at en sddan udelukkelse er beherigt begrundet i henhold til
national ret (jf. i denne retning dom af 8.5.2024, Instituto da Seguranca Social m.fl., C-20/23,
EU:C:2024:389, preemis 45).

Folgelig skal det andet spergsmal, litra a), i sag C-289/23 besvares med, at rekonstruktions- og
insolvensdirektivets artikel 23, stk. 4, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til
hinder for en national lovgivning, som indferer en generel regel om udelukkelse af offentligretlige
fordringer fra geeldssanering, for sa vidt som den giver offentlige kreditorer en privilegeret
behandling i forhold til andre kreditorer, forudsat at en sddan udelukkelse er behgrigt begrundet
i henhold til national ret.

Det andet sporgsmadl, litra d), i sag C-289/23

Med det andet spergsmal, litra d), i sag C-289/23 gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 23, stk. 4, skal fortolkes saledes, at
denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, som fastsetter en begreensning af
geldssanering af en seerlig geeldskategori ved at indfere et loft, hvorover geeldssanering er
udelukket, uden at dette loft er fastsat ud fra sterrelsen af den pageeldende geeld.

Det mad i denne henseende fastslas, at til forskel fra dette direktivs artikel 20, stk. 2, som pélsegger
medlemsstater — der betinger en fuld geeldssanering af iveerksaetterens delvise tilbagebetaling — at
sikre, at den dermed forbundne betalingsforpligtelse »er baseret pa iveerkseetterens individuelle
situation og navnlig star i forhold til iveerkseetterens indkomst og aktiver, som kan gores til
genstand for udleeg eller er disponible i geeldssaneringsperioden, og tager hensyn til kreditorernes
rimelige interesse«, fastseetter dette direktivs artikel 23, stk. 4, ikke udtrykkeligt, at
medlemsstaterne, nar de fastseetter en begreensning af adgang til geeldssanering, skal fastseette et
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loft pa grundlag af den pageldende geelds faktiske belgb, og bestemmelsen indeholder heller ikke
noget element, der kan understotte den tese, hvorefter EU-lovgiver har haft til hensigt at begraense
den skonsmargen, som medlemsstaterne har, nar de fastseetter saidanne begreensninger.

Hvad netop angar den skensmargen, som medlemsstaterne har i henhold til denne sidstnaevnte
bestemmelse, har Domstolen allerede fastsldet, at denne bestemmelse skal fortolkes saledes, at
den ikke begreenser den skensmargen, som medlemsstaterne har med hensyn til valget af andre
geeldskategorier end dem, der er opregnet i denne bestemmelse, og som de ensker at udelukke
fra geeldssanering (dom af 11.4.2024, Agencia Estatal de la Administracion Tributaria
(Udelukkelse af offentligretlige fordringer fra geldssanering), C-687/22, EU:C:2024:287,
preemis 41).

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 35 i forslaget til afgorelse, ville det have
veeret paradoksalt fra EU-lovgivers side yderligere at indsneevre den skensmargen, som
medlemsstaterne har, nar de begrenser adgangen til geeldssanering, i forhold til den
skonsmargen, de har, nér de udelukker en seerlig geeldskategori fra geeldssanering.

Det ma folgelig indledningsvis fastslas, at rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 23,
stk. 4, skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse ikke begreenser den skensmargen, som
medlemsstaterne har med hensyn til de begreensninger af adgangen til geeldssanering, de har til
hensigt at indfore.

Nar dette er sagt, har EU-lovgiver for det forste, og siledes som det fremgar af neerveerende doms
preemis 64, udtrykkeligt underlagt udevelsen af den mulighed, der séledes er givet
medlemsstaterne i denne artikel 23, stk. 4, en betingelse om, at sddanne begrensninger af
adgangen til geeldssanering er behgrigt begrundet. Det folger heraf, at nar den nationale lovgiver
vedtager bestemmelser, der fastseetter saidanne undtagelser, skal grundene til disse undtagelser
folge af national ret eller af den behandling, der forte til disse, og disse grunde skal forfelge en
legitim samfundsinteresse.

I denne henseende, og saledes som det fremgar af den retspraksis, der er naevnt i neerveerende
doms preemis 65, gor bade 78. betragtning til rekonstruktions- og insolvensdirektivet, som
henviser til undtagelser, »som er beherigt begrundede af arsager fastsat i national ret«, og 81.
betragtning til dette direktiv det muligt at fastsla, at EU-lovgiver har fundet, at det var
tilstreekkeligt, at de neermere bestemmelser, der er fastsat med henblik herpa i de forskellige
nationale lovgivninger, overholdes.

Nar medlemsstaterne for det andet, og saledes som det fremgar af neerveerende doms preemis 50,
udover skonsbefgjelsen med hensyn til de undtagelser, de kan vedtage i henhold til
rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 23, stk. 4, skal de overholde
proportionalitetsprincippet. De midler, som medlemsstaterne veelger, ma derfor ikke overskride
greenserne for, hvad der er egnet til og nedvendigt for gennemforelsen af de formal, de forfolger,
og ikke sveekke de formal, der forfolges med dette direktiv, nemlig i det foreliggende tilfeelde
formalet om at sikre, at insolvente iveerkseettere har adgang til mindst én procedure, der kan fore
til en fuld geeldssanering.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal, litra d), i sag C-289/23 besvares

med, at rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 23, stk. 4, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, som fastsetter en begreensning af
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geeldssanering af en seerlig geeldskategori ved at indfere et loft, hvorover geeldssanering er
udelukket, uden at dette loft er fastsat ud fra storrelsen af den péageeldende geeld, forudsat at
denne begrensning er behorigt begrundet i medfer af national ret.

Det forste sporgsmadl i sag C-305/23

Med det forste sporgsmal i sag C-305/23 gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om rekonstruktions- og insolvensdirektivet skal fortolkes saledes, at nar en national lovgiver
beslutter at udeve den mulighed, der er fastsat i dette direktivs artikel 1, stk. 4, og udvider
anvendelsen af de procedurer, der giver mulighed for geeldssanering af geeld stiftet af insolvente
iveerkseettere, til insolvente fysiske personer, der ikke er iveerkseettere, skal de regler, der er gjort
anvendelige pa disse fysiske personer i medfer af en sadan udvidelse, veere i overensstemmelse
med bestemmelserne i direktivets afsnit III.

Bade den spanske regering og Europa-Kommissionen har bestridt, at dette spergsmal kan antages
til realitetsbehandling med den begrundelse, at det ikke er relevant. Til stotte for denne indsigelse
har Kommissionen gjort geeldende, at det er dbenbart, at den pageeldende skyldner, selv om
vedkommende ikke udever iveerkseettervirksomhed pa nuveerende tidspunkt, udevede en sadan
virksomhed pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, og at det er dét, som er
afgerende med henblik pa anvendeligheden af rekonstruktions- og insolvensdirektivet. Den
spanske regering har for sit vedkommende anfert, at det nevnte spgrgsmal ikke er nedvendigt
for afgorelsen af tvisten i denne hovedsag, idet de nationale bestemmelser vedrgrende
geeldssanering finder anvendelse pé skyldner, uanset om vedkommende er iveerkseetter eller ej.

Det bemeerkes i denne henseende, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten
er relevante. Domstolen kan kun afvise at treeffe afgorelse om et preejudicielt sporgsmal fremsat af
en national ret, hvis det klart fremgar, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk
karakter, eller safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
nodvendige for, at den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spergsmal (dom af
5.9.2024, W. GmbH, C-67/23, EU:C:2024:680, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag synes den enskede fortolkning af rekonstruktions- og insolvensdirektivets
artikel 1, stk. 4, ikke klart at savne enhver forbindelse med genstanden for tvisten i hovedsagen i
sag C-305/23. Saledes synes det forste spergsmal i denne sag, i modseetning til, hvad
Kommissionen har anfert, at veere relevant, idet, sidledes som anfert i neerveerende doms
preemis 21, insolvensbehandlingen og geeldssaneringsbehandlingen angar S.E.I. som fysisk person
og ikke som iveerkseetter. Det forhold, at spansk ret fastsetter geeldssanering for en skyldner,
uanset om vedkommende er iveerkseetter eller ej, har endvidere ikke betydning for relevansen af
dette spergsmal, hvormed den foreleeggende ret har rejst spergsmal om, hvorvidt de nationale
regler vedrerende geeldssanering, nar disse regler finder anvendelse pa fysiske personer, skal veere
i overensstemmelse med bestemmelserne i dette direktivs afsnit III.

Hvad angar besvarelsen af det neevnte spergsmal skal det bemeerkes, at rekonstruktions- og
insolvensdirektivets artikel 1, stk. 4, bestemmer, at medlemsstaterne »kan udvide anvendelsen af
de i [denne artikel 1, stk. 1, litra b)], omhandlede procedurer til at omfatte insolvente fysiske
personer, som ikke er iveerkseettere«.
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Det ma fastslas, at ordlyden af den neevnte artikel 1, stk. 4, er entydig, for sa vidt som
bestemmelsen alene slet og ret fastseetter en udvidelse af de i samme artikel 1, stk. 1, litra b),
»neevnte procedurer«, dvs. dem, der giver mulighed for geeldssanering af geeld stiftet af insolvente
iveerkseettere, til insolvente fysiske personer, der ikke er iveerkseettere. Denne ordlyd neevner ikke
nogen delvis udvidelse af disse procedurer.

Denne fortolkning af rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 1, stk. 4, understottes af 21.
betragtning til dette direktiv, hvori det navnlig er anfert, at selv om direktivet ikke indeholder
bindende regler om forbrugeres overgeeldseetning, er det tilradeligt, at medlemsstaterne snarest
muligt anvender samme direktivs »bestemmelser« om geeldssanering ogsa pa forbrugere.

Det skal tilfgjes, at rekonstruktions- og insolvensdirektivet ikke i gvrigt indeholder noget element,
der kan understotte tesen om, at EU-lovgiver havde til hensigt at give medlemsstaterne en
skonsmargen med hensyn til omfanget af anvendelsen pa insolvente fysiske personer, der ikke er
iveerkseettere, af de procedurer, der er nevnt i dette direktivs artikel 1, stk. 1, litra b). Derimod
fremgar det klart af bade 21. betragtning til og artikel 1, stk. 4, i direktivet, at EU-lovgiver havde
onske om ikke at give medlemsstaterne mulighed for at veelge en »delvis« eller »a la carte«
udvidelse af disse procedurer til insolvente fysiske personer, der ikke er iveerkseettere.

Henset til det ovenstdende skal det forste sporgsmal i sag C-305/23 besvares med, at
rekonstruktions- og insolvensdirektivet skal fortolkes séaledes, at nar en national lovgiver
beslutter at udeve den mulighed, der er fastsat i dette direktivs artikel 1, stk. 4, og udvider
anvendelsen af de procedurer, der giver mulighed for geeldssanering af geeld stiftet af insolvente
iveerkseettere, til insolvente fysiske personer, der ikke er iveerkseettere, skal de regler, der er gjort
anvendelige pa disse fysiske personer i medfer af en sadan udvidelse, veere i overensstemmelse
med bestemmelserne i direktivets afsnit III.

Det femte sporgsmal i sag C-305/23

For sa vidt som det fjerde spergsmal i sag C-305/23, sidledes som det fremgar af neerveerende doms
preemis 40-44, i det veesentlige skal besvares benzegtede, er det uforngdent at besvare det femte
sporgsmal i denne sag.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for de
foreleeggende retter, tilkommer det disse at traeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 23, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/1023 af
20. juni 2019 om rammer for forebyggende rekonstruktion, geeldssanering og
udelukkelse og om foranstaltninger med henblik pa mere effektive procedurer for
rekonstruktion, insolvensbehandling og geldssanering og om eendring af direktiv
(EU) 2017/1132 (rekonstruktions- og insolvensdirektivet)

skal fortolkes saledes, at
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listen over omstendigheder, der findes heri, ikke er udtemmende, og at
medlemsstaterne i forbindelse med gennemforelsen af dette direktiv i deres nationale
ret har mulighed for at vedtage bestemmelser, der begrenser adgangen til
geldssanering mere end den tidligere nationale lovgivning, ved at naegte eller begraense
adgang til geeldssanering, ved at tilbagekalde adgangen til geeldssanering eller ved at
fastseette leengere frister for opndelse af en fuld geeldssanering eller leengere
udelukkelsesperioder under andre omstendigheder end dem, der er opregnet i denne
artikel 23, stk. 2, forudsat at disse omstendigheder er fastsat neermere, og at sidanne
undtagelser er behorigt begrundet.

2) Artikel 23, stk. 1 og 2, i direktiv 2019/1023
skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, som i forbindelse med
gennemforelsen af dette direktiv stiller krav om betaling af ikke-privilegerede
offentligretlige fordringer efter insolvensbehandling for at kunne fa geeldssanering,
udelukker adgang til geldssanering under omstendigheder, hvor skyldner har udvist
uagtsom eller forsommelig adfeerd uden dog at have handlet uhzederligt eller i ond tro,
og udelukker denne adgang, nar skyldner i lobet af de ti ar, der gar forud for
ansegningen om geeldssanering, ved en endelig administrativ afgerelse er blevet palagt
sanktioner for meget alvorlige overtreedelser af skatte- og afgiftsmeessige,
socialsikringsmeessige eller sociale bestemmelser, eller nar skyldner har veeret genstand
for en endelig afgorelse om afledt ansvar, medmindre denne skyldner pa tidspunktet for
indgivelsen af denne ansegning fuldt ud har indfriet skattegeeld og geeld til sociale
sikringsordninger, forudsat at sidanne undtagelser er behorigt begrundet i henhold til
national ret.

3) Artikel 23, stk. 2, i direktiv 2019/1023
skal fortolkes saledes, at
denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, som i et serligt tilfeelde
udelukker adgang til geeldssanering, uden at denne udelukkelse er blevet behorigt
begrundet af den nationale lovgiver.

4) Artikel 23, stk. 4, i direktiv 2019/1023
skal fortolkes saledes, at
listen over serlige geeldskategorier, der findes heri, ikke er udtemmende, og at
medlemsstaterne har mulighed for at udelukke andre serlige geeldskategorier end dem,
der er opregnet i denne bestemmelse, fra geeldssanering, forudsat at en sadan
udelukkelse er behorigt begrundet i henhold til national ret.

5) Artikel 23, stk. 4, i direktiv 2019/1023

skal fortolkes saledes, at
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denne bestemmelse ikke er til hinder for en national gennemforelseslovgivning, som
fastseetter en generel udelukkelse af offentligretlige fordringer fra geeldssanering med
den begrundelse, at opfyldelsen af disse fordringer er af seerlig betydning for et
retfeerdigt samfund praeget af samhorighed pa grundlag af retsstaten, bortset fra under
omstendigheder og inden for graenser, der kvantitativt er meget strenge, uafthaengigt af
disse fordringers karakter og de omstendigheder, hvorunder de er opstaet, og som
folgelig begreenser raekkevidden af de nationale bestemmelser om geeldssanering, der
fandt anvendelse pa denne geldskategori inden vedtagelsen af denne lovgivning,
forudsat at denne udelukkelse er behorigt begrundet i henhold til national ret.

6) Artikel 23, stk. 4, i direktiv 2019/1023

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, som indferer en generel
regel om udelukkelse af offentligretlige fordringer fra geeldssanering, for sa vidt som den
giver offentlige kreditorer en privilegeret behandling i forhold til andre kreditorer,
forudsat at en sadan udelukkelse er behorigt begrundet i henhold til national ret.

7) Artikel 23, stk. 4, i direktiv 2019/1023

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, som fastsaetter en
begreaensning af geeldssanering af en seerlig geeldskategori ved at indfere et loft,
hvorover geldssanering er udelukket, uden at dette loft er fastsat ud fra storrelsen af
den pageldende geeld, forudsat at denne begraensning er behorigt begrundet i medfor
af national ret.

8) Direktiv2019/1023

skal fortolkes saledes, at

nar en national lovgiver beslutter at udeve den mulighed, der er fastsat i dette direktivs
artikel 1, stk. 4, og udvider anvendelsen af de procedurer, der giver mulighed for
geeldssanering af geeld stiftet af insolvente iveerksettere, til insolvente fysiske personer,
der ikke er iveerkszettere, skal de regler, der er gjort anvendelige pa disse fysiske
personer i medfer af en sadan udvidelse, vere i overensstemmelse med
bestemmelserne i direktivets afsnit III.

Underskrifter
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