g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

26. september 2024 *

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger — forordning (EU) 2016/679 — artikel 57, stk. 1, litra a) og f) —
tilsynsmyndighedens opgaver — artikel 58, stk. 2 — korrigerende befojelser —
administrativ bede — tilsynsmyndighedens sken — graenser«

I sag C-768/21,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgericht Wiesbaden (forvaltningsdomstolen i Wiesbaden, Tyskland) ved afgorelse af
10. december 2021, indgéet til Domstolen den 14. december 2021, i sagen
TR
mod
Land Hessen,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, og dommerne T. von Danwitz, P.G. Xuereb, A.
Kumin (refererende dommer) og 1. Ziemele,

generaladvokat: P. Pikamde

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— TR ved Rechtsanwalt F. Wittmaack,

— Land Hessen ved Rechtsanwilte M. Kottmann og G. Ziegenhorn,

— den gstrigske regering ved J. Schmoll og M.-T. Rappersberger, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.

DA
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den portugisiske regering ved P. Barros da Costa, M.]. Ramos og C. Vieira Guerra, som
befuldmeegtigede,

— den rumeenske regering ved L.-E. Batagoi og E. Gane, som befuldmeegtigede,

den norske regering ved S.-E. Jahr Dahl, L.-M. Moen Jiinge og M. Munthe-Kaas, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved A. Bouchagiar, M. Heller og H. Kranenborg, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 11. april 2024,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 57, stk. 1, litra a) og ),
artikel 58, stk. 2, og artikel 77, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af
27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om opheevelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1, herefter
»databeskyttelsesforordningen«).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en tvist mellem TR og Land Hessen (delstaten
Hessen, Tyskland) vedrerende den omstendighed, at Hessischer Beauftragte fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit (den tilsynsferende for databeskyttelse og informationsfrihed i delstaten
Hessen, Tyskland) (herefter »HBDI«) undlod at treeffe korrigerende foranstaltninger over for
Sparkasse X (sparekasse i X, herefter »Sparkasse«).

Retsforskrifter
6.,7.,10., 129. og 148. betragtning til databeskyttelsesforordningen har folgende ordlyd:

»(6) Den hastige teknologiske udvikling og globaliseringen har skabt nye udfordringer|...] hvad
angdr beskyttelsen af personoplysninger. Omfanget af indsamlingen og delingen af
personoplysninger er steget betydeligt. [...]

(7) Denne udvikling kreever en steerk og mere ssmmenheengende databeskyttelsesramme i [Den
Europeeiske Union], som understattes af effektiv handheevelse, fordi det er vigtigt at skabe
den tillid, der gor det muligt, at den digitale skonomi kan udvikle sig p& det indre marked.

[...]
[...]
(10) For at sikre et ensartet og hejt niveau for beskyttelse af fysiske personer og for at fjerne
hindringerne for udveksling af personoplysninger inden for Unionen ber

beskyttelsesniveauet for fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse
med behandling af sidanne oplysninger veere ensartet i alle medlemsstater. [...]
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[...]

(129) [..] Tilsynsmyndighedernes befgojelser bor udeves i overensstemmelse med de fornedne
proceduremaeessige garantier, der er fastsat i EU-retten og medlemsstaternes nationale
ret, uvildigt, retfeerdigt og inden for en rimelig frist. Hver foranstaltning ber iseer veere
passende, nedvendig og forholdsmeessig for at sikre overholdelse af denne forordning,
idet der tages hensyn til omstendighederne i hver enkelt sag, ber overholde enhver
persons ret til at blive hort, inden der treeffes en individuel foranstaltning, som vil berore
den pageeldende negativt, og ber undga overflodige udgifter og urimelige ulemper for de
berorte personer. [...]

(148) For at styrke handheevelsen af reglerne i denne forordning ber der pélegges sanktioner,
herunder administrative beder, for overtreedelse af denne forordning i tilleeg til eller i
stedet for passende foranstaltninger, som tilsynsmyndigheden har palagt i henhold til
denne forordning. I tilfeelde af en mindre overtrzedelse, eller hvis den bade, der kunne blive
palagt, ville udgere en uforholdsmaessig stor byrde for en fysisk person, kan der udstedes
en iretteseettelse i stedet for en bode. Der bor dog tages behorigt hensyn til overtraedelsens
karakter, alvor og varighed, overtreedelsens eventuelle forseetlige karakter,
foranstaltninger, der er truffet for at begreense den forvoldte skade, graden af ansvar eller
eventuelle relevante tidligere overtreedelser, méaden, hvorpa tilsynsmyndigheden fik
kendskab til overtreedelsen, overholdelse af foranstaltninger truffet over for den
dataansvarlige eller databehandleren, overholdelse af en adferdskodeks samt andre
skeerpende eller formildende faktorer. [...]«

Denne forordnings artikel 5 fastseetter folgende:
»1. Personoplysninger skal:

a) behandles lovligt, rimeligt og pa en gennemsigtig made i forhold til den registrerede
(»lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed«)

b) indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ma ikke viderebehandles p& en made,
der er uforenelig med disse formal [...] (»formalsbegreensning«)

c) veere tilstreekkelige, relevante og begreenset til, hvad der er ngdvendigt i forhold til de formal,
hvortil de behandles (»dataminimering«)

d) veere korrekte og om negdvendigt ajourferte [...] (»rigtighed«)
e) opbevares pa en sadan made, at det ikke er muligt at identificere de registrerede i et leengere
tidsrum end det, der er ngdvendigt til de formal, hvortil de pageeldende personoplysninger

behandles [...] (»opbevaringsbegraensning«)

f) behandles pa en made, der sikrer tilstreekkelig sikkerhed for de pégeeldende personoplysninger
[...] (»integritet og fortrolighed«)

2. Den dataansvarlige er ansvarlig for og skal kunne pavise, at stk. 1 overholdes (»ansvarlighed«).«
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Nevnte forordnings artikel 24, stk. 1, bestemmer:

»Under hensyntagen til den pageeldende behandlings karakter, omfang, sammenhaeng og formal samt
risiciene af varierende sandsynlighed og alvor for fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder
gennemforer den dataansvarlige passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger for at sikre og
for at veere i stand til at pavise, at behandling er i overensstemmelse med denne forordning. Disse
foranstaltninger skal om nedvendigt revideres og ajourfores.«

Samme forordnings artikel 33 foreskriver:

»1. Ved brud pa persondatasikkerheden anmelder den dataansvarlige uden unedig forsinkelse og
om muligt senest 72 timer, efter at denne er blevet bekendt med det, bruddet pa
persondatasikkerheden til den tilsynsmyndighed, som er kompetent i overensstemmelse med
artikel 55, medmindre [...] det er usandsynligt, at bruddet pa persondatasikkerheden indebeerer
en risiko for fysiske personers rettigheder eller frihedsrettigheder. [...]

[...]

3. Denistk. 1 omhandlede anmeldelse skal mindst:

a) beskrive karakteren af bruddet pa persondatasikkerheden, herunder, hvis det er muligt,
kategorierne og det omtrentlige antal bererte registrerede samt kategorierne og det
omtrentlige antal berorte registreringer af personoplysninger

b) angive navn pa& og kontaktoplysninger for databeskyttelsesradgiveren eller et andet
kontaktpunkt, hvor yderligere oplysninger kan indhentes

c) beskrive de sandsynlige konsekvenser af bruddet pa persondatasikkerheden

d) beskrive de foranstaltninger, som den dataansvarlige har truffet eller foreslar truffet for at
handtere bruddet pé persondatasikkerheden, herunder, hvis det er relevant, foranstaltninger
for at begreense dets mulige skadevirkninger.

[...]«

Databeskyttelsesforordningens artikel 34, stk. 1, fastseetter folgende:

»Nar et brud pa persondatasikkerheden sandsynligvis vil indebeere en hgj risiko for fysiske personers
rettigheder og frihedsrettigheder, underretter den dataansvarlige uden unedig forsinkelse den
registrerede om bruddet pa persondatasikkerheden.«

Databeskyttelsesforordningens kapitel VI med overskriften »Uafheengige tilsynsmyndigheder«
indeholder forordningens artikel 51-59.

Den neevnte forordnings artikel 51, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Hver medlemsstat sikrer, at en eller flere uatheengige offentlige myndigheder er ansvarlige for at fore
tilsyn med anvendelsen af denne forordning, for at beskytte fysiske personers grundleeggende
rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse med behandling og for at lette fri udveksling af
personoplysninger i Unionen (»tilsynsmyndighed«).«
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Databeskyttelsesforordningens artikel 57 med overskriften »Opgaver« bestemmer folgende i
stk. 1:

»Uden at dette berorer andre opgaver, der er fastsat i denne forordning, skal hver
tilsynsmyndighed pa sit omrade:

a) fore tilsyn med og handheeve anvendelsen af denne forordning

[...]

f) behandle klager, der indgives af en registreret eller af et organ, en organisation eller en
sammenslutning i overensstemmelse med artikel 80, og, for sa vidt det er hensigtsmeessigt,
undersoge genstanden for klagen og underrette klageren om forlgbet og resultatet af
undersogelsen inden for en rimelig frist, navnlig hvis yderligere undersogelse eller
koordinering med en anden tilsynsmyndighed er nodvendig].]

[..]«

Denne forordnings artikel 58 med overskriften »Befojelser« bestemmer folgende i stk. 1 og 2:

»1. Hver tilsynsmyndighed har alle af folgende undersogelsesbefojelser:

a) at give den dataansvarlige og databehandleren samt den dataansvarliges eller databehandlerens

eventuelle repreesentant pdbud om at give alle oplysninger, der kreeves til udferelse af
myndighedens opgaver

[...]
2. Hver tilsynsmyndighed har alle af folgende korrigerende befojelser:

a) at udstede advarsler til en dataansvarlig eller en databehandler om, at planlagte
behandlingsaktiviteter sandsynligvis vil veere i strid med denne forordning

b) at udtale kritik af en dataansvarlig eller en databehandler, hvis behandlingsaktiviteter har veeret
i strid med denne forordning

c) at give den dataansvarlige eller databehandleren pdbud om at imgdekomme den registreredes
anmodninger om at udeve sine rettigheder i henhold til denne forordning

d) at give den dataansvarlige eller databehandleren pabud om at bringe behandlingsaktiviteter i
overensstemmelse med bestemmelserne i denne forordning og, hvis det er hensigtsmaessigt,

pa en nermere angivet made og inden for en naermere angivet frist

e) at give den dataansvarlige pdbud om at underrette den registrerede om et brud pa
persondatasikkerheden

f) midlertidigt eller definitivt at begreense, herunder forbyde, behandling

[...]
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i) at paleegge en administrativ bode i henhold til artikel 83 i tilleeg til eller i stedet for
foranstaltningerne i dette stykke, atheengigt af omsteendighederne i hvert enkelt tilfelde [...]

[...]«
Den neevnte forordnings artikel 77 har felgende ordlyd:

»1. Uden at det bergrer andre administrative klageadgange eller adgang til retsmidler, har enhver
registreret ret til at indgive klage til en tilsynsmyndighed, navnlig i den medlemsstat, hvor
vedkommende har sit seedvanlige opholdssted eller sit arbejdssted, eller hvor den pastaede
overtraedelse har fundet sted, hvis den registrerede finder, at behandlingen af personoplysninger
vedreorende vedkommende overtreeder denne forordning.

2. Den tilsynsmyndighed, som klagen er indgivet til, underretter klageren om forlgbet og
resultatet af klagen, herunder om muligheden for anvendelse af retsmidler, jf. artikel 78.«

Folgende fremgér af samme forordnings artikel 83, stk. 1 og 2:

»1. Hver tilsynsmyndighed sikrer, at paleeggelse af administrative beder i henhold til denne

artikel for overtreedelse af denne forordning som omhandlet i stk. 4, 5 og 6 i hver enkelt sag er

effektiv, star i rimeligt forhold til overtraedelsen og har afskreekkende virkning.

2. Aftheengigt af omstendighederne i hver enkelt sag péleegges administrative beder i tilleg til

eller i stedet for foranstaltninger som omhandlet i artikel 58, stk. 2, litra a)-h) og j). Nar der

treeffes afgorelse om, hvorvidt der skal paleegges en administrativ bade, og om den administrative

bades storrelse i hver enkelt sag, tages der behgrigt hensyn til folgende:

a) overtreedelsens karakter, alvor og varighed under hensyntagen til pageldende behandlings
karakter, omfang eller formal samt antal registrerede, der er berert, og omfanget af den skade,
som de har lidt

b) hvorvidt overtreedelsen blev begéet forseetligt eller uagtsomt

c) eventuelle foranstaltninger, der er truffet af den dataansvarlige eller databehandleren for at
begreense den skade, som den registrerede har lidt

d) den dataansvarliges eller databehandlerens grad af ansvar under hensyntagen til tekniske og
organisatoriske foranstaltninger, som de har gennemfort i henhold til artikel 25 og 32

e) den dataansvarliges eller databehandlerens eventuelle relevante tidligere overtraedelser

f) graden af samarbejde med tilsynsmyndigheden for at afthjeelpe overtreedelsen og begrense de
negative konsekvenser, som overtreedelsen matte have givet anledning til

g) de kategorier af personoplysninger, der er berort af overtreedelsen
h) den made, hvorpa tilsynsmyndigheden fik kendskab til overtreedelsen, navnlig om den

dataansvarlige eller databehandleren har underrettet om overtreedelsen, og i givet fald i
hvilket omfang
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i) overholdelse af de foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 58, stk. 2, hvis der tidligere over
for den pageldende dataansvarlige eller databehandler er blevet truffet sadanne
foranstaltninger med hensyn til samme genstand

j) overholdelse af godkendte adferdskodekser i henhold til artikel 40 eller godkendte
certificeringsmekanismer i henhold til artikel 42, og

k) om der er andre skeerpende eller formildende faktorer ved sagens omstendigheder, sdsom
opnaede gkonomiske fordele eller undgdede tab som direkte eller indirekte folge af
overtraedelsen.«

Tvisten i hovedsagen og det preaejudicielle sporgsmal

Sparkasse er en kommunal offentligretlig institution, der bl.a. afvikler bank- og kreditforretninger.
Sparkasse anmeldte den 15. september 2019 i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 33
et brud pé persondatasikkerheden til HBDI som folge af, at én af selskabets medarbejdere flere
gange ubefojet havde tilgaet personoplysninger vedrerende en af Sparkasses klienter, TR.
Sparkasse undlod at underrette TR om det brud pa persondatasikkerheden, som vedreorte ham.

Efter ved en tilfeeldighed at have faet kendskab til, at hans personoplysninger var blevet tilgdet
uberettiget, indgav TR den 27. juli 2020 en klage til HBDI pa grundlag af
databeskyttelsesforordningens artikel 77. I denne klage gjorde han geeldende, at han i strid med
denne forordnings artikel 34 ikke havde faet meddelelse om det brud pa persondatasikkerheden,
som vedrerte ham. Han kritiserede ligeledes varigheden af den periode, hvori Sparkasse
opbevarede sin adgangsprotokol, og som var fastsat til kun tre maneder, samt de omfattende
adgangsrettigheder, som dens ansatte havde.

Efter at TR havde indgivet en klage, herte HBDI skriftligt og mundtligt Sparkasse om de
kritikpunkter, der var blevet rejst mod denne. Under heringen anferte Sparkasse, at den havde
undladt at foretage en underretning i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 34,
eftersom Sparkasses databeskyttelsesradgiver havde vurderet, at der ikke foreld en hgj risiko for
TR’s rettigheder og frihedsrettigheder. Der var nemlig blevet truffet disciplineere foranstaltninger
over for den pageldende medarbejder, som skriftligt havde bekreeftet, at hun hverken havde
kopieret eller lagret personoplysningerne, ikke havde overdraget dem til tredjemand og heller
ikke ville gore det i fremtiden. Da HBDI i evrigt kritiserede, at opbevaringsperioden for
adgangsprotokollerne havde veeret for kort, oplyste Sparkasse, at dette forhold ville blive taget op
til fornyet undersogelse.

Ved afgorelse af 3. september 2020 orienterede HBDI TR om, at Sparkasse ikke havde tilsidesat
databeskyttelsesforordningens artikel 34, eftersom den af Sparkasse foretagne vurdering,
hvorefter det begdede brud pa persondatasikkerheden ikke medferte en hgj risiko for TR’s
rettigheder og frihedsrettigheder som omhandlet i denne artikel, ikke var abenbart forkert. Selv
om oplysningerne var blevet tilgdet af medarbejderen, var der intet, der tydede pa, at denne
havde videregivet dem til tredjemand eller havde udnyttet dem til skade for TR. HBDI anforte
endvidere, at HBDI havde opfordret Sparkasse til fremover at opbevare sin adgangsprotokol i en
leengere periode end tre méaneder. Hvad endelig angar spergsmalet om Sparkasses medarbejderes
adgang til personoplysningerne afslog HBDI TR’s klage og fremheevede, at der i princippet kan
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tildeles omfattende adgangsrettigheder, hvis der er sikkerhed for, at hver bruger er oplyst om,
hvilke data der ma tilgas og under hvilke betingelser. Ifolge HBDI var det saledes ikke pakreevet at
foretage en principiel kontrol af hver enkelt tilgang.

TR har anlagt segsmal ved Verwaltungsgericht Wiesbaden (forvaltningsdomstolen i Wiesbaden,
Tyskland), der er den foreleggende ret, til provelse af denne afgorelse med pastand om, at denne
domstol tilpligter HBDI at gribe ind over for Sparkasse.

TR har til stette for sit segsmal gjort geeldende, at HBDI ikke har behandlet klagen i
overensstemmelse med databeskyttelsesforordningen, dvs. under hensyntagen til alle de faktiske
omsteendigheder, og har tilfgjet, at HBDI burde have palagt Sparkasse en bade som folge af
Sparkasses forskellige overtreedelser af bestemmelserne i denne forordning, navnlig artikel 5,
artikel 12, stk. 3, artikel 15, stk. 1, litra c), samt artikel 33, stk. 1 og 3 heri. Nar der er konstateret
en overtraedelse af forordningen som i det foreliggende tilfeelde, geelder opportunitetsprincippet
ifolge TR ikke, hvilket indebeerer, at HBDI ikke havde mulighed for at veelge, om der skulle gribes
ind, men hgjst, hvilke foranstaltninger der skulle treeffes.

I denne henseende onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningen, safremt der konstateres en overtredelse af bestemmelserne om
beskyttelse af personoplysninger, skal fortolkes saledes, at tilsynsmyndigheden har pligt til at
vedtage korrigerende foranstaltninger i henhold til denne forordnings artikel 58, stk. 2, sasom en
administrativ bade, eller sdledes, at denne myndighed rader over en skensbefgjelse, der efter
omstendighederne giver den mulighed for at undlade at treeffe sadanne foranstaltninger.

Den foreleeggende ret har anfort, at den forste fortolkning, som TR har argumenteret for, og som
ligeledes er anfort i en del af retslitteraturen, er baseret pa den omstendighed, at de befojelser,
som en tilsynsmyndighed har til at vedtage korrigerende foranstaltninger, har til formal at
genoprette lovlige tilstande, nar borgere oplever, at en databehandling kreenker deres rettigheder.
Databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 2, beor saledes fortolkes som en regel med en
forpligtende virkning, pa grundlag af hvilken en borger har et krav pa, at en myndighed handler,
hvis en virksomhed eller en myndighed behandler borgerens personlige oplysninger i strid med
lovgivningen eller pa anden vis har kreenket rettigheder. Safremt der er konstateret et brud pa
datasikkerheden, vil tilsynsmyndigheden saledes veere forpligtet til at vedtage korrigerende
foranstaltninger, idet den har kun en skensbefgjelse, der giver den mulighed for at veelge, hvilken
af foranstaltningerne der skal treeffes.

Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt denne fortolkning — som den finder for
vidtgaende — er korrekt, og heelder snarere til den opfattelse, at tilsynsmyndigheden har et skon,
der i visse tilfeelde giver den mulighed for at afholde sig fra at treeffe en korrigerende
foranstaltning, navnlig at paleegge en sanktion, nar der er konstateret en overtraedelse. Selv om
tilsynsmyndigheden i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 57, stk. 1, litra f), er
forpligtet til at foretage en grundig materiel undersogelse af klagerne og af hvert enkelte tilfzelde,
er den imidlertid ikke forpligtet til at treeffe en korrigerende foranstaltning i enhver situation. Den
er saledes ikke underlagt en sddan forpligtelse, nar reglerne om beskyttelse af personoplysninger
tidligere er blevet tilsidesat, men den dataansvarlige har truffet foranstaltninger, som ikke der
giver grund til at formode, at et brud pa persondatasikkerheden ikke vil gentage sig.

8 ECLL:EU:C:2024:785



23

24

25

26

27

28

29

Dom AF 26.9.2024 — sag C-768/21
LAND HESSEN (DATABESKYTTELSESMYNDIGHEDENS HANDLEPLIGT)

Under disse omstendigheder har Verwaltungsgericht Wiesbaden (forvaltningsdomstolen i
Wiesbaden) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Skal [databeskyttelsesforordningens] artikel 57, stk. 1, litra a) og f), og artikel 58, stk. 2, litra a)-j),
sammenholdt med artikel 77, stk. 1, [heri], fortolkes sédledes, at tilsynsmyndigheden altid er
forpligtet til at gribe ind i henhold til [denne forordnings] artikel 58, stk. 2, hvis den konstaterer en
databehandling, hvorved en registreret persons rettigheder er blevet kreenket[?]«

Formaliteten vedrorende anmodningen om praejudiciel afgorelse

Uden udtrykkeligt at bestride formaliteten vedrerende anmodningen om praejudiciel afgorelse har
TR gjort geeldende, at et svar pa det forelagte sporgsmal ikke er nedvendigt for at lose tvisten i
hovedsagen. TR’s spgsmal tilsigter kun, at den foreleeggende ret tilpligter HBDI at udtale sig om de
klagepunkter, der er fremsat i den klage, som er indbragt for denne i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 57, stk. 1, litra f), og ikke, at den foreleeggende ret tilpligter
HBDI at anvende de befgjelser, som HBDI er tildelt i medfer af denne forordnings artikel 58,
stk. 2.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det inden for rammerne af det samarbejde, der i medfer
af artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale retter, udelukkende tilkommer
den nationale ret, for hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, der
skal treeffes, pd grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en
preejudiciel afgorelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal,
den foreleegger Domstolen. Nar de stillede sporgsmal vedrorer fortolkningen af EU-retten, er
Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgerelse (dom af 30.11.2023, Ministero
dell'Istruzione og INPS, C-270/22, EU:C:2023:933, preemis 33 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger heraf, at der geelder en formodning for, at de spergsmal om fortolkningen af EU-retten,
som den nationale ret har stillet pa det retlige og faktiske grundlag, som den har fastlagt inden for
sit ansvarsomrade, er relevante, hvorfor det ikke tilkommer Domstolen at efterprove rigtigheden
heraf. Domstolen kan kun afvise en anmodning fra en national ret, sifremt det klart fremgar, at
den gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller
dennes genstand, nar problemet er hypotetisk, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og
retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan foretage en hensigtsmaessig besvarelse af de
stillede sporgsmal (dom af 30.11.2023, Ministero delllstruzione og INPS, C-270/22,
EU:C:2023:933, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret fremheevet, at TR har anfort, at der for HBDI
gjaldt en ret til at gribe ind, og at HBDI var forpligtet til at paleegge Sparkasse en bade.

Det fremgar saledes ikke klart, at den gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand.

Anmodningen om preejudiciel afgerelse kan derfor antages til realitetsbehandling.
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Om det praejudicielle sporgsmal

Med henblik pé besvarelsen af det forelagte sporgsmal skal det indledningsvis bemeerkes, at der
ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men
ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, og de mal, der forfelges med den ordning, som den
udger en del af (dom af 7.12.2023, SCHUFA Holding (Geeldssanering), C-26/22 og C-64/22,
EU:C:2023:958, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal ligeledes bemeerkes, at de nationale tilsynsmyndigheder i overensstemmelse med
artikel 8, stk. 3 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, og
databeskyttelsesforordningens artikel 51, stk. 1, og artikel 57, stk. 1, litra a), er ansvarlige for at
fore tilsyn med overholdelsen af EU-reglerne om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger (dom af 7.12.2023, SCHUFA Holding (Geeldssanering), C-26/22
og C-64/22, EU:C:2023:958, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

Navnlig skal hver tilsynsmyndighed pa sit omrade i henhold til databeskyttelsesforordningens
artikel 57, stk. 1, litra f), behandle de klager, som enhver registreret i henhold til denne forordnings
artikel 77, stk. 1, har ret til at indgive, nar den pageldende finder, at en behandling af
personoplysninger vedrorende vedkommende overtraeder den naevnte forordning, og, for sa vidt
det er nedvendigt, undersoge genstanden for klagen og underrette klageren om forlgbet og
resultatet af undersogelsen inden for en rimelig frist. Tilsynsmyndigheden skal behandle en
sadan klage med den forngdne omhu (jf. i denne retning dom af 7.12.2023, SCHUFA Holding
(Geeldssanering), C-26/22 og C-64/22, EU:C:2023:958, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).

Med  henblik p& behandlingen af de saledes indgivne klager tilleegger
databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 1, hver tilsynsmyndighed veesentlige
undersogelsesbefgjelser. Nar en sddan myndighed i forbindelse med sin undersogelse
konstaterer, at der foreligger en tilsideseettelse af denne forordnings bestemmelser, har den pligt
til at reagere pa en passende made med henblik pa at athjeelpe det konstaterede utilstreekkelige
beskyttelsesniveau, idet enhver foranstaltning, som det preeciseres i 129. betragtning til den
nevnte forordning, bl.a. skal veere passende, nedvendig og forholdsmeessig for at sikre
overholdelse af denne forordning, idet der tages hensyn til omstendighederne i hver enkelt sag.
Med henblik herpa opregnes i samme forordnings artikel 58, stk. 2, de forskellige korrigerende
foranstaltninger, som tilsynsmyndigheden kan vedtage (jf. i denne retning dom af 7.12.2023,
SCHUFA Holding (Geeldssanering), C-26/22 og C-64/22, EU:C:2023:958, praemis 57 og den deri
neevnte retspraksis).

I henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 2, har tilsynsmyndigheden séledes bl.a.
befajelse til at udtale kritik af en dataansvarlig eller en databehandler, hvis behandlingsaktiviteter
har veeret i strid med denne forordning [litra b)], at give den dataansvarlige eller databehandleren
pabud om at imgdekomme den registreredes anmodninger om at udeve sine rettigheder i henhold
til neevnte forordning [litra c)], at give den dataansvarlige eller databehandleren pabud om at
bringe behandlingsaktiviteter i overensstemmelse med bestemmelserne i samme forordning og,
hvis det er hensigtsmeessigt, pa en naermere angivet made og inden for en neermere angivet frist
(litra d)] eller at paleegge en administrativ bede i henhold til databeskyttelsesforordningens
artikel 83 i tilleeg til eller i stedet for foranstaltningerne i denne artikel 58, stk. 2, aftheengigt af
omstendighederne i hvert enkelt tilfeelde [litra i)].
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Klageproceduren er saledes tenkt som en mekanisme, der er egnet til effektivt at beskytte de
registreredes rettigheder og interesser (dom af 7.12.2023, SCHUFA Holding (Geeldssanering),
C-26/22 og C-64/22, EU:C:2023:958, preemis 58).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af anmodningen om preejudiciel afgerelse, at HBDI foretog
en grundig materiel undersegelse af den klage, som sagsogeren i hovedsagen havde indgivet til
HBDI, og underrettede denne om resultatet af undersogelsen. HBDI bekreeftede nsermere
bestemt, at der hos Sparkasse var sket et brud pa persondatasikkerheden, som vedrerte TR, og
som bestod i, at én af Sparkasses medarbejdere uden tilladelse havde haft adgang til disse
personoplysninger. Hvad angar de adgangsrettigheder, som Sparkasses ansatte var tildelt, afslog
HBDI imidlertid den klage, som sagsegeren i hovedsagen havde indgivet. HBDI konstaterede
endvidere, at der ikke var grundlag for at gribe ind over for Sparkasse i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 2.

I denne henseende bemeerkes, at databeskyttelsesforordningen overlader tilsynsmyndigheden et
skon med hensyn til den made, hvorpa den skal afhjelpe den konstaterede mangel, eftersom
databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 2, giver denne myndighed befgjelse til at vedtage
forskellige korrigerende foranstaltninger. Som Domstolen allerede har fastsldet, er det
tilsynsmyndigheden, som skal veelge det middel, som er hensigtsmzessigt og nedvendigt, og som
skal foretage dette valg under hensyntagen til samtlige omsteendigheder i det konkrete tilfeelde og
med den forngdne omhu, som kreeves af dens opgave bestdende i at sikre den fulde overholdelse af
databeskyttelsesforordningen (jf. i denne retning dom af 16.7.2020, Facebook Ireland og Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, preemis 112).

Dette skon er imidlertid begreenset af behovet for at sikre et ensartet og hgjt niveau for beskyttelse
af personoplysninger gennem en effektiv handheevelse, saledes som det fremgar af syvende og
tiende betragtning til databeskyttelsesforordningen.

Hvad  neermere  bestemt angdr  administrative  beder som  omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 2, litra i), fremgar det af forordningens artikel 83,
stk. 2, at disse, atheengigt af omsteendighederne i hver enkelt sag, paleegges i tilleeg til eller i stedet
for andre foranstaltninger som omhandlet i denne artikel 58, stk. 2. Som det ligeledes preeciseres i
artikel 83, stk. 2, skal tilsynsmyndigheden, nar den treeffer afgerelse om, hvorvidt der skal
paleegges en administrativ bede og om den administrativ bades storrelse i hver enkelt sag, tage
behorigt hensyn til de elementer, der er anfert i denne bestemmelses litra a)-k), sdsom
overtreedelsens karakter, alvor og varighed.

Det sanktionssystem, som EU-lovgiver har fastsat, gor det saledes muligt for
tilsynsmyndighederne at paleegge de sanktioner, som efter omsteendighederne i hvert enkelt
tilfeelde er de mest hensigtsmeessige og begrundede (jf. i denne retning dom af 5.12.2023,
Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949, preemis 75 og 78), idet der,
som det blev bemeerket i denne doms preemis 37 og 38, tages hensyn til nedvendigheden af at
sikre, at databeskyttelsesforordningen overholdes fuldt ud, og at der garanteres et ensartet og
hojt beskyttelsesniveau for personoplysninger gennem en effektiv handheevelse, sédledes som det
er anfort i denne doms preemis 37 og 38.

Det kan derfor hverken udledes af databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 2, eller af dennes
artikel 83, at der foreligger en forpligtelse for tilsynsmyndigheden til i alle tilfeelde, nar den
konstaterer et brud péa persondatasikkerheden, at vedtage en korrigerende foranstaltning, seerligt
en administrativ bade, idet dens forpligtelse under sidanne omsteendigheder er at reagere pa en
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passende méde med henblik pa at athjelpe den konstaterede mangel. Under disse
omstendigheder har klageren, hvis rettigheder er blevet kreenket, sdledes som generaladvokaten
har anfert i punkt 81 i forslaget til afgerelse, ikke en subjektiv ret til at anmode om, at
tilsynsmyndigheden skal paleegge en administrativ bede.

Tilsynsmyndigheden er derimod forpligtet til at gribe ind, nar vedtagelsen af en eller flere af de
korrigerende foranstaltninger, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 2,
under hensyntagen til alle omsteendighederne i det konkrete tilfeelde er passende, nedvendig og
forholdsmeessig med henblik pa at athjeelpe den konstaterede mangel og sikre fuld overholdelse
af denne forordning.

I denne henseende kan det ikke udelukkes, at tilsynsmyndigheden undtagelsesvis og i betragtning
af de seerlige omsteendigheder i det konkrete tilfeelde kan undlade at treeffe en korrigerende
foranstaltning, selv om der er konstateret et brud pé persondatasikkerheden. Dette kan navnlig
veere tilfeeldet, nar den konstaterede overtreedelse ikke har varet ved, f.eks. nér den
dataansvarlige, der i princippet har gennemfort passende tekniske og organisatoriske
foranstaltninger som omhandlet databeskyttelsesforordningens i artikel 24, sa snart denne er
blevet bekendt med overtreedelsen, har truffet passende og nedvendige foranstaltninger for at
sikre, at overtraedelsen opherer og ikke gentager sig, under hensyn til sine forpligtelser i henhold
til navnlig denne forordnings artikel 5, stk. 2, og artikel 24.

Den fortolkning, hvorefter tilsynsmyndigheden, nar den konstaterer et brud pa
persondatasikkerheden, ikke er forpligtet til i alle tilfeelde at treeffe en korrigerende foranstaltning
i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 2, understottes af de formal, der
forfolges med henholdsvis denne forordnings artikel 58, stk. 2, og artikel 83.

For sa vidt angér det formal, der forfelges med databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 2,
fremgar det af 129. betragtning hertil, at denne bestemmelse tilsigter at sikre, at behandlingen af
personoplysninger sker i overensstemmelse med denne forordning, og at tilfeelde af brud pa
sidstneevnte forordning genoprettes for at bringe disse i overensstemmelse med EU-retten ved de
nationale tilsynsmyndigheders indgriben (dom af 14.3.2024, Ujpesti Polgarmesteri Hivatal,
C-46/23, EU:C:2024:239, preemis 40).

Det folger heraf, at det undtagelsesvis og i betragtning af de seerlige omstendigheder i det
konkrete tilfeelde ikke kan veere pakreevet at vedtage en korrigerende foranstaltning, forudsat at
den situation, hvori databeskyttelsesforordningen er blevet tilsidesat, allerede er genoprettet, og
at det er sikret, at den dataansvarliges behandling af personoplysninger er i overensstemmelse
med denne forordning, og at en sddan undladelse fra tilsynsmyndighedens side ikke er af en sadan
art, at den tilsideszetter kravet om en effektiv handheevelse, siledes som det er anfort i denne doms
premis 38.

Hvad angér det formal, der forfolges med databeskyttelsesforordningens artikel 83 om péleggelse
af administrative beder, bestar dette ifolge forordningens 148. betragtning i at styrke
handheevelsen af forordningens regler. I denne samme betragtning anferes dog bla., at
tilsynsmyndighederne i tilfeelde af en mindre overtredelse af forordningen eller hvis den
administrative bede, der kunne blive palagt, ville udgere en uforholdsmeessig stor byrde for en
fysisk person, kan aftholde sig fra at paleegge en sadan bede og i stedet udstede en iretteseettelse
(jf. i denne retning dom af 5.12.2023, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, C-683/21,
EU:C:2023:949, preemis 76).
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I det foreliggende tilfeelde fremgar det af anmodningen om preejudiciel afgerelse, at Sparkasse i
henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 33 underrettede HBDI om det brud pa
persondatasikkerheden, som vedrerte sagsegeren i hovedsagen, og som bestod i, at en af
Sparkasses medarbejdere uden tilladelse havde haft adgang til disse oplysninger. Sparkasse har
endvidere anfort, at der var blevet truffet disciplineere foranstaltninger over for denne
medarbejder, og at opbevaringsperioden for adgangsprotokollen ville blive taget op til fornyet
undersogelse. Det var under disse omsteendigheder, at HBDI undlod at treeffe en korrigerende
foranstaltning i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 2, og herunder at
paleegge en administrativ bade.

Da klageafgorelser, der er vedtaget af en tilsynsmyndighed, er underlagt en fuldstendig
domstolsprevelse (dom af 7.12.2023, SCHUFA Holding (Geeldssanering), C-26/22 og C-64/22,
EU:C:2023:958, preemis 70), pahviler det den foreleeggende ret at efterpreve, om HBDI har
behandlet den pageldende klage med den fornedne omhu, og om HBDI ved vedtagelsen af den i
hovedsagen omhandlede afggrelse har overholdt greenserne for det skon, som HBDI er tillagt ved
databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 2 (jf. analogt dom af 7.12.2023, SCHUFA Holding
(Geeldssanering), C-26/22 og C-64/22, EU:C:2023:958, preemis 68 og 69 og den deri neevnte
retspraksis).

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 57, stk. 1, litra a) og f), artikel 58, stk. 2, og artikel 77, stk. 1,
skal fortolkes séledes, at tilsynsmyndigheden i tilfeelde af, at der konstateres et brud pa
persondatasikkerheden, ikke er forpligtet til at vedtage en korrigerende foranstaltning, seerligt en
administrativ bede, i henhold til artikel 58, stk. 2, nar en sddan indgriben ikke er passende,
nodvendig eller forholdsmeessig med henblik pa at afhjelpe den konstaterede mangel og sikre
fuld overholdelse af denne forordning.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 57, stk. 1, litra a) og f), artikel 58, stk. 2, og artikel 77, stk. 1, i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne
oplysninger og om ophzevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse)

skal fortolkes saledes, at

tilsynsmyndigheden i tilfeelde af, at der konstateres et brud pa persondatasikkerheden, ikke
er forpligtet til at vedtage en korrigerende foranstaltning, seerligt en administrativ bede, i
henhold til artikel 58, stk. 2, nar en sadan indgriben ikke er passende, nodvendig eller
forholdsmeessig med henblik pa at afhjelpe den konstaterede mangel og sikre fuld
overholdelse af denne forordning.
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