g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

20. juni 2024*

»Appel — EU-varemeerker — ansegning om EU-figurmeerket Abresham Super Basmati Selaa
Grade One World’s Best Rice — det zeldre ikke-registrerede ordmeerke BASMATI fra Det
Forenede Kongerige — forordning (EF) nr. 207/2009 — artikel 8, stk. 4 — forordning
(EU) 2017/1001 — artikel 72 — relativ registreringshindring — indsigelse — klagesag ved
appelkammeret — klagen forkastet — spgsmal ved Retten — aftalen om Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirlands udtreeden af Den Europeeiske Union og Det Europeeiske
Atomenergifeellesskab — artikel 126 og 127 — overgangsperiode — konsekvenserne af
overgangsperiodens udlgb for beskyttelsen af det seldre varemeerke — omstendigheder, der er
indtruffet efter vedtagelsen af den omtvistede afgorelse — spergsmalet om, hvorvidt
sagsgenstanden og segsmalsinteressen fortsat bestar — sagsgenstanden og segsmaélsinteressen
bestar fortsat«

I sag C-801/21D,

angaende en appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol,
iveerksat den 17. december 2021,

Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) ved D. Gaja, D. Hanf,
E. Markakis og V. Ruzek, som befuldmeegtigede,

appellant,
stottet af:

Forbundsrepublikken Tyskland ved ]. Heitz, M. Hellmann, D. Klebs og ]. Moller, som
befuldmzegtigede,

intervenient i appelsagen,
den anden part i appelsagen:

Indo European Foods Ltd, Harrow (Det Forenede Kongerige), ved A. Norris, KC, og solicitor N.
Welch,

sagsoger i forste instans,

har

* Processprog: engelsk.
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DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne Z. Csehi, M. Ilesi¢, 1. Jarukaitis og D.
Gratsias (refererende dommer),

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: fuldmeegtig A. Lamote,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 14. september 2023,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 23. november 2023,

afsagt folgende

Dom

Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) har med sit appelskrift
nedlagt pastand om ophevelse af Den Europeeiske Unions Rets dom af 6. oktober 2021, Indo
European Foods mod EUIPO — Chakari (Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best
Rice) (T-342/20, herefter »den appellerede dom«, EU:T:2021:651), hvorved Retten dels
annullerede afgorelse truffet den 2. april 2020 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag
R 1079/2019-4) (herefter »den omtvistede afgorelse«) vedrerende en indsigelsessag mellem Indo
European Foods Ltd og Hamid Ahmad Chakari, dels i ovrigt frifandt EUIPO i det af Indo
European Foods anlagte segsmal.

Retsforskrifter

Udtreedelsesaftalen

Forste, fjerde og ottende afsnit i preeamblen til aftalen om Det Forenede Kongerige Storbritannien
og Nordirlands udtreeden af Den Europeiske Union og Det Europeeiske Atomenergifeellesskab
(EUT 2020, L 29, s. 7, herefter »udtredelsesaftalen«), der blev indgaet den 30. januar 2020 og
tradte i kraft den 1. februar 2020, har felgende ordlyd:

»[Det Forenede Kongerige] [meddelte] den 29. marts 2017 som felge af resultatet af en
folkeafstemning i Det Forenede Kongerige og dets suverene beslutning om at forlade Den
Europeiske Union [...], at det havde til hensigt at udtreede af [Unionen] i overensstemmelse med
artikel [50 TEU] [...]

[...]
EU-retten [..] i sin helhed [opherer] i overensstemmelse med artikel [50 TEU] [..] og med

forbehold af denne aftales bestemmelser [...] med at finde anvendelse pa Det Forenede Kongerige
pa datoen for denne aftales ikrafttreeden

[...]
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[D]et er i bade Unionens og Det Forenede Kongeriges interesse at fastleegge en overgangsperiode
eller gennemforelsesperiode, i hvilken EU-retten [...] bor finde anvendelse for og i Det Forenede
Kongerige og som hovedregel med samme virkning for sa vidt angar medlemsstaterne for at
undga forstyrrelser i den periode, hvor der fores forhandlinger om aftalen/aftalerne om de
fremtidige forbindelser.«

Udtreedelsesaftalens artikel 1 med overskriften »Formal« bestemmer folgende:

»] denne aftale fastsettes de nermere bestemmelser for [Det Forenede Kongeriges] udtreeden af
[Unionen] [...].«

Samme aftales artikel 126 med overskriften »Overgangsperiode« har fglgende ordlyd:

»Der er en overgangs- eller gennemforelsesperiode, som starter pa dagen for denne aftales
ikrafttreeden og slutter den 31. december 2020.«

Udtreedelsesaftalens artikel 127 med overskriften »Overgangsperiodens anvendelsesomrade«
bestemmer i stk. 1, 3 og 6, folgende:

»1. Medmindre andet er fastsat i denne aftale, finder EU-retten anvendelse pa og i Det Forenede
Kongerige i overgangsperioden.

[...]

3. I overgangsperioden har den EU-ret, som finder anvendelse i henhold til stk. 1, samme
retsvirkninger over for og i Det Forenede Kongerige som i Unionen og dens medlemsstater, og
den fortolkes og anvendes i overensstemmelse med de samme metoder og generelle principper,
som finder anvendelse i Unionen.

[...]

6. Medmindre andet er fastsat i denne aftale, forstas enhver henvisning til medlemsstaterne i den
EU-ret, som finder anvendelse i henhold til stk. 1, herunder som gennemfert og anvendt af
medlemsstaterne, i overgangsperioden saledes, at den omfatter Det Forenede Kongerige.«

Forordning nr. 207/2009

Tredje, fjerde og syvende betragtning til Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009
om EF-varemeerker (EUT 2009, L 78, s. 1), som eendret ved Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) 2015/2424 af 16. december 2015 (EUT 2015, L 341, s. 21) (herefter »forordning
nr. 207/2009«), har felgende ordlyd:

»(3) [...] [Det] forekommer [...] pakreevet at fastseette en feellesskabsordning for varemeerker, som
giver virksomhederne ret til efter én og samme fremgangsmade at opnd EF-varemeerker,
som nyder ensartet beskyttelse og har retsvirkning pa hele Feellesskabets omrade. Det
hermed udtrykte princip om EF-varemeerkets enhedskarakter ber gelde, medmindre
andet fastsaettes i denne forordning.
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(4) En indbyrdes tilneermelse af de nationale lovgivninger kan ikke fjerne den hindring, at de
rettigheder, som medlemsstaternes lovgivning tildeler varemzerkeindehavere, er territorialt
afgreensede. For at virksomhederne kan udeve ekonomisk aktivitet pa hele det indre
marked uden hindringer, er det nodvendigt med varemeerker, som er undergivet ensartede
feellesskabsregler, der geelder umiddelbart i alle medlemsstater.

[...]

(7) Retten til EF-varemeerket kan kun stiftes ved registrering, og en sadan registrering neegtes
navnlig [...] hvis eeldre rettigheder er til hinder derfor.«

Artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 bestemmer folgende:

»EU-varemeerket har enhedskarakter. Det har samme retsvirkninger overalt inden for Unionen: Et
varemeerke kan kun registreres, overdrages, opgives, erkleres for bortfaldet eller ugyldigt, og brugen
deraf kun forbydes med virkning for hele Unionen. Dette princip geelder, medmindre andet fastseettes
i denne forordning.«

Neevnte forordnings artikel 8 med overskriften »Relative hindringer for registrering« fastseetter i
stk. 4 folgende:

»Hvis indehaveren af et ikke-registreret varemeerke eller af et andet erhvervsmeessigt anvendt
tegn, som ikke kun har lokal betydning, rejser indsigelse, er det varemserke, der soges registreret,
udelukket fra registrering, hvis og i det omfang der i henhold til unionslovgivningen eller
medlemsstatens lovgivning vedrerende det pageeldende tegn:

a) er erhvervet rettigheder til tegnet for tidspunktet for indgivelsen af ansegningen om
registrering som EU-varemszerke eller i givet fald for tidspunktet for den prioritet, der gores

geeldende til stotte for EU-varemeerkeansggningen

b) tegnet giver sin indehaver ret til at forbyde anvendelsen af et yngre varemeerke.«

Forordning (EU) 2017/1001

Forordning nr. 207/2009 blev med virkning fra den 1. oktober 2017 opheevet og erstattet af
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14. juni 2017 om EU-varemeerker
(EUT 2017, L 154, s. 1).

Denne forordnings artikel 1, stk. 2, og artikel 8, stk. 4, er affattet med samme ordlyd som
henholdsvis artikel 1, stk. 2, og artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 207/2009.

Artikel 72 i forordning 2017/1001 med overskriften »Indbringelse af klager for Domstolen«
fastseetter folgende:

»1. Appelkamrenes afgorelser om klager kan indbringes for Retten.
2. Indbringelse af klager kan ske under paberabelse af inkompetence, veesentlige formmangler
eller overtreedelse af [Traktaten om Den Europeiske Unions Funktionsmade], af denne

forordning eller af retsregler vedrorende deres gennemforelse eller under paberabelse af
magtfordrejning.
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3. Retten har kompetence til at annullere eller omgore den indklagede afgorelse.

[...]

6. [EUIPO] treeffer de foranstaltninger, der er nedvendige for at efterkomme Rettens afgorelse,
eller, i tilfeelde af at denne afgorelse paklages, Domstolens afgorelse.«

Denne forordnings artikel 139 med overskriften »Begering om national sagsbehandling«
bestemmer i stk. 1-3 folgende:

»1. Ansegeren eller indehaveren af et EU-varemeerke kan indgive en begeering om at lade sin
ansegning eller sit EU-varemerke overga til en ansegning om registrering som nationalt
varemeerke:

a) for sa vidt ansegningen om registrering af EU-varemeerket er afslaet, tilbagetaget eller anses for
tilbagetaget

[...]

2. Overgang finder ikke sted:

[...]

b) hvis overgangen har til formal at opna beskyttelse i en medlemsstat, hvor der ifolge en afgorelse
truffet af [EUIPO] eller en national ret foreligger en registreringshindring for det
EU-varemeerke, der soges registreret, eller en fortabelses- eller ugyldighedsgrund mod det
registrerede EU-varemeerke.

3. For den nationale ansegning, der er resultatet af overgangen af et EU-varemeerke eller en

EU-varemeerkeansegning, gelder i den berorte medlemsstat ansegningsdatoen for det
pégeeldende EU-varemeerke eller prioritetsdatoen for den pageeldende ansggning |[...]«

Tvistens baggrund

Tvistens baggrund, sidledes som den er gengivet i den appellerede doms preemis 1-12, kan
sammenfattes som folger.

Den 14. juni 2017 indgav Hamid Ahmad Chakari en ansegning om registrering af et
EU-varemerke til EUIPO, som blev offentliggjort i EU-Varemcerketidende nr. 169/2017 af
6. september 2017.

Det ansogte varemeerke er folgende figurtegn:

ECLI:EU:C:2024:528 5
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Der blev ansegt om registrering for risbaserede varer henherende under klasse 30 og 31 i
Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international Kklassificering af varer og
tienesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som revideret og eendret.

Den 13. oktober 2017 rejste Indo European Foods indsigelse mod registreringen af det ansogte
varemeerke for de i den foregdende preemis anferte varer. Indsigelsen var stottet pa det eeldre
ikke-registrerede ordmeerke BASMATI fra Det Forenede Kongerige, der betegner ris. Den
registreringshindring, der blev paberabt til stotte for indsigelsen, var den, som er omhandlet i
artikel 8, stk. 4, i forordning 2017/1001. Indo European Foods gjorde i det veesentlige geeldende,
at dette selskab i henhold til den i Det Forenede Kongerige geeldende lovgivning kunne forhindre
brugen af det ansegte varemeerke pa grundlag af den sakaldt »udvidede« form for segsmal
vedrerende utilberlig udnyttelse (»action for passing of«).

Ved afgorelse af 5. april 2019 forkastede indsigelsesafdelingen indsigelsen i sin helhed med den
begrundelse, at de beviser, som Indo European Foods havde fremlagt, ikke var tilstreekkelige til i
overensstemmelse med artikel 8, stk. 4, i forordning 2017/1001 at godtgere, at det pageeldende
eeldre varemeerke var blevet brugt erhvervsmeessigt og ikke kun havde lokal betydning for den
relevante dato og pa det omhandlede omrade.

Den 16. maj 2019 indbragte Indo European Foods en klage for EUIPO over denne afggrelse fra
indsigelsesafdelingen.

Ved den omtvistede afgorelse afslog Fjerde Appelkammer ved EUIPO denne klage som ugrundet
med den begrundelse, at Indo European Foods ikke havde godtgjort, at navnet »basmati« gjorde
det muligt for selskabet at forbyde anvendelsen af det ansegte varemeerke i Det Forenede
Kongerige pad grundlag af den sakaldt »udvidede« form for segsmal vedrerende utilborlig
udnyttelse.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 2. juni 2020 anlagde Indo European Foods
sogsmal med pastand om annullation og omggrelse af den omtvistede afgorelse.

Til stotte for sit sogsmal fremsatte Indo European Foods et enkelt anbringende om en
tilsideseettelse af artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 207/2009.
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EUIPO gjorde i sit svarskrift bl.a. geeldende, at for sa vidt som indsigelsen imod registreringen af
det ansogte varemerke var stottet pa et eeldre ikke-registreret varemeerke fra Det Forenede
Kongerige, var den beskyttelse, som varemeerket ydede pa grundlag af Det Forenede Kongeriges
lovgivning, fortsat relevant i den overgangsperiode, der var fastsat i udtreedelsesaftalens
artikel 126 og 127 (herefter »overgangsperioden«), men at indsigelsessagen og segsmalet for
Retten mistede deres genstand ved udlegbet af denne periode. Endvidere anferte EUIPO, at
sagsogeren i forste instans ikke leengere havde spgsmalsinteresse i sagen for Retten, eftersom en
annullation af den omtvistede afgorelse ikke leengere kunne tilfore dette selskab nogen fordel.

For det forste undersogte Retten i den appellerede doms praemis 15-23 EUIPO’s argumentation
vedrerende genstanden for indsigelsessagen og segsmalet.

Efter at Retten i den appellerede doms preemis 16 havde bemeerket, at overgangsperioden lgb fra
den 1. februar til den 31. december 2020, bemerkede den i dommens premis 17, at tvistens
genstand i det foreliggende tilfeelde var den omtvistede afgorelse, hvori appelkammeret havde
taget stilling til, om den af sagsegeren i forste instans paberabte indsigelsesgrund forela. I samme
preemis 17 fastslog Retten i ovrigt i lyset af sin praksis, at spergsmalet om, hvorvidt der foreligger
en relativ indsigelsesgrund, senest skal vurderes pa det tidspunkt, hvor EUIPO treeffer afgorelse
om indsigelsen. Retten bemeerkede nemlig, at selv om den i en nylig dom havde fastslaet, at det
eeldre varemeerke, der 14 til grund for indsigelsen, ikke kun skulle veere gyldigt pa tidspunktet for
offentliggorelsen af ansegningen om registrering af det ansogte varemaerke, men ogsa pa det
tidspunkt, hvor EUIPO traf afgerelse om indsigelsen, var der en vis modsatrettet linje i
retspraksis, hvorefter der med henblik pa at vurdere, om der foreld en relativ indsigelsesgrund,
skulle tages udgangspunkt i tidspunktet for indgivelsen af ansegningen om registrering af det
EU-varemeerke, mod hvilket der var rejst indsigelse pa grundlag af et eeldre varemeerke.

Retten fastslog saledes i den appellerede doms preemis 18, at det i den foreliggende sag var
ufornedent at tage stilling til dette sporgsmal, eftersom den omtvistede afgorelse var blevet
truffet i overgangsperioden, dvs. pa et tidspunkt, hvor forordning 2017/1001 i mangel af
bestemmelser om det modsatte i udtreedelsesaftalen fortsat fandt anvendelse pa ikke-registrerede
eeldre varemeerker fra Det Forenede Kongerige, som anvendtes erhvervsmeessigt, og eftersom det
omhandlede eldre varemerke derfor fortsat ned den samme beskyttelse, som det ville have
opnéet, hvis Det Forenede Kongerige ikke havde trukket sig ud af Unionen.

Derneest fastslog Retten i den appellerede doms preemis 19, at safremt det antages, at tvistens
genstand bortfalder, nidr der under sagen indtreeder en begivenhed — sasom den pageeldende
medlemsstats eventuelle udtreeden af Unionen — hvorefter et eeldre varemeerke kan miste sin
status som ikke-registreret varemeerke eller som et andet erhvervsmeessigt anvendt tegn, der ikke
kun har lokal betydning, ville det under alle omsteendigheder veere ensbetydende med at tage
hensyn til forhold, som er opstaet efter, at den anfegtede afgorelse er truffet, og som ikke har
betydning for denne afgorelses retmeessighed. Retten preeciserede imidlertid, at den for at
vurdere lovligheden af afgerelser truffet af EUIPO’s appelkamre i princippet skulle tage
udgangspunkt i datoen for disse afgorelser.

Endelig, i den appellerede doms preemis 20, udledte Retten af de betragtninger, der er gennemgaet
i neerveerende doms preemis 25-27, at uanset hvilket afgerende tidspunkt, der valgtes at henvise til
— dvs. tidspunktet for indgivelsen af varemeerkeansggningen eller tidspunktet for appelkammerets
afgorelse — kunne det zeldre varemeerke, der var blevet paberabt til stotte for indsigelsen, danne
grundlag for denne indsigelse. Retten fastslog desuden i den appellerede doms preemis 21 og 22,
at denne konklusion ikke blev afkreeftet af dom af 14. februar 2019, Beko mod EUIPO - Acer
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(ALTUS) (T-162/18, EU:T:2019:87), og af 2. juni 2021, Style & Taste mod EUIPO — The
Polo/Lauren Company (Gengivelse af en polospiller) (T-169/19, EU:T:2021:318). Retten
konkluderede i den appellerede doms preemis 23, at Det Forenede Kongeriges udtreeden af
Unionen ikke havde medfort, at genstanden for tvisten var bortfaldet.

For det andet forkastede Retten i den appellerede doms praemis 24-28 EUIPO’s argumentation
om, at Indo European Foods’ segsmalsinteresse angiveligt var bortfaldet.

I denne henseende henviste Retten indledningsvis i den appellerede doms preemis 25 til den faste
retspraksis, hvorefter segsmalsinteressen for sa vidt angar sagens genstand skal foreligge pa
tidspunktet for sagens anleggelse og besta indtil retsafgerelsen, idet det i modsat fald findes
ufornedent at treeffe afgorelse, hvilket forudseetter, at sogsmalet med sit resultat kan bibringe den
part, der har anlagt det, en fordel, og Retten anforte, at hvis denne spgsmalsinteresse bortfalder
under sagens forleb, kan en afgerelse fra Retten om sagens realitet ikke bibringe den pégeeldende
sagsoger en fordel.

Derneest forkastede Retten i den appellerede doms preemis 26 EUIPO’s argument om, at den
manglende segsmalsinteresse for sagsegeren i forste instans fulgte af den omstendighed, at
ansggeren om det omhandlede EU-varemezerke ville veere i stand til at omdanne sin ansegning til
nationale varemeerkeansggninger i alle Unionens medlemsstater, med den begrundelse, at denne
betragtning i princippet gjaldt for enhver indsigelsesprocedure.

Endelig fandt Retten i den appellerede doms preemis 27, at EUIPO’s argument om, at det
appelkammer, til hvilket sagen ville blive hjemvist, safremt Retten annullerede den omtvistede
afgorelse, ville veere nedsaget til at afsld klagen som folge af, at der ikke forela et eldre
varemeerke, der var beskyttet af en medlemsstats lovgivning, tog udgangspunkt i den fejlagtige
forudseetning, at appelkammeret ved vurderingen af de faktiske omsteendigheder skulle tage
udgangspunkt i tidspunktet for sin nye afgorelse. Ifalge Retten ville det nemlig i denne situation
tilkomme appelkammeret at treeffe afgorelse i samme klage pa grundlag af den situation, der
forela pa tidspunktet for klagens indgivelse for appelkammeret, idet klagen pa ny ville versere pa
det samme trin, som den befandt sig pa inden vedtagelsen af den omtvistede afgorelse. Retten
fandt folgelig, at den retspraksis, som EUIPO havde henvist til til stotte for sin argumentation,
var uden relevans og blot bekreaeftede, at det under alle omsteendigheder ikke kunne kreeves, at det
varemeerke, som indsigelsen er stottet pa, fortsat eksisterer efter appelkammerets afgarelse.

I samme doms preemis 28 konkluderede Retten, at sagen ikke havde mistet sin genstand, og at
Indo European Foods fortsat havde sogsmalsinteresse. Folgelig behandlede Retten i den
appellerede doms preemis 31-72 pastanden om annullation af den omtvistede afgerelse og det
enkelte anbringende til stotte for denne pastand. Retten fandt, at dette anbringende var
velbegrundet, og at denne afgorelse derfor skulle annulleres. Efter at Retten i den appellerede
doms preemis 73-79 havde behandlet Indo European Foods’ pastand om, at indsigelsen blev taget
til folge, konkluderede den derimod, at betingelserne for udevelsen af dens omggrelsesbefgjelse
ikke var opfyldt, og forkastede denne pastand.

Pa grundlag af disse betragtninger annullerede Retten den omtvistede afgorelse og frifandt i gvrigt
EUIPO.
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Retsforhandlingerne og parternes pastande for Domstolen

Ved et processkrift indleveret samme dag som neerveerende appelskrift anmodede EUIPO i
henhold til artikel 170a, stk. 1, i Domstolens procesreglement om, at appellen blev admitteret i
overensstemmelse med artikel 58a, stk. 3, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol.

Ved kendelse af 7. april 2022, EUIPO mod Indo European Foods (C-801/21 P, EU:C:2022:295),
blev appellen admitteret.

Ved afgorelse truffet af Domstolens praesident den 16. juni 2022 fik Forbundsrepublikken
Tyskland tilladelse til at indtreede i sagen til stotte for EUIPO’s pastande.

Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 16. december 2022, EUIPO mod Indo European
Foods (C-801/21 P, EU:C:2022:1049), blev Walsall Conduits Ltd’s anmodning om tilladelse til at
intervenere til stotte for sagsegeren i forste instans’ pastande afslaet.

EUIPO har med sit appelskrift, stottet af Forbundsrepublikken Tyskland, nedlagt folgende
pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Det fastslas, at det er uforngdent at treeffe afgorelse i det segsmal, som sagsogeren i forste
instans har anlagt til provelse af den omtvistede afgorelse.

— Sagsegeren i forste instans tilpligtes at betale sagsomkostningerne i den foreliggende sag og i
sagen for Retten.

Indo European Foods har nedlagt felgende péastande:
— Appellen forkastes.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne i den foreliggende sag.

Om appellen

EUIPO har til stette for sin appel fremsat et enkelt anbringende, hvormed det gores geeldende, at
der er sket en tilsideseettelse af kravet om, at appellantens sggsmalsinteresse fortsat skal besta.
Dette anbringende bestar af tre led, hvoraf det forste vedrerer en retlig fejl, idet Retten
sammenblandede vurderingen af spgsmalsinteressens fortsatte bestden med legalitetskontrollen
af den omtvistede retsakt, det andet vedrerer en retlig fejl og en utilstreekkelig begrundelse, idet
Retten ikke konkret vurderede, om Indo European Foods fortsat havde sogsmalsinteresse under
hensyntagen til EU-varemeerkerettens seerlige kendetegn, og det tredje vedrerer en tilsidesaettelse
af artikel 72, stk. 6, i forordning 2017/1001, idet Retten palagde EUIPO ikke at tage hensyn til
retsvirkningerne af udlebet af den overgangsperiode, der er fastsat i udtreedelsesaftalen.

ECLI:EU:C:2024:528 9
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Formaliteten

Indo European Foods har af to grunde bestridt, at appellen kan antages til realitetsbehandling. For
det forste har EUIPO i sit appelskrift gjort en ny argumentation geeldende, som dette kontor ikke
fremforte for Retten. Navnlig har EUIPO eendret den argumentation, som kontoret oprindeligt
fremforte for Retten, ved for forste gang for Domstolen at gore geeldende, at der i forhold til
speorgsmalet om, hvorvidt tvistens genstand fortsat bestar, er divergerende tendenser i retspraksis
ved Retten. For det andet vedrerer Rettens konstatering af, at sagsmalet for Retten ikke har mistet
sin genstand, faktiske omstaendigheder.

For det forste skal det bemeerkes, at selv om Domstolens kompetence under en appelsag ganske
vist er begrenset til en retlig bedemmelse af den afgorelse, der er blevet truffet vedrerende de
anbringender og argumenter, som er blevet behandlet i forste instans, er en appellant imidlertid
berettiget til at iveerkseette en appel ved for Domstolen at fremseette anbringender og
argumenter, der er afledt af selve den appellerede dom, og som pé det retlige plan tilsigter at
bestride dommens lovlighed (jf. i denne retning dom af 2.2.2023, Spanien m.fl. mod
Kommissionen, C-649/20 P, C-658/20 P og C-662/20 P, EU:C:2023:60, preemis 29 og 30 og den
deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har EUIPO gjort geeldende, at Retten begik en reekke retlige fejl ved i
den appellerede dom at fastsld, at Indo European Foods’ segsmal ikke havde mistet sin genstand,
og at denne part fortsat havde en interesse i at opna en annullation af den omtvistede afgerelse pa
trods af, at overgangsperioden udlegb under sagen for Retten, som i denne henseende stottede sig
pa en tendens i retspraksis, som ikke var i overensstemmelse med Domstolens praksis vedrerende
kravet om en konkret vurdering af, hvorvidt sogsmalsinteressen fortsat bestar.

Denne appel rejser derfor tvivl om den retlige velbegrundethed af den bedemmelse, som Retten
foretog i den appellerede dom af, om genstanden for den tvist, der var indbragt for Retten, fortsat
bestod, og om sagsegeren i forste instans fortsat havde sggsmalsinteresse, idet Retten under alle
omsteendigheder af egen drift skal undersege, om det er ufornedent at treeffe afgorelse, fordi
denne genstand og denne sogsmalsinteresse ikke leengere bestdr (jf. i denne retning dom af
6.9.2018, Bank Mellat mod Radet, C-430/16 P, EU:C:2018:668, preemis 49 og den deri nsevnte
retspraksis).

Den forste afvisningsgrund, som Indo European Foods har anfert, skal derfor forkastes.

For det andet er det tilstreekkeligt at erindre om, at selv om bedemmelsen af de faktiske
omstendigheder ikke er et retligt sporgsmal, der som sddan er underlagt Domstolens kontrol
under en appelsag, medmindre disse omsteendigheder er blevet urigtigt gengivet, er Domstolen
derimod i henhold til artikel 256 TEUF kompetent til at foretage en kontrol af den retlige
kvalificering af disse faktiske omsteendigheder og af de retlige konsekvenser, som Retten har
draget heraf (jf. i denne retning dom af 24.3.2022, PJ] og PC mod EUIPO, C-529/18 P
og C-531/18 P, EU:C:2022:218, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis, og af 22.6.2023, Gmina
Miasto Gdynia og Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo mod Kommissionen, C-163/22 P,
EU:C:2023:515, preemis 79 og 99).

I det foreliggende tilfeelde har EUIPO imidlertid ikke anfeegtet den bedemmelse af de faktiske

omstendigheder, som Retten foretog i den appellerede doms preemis 17-28, men Rettens retlige
kvalificering af disse omsteendigheder og de retlige konsekvenser, som denne retsinstans drog
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heraf, nemlig at genstanden for sggsmalet og Indo European Foods’ segsmalsinteresse fortsat
bestod. Den anden afvisningsgrund, som Indo European Foods har anfert, skal derfor ligeledes
forkastes.

Det folger heraf, at appellen kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Indledningsvis skal det bemeerkes, at ansegningen om registrering af det omhandlede varemzerke
blev indgivet den 14. juni 2017, men at indsigelsen mod registreringen af dette varemeerke blev
rejst den 13. oktober 2017. Folgelig er den foreliggende tvist reguleret dels af de materielle
bestemmelser i forordning nr. 207/2009, der var geeldende den 14. juni 2017, dels af de
proceduremeessige bestemmelser i forordning 2017/1001 (jf. analogt dom af 8.5.2014, Bimbo mod
KHIM, C-591/12 P, EU:C:2014:305, preemis 12 og den deri neevnte retspraksis).

Det forste led om en angivelig sammenblanding af pd den ene side vurderingen af
sogsmdlsinteressens fortsatte bestden og pd den anden side legalitetskontrollen af den omtvistede
retsakt

— Parternes argumentation

EUIPO har, stottet af Forbundsrepublikken Tyskland, gjort geeldende, at Retten i den appellerede
doms premis 17-23 med urette fastslog, at sagens genstand fortsat bestod, alene fordi
overgangsperiodens udlgb ikke kunne pavirke lovligheden af den omtvistede afgorelse pa det
tidspunkt, hvor denne var blevet vedtaget.

For det forste fremgar det af Domstolens praksis, at vurderingen af kravet om sagsgenstandens og
sogsmalsinteressens fortsatte bestaen ligger forud for og er forskellig fra den vurdering, der skal
foretages inden for rammerne af legalitetskontrollen af den anfegtede retsakt. Vurderingen af
dette krav indebeerer nemlig, at der skal tages hensyn til de eventuelle konsekvenser af en
annullation af denne retsakt for sagsegerens retsstilling, mens legalitetskontrollen kraever, at der
tages hensyn til den faktiske og retlige sammenheng for tvisten, siledes som den forela ved
vedtagelsen af den neevnte retsakt.

EUIPO har séledes i det veesentlige gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at drage
endelige konklusioner om tvistens genstands fortsatte bestaen alene ud fra det forhold, at en
begivenhed ikke kan pavirke den anfeegtede retsakts lovlighed.

EUIPO har tilfojet, at den omsteendighed, at det leegges til grund, at et sogsmal nedvendigvis
bevarer en genstand i tilfeelde af, at den eldre rettighed bortfalder efter vedtagelsen af den
anfegtede afgorelse, fratager kravet om en fortsat sogsmalsinteresse en stor del af sin effektive
virkning, eftersom dette krav i dette tilfeelde udelukkende er relevant i de situationer, hvor den
anfegtede afgorelse er blevet irrelevant som folge af, at den neevnte eldre rettighed er bortfaldet
inden vedtagelsen af denne afggrelse. En sadan betragtning er ligeledes i modstrid med
Domstolens praksis, hvorefter det er nedvendigt konkret at undersoge parternes reelle personlige
sogsmalsinteresse.
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For det andet har EUIPO anfort, at konklusionen i den appellerede doms preemis 19 hviler pa en
fejlagtig fortolkning af dom af 8. oktober 2014, Fuchs mod KHIM — Les Complices (Stjerne i en
cirkel) (T-342/12, EU:T:2014:858). I denne dom undersegte Retten sagsegerens eksisterende og
faktiske interesse, idet den udtalte sig om den fordel, som sagsegeren kunne have opnaet ved en
annullation af den omhandlede afggrelse i den sag, der gav anledning til denne dom, i forhold til
en afgorelse om, at det var uforngdent at treeffe afgorelse i en sammenheeng, hvor indsigelsen var
blevet taget til folge. Ifolge EUIPO bekreefter den neevnte dom saledes snarere Rettens forpligtelse
til at foretage en konkret vurdering af den fordel, som en annullation af en anfaegtet afgorelse vil
kunne tilfore en sagsoger.

Indo European Foods har bestridt, at denne argumentation er velbegrundet.

— Domstolens bemcerkninger

For det forste skal det bemeerkes, at EUIPO med sit enkelte anbringendes forste led i det
vesentlige har gjort geldende, at Retten i den appellerede doms preemis 17-23 sammenblandede
sporgsmalet om, hvorvidt segsmalsinteressen fortsat bestod, med det tidspunkt, hvor lovligheden
af en anfegtet afgorelse skal vurderes. Denne argumentation hviler imidlertid pa en urigtig
leesning af denne dom. Som det fremgar af neerveerende doms praemis 35-38, begreensede Retten
sig nemlig i disse preemisser til at undersoge spergsmalet om, hvorvidt tvistens genstand fortsat
bestod, henset til, at overgangsperioden udlgb under sagen for Retten. Folgelig kan Retten ikke i
disse preemisser have foretaget den sammenblanding, som EUIPO har kritiseret den for. Denne
argumentation skal folgelig forkastes som ugrundet.

For det andet og for sa vidt som EUIPO med dette forste led i sit enkelte anbringende vil kritisere
Retten for, at den i den appellerede doms premis 17-23 med urette fastslog, at et segsmal
nedvendigvis bevarer en genstand i tilfeelde af, at den eeldre rettighed bortfalder efter vedtagelsen
af den anfeegtede afgorelse, skal det papeges, at det folger af fast retspraksis, at sagens genstand,
ligesom segsmalsinteressen, skal bestd indtil retsafgerelsen, idet det i modsat fald findes
ufornedent at treeffe afgorelse, hvilket forudseetter, at sogsmalet eller i givet fald appellen med sit
resultat kan bibringe parten en fordel (jf. i denne retning dom af 4.9.2018, ClientEarth mod
Kommissionen, C-57/16 P, EU:C:2018:660, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis, og
kendelse af 30.4.2020, Cypern mod EUIPO, C-608/18 P, C-609/18 P og C-767/18 D,
EU:C:2020:347, preemis 27 og 28 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal endvidere bemeerkes, at Domstolen gentagne gange har fastsldet, at nar en afgorelse, der
er genstand for et annullationssegsmal ved Retten, ikke formelt er blevet trukket tilbage, er Retten
berettiget til at fastsla, at tvisten har bevaret sin genstand (jf. i denne retning dom af 7.6.2007,
Wunenburger mod Kommissionen, C-362/05 P, EU:C:2007:322, preemis 48 og 49, af 4.9.2018,
ClientEarth mod Kommissionen, C-57/16 P, EU:C:2018:660, preemis 45, og af 21.1.2021,
Leino-Sandberg mod Parlamentet, C-761/18 P, EU:C:2021:52, preemis 33). Endelig og stadig
ifolge retspraksis eendres en sddan konstatering ikke af den omstendighed, at den anfegtede
afgorelse er blevet irrelevant efter anleggelse af sagen (jf. i denne retning dom af 7.6.2007,
Wunenburger mod Kommissionen, C-362/05 P, EU:C:2007:322, preemis 47).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af den appellerede doms preemis 17-23, at Retten fandt, at
Indo European Foods’ segsmal ikke havde mistet sin genstand, idet den bl.a. stottede sig pa den
konstatering, at tvistens genstand var den omtvistede afgerelse, der blev vedtaget den
2. april 2020, hvori dette appelkammer tog stilling til, om den af Indo European Foods paberabte
indsigelsesgrund foreld, og at denne afgorelse blev truffet inden overgangsperiodens udlgb.
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EUIPO har imidlertid ikke bestridt, at den omtvistede afgorelse — séledes som det kan udledes af
den appellerede doms preemis 17-23 — pa tidspunktet for Rettens afgorelse ikke formelt var blevet
trukket tilbage. Desuden har EUIPO pa ingen made gjort geeldende, at overgangsperiodens udlgb
bevirkede, at denne afgorelse bortfaldt med tilbagevirkende kraft.

Det folger heraf, at EUIPO’s argumentation ligeledes er ugrundet, for sa vidt som den tager sigte
pa Rettens undersegelse af, om tvistens genstand fortsat bestod, sdledes at det enkelte
anbringendes forste led i sin helhed skal forkastes som ugrundet.

Det andet led om en angiveligt manglende konkret vurdering af, om sagsogeren i forste instans
fortsat havde sogsmdlsinteresse

— Parternes argumentation

EUIPO har med sit enkelte anbringendes andet led — i det veesentlige stottet af
Forbundsrepublikken Tyskland — kritiseret Retten for, at den ikke konkret vurderede, om Indo
European Foods fortsat havde sogsmalsinteresse.

I denne henseende har EUIPO kritiseret Retten for, at den fandt, at det afgerende sporgsmal i det
foreliggende tilfeelde var, hvorvidt det eldre varemeerke pa tidspunktet for indgivelsen af
ansegningen om det anfegtede varemeerke eller for den omtvistede afggrelse kunne danne
grundlag for indsigelsen, selv om denne betragtning ikke gjorde det muligt at besvare sporgsmalet
om, hvorvidt registreringen af det ansegte varemeerke — til trods for de retsvirkninger, der knytter
sig til overgangsperiodens udlgb — stadig kunne skade Indo European Foods’ retlige interesser
saledes som beskyttet ved forordning 2017/1001, og hvorvidt dette selskab derfor fortsat havde
sogsmalsinteresse.

For det forste undlod Retten séledes i forbindelse med vurderingen af, om sagsegeren i forste
instans fortsat havde segsmalsinteresse, at tage hensyn til indsigelsessagens seerlige karakter og
varemeerkets veesentligste funktion.

Det fremgér nemlig af Rettens praksis, at en indsigelsessag i det veesentlige har til formal at sikre,
at et eeldre varemeerke kan bevare sin identifikationsfunktion med hensyn til oprindelsen ved at
fastseette muligheden for at afsla registrering af et nyt varemeerke, der kommer i konflikt med
dette eldre varemeerke pa grund af en risiko for forveksling. Der kunne imidlertid ikke opsta
nogen konflikt mellem en EU-varemerkeansegning og et eeldre varemeerke, som var bortfaldet
under indsigelsessagen, eftersom det ansegte varemeerke forst kunne registreres -efter
afslutningen af indsigelsessagen.

For det andet undlod Retten at tage hensyn til princippet om EU-varemzerkets territorialitet og
dette varemeerkes enhedskarakter.

I denne henseende har EUIPO gjort geeldende, at den omtvistede afgorelse som folge af den
opseettende virkning af det sogsmal, der blev anlagt ved Retten, ikke kunne gennemfores inden
overgangsperiodens udlgb, sdledes at det ansogte varemeerke ikke ville blive beskyttet pa Det
Forenede Kongeriges omrade, selv om det i sidste ende blev registreret. Med hensyn til det
omhandlede @ldre varemeerke nyder det fortsat fuld beskyttelse i Det Forenede Kongerige uden
at labe en risiko for kreenkelse som folge af registreringen eller brugen af det ansegte varemeerke
pa Unionens omréade.
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Segsmalet i forste instans har allerede givet Indo European Foods en konkret fordel ved at
forhindre gennemforelsen af den omtvistede afgorelse inden overgangsperiodens udleb, séledes
at formalet med den omhandlede indsigelsessag, nemlig at forhindre en konflikt med det ansogte
varemeerke pa Det Forenede Kongerige omrade, allerede er opfyldt. Denne parts retlige interesser,
saledes som beskyttet ved forordning 2017/1001, kan séledes ikke leengere pavirkes af en afgarelse
om sagens realitet, uanset denne afgorelse udfald.

Dette standpunkt bekreeftes af den generelle opbygning af forordning 2017/1001. Ifelge EUIPO
forholder det sig nemlig séledes, at selv i tilfeelde af, at en klage tages til folge, kan den anden part
under alle omsteendigheder, henset til artikel 139 i forordning 2017/1001, omdanne sin ansegning
til nationale varemeerkeansggninger i alle Unionens medlemsstater fra den 1. januar 2021 og
bevare prioriteten for den oprindelige ansegning, og siledes opna beskyttelse af det ansogte
varemeerke pa det samme omréade, som hvis indsigelsen mod den naevnte ansggning blev afslaet.
I den appellerede doms preemis 26 undlod Retten imidlertid at tage hensyn til dette specifikke
aspekt af sagen, idet den forkastede disse betragtninger alene med den begrundelse, at de i
princippet gelder for enhver indsigelsessag.

I lyset af disse forhold har EUIPO gjort geeldende, at den appellerede doms preaemis 24-26 er
behzeeftet med tre retlige fejl. For det forste tilsidesatte Retten reglerne om bevisbyrdens fordeling
for sa vidt angar kravet om, at der fortsat bestar en spgsmalsinteresse. Retten ngjedes nemlig med
at forkaste EUIPO’s argumentation i stedet for at undersege Indo European Foods’ argumenter
om, at selskabet fortsat havde spgsmalsinteresse.

For det andet undlod Retten — ved at basere sin vurdering pa spergsmalet om, hvorvidt den ldre
rettighed abstrakt set pa et givent tidspunkt kunne udgere grundlaget for indsigelsen — at foretage
en konkret vurdering af spgsmalsinteressens fortsatte bestien i lyset af de forhold, der er
gennemgaet i nerveerende doms praemis 65-70.

For det tredje gor den appellerede dom, navnlig dens preemis 26, det ikke muligt at forstd, hvorfor
Retten forkastede EUIPO’s argumentation om, at Indo European Foods ikke leengere havde
sogsmalsinteresse, hvilket udger en tilsideseettelse af begrundelsespligten.

Indo European Foods har bestridt, at denne argumentation er velbegrundet.

— Domstolens bemcerkninger

I forste omgang og hvad angar den angivelige tilsideseettelse af reglerne om bevisbyrdens fordeling
i forhold til, om segsmalsinteressen fortsat bestod, er det tilstraekkeligt at bemzerke, at Retten
ganske vist formelt knyttede sit reesonnement vedrerende Indo European Foods’ fortsatte
sogsmalsinteresse til undersogelsen af de af EUIPO fremforte argumenter. Det kan imidlertid
udledes af Rettens reesonnement i den appellerede doms preemis 24-28, at Retten uatheengigt af
relevansen af de af EUIPO fremforte argumenter behorigt efterprovede, om Indo European
Foods rent faktisk havde sggsmalsinteresse, og fastslog, at dette var tilfeeldet.

Det folger desuden af Domstolens faste praksis, at Retten af egen drift og pa ethvert tidspunkt
under sagen kan tage stilling til, om parten mangler interesse i at opretholde sin pastand som
folge af en omsteendighed, der er indtruffet efter indleveringen af steevningen (jf. i denne retning
dom af 18.10.2018, Gul Ahmed Textile Mills mod Radet, C-100/17 P, EU:C:2018:842, preemis 38
og den deri naevnte retspraksis), idet en manglende overholdelse af dette formalitetskrav forer til
afvisning af sagen (jf. i denne retning dom af 6.9.2018, Bank Mellat mod Radet, C-430/16 P,
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EU:C:2018:668, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis) Selv om EU-retsinstansen kun ma
treeffe afgorelse vedrerende parternes pastande, idet det tilkommer dem at fastleegge tvistens
rammer, kan den desuden ikke nedvendigvis veere fuldsteendigt bundet af de argumenter, som
parterne har fremfort til stotte for deres krav, da den i modsat fald kan teenkes at blive ngdsaget
til at basere sin afgorelse pa urigtige retlige betragtninger (jf. i denne retning dom af 20.1.2021,
Kommissionen mod Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, preemis 58 og den deri neevnte
retspraksis).

Henset til disse forhold skal denne forste del af det andet led forkastes som ugrundet.

I anden omgang og hvad angédr argumentationen om, at Retten ved vurderingen i den appellerede
doms preemis 24-27 af, om Indo European Foods fortsat havde segsmalsinteresse, undlod at tage
hensyn til indsigelsessagens seerlige karakter, varemeerkets veesentligste funktion,
territorialitetsprincippet og EU-varemeerkets enhedskarakter, skal det bemeerkes, at denne
argumentation er stottet pa den forudseetning, at ved et segsmal til provelse af en afgorelse fra et
appelkammer om forkastelse af en indsigelse skal spergsmalet om, hvorvidt der fortsat bestar en
sogsmalsinteresse ved Retten, alene vurderes ud fra de retlige interesser, der er beskyttet ved den
geldende EU-varemeerkeforordning, og atheenger séledes alene af, om der fortsat kan opsta en
risiko for konflikt, nar Retten treeffer afgorelse.

Denne forudseetning — som kreever, at der uden videre sker en begreensning af de faktorer, som
Retten kan tage hensyn til med henblik pa at vurdere, om en sagsoger, der anleegger et segsmal i
henhold til artikel 72 i forordning 2017/1001, fortsat har segsmalsinteresse, i forhold til den
sagsoger, der anleegger et sggsmal i henhold til artikel 263 TEUF — finder imidlertid hverken
stotte i de geeldende bestemmelser eller i retspraksis.

I denne henseende fremgar det alene af retspraksis, at forekomsten af en interesse i at anleegge et
annullationssegsmal forudseetter, at sogsmalet med sit resultat kan tilfere den person, der har
anlagt det, en fordel (dom af 17.9.2015, Mory m.fl. Mod Kommissionen, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, preemis 55, og af 13.7.2023, D & A Pharma mod EMA, C-136/22 P,
EU:C:2023:572 preemis 43).

Hvad angér en afgerelse om forkastelse af en indsigelse mod registrering af et EU-varemeerke skal
sporgsmélet om, hvorvidt den person, der har rejst en sddan indsigelse, kan opna en fordel af et
sogsmal anlagt ved Retten med péstand om annullation af denne afgorelse, saledes bedommes
konkret ud fra samtlige de konsekvenser, der kan folge af konstateringen af en eventuel
ulovlighed, som denne afgorelse er beheaeftet med, og ud fra arten af den skade, som angiveligt er
lidt (jf. i denne retning dom af 28.5.2013, Abdulrahim mod Réadet og Kommissionen, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, preemis 65).

I den foreliggende sag fremgar det imidlertid for det forste af behandlingen af det enkelte
anbringendes forste led, at Retten med foje kunne fastsla, at genstanden for det af Indo European
Foods anlagte segsmal ikke var bortfaldet. For det andet folger det i det vesentlige af den
appellerede doms preemis 10-12, at den omtvistede afgorelse opretholdt forkastelsen af denne
parts indsigelse pa grundlag af konstateringen af, at betingelserne for anvendelse af artikel 8,
stk. 4, i forordning 2017/1001 ikke var opfyldt, séledes at Indo European Foods ifelge denne
afgorelse ikke kunne nyde den beskyttelse for det omhandlede zeldre varemserke, der er fastsat i
denne bestemmelse. Da Indo European Foods netop paberabte sig appelkammerets
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tilsideseettelse af den neevnte bestemmelse til stotte for sit segsmal ved Retten, og da den
omtvistede afgorelse navnlig er til skade for Indo European Foods’ gkonomiske interesser, kan en
annullation af denne afgorelse derfor tilfore dette selskab en fordel.

Hvad endelig angér argumentet om, at Retten i den appellerede doms preemis 26 undlod at tage
hensyn til, at den anden part i sagen for appelkammeret i henhold til artikel 139 i forordning
2017/1001, safremt klagen for denne instans blev taget til folge, kunne lade sin
varemerkeansogning overgd til nationale varemeerkeansegninger i alle medlemsstaterne fra
overgangsperiodens udleb, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at denne omsteendighed, henset til
det ovenfor fastslaede, er uden betydning for Indo European Foods’ segsmalsinteresse i forhold
til den omtvistede afgorelse.

Det folger heraf, at den anden del af det andet led, der hviler pa en urigtig forudseetning, ligeledes
skal forkastes som ugrundet.

I tredje omgang og hvad angar den angivelige begrundelsesmangel i den appellerede dom med
hensyn til de grunde, der forte Retten til at forkaste EUIPO’s argumenter om, at Indo European
Foods ikke leengere havde spgsmalsinteresse, skal der erindres om, at begrundelsespligten ifolge
fast retspraksis ikke paleegger Retten at foretage en udtemmende gennemgang af hvert enkelt af de
argumenter, der er fremfort af parterne i sagen, idet begrundelsen saledes kan fremga indirekte,
forudsat at den gor det muligt for de berorte parter at fi kendskab til den begrundelse, som
Retten stotter sig pa, og saledes at Domstolen kan rade over de oplysninger, der er nodvendige
for, at den kan udeve sin provelsesret inden for rammerne af en appel (dom af 9.3.2023,
PlasticsEurope mod ECHA, C-119/21 P, EU:C:2023:180, preemis 144 og den deri nzevnte
retspraksis).

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 60 i forslaget til afgorelse, fremgér det
klart, om end implicit, af den appellerede doms preemis 25-27, at Retten fandt, at de af EUIPO
fremforte argumenter vedrerende Indo European Foods’ segsmalsinteresse ikke var
velbegrundede, for sa vidt som denne segsmaélsinteresse forela pa tidspunktet for sagsanleegget og
ikke var bortfaldet under sagen for Retten.

Denne tredje del af det andet led er derfor ugrundet, saledes at det enkelte anbringendes andet led
skal forkastes som ugrundet.

Det tredje led om en tilsidescettelse af artikel 72, stk. 6, i forordning 2017/1001

— Parternes argumentation

EUIPO har - i det veesentlige stottet af Forbundsrepublikken Tyskland — gjort geeldende, at den
appellerede doms preemis 27 i strid med artikel 72, stk. 6, i forordning 2017/1001 paleegger
EUIPO ikke at undersege, om sagsogeren i forste instans bevarer en interesse i, at
indsigelsesafdelingens afgerelse annulleres, samt ikke at tage hensyn til virkningerne af artikel 50,
stk. 3, TEU og udtreedelsesaftalens artikel 126 og 127. Vedtagelsen af de foranstaltninger, der er
nedvendige for at opfylde den forpligtelse, der er opstillet i denne preemis 27, indebeerer saledes,
at EUIPO i strid med disse bestemmelser skal undersgge eller endog forkaste den omhandlede
registreringsansggning.
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EUIPO har navnlig gjort geeldende, at den forpligtelse, der fremgar af den neevnte preemis 27,
pélegger dette kontor at undersege den omhandlede relative registreringshindring i forhold til et
omrade, pa hvilket det ansegte varemeerke ikke kan nyde nogen beskyttelse, hvilket er i abenbar
modstrid med logikken i og den generelle opbygning af EU-varemerkesystemet. Forordning
2017/1001 indeholder ikke noget retsgrundlag, der tillader en sddan frakobling mellem det
omréde, der er relevant for undersegelsen af den neevnte relative registreringshindring, og det
omréde, hvor der vil blive tildelt beskyttelse. Denne forpligtelse er derfor ligeledes i strid med
kravet om fortsat segsmalsinteresse samt artikel 1, stk. 2, og artikel 8, stk. 4, i forordning
2017/1001.

Indo European Foods har bestridt, at denne argumentation er velbegrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Det folger af ordlyden af artikel 72, stk. 6, i forordning 2017/1001, at EUIPO treeffer de
foranstaltninger, der er nedvendige for at efterkomme Rettens afgorelse, eller, i tilfeelde af at
denne afgorelse paklages, Domstolens afgorelse.

Ifolge fast retspraksis vedrerende artikel 266 TEUF, der finder tilsvarende anvendelse pa
artikel 72, stk. 6, i forordning 2017/1001, hvis ordlyd er analog, har den institution, det organ, det
kontor eller det agentur, fra hvilket en annulleret retsakt hidrerer, for at efterkomme en dom om
annullation og opfylde den fuldt ud, pligt til ikke blot at tage hensyn til dens konklusion, men ogsa
til de preemisser, som danner det forngdne grundlag for denne i den forstand, at de er ngdvendige,
nar det skal afggres, hvad konklusionen helt preecist gar ud pa (dom af 22.9.2022, IMG mod
Kommissionen, C-619/20 P og C-620/20 P, EU:C:2022:722, preemis 101 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger imidlertid af den neevnte artikel 72, stk. 6, at det ikke tilkommer Retten at give EUIPO
péleg (jf. i denne retning kendelse af 29.6.2006, Creative Technology mod KHIM, C-314/05 P,
EU:C:2006:441, preemis 40-42, og analogt dom af 2.10.2014, Strack mod Kommissionen,
C-127/13 P, EU:C:2014:2250, preemis 145 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det imidlertid tilstreekkeligt at papege, at den appellerede doms
preemis 27 udelukkende udger et svar fra Retten pa EUIPO’s argument om, at Indo European
Foods under sagen for Retten havde mistet sin interesse i at opna en annullation af den omtvistede
afgorelse, eftersom appelkammeret i tilfeelde af annullation af denne afggrelse ville veere forpligtet
til at forkaste klagen, der igen verserede for dette, da der ikke forela et seldre varemeerke, der var
beskyttet af en medlemsstats lovgivning.

Denne preemis begreenser sig derfor i det veesentlige til at fastsla Indo European Foods’
sogsmalsinteresse for Retten og udger derfor kun det nedvendige grundlag for konstateringen af,
at der foreligger en sadan interesse. Det kan saledes ikke leegges til grund, at Retten med denne
preemis — i strid med den retspraksis, der er henvist til i neerveerende doms preemis 93 — palagde
EUIPO de angivelige forpligtelser, som dette kontor har identificeret under sit enkelte
anbringendes tredje led.

Det folger heraf, at dette tredje led i det enkelte anbringende, som hviler pa en urigtig leesning af

den appellerede doms premis 27, og i konsekvens heraf dette anbringende og appellen i sin
helhed, skal forkastes som ugrundede.
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Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 184, stk. 2, treeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen ikke tages til folge.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af ssmme reglements artikel 184,
stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Indo European Foods har nedlagt pastand om, at EUIPO tilpligtes at betale
sagsomkostningerne, og da EUIPO har tabt sagen, bor det paleegges dette kontor at betale
sagsomkostningerne i forbindelse med appellen.

I henhold til procesreglementets artikel 140, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder anvendelse i appelsager, beerer medlemsstater og institutioner, der er indtradt i en
sag, hver deres egne omkostninger.

Folgelig bor Forbundsrepublikken Tyskland, der er intervenient i den foreliggende appelsag, beere
sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Femte Afdeling):
1) Appellen forkastes.

2) Den Europwiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) betaler
sagsomkostningerne.

3) Forbundsrepublikken Tyskland beerer sine egne omkostninger.

Underskrifter
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